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Homer  und  das  griechische  Epos/ 

Mite  Sfcine*;. 

Die  folgende  Daretelinng  stellt  sich  vat  Aufgabe) 
die  bekAuuten  von  Wolf  und  Andern  ^egen  die  ur^ 
sprungliche  Elinheit  der  I'lias  und  Odyssee*  gellend  ge- 
machten. Grunde  mit  dem  allgemeinen  Glauben  eben 
an  diese  Biiiheit  zu  vereinigen,*  sodann  den  bereits  im 
Alterthume  vorhandenen  Widerspruch  sMischen  der 
hercschenden  und  nicht  angezweifelten  Tradition  von 
dem  Einen  Homer  einerseits  und  den  historisch  bo^ 
glaubigten  Zeugnissen  von  der  Thitigkeit  des  Pisi- 
stralos  und  seiner  Genossen  andrerseits  zu  vermittelif; 
endlich  die  grosse  Autoritit  der  homerischen  Gedichte, 
vor  welcher  alle  andern  Epen  in  den  Schotten  treten, 
dtts  an^ebliclie  Verstummen  der  Dichter  nach  ihm,  die 
fioMchräiiUnng  auf  zwei  so  wenig  umfangreiche  Be- 
gebenheiten aus  den  reidien  mannigfaltigen  Sagen- 
kreisen zn  erklären«  Die  Basis,  von  der  aus  dieser 
Versuch  seine  Aufgabe  zu  Idsen  sucht^  besteht  in  der 
Verbindung  der  Ge^clHcbte  der  epischen  Poesie  mit 
der  gesajnmten  politischen  und  Culturgeschichte  des 
hellenischen  Geistes.    Diese  notfawendige  Verbindung 


•)  V«ir1fiegend0r  Vewnch  cur  L3«ung  der  Homerfriif^ 
WUT  eij^entUch  fär  die  äeuUehtn  JakHfücher  alt  iweiter  (hi- 
fftoritch-pMiimr)  Theil  einer  gramem  ,Abh»ndliiDg  gcaehri«- 
ben ,  deren  er«ter  (literäriRch  -  kritiiAer)  Theil  eiae  kurse 
Uebersicht  der  seit  Wolf  bis  auf  Lachmann  herab  gepflog«- 
nen  Untersuchungen  cnibielt.  Da  nun  diese  Absicht  durch 
•ile  plötstirhe  Unterdrückung  der  deutsclirn  Jahrbücher  yer- 
fUelt  worden  ist,  so  ergreift  Unterzeichneter  die  Gelegenheit, 
tvil  Weglaasnng  des  für  ein  philologisches  Facbjouraal  nn- 
jMthigen  Beriehtes  über  die  Leietvogea  Anderer  seine  eigne 
Ansicht  hier  nutznlhcilpn,  .  obgleich  die  ganxe  DnrsteUiing 
clgenllich  für  e:n  gnlsReres  Publikum  berechnet  mehr  fn^s- 
lich- populär  als  wissenschaftlich -gedrängt  sein  will.  Denn 
die  Arbeit  einer  blos  fnr  Philologen  bestimmten  Umarbci- 
tang  au  unterwerfen,  daza  fehlte  es  dem  Unterzeichneten 
eben  so  an  Müsse  »Is  an  Lust  nnd  Freudigkeit.  Doch  hofft 
4er  UnteraeichDate ,  das»-  sein  AnISiala  aitch.  ia  dieser  Form 
iprenigstens  von  den  PlUlologjBn  einer  geneigten  Aufmerksamr 
keit  nad  Prüfung  gewürdigt  werden  wird ,  welche  nicht  zu- 
friedea  in  isolirte  Besonderheiten  der  IVissenschaft  sich. zu 
wertiefen,  aus  ihnen  nnd  Aurch  sie  zu  einer  konkret-allgemei- 
nen Erkenntnisa' des 'getammten  Alterthuma  emporzusteigen 
•ich  bemfihen. 

DreadaB»  den  5.  Jan.  1843.  *  fl.  iRbhhf.' 


seheint  der  einzige  Schlfissel  Eur  Beantwortung  je-* 
ner  Fragen  zu  sein,  die  man  bisher  entweder  gau^ 
isolirt  behandelt  oder  nur  einseilig  mit  dem  oder 
jenem  Theile  der  hellenischen  Urgeschichte  verbun- 
den hat.  Die  Zweifel  hinsichtlich  des  Zeitalters  und 
des  Vaterlandes  des  Homer  werden  dabei  von  selbst 
ihre  Erledigung  finden. 

■  Viele  einzelne  Momente  dieser  Ansicht  sind  be- 
reits von  Andern  gefunden  und  festgestellt  worden, 
welche  allemat'zu  nennen  eben  so  störend  als  unnütz 
sein  wurde;  die  Vereinigung-  dieser  Momente  •  ttl>d 
anderer  selbst  gefuudener  ResukaCe  zu  einem  cTrgairi- 
schon  Ganzen  ist  ungezwungen  gleichsahi  von  ^f nnen 
heraus  erwachsen,  nicht*  durch  ftussertiches  Aiihanfeii 
complicirlen  Materials  entstanden :  dieso  Vereinigung 
ist  das  Kigenthumliohe  der  Abhandlung,  also  entweder 
ihr  Vorzug  oder  ihr  Fehler.  — 


Nach  den  vielfachen  zum  Theil  auf  ft'uchtbarer 
Sprachvergleichung  beruhenden  Forschungen  unserer 
Zeit  über  dieUranfänge  derGriechen  und  Römer  steht 
es  bekanntlich  beinahe  als  historische  Thatsache  fest, 
dass  über  Italien,  Gricdienland,  ■  Macedonieii,  Thra«- 
cien ,  Kleinasien  ein  grosses  aus  den  £beuen  Hocha- 
siens herübergewandertes  Völkergeschlecbt  wohnte^ 
das  in  viele  verschiedene  aber'  in  Sitte  und  Sprache 
verwandte  Stämme  geschieden  -^  deren  Namen  wie 
z.  B.  Pannen,  Thraker,  Phrygier  nnd  Brigery  Bi^Thy- 
tier  sieh  daher  an  verschiedenen  X)rien  finden  —  wir 
mit  dem  Gemeiunamen  der  Peiniger  zu  umfassen  uns 
gewöhnt  haben.  Sie  erscheinen  nicht  mehr  auf  jeher 
Stufe  der  Rohheit,  welche  alte  und  neue  Speculatien 
den  ersten  Menschen  zugeschrieben  'hat ,  also  weder 
als  eichelessendd  in  Höhleu  und  Kluften  hausende 
Menschthiere  noch  als  herumschweifende  obdaeli- 
lose  Nomaden ;  sondern  in  festen  Sitzen  je  nach  dem 
Lokal  hier  als  Hirten  mit  Vielizuchl  und  Jagd  bo^ 
84*häfligt ,  dort  als  Ackerbauer  fruchtbare  Ebenen 
C^fj'iof)  urbar  machend ,  an  den  Seeküsteo  und  fluf 
den  Inseln  als  Fischer  nnd  Seefahrer;  daher  mit  den 
in  diese  Beschäftigungen  einschlagenden  Handgriffen 
OflKl  Werkzeugen  vertraut.  Besonders  aber  erscheK- 
nen  sie  in  jenen  Bbenen  als  kunstlose  aber  gewaltige 
BurgbaneT)  weiche  das  von  der  Nater  gegebene  Jf«^ 
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terial  in  polygonen  Blöcken  von  den  Felgen  losreis- 
seud  und  fortschleppend  (^vrolaiv  Xasaai  Od.  ^,  10) 
das  noch  angestaunte  kyklapische  Mauerwerk  ihrer 
Lari»$en  aufthürmen.  Das  polnische  Leben  der  Pc- 
lasger  aber  erscheint  durchweg  noch  auf  der  ersten 
Stufe  der  Unmittelbarkeit  als  patriarchalisches  Fami- 
lienleben, daher  in  manchen  Formen  den  orienlaüschen 
Zuständen  sich  nähernd.  Sehr  bedeutsam  ist  es,  dass 
Homer  ein  solches  Leben  (und  zwar  in  seiner  gänz- 
lidien  Unkultur  und  Isolirung)  seinen  Kyklopea  zu- 
Bcbreibt^  Od.  i,   112— 115. 

rolaiv  ö'oijt'  ayoga)  /3ouX);Qopoi  out«  Sefiiürss 
aX)C  017'  u\|/);XcSv  oqswv  vaiovat  üaQvfva 
iv  (7^6(7(71  yXaipvgo'iai'  Ssfuarsvet  Se  enaffro^ 
vaiSüjv  i)S'  aXo^oiv«  ovS*  aXXvfXwv  iXByovaiv^ 
ihnen,   deren  Namen   eben  auf  die  pelasgischen  Bau- 
werke übertragen  ist     Doch  ergiebt  sich   eben    aus 
dieser  Thätigkeit  im  Burgbauen ,  so  wie  aus  den  tra- 
ditionellen Mythen   und  Geueaiogicen  von  altpelasgi- 
scben  Furstenthiümern ,  dass  die  Pelasger  wenigstens 
zum  Theil   schon  den    ersten  Schritt  zur  Staatsent- 
wickelung    thaten,    indem    mehrere  Familien    unter 
Einem  gemeinschaftlichen  Familienbaupte  vat  Gemeinde 
sich  einigten. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Religion  der  Pelasger, 
80  w*ird  sich  diese  nach  ihrer  eben  augedeuteten  Le- 
bensweise, die  fast  ausschliesslich  in  Ueberwältigung 
und  Benutzung  der  äussern  Natur  sich   erfüllte ,    auf 
eine  Weise  bestimmen  lassen,   die  mit  den  sonstigen 
Nachrichten     übereinstimmt.      Griechenlands     Boden 
gelbst,    der   zerrissene    und    zerklüftete,  musste    sie 
einerseits  darauf  leiten,  den  allgewaltigen  Elementar- 
kraften  Anbetung  zu  weihen ,  welche  hier  die  Felsen 
gespalten,  dort  zusammengethürmt,  hier  einem  wildflu* 
tbendeu   Waldstrom   sein   Bett  gehöhlt,    dort    einen 
dunkeln  schauerlichen  See  mit  liiramelhobcr  Bergmauer 
umzogen  hatten,  kurz,  jenen  Elemeutarkräftea^  welche 
die   mannigfachen   Erdrevolutionen   bewirkten,    deren 
Spuren  bei  jedem  Tritte   ihnen  aufstiessen  und  deren 
letzte  Bewegungen  sie  vielleicht  noch  selbst  erlebten. 
Ausser  diesem  Tiianenfhum  mossteii  aber  andererseits 
euch  die  friedlicheren  Mächte  Verehrung  ftnden,  welche 
den  alljährlich  wiederkehrenden  Arbeiten  des  Acker- 
baues Gedeihen  schenkten   —   Demeter  — ,   welche 
die  Sorge  des  Hirten  um  seine  Heerde  mit  Frucht- 
barkeit segneten — Pan,  ein  Gott,  der  vom  gesamnten 
Oriecbenlaud  ebenso  spät  allgemein  anerkannt,  als  er 
seinem  Wesen  nach  uralt  schon  sehr  früh  in  Arka- 
dien verehrt  wurde*     Dass  »an  die  zeugende  Natur- 
kraft  wie  im    ganzen  Oriente    so  auch    hier  durch 
Pballosdieost  verehrte,  bezeugt  Herodot  (II,  51)  aus- 
drficklich.     Endlich  mag  au    die  Kastenfahrten   der 
tyrrbenischeii  Pelasger  so  wie  an  das  Uebemachten 
der  arkadiscbeu  Hirten   ouler   freien    Uiwnel  sich 


Kenntniss  und  Verehrung  der  Gestirne  geknüpft  ha- 
ben. Eine  solche  Naturgoltheit ,  fern  von  seinem 
späteren  polilischen  Charakter  als*  König  und  Vater 
der  Götter  und  Menschen,  war  nun  jedenfalls  auch 
der  Zeus,  welcher  noch  bei  Homer 

Zsv  Svay  AivSwvcch  •  UsXctayiHSp  rijXoSt  vaicov^ 

J^uibwvi)^  fitöiwv  Su^X^i/xi^ou 
angeredet  wird :  im  Himmel  wohnend  sandle  er  Regen 
und  Sonnenschein,  Donner  und  Blitz  herab.  An  das 
uralte  Heiligthum  und  Orakel  dieses  Zeus  zu  Dodona 
in  Epirus  knüpft  sich  bekanntlich  das  ganze  Pelaeffer'* 
thum  in  Griechenland,  und  seine  viro^pYjTat^  die  S^X- 
Xq\  avtirroiroSe^  x^f^^^^^^^^  erscheinen  als  Ueber- 
bleibsel  der  altpelasgischen  Einfachheit,  doppelt  auf- 
fallig in  der  heitern  Zeit  des  waffenschimmerndcii 
Heroeothums.  Dass  wenigstens  in  diesen  Seile» 
schon  In  alter  Zeit  ein  getrennter  Priesterstand ,  vor- 
zugsweise mit  Befragung  des  dodonischeti  Gottes  be- 
traut, vorhanden  war,  lässt  sich  mit  Sicherheit  anneh- 
men, wogegen  die  früher  so  beUebten  Hypothesen  voii 
einer  geordneten  hieratischen  Theokratie^  von  einem 
Priesterstaate  der  alten  Pelasger  eben  so  zurückge- 
wiesen werden,  als  die  einst  bis  zum  Ueberdruss  aus- 
gesponnenen Schilderungen  von  Geheimdienst  und 
mystisch-orgiastischen  Culten  derselben. 

Fragen  wir  nun   nach   der  Poesie  der  Pelasger, 
die  natürlich  mit  dem  Gesänge  eins  ist,  so  ergiebt  sich 
ihre  Beschaffenheit   aus  dem  bisher  Entwickelten  voa 
selbst.     Gemeinsam  mochten  Allen  Lieder  sein,  wel- 
che mit  den  Verrichtungen  des  Ackerbaues,  mit  Saat 
und  Ernte,  (Weinlese  Hom.  IL  9,  561— 7SJ,  mit  deu 
Abwandelungen  der  Jahreszeit,    der  Wiederkehr  des 
sprossenden  Frühlings  und  des  früchtereicheu  Sommers 
zusammenhängen.     Dass  in  diesen  Liedern  auch  der 
Götter  gedacht  wurde,    die   jenen  Arbeiten  und  Seg« 
nungen  vorstanden,  ist  natürlich;  dass  man  diese  Gdt- 
ter,   wenn  man  Zeichen  ihres  Zornes  in  JUisswachs, 
Unwetter,  Pest,  erfahren  zu  haben  glaubte,  auch  durch 
Gesänge  zu  versöhnen  suchte,  ist  eben  so  wahrschein- 
lich ,  als  es  von  Homer  für  die  spätere  Zeit  be2^(|gt 
wird  (11.  a,  472—74).     Und  in  diesem  Sinne    muss 
dann   allerdings   der   Hgmnos  als  ein   wichtiger   Bew 
standthei!  der  uralten   Poe.^ie    angenommen   werden, 
wenn  wir  auch  nicht  mit  Schlegel   in  ihm  den  ,,attei« 
nigen  Anfangspunkt^^  der  ganzen  alten  Poesie  sehen« 
Bei  dem  Tode  tbeurer  Hausgenossen  ertönte  vielleiclU 
auch,  wie  bei  so  vielen  andern  Völkern  auf  ähulieher 
Bildungsstufe,  ein  autosehedtastisehes  Klagelied:   v^K 
Hom.   IL   (v^  720  ff.   die  Klage  bei  Hektors  Leiche« 
Vielleicht  hat  auch  der  Bnrgbau  der  poetischen  Weihe 
nicht  ganz  ermangelt,   wenn  wir  nämlich    den   My~ 
thos  des  Amphion    von    dieser  und  nicht  erst   voa 
der  spälern  hellenischen  Zeit  sn    verstehen   haben. 
iTemer  müssen  aber  die  Orskdq^rqehe)   weMie  von 

^  Sie 
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dea  Seilen  au  Dodone  ertheilt  wurden ,  wenn  auch 
noch  80  roh,  doch  einige  rhythmisch^melodische  Ele» 
mente  euthaUen  b«beu  ,  so  wie  die  oben  angeführten 
Hymnen  man  als  das  stätigc  und  festere  Material  jener 
alten  Poesie  anzusehen  hat  im  Gegensatz  der  flüchti- 
ffen  Lieder,  die  vom  Augenblick  augeregt  aus  dem 
Stegreif  ertönten. 

Endlich  müssen  wir  hier  der  mythischen  Thraker 
gedenken,  jenes    angeblich    hochgebildeten    Volkes, 
welches  von  Pierien,    dem   Olympus  und    Tempo    an 
über  den  Pindus  herab  bis  nach  Böolico«  Phokis,  At- 
tika  und   fiuböa   wohnte;    sie,   welche  einerseits  als 
Genossen  der  Pclasger  und  mit   ihnen  verbündet  so 
wie  als  Dieuer  der  Demeter  (namentlich  zu  Eleusis) 
und  des  Dionysos,  also  achtpclasgischer  Göttergestal- 
ten, endlich  als  Inhaber  des  uralten  Erdorakeis  zu  Del- 
phi erscheinen,  andrerseits  aber  mit  Rhythmik,  Melo- 
dik, Musik  und  Orchestik  vertraut,  als  deren  Urheber 
und  Bilder    die   Thraker  Orpheus,  Lines,  Husaeos, 
Tbamyris   genannt  werden,   so   wie  als  Dieuer  und 
Verehrer  der  Mu$en  (Pierien,  Pimple,  Libethron,  He- 
licou,  Parnassus),  der  Göttinnen,  welche  jenen  Kün- 
sten, so  wie  der  Aufbewahrung  des  Liedes  im  Ge- 
dächtaiss  vorstehen,  eine  weit  über  das  sonstige  Pe- 
lasgertbum.  sich  erhebende  Bildungstufe    ansprechen. 
Mag  man  nun  in  den  Sagen  von  jenen  Thrakern  die 
Andeutung  finden,  dass  die  in  den  genannten  Gegen- 
den wohnenden  Pelasgerstamme  in  Sitte,  Poesie  und 
Musik  vor  allen  zuerst  sich  ausgebildet  haben,   oder 
mag  man,  wie  solches  am    klarsten   bei  den  Bumol- 
piden  in   Eleusis  hervortritt,  .in  den  Thrakern  {S^atv^ 
^paucu«  Sg})aK€vw)  geradezu  priesterliche   Sänger   in 
geschlossenen  Geschlechtern  sehen,  welche  erst  spä- 
ter durch    die  Verwechselung    mit  den  barbarischen 
Thrakern  der  historischeu  Zeit  nothwendig  zu  einem 
Volke  wurden,  —  genug,  aus  den  Ueberlieferungen 
über  diese  Thraker  läset  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen,  dass  schon  jenen  Zeiten  die  freilich  ganz 
rohea  Anfänge  einer  theils  koMmogoniMch -^  Mpeculaiiven 
theils  theologiaeh^reliffiösen  Poesie  zuzuschreiben  sind, 
von   denen  jene  den  Kampf  der  Naturkräfte  und  ihre 
£ioigang  zum  xoafio^  unter  dem  Bilde  der  Titanen  und 
Giganten  und  ihrer  Kämpfe  schilderte,  diese  vorzugs- 
weise wohl  die  Götter  des  Landbaues  so  wie  die  Mu- 
sen feierte.     Und  eben  so  wenig  lässt  sich  die  An- 
nahme   einer   uralten   didakii$chet$    Poesie    abweisen^ 
welche  naturlich  nur  auf  die  einfachsten ,  praktischen 
Regeln  des  Ackerbaues  und  der  Viehzucht  (apai  Bou- 
(^vystot  des  Triptolemos)   so  wie  auf  die  damit  aufs 
Engste  zusammenhängende  Gesittung  in  der  Familie 
(die  Spruche  *des  Pittheus)  gerichtet  war.    Dass  diese 
gesaromte  ihrakisehe  Poesie  vorzugsweise  an  dieHei- 
ligthumer  und  Feste  der  Götter  geknüpft  war^  geht 
ebeafallfl  aus  dea  Ueberlieferungen  hervor,    so  wie 


derselben  auch  einzelne  Weissagungen  und  Orakel- 
spruche nicht  fremd  gewesen  sein  mögen  (Bakis). 

Ein  eigentlich  erzählendes  Epos,  Heldenlieder  und 
Heldensagen  konnte  dagegen  das  pelasgischo  ZeitaU 
ter,  das  nur  Zustände^  keine  Geschichte  hatte,  nicht 
besitzen,  obwohl  nicht  geläugnet  werden  mag,  dass 
vielleicht  Manches  aus  den  Sagen  von  Herakles  und 
Theseus,  insofern  es  sich  auf  Urbarmachung  des  Bo- 
dens, Abdämmung  reissender  Flüsse,  Vernichtung 
gräulicher  Ungeheuer  bezieht,  aus  altpelasgicheu  Ele- 
menten erwachsen  sein  kann. 

Das  eigentliche  Epos,  d.  h.  Lieder  von  den  Aben- 
teuern, Thaten  und  Leiden  gewaltiger  Helden,  welche 
den  Göltern  entsprossen,  durch  Muth  und  Kraft  den 
andern  Sterblichen  überlegen,  Herrschaft  ,  Ruhm  und 
Reichthum  sich  erkämpften,  dies  Epos  konnte  erst  im 
heroischen  Zeilaller  entstehen.  Dieses  wird  herbeige- 
führt durch  den  Uebergang  des  Pelasgerlhums  in  das 
Hellenenlhum.  (Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass 
beide  Ausdrücke  nur  historische  Kategorieen  sind.) 
Aus  dem  Schoösse  des  Pelasgerlhums  selbst  gehen 
jene  streitbaren,  kühnen,  geharnischten,  wagenkäm- 
pfenden Heroen,  jene  Ritter  hervor,  welche  in  einer 
langen  Reihe  von  Kämpfen  die  alten  einfachen  Ver- 
hältnisse umstossen,  in  den  einzelnen  griechischen 
Landschaften  die  Bewohner  unterjochen,  zugleich  aber 
zum  Slamme  vereinigen,  sich  zu  regierenden  Herren 
machen,  und  an  die  Stelle  der  patriarchalischen  Fami- 
lie und  Gemeinde  den  in  zwei  Stände,  die  Fürsten 
und  das  Volk,  schroff  gesonderten  Staat  treten  lassen. 
Einen  Uebergangspunkt  bilden ,  so  scheint  es ,  die 
Minyae  in  Böotien  mit  ihrem  Charitendienst,  ihrem 
fürstlichen  Glänze,  und  ihrer  halb  thrakisch-pelasgi- 
seheU;  halb  heroisch-achäischen  Kultur.  Das  Resultat 
aller  dieser  Bewegungen  ist  das  heroische  Zeilaller^ 
in  welchem  zuletzt  als  Hauptstamm  die  Achäer  oder 
Danaer  im  Peloponnes  sich  geltend  machen^  die  end- 
lich unter  Agamemnons  Hegemonie  die  heroischen 
Staaten  des  europäisclien  Griechenlands  zur  Heerfahrt 
gegen  das  keineswegs  barbarische  Troia  vereinigen. 

Es  tritt  nun  an  die  Stelle  der  titanischen  in  den 
Tartarus  gestürzten  Urgewalten  so  wie  der  friedlichen 
Naturgottheiten  der  Hirten  und  Landbauer  das  olymn 
pisehe  Göttersystem,  ein  Reflex  des  heroischen  Kö- 
nigswaltens  auf  Erden:  Zeus  auf  dem  Olympus, 
dem  Ursitze  der  thrakisch  -  pierischen  Sänger,  thro- 
nend, nicht  mehr  bloss  der  Wolkensammler  und  Re- 
gensender, waltet  in  höchster  doch  nicht  ganz  unan- 
gefochtener Miyestät  über  sein  Geschlecht  von  Söhnen 
und  Verwandten,  einen  Kreis  sinnlich  anschaulicher, 
charakteristisch  individualisirter  und  verschiedener  Ge- 
stalten, gleich  einem  heroischen  Fürsten  unter  seinen 
Bdeln,  und  wie  diese  hocherhaben  sind  über  das  nie* 
dero  Volk,  so  fehlt  auch  jenen  gleicbsaiB  als  Baiis 
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eine  Masse  von  oiedera  GoUheiten  nicht.  E^  tritt  an 
4lic  Sfefle  des  allo;enieiiien  FaniilicnlcbenR  die  Zer- 
spaltiiiiof  in  eine  Unzahl  kleiner  einander  oft  fetndseli« 
«ror  Heiche^  in  denen  der  erbliche  König  mehr  oder 
minder  beschränkt  durch  die  verwandten  Eileleu  als 
cr»«ter  Anführer  im  Kriege,  Oberpriester  und  ober- 
ster Richter  über  das  politisch  unmündige  und  ohn- 
mächtige Volk  herrscht;  an  die  Stelle  des  harmlosen 
friedlichen  Lebens  der  Hirten  und  Landleute  ein  be- 
ständiger Kriegszustand  der  einzelnen  Staaten  gegen 
einander,  Raubfahrten,  Rachezuge  und  Abenteuer  ohne 
Ende:  selbst  der  ferne  nnwirthliche  Pontus  schreckt 
die  Kühnen  nicht  mehr,  und  Jason  holt  vom  Aufgange 
der  Sonne  das  goldne  Vliess;  endlich  an  die  Stelle 
der  friedliclien  Gesäuge  des  Land-  und  Hirtenlebens 
so  wie  der  theils  unsinniichen  und  auf  theologische 
Kosmogonie,  theils  prosaischen  und  auf  Ackerbau 
und  Familienleben  bezuglichen  Didaktik  die  epinche 
Poesie^  welche  die  xXaa  avdpufv,  die  Thaten  und  Lei- 
den der  herrschenden  Helden  und  ihrer  Ahnen  in 
Liedern  feiert,  welche  unter  Begleitung  der  Kithar 
oder  Phorminx  von  dem  Aöden  gesungen^  zuweilen 
mimischer  Orchestik  zur  Richtschnur  dient  Bei  den 
Gelagen  der  Fürsten  fehlt  der  Aöde  nicht,  denn  Ge- 
sang und  Kitharspiel  sind  die  ava9i)iJL&Tot  hair6s\ 
er  singt  das  Lob  und  die  Abenteuer  von  Freund  und 
Feind;  je  jünger  die  Kunde  solcher  Thaten,  desto 
eifriger  wird  sie  gehört: 

80  singt  Phemios  bei  den  Freiern  die  Heimkehr  der 
Achäer  und  ihren  traurigen  Untergang  durch  Pallfis 
Athene,  Demodokos  bei  den  Pliäi^ken  die  List  der 
Achäer,  die  Zerstörung  Ilions  und  das  Heldenthum 
des  Odysseus.  Diese  Aöden  sind  ein  besonderes 
Geschlecht,  das  von  der  Muse  gelehrt  ein  Ge^^'erbe 
aus  dem  Gesang  und  Spiel  macht;  daher  werden  sie 
als  SyffjLiosgyoi  auch  in  die  Fremde  berufen  und  sind 
Tiberhaupt  als  Lieblinge  und  Schützlinge  der  Götter 
hochverehrt.  Aber  auch  die  Heroen  sind  des  Sanges 
nicht  unkundig:  Achilleus,  als  er  den  Kampf  aufge- 
geben^ singt  zu  der  erbeuteten  Phorminx  „die  Thaten 
der  Männer^^  Daneben  bildete  sich  auch  jedenfalls 
10  genauester  Verbindnng  mit  den  epischen  Liedern 
die  Lyrik:  den  olympischen  Göttern,  wie  dem  Zieus 
und  dem  Apollon,  sang  man  Hymnen  und  Päane,  in 
Charakter  und  Inhalt  sehr  verschieden  von  jenen  alten 
Hymnen;  bei  den  Hochzeiten  ertönte*  vielstimmig  der 
Hymeuäos  (iroXi;^  S*vfX6vaiog  opcüpsi);  bei  derTodten- 
feier  der  Gefallenen  fehlte  es  nicht  an  Lob-  und 
Klagliedern;  nach  erfochteneu  Siegen  pries  mau  die 
eigene  Tapferkeit  (Ij^ifxsSa  ixiya  avSog  ^  iiri(f)vojiifv 
'^Ey.To^a  dlov):    von  der  Menge  im  Chore  gesungen 


wurden  diese  Gesänge  wohl  meist  von  dem  Adden  durch 
Kitharspiel  eingeleitet  und  von  ihm  als  Vorsänger.  —  o'Jrs 
$sol(Ji  Ha)  avSQW'rrotdiv  atibst  —  begonnen  und  anc^e** 
stimmt.  In  dieser  herohrhen  Zeit  nun,  in  welcher  di^ 
unmittelbare  Gegenwart  die  Aöden  zu  ileldenliedern 
begeisterte,  erwuchs  die  gewallige  MaKse  von  He« 
roensagen  ,  auf  deren  breiter  Basis  die  homerischen 
Kunstwerke  ruhen,  die  Sagen,  weiche  die  Schicksale, 
Kämpfe  und  Siege  der  goltcntsprossenon  Heroen,  der 
Be.sieger  und  Beherrscher  aller  Lundschafien  und 
Stämme  erzählen  und  in  die  Form  der  Heideulieder 
gegossen  der  Nachwelt  überlieferten  Dass  diese 
Heldenlieder,  welche  nur  im  Gedächtnfss  conoipirt  und 
aufbewahrt  wandelbar  iMid  flüssig  in  unendlichen  Ver«i- 
änderungen  und  Umbildungen  von  Mund  zo  Mund 
fortgepflanzt  wurden,  himmelweit  von  der  spätem 
Kunst  Homers  verschieden  waren  ^  versteht  sich  von 
selbst.  Diese  Heldenlieder  enthielten  der  allgemeinen 
Analogie  aller  Völker  zufolge  immer  nur  ein  einzel- 
nes Abenteuer  eines  oder  mehrerer  Helden,  und  zwar 
jedenfalls  in  prägnanter  einfach  referirender  Kürze. 
Mit  dieser  Annahme  stimmen  auch  einzelne  Spuren 
bei  Homer  vollkommen  zusammen.  Vergleicht  man 
z.  B.  die  kurze  fast  aller  Detailschilderungen  und  al- 
ler Wechselreden  entbehrende  Erzählung  von  des 
Odysseus  AbcMitenern  bei  deuKikonen,  Od.  <,  39—66, 
den  Lotophagen  82—104,  deiiLästrygonen  h,  SO-lSt^ 
mit  der  sonstigen  homerischen  Schildcrunff,  die  selbst 
die  kleinste  anscheinend  unbedeutendste  Einzelheit 
anschaulich  macht  und  durch  den  Wechsel  des  leben« 
digsten  Dialogs  fast  zum  Drama  wird;  bedenkt  man^ 
wie  die  Unfälle  bei  i\ei\  Kikonen  und  Lästrygonen 
ebenso  ausgeschmückt  werden  konnten,  als  die  bei 
denKyklopen  und  der  Skylla,  wie  leicht  die  zauberi« 
sehe  Wirkung  der  süssen  Lotosfrucht  eben  so  friscii 
ausgemahlt  werden  kann,  als  die  von  Kirkes  verderbe 
lichrm  Tranke;  —  so  wird  man  vielleicht  zugeben, 
dass  jene'  kurzen  oberflächlichen  Relationen  im  Ge- 
gensatz gegen  die  eigentlich  homerische  Poesie  uns 
eine  ziemlich  authentische  Anscliauung  jeuer  ältesten 
Heldenlieder  geben ,  sobald  man  sich  nur  jene  Rela- 
tionen der  ausgebildeten  und  vollendeten  homerischen 
Kuiistform  in  Sprache  und  Metrom  entkleidet  denkt. 
(Fortietzung  fulgt.) 


Miscellen. 


IHnrliuri;«  Im  Okt.  y.  J.  enchien  alt  Inangarsl-Bi«. 
•ertaiion :  Ignai,  Rii%^  de  praepositioaum  graerarani  natura  et 
indole.  25  S,  8.;  im  Decbr«:  Ludoo.  Stacke^  d«  Oropo,  Boeo* 
tiae  nrbe.  43  S«  8. 
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Homer  uud  das  griechische  Epps. 


(Fortetzung.) 

Ganz  in  demselben  knappen  schmucklosen  Stile  muss 
Pbemios  den  Freiern  die  Ruckkehr  der  Acbäer , .  und 
Demodokos  bei  den  Phäakeii  die  verderbliche  List 
der  Griechen  ,  und  Ilions  Untergang  (der  Inhalt  ist 
^,  500—520  angegeben)  gesungen  haben:  denken 
wir  ans  diese  Themata,  welche  au  Umfang  und  Fülle 
den  eigentlichen  Iiihaltskeru  der  Ilias  und  Odyssee 
weit  übersteigen,  in  homerischer  Weise  ausgeführt, 
nicht  Mos  die  Zeit  des  Mahles  und  die  ganze  Nacht 
wäre  dem  Säuger  zu  kurz  geworden,  nein.  Tagelang 
hätte  er  ununterbrochen  fortsingen  müssen,  um  solche 
Aufgabe  zu  vollenden.  So  viel  von  dem  Vmfatkye 
und  der  Behandlung$itei»e  jener  alten  Heldenlieder. 

Was  nun  die  meiriiche  Form  derselben  anlangt, 
00  ist  schon  ganz  kurz  angedeutet  worden,  dass  die- 
selbe noch  nicht  der  homerische  Hexameter  gewesen 
ist,  der  doch  gewiss  nicht,  wie  einst  Voss  meinte, 
plötzlich  vollendet  wie  die  gerüstete  Athene  aus  dem 
Haupte  des  Zeus  entsprang ,  sondern  erst  vielfach 
vorbereitet  werden  roussle.  Eben  so  spricht  die  Ana- 
logie anderer  Völker  dafür,  dass  der  ursprüngliche 
Vers  ein  kurzer  gewesen  ist.  Wiederum  dass  der 
Rhythmus  des  alten  Heldenliedes  ursprünglich  dakty- 
liscli-anapäsitseb,  nicht,  wie  mau  wohl  angenommen 
hat  (^Bernhardy  Literaturgeschichte  S.  196}  trochäisch- 
jambisch  gewesen  ist ,  scheint  mir  theils  aus  der  Be- 
schaffenheit und  Volubilttät  der  Sprache  im  Allgemeinen, 
theils  aus  der  uralten  Verbindung  des  Heidengesauges 
Diit  dem  Tanze  ^  theils  endlich  eben  daraus  mit  Si«- 
cherheit  sich  zu  ergeben ,  dass  eben  der  heroische 
Hexameter  derjenige  Vers  ist,  welcher  vor  aHen 
Euerst  ausgebildet  worden  ist.  Und  so  ahne  ich  denn, 
dass  die  metrische  Grundform  jener  alten  Heldenlieder 
ein  daktylischer  Dimeier  mit  willkührlich  ein-  oder 
Bweisylbiger  Katalexis  und  vielleicht  auch  mit  einer 
wandelbaren  Anakrusis  gewesen  ist*  Für  diese  An- 
■ahme  spricht  noch  die  regelmässige  Wiederkehr  der 
Pentbemimeres  und  der  Cäsur  nard  rp/rov  rpo^ixiov, 
M  wie  die  spätere  Erfindung  des  Distichons,  in  wel- 
chem man  gleichsam  mit  Bewusstsein  durch  Hinzu- 
fogung  des  Pentameters  zu  der  Grundform ,  aber  zu 


der  geläuterten  und  festgestellten,  zuruckketirt^  und 
so  die  neue  Form  mit  der  alten  vermittelt 

Eben  so  wenig  übrigens  kann  in  jenen  vorhome- 
rischen Heldenliedern  die  trotz  mancher  einzelner 
Unebenheiten  uiid  Unregelmässigkeiten  doch  strenge 
Prosodie  geherrscht  haben,  wie  wir  sie  jetzt  in  den 
homerischen  Gedichten  finden:  vielmehr  ist  der  all- 
gemeinen Analogie  sowohl  als  vielfachen  Spuren  bei 
Homer  und  sonst  zufolge  anzunehmen,  dass  jene 
älteste  Prosodie  vielmehr  eine  accenfirende  als  eine 
quanlUirende  gewesen  ist,  dass  also  auf  Verlängerung 
oder  Verkürzung  der  Vokale,  auf  einfache  Aussprache 
oder  Verdoppelung  der  Consonanten  die  Arsis  und' 
Thesis  der  Versfüsse  einen  entschiedenen  KinBuss 
gehabt  hat,  wogegen  der  eigentliche  IFbr/acoent^  wenn 
er  auch  gehört  wurde,  doch  in  den  Hintergrund  trat. 
Ganz  auf  gleiche  Weise  scheinen  in  unsern  deutscheu 
Volksliedern  sehr  häufig  Wortaccent  und  Verstact  im 
Widerspruche  zu  stehen,  dessen  Lösung  dem  freien 
lebendigen  Vortrage  zufällt  Und  so  mag  denn  auch 
das  viel  gemissbrauchte  Digamroa,  das  bei  Aufzeich- 
nung der  homerischen  Gedichte  sicherlich  nicht  mit 
geschrieben  wurde,  vielleicht  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Pronomens  aoy  o?,  £  wandelbar  gewesen  und  nach 
Willkuhr  oder  Versbedurfuiss  bald  gesprochen  bald 
weggelassen  worden  sein. 

Wie  man  vielleicht  die  Uranfänge  der  homerischen 
Zeifj  die  allerersten  Versuche  kühner  streitbarer  Räu- 
ber gegen  den  Frieden  ihrer  ackerbauenden  Brüder 
in  dem  Mythus  von  den  Kämpfen  der  Kentauren 
und  Lapiihen  erkennen  mag,  so  ist  die  Blulhe  und 
der  Glanzpunkt  des  heroischen  Lebens  der  (rq/anische 
Krieg  ^  in  Welchem  unter  dem  Oberbefehl  der  mächti- 
gen Achäerfursten  gewissennassen  die  Erfahrung  der 
Kämpfe  vor  Theben ,  die  erste  Einigung  mehrerer 
Staaten  zu  gemeinsamem  Kampf  sich  mit  dem  Resul- 
tate der  glücklichen  Argonautenfahrt  verbindet.  Daher 
musste  denn  auch  der  troische  Sagenkreis  die  ubrigeu 
verdunkeln  und  in  den  Hintergrund  drängen.  Allein^ 
wie  überall  in  der  Geschichte,  so  trägt  die  vollendete 
Blfitbe  auch  hier  die  Keime  des  Verfalles  in  sich:  der 
trojanische  Krieg  in  seinen  Folgen  löste  das  Heroen- 
thum  auf;  die  siegreich  und  sorglos  heimkehren- 
den Helden  gingen  theils  bei  der  Rückfahrt  unter, 
theils  fanden  sie  in  der  Heimath  Feindseligkeit  imd 
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Verrtth,  ! welchem  die  Einen  erlagen,  die  Andern 
daroii  Floclit  in  fremde  Lande  aicli  entzogen.  60 
ward  -die  Kraft  den  Heroentliums  gebroclien,  und  seine 
Ittjsten  V^irtfeteff  erlagfh  4^  l4UkerSAdeifiingm^  \tpU 
che  von  Norden  nach  Süden  über  ganz  Griechenland 
sich  hlnwSte^nd  dte  Znstftnde  des  Mutterlandes  In 
Sitte  und  VerlMsimg  gewaltsam  umstürzten  und  «u 
AHitreiGteii  A  usiv  auuei  uugeit  mcn  den  'iBseni^  svwiv 
nach  den  östhchen  und  westlichen  Küsten  Veranlass 
sung  gaben.  Nicht  mehr  Irren  einzelner  Helden  und 
ihrer  Mannen  sind  es,  die  auf  Abenteuer  ausziehen 
^nd  Beute  machen,  oder  etwa  gar  Land  upd  Leute 
sich  erkSmpfen  wollen;  ganze  Stämme,  denen  dia 
HeimatK  zu  eng  wird ,  grössteutheils  auch  durch  das 
Vordringen  barbarischer  Völkerschaften  (Makedouier, 
Illyrier,  Chaonen,  Athamanen,  Molosser)  vorwärls 
getrieben,  ziehen  mit  Weib  und  Kind  aus,  um  neue 
bessere  Sitze  sieh  zu  erkämpfen;  ein  Stamm  stösst 
den  andern  gewaltsam  vorwärts,  wie  z.  B.  die  Böotier 
den  von  Ephyra  vorrückenden  Thessalern  weichend, 
das  später  nach  ihnen  benannte  Land  einnehmen, 
lliesen  gewaltigen  ununterbrochen  einander  folgen-« 
den  flössen  vermochte  das  morsche  Heroenthum  nicht 
zu  widerstehen;  und  so  war  denn  das  endliche  Re- 
sultat dieser  Völkerwanderungen  der  Untergang  des 
heroischen  ZdtaUer»  und  mit  ihm  auch  der  Jieraischen 
qnschen  Poesie  im  Mutterlande.  Die  letzte  und  folgen- 
reichste dieser  Bewegungen  war  die  Wanderung  der 
Pqrier  aus  ihren  Sitzen  im  NO.  des  späteren  Thes- 
salieqs,  zwischen  dem  Fluss  Peneios  und  dem  Berge 
Olympos.'  Tu  Sturm  und  Kampf  brachen  sie  durch 
d^hessalien  und  Mittelgriechenland; überall  abgesprengte 
^tücke  ihres  Stammes  und  Spuren  ihres  jDurchbruchs 
hinterlassend,  drangen  sie  endlich  in  den  PeloponAes 
ein.  und  stürzten  sich  auf  die  heroischen  Staaten  von 
Ärgos,  Sparta,  Messene,  Py los  und  £lis;  es  ent- 
brannte ein  langdauernder  mörderischer  Kampf  um  die 
Existenz,  aber  vor  den  fest  geschlossenen,  .mit  vor- 
gestreckten Speeren  gleichmässig  und  unwiderstehlich 
yordringendeu  Gliederu  der  dorischen  Hoplilenphalanx*) 
erlagen  die  isolirt  vorkämpfenden  Heroen,  und  ihre 
Völker  der  Knechtschaft  gewohnt  unterwarfen  sich 
ohne  fernem  Widerstand  den  Siegern^  in  denen  sie 
nur    die    Herren    wechselten.      So    umkreisten    die 


*)  Eine  deatliche  Bezeichnung  dieser  Kempfweisei,  welcher 
nach.  Q.  HüTleVs  treffender  Annahme  die  Dorier  ihren  Sieg 
-tiBfdanltten,  findet' tf ich  zweimal  hei  tlolner,  beidemal  am  dem 
iniWider«te1llf<eh-  eianfirniendto  Hektor  gleichsam  eine  leben- 
dige Maoer  «asSn  «atg^geittatletiea.  Zueni  rätA  eafMeldoo 
5,370-^15.. 

X 


Dorinr  in  langem  Rinfpen  die  Küsten  des  Pelopottnesf 
utiA  Aas  endliche  Resultat  war  die  Gründung  doriseher 
Staaten  in  Ars^os.  Sparta,  Messene,  Elisy  (^wo  sich  die 
sMfh  $%ic||i.>erbindet^A  Aetoler  die  Ibn^  angehO^ 
stammverwandten  Epeier  unterwarfen)  Korinthy  Siktfcn^ 
EptäauroSy  Msgaraj  in  denim  polf tische  und  ethischo 
Oteichheit  des  herrschenden  46rischoa  Mfgerstann^s 
awinghcifüehgr  Ualtung  fegen  ^im 


Unterjochten  verbunden  war.  ^ur  durch  gemeinsamei 
gleichmässige  geregelte  WaliPifenübüng  und  Tlittigkeit 
hatten  die  Dorier  zu  swgofli  vetoocht;  nur  durch  un« 
erschutterliche  Fixiruog  und  Begründung  der  ererbten 
Silte  ii^  Krieg  und  Frieden  so  wie  durch  conseqqento 
Gewöhnung  an  ein  ausschliesseudes  Pathos  für  deii 
Staat  'als  die  Substanz,  in  der  jeder  Einzelne  mit  Auf* 
Opferung  seiner  Subjectivilät  aufgehet  müsste,  ver- 
mochten sie  gegen  die  immer  neuen  EVnpörungsver- 
suche  ihr<^r  Unterthanon  sich  zu  behaupten,  zumal  dfl 
es  Anfangs  unter  ihnen  selbst  an  innernZwistigkeireä 
und  2ierwärfuissen  nicht  fehlte  (die  Zeit  vor  Lykurg  zof 
Sparta).  So  ging  denn  mit  dem  Sturze  der  helroi- 
sehen  Königreiche  auch  die  epische  Heroenpdesie 
unter:  wie  mochten  auch  die  Dorier,  noch  im  Kampfe 
mit  des  Hcroenthums  letzten  widerstrebenden  Ele- 
menten begriffen ,  den  Liedern  lauschen ,  in  weldien 
die  glänzenden  ThatCn  eben  dieser  untergehenden' 
Heroenwelt  gepriesen  wurden?  Eben  so  fehlte  es  uih 


Dies«  vird  dann  ausgeführt  3S3  —  385 ,  und  elienso  «rdoe^ 
Hektar  seine  Trojaner  zu  oioeiu  Gewallhanfen,  der  10  mäch- 
ti^ni  Zusammenstoss  auf  die  Achäer  trifft  387 — 401.  Im  Fol- 
genden lasst  der  Dichter  diess  wieder  fallen,  and  es  treten 
wieder.  üSinzelk&mpfo  ein. 

Und  denselben  Rath  glebt  Thmw  O,  294  fP. 

nlij&vp  fih  7f<ttl  p^i  dpm^t^p  u7toi^4to&eu*  « 

auTo«  d*,  oaaoh  uQMTOt  ivl  oTQtnui  ivx^^tO'*  Hpo*» 

arttofitVf  ^q  xf  TtqvTov  dgv^ofifp  urfuujapT*^^ 

iov^ax'  upaox^MPOi'  top  S* otta  xa»  fAiftaura 

&vfiw  Jfitofo&ai  JrtpaSp  nutraSvpuh  öfnXop, 
Man  hefnlgt  den' Rath  '301  ff»  vo/*fpfjp  ij^twor  d^urnfcec  «aU*' 
auptt^  Ebenso  dringen  die  Troer  ein:  ng^Stihfmw  MJuft^  306;^ 
die  Schlier  htellen  in  Revh  nnd Glied  Stand:  tk»^fiw  Mlit^ 
312.  Als  aber  A|»ollon,  der  d^n  Troern  vorscbreUe|,  die 
Aegis.  schüttelt,  nnd  die  Stimme  erhebt,  da  lösen  .itkh  die 
Glieder,  die  Achäer  zerstreuen  sich,  uud  es  beginnt  das  Mor- 
den im  Einzelnen  :  *v&a  d^  ä^iJQ  tUpuvSqa  xtSua&eiatjg  lOfiivfi^  328.* 

lelr  würde  diess  nicht  so  ansföhrlich  erwähnt  haben, 
wHan  Irfcht  beide  Stellen  wie  d«n  aUeii  ErÜärern  so  «odf 
neverdim*  XioeAi9aan  (Jemsre  Betra^h^mgen  Mtr  dm  ÜSam 
1841.)  anstossig  gewesen  waren.  Ueber  die  erslo  s«^  ^ 
p.  43^  der  Rath  des  Poseidon  mitten  in  der  Schlacht  sei.  vrnn«. 
derlich.  aber  die  letzte  p.  33:  „Was  giebt  denn  Thoas  fnr 
einen  Rath?  D^r  Vcrfnssei^  moss  sich  die  Vcfttheidiger  aa 
der  Mäitcr^gedttdit  habtn%  wo  «!e  Itehen  Jrlri^n  Volkan, 
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üklgmigeB  ^trii  ^imikipm  ta  «hl« Ai  mmem .  sfüoilalMi 

Bfrii»,  ^««s'M  alieili  Miiqpfo  dM*  iatate  eiM  g^ 

rrkKSe  BektgliehkM  vatttiHMIaBi,  wjqmb  es  de«  Do^ 

lÜM  dhwiail»  gelvach.     Balia  kdnml)  dftss  Mii  Spos 

imiiier  rar  4er  Eimselov  v^rherriJchl  Wird,- der  über 

dto  BMMe  des  fewehblieheii  Volke»  mcfa  dorcfa  Tha- 

M.  um4  Rukn»  <#rbebt, wihvettd  der  litniiige  Donsikii», 

M  wenig  ah  aus  seiner  Hoplitenpftahiiix  'der  Eiezetne 

Mmteifeteii  md  tetkiapreii  keim  ^  •«-  -wurAs  je  in 

flfMa  4er  bestraft  ^   der  aw  Aeih  uod  CUied  ia  den 

Fettid  stek  släriHe  *^  eben  so'sti«eg  die  ToHeCäadq^- 

(Me  OleickkieH  aller  unter  dem  Gesetea  bis  auf  die 

tkßtlUgkeliM  uod  Kleiiiigkeiton  des  Prirallebeiis  in 

Kleidung,  Mnklseit,   Wohnuiig  berab  vorschrieb  oiid 

Asrohsetete.-  Daher  kaailNt  aach  die  Darier. zu  ketiiem 

teikdtkumticb^u  Epos,  das  etwa  die  Siege  des  Stam*» 

mes  über  die  Adiäer  gesehfildert  hfitte:  4iUr  ikr Ethos, 

die  e%T?g   unabinderlithen   Orundsitte   des  alt-dori^ 

sehen  Herkemmens  wurden  Gegenstand  «iior  kutnen 

körnigen  Sprucbpoesie ,  deren  Producte^gewiss  sehen 

bnge  VW  TerpaudiiDS  htusischett  Koniposilionen  von 

Jung  und  Ail  gesungeu   worden,    und  an  die  sieh 

später  die  kunstreieh  entwickelten  Eiegieen  den  Tyr^ 

taeos  eben  so  anschlössen ,  wie  seine  Embrnerien*  je» 

deuMls  den  Spartanern  nichts  unerhört  Neims  wnren, 

liondern  an  aHe  gewiss  höchst  wortkarge  Schlachtüeder 

öder  vielmehr  Schlachtrufo  sich  anlehnten.     Arkadien 

aber,  däH  einzige  Land^  was  den  dorischen  Einwnnderem 

errolgretchen  Widerstand  leistete,    hatte  es  ja  neeh 

nicht  einmal  zur  völligen  Entwickekiog  des  bisherigen 

Lebens  gebrabht,  da  es  dem  ganzen  Heroesthiim  und 

seinen  Erscheinungen  ziemlich   fremd  auf  der  Shife- 

des  patriarchalischen  Pamilien-    und  Geoseindelebens 

geblieben'  war,  me  wir  denn  noch  i^i«!  später,  noch 

zur  Zeit    des   Epatnioond^s  nmacherlei  -  Spuren  .und 

Hinneigung  dazu-  in  diesem  durch  das  Lokal. ndioli 

ia  Isolirottg  und  Stabilitfit  gcnöchigüm  Stamme  fiiideii» 

So  verstummten  denn  nach  und  nach  die  alten  lleU 

denlieder  im  Pek)ponnes  und  im  labrigen  Griechenland 

(s.  unten> ,  ohne  doreh  neue  'ersetzt  au  werdom    Da* 

gegen    blieb  Hymneapeesie    ati    die  Panegyren  und 

Agonen    bei  den  Heiligthömern  der  Stommgottheiten 

geknöpft:    die  Schöpfungen   derselben   ihrem    Begriff 

nach  vergänglich  wurden  später   ebenfalls  durch  den 

Umschwung   der    homerischen   Poesie    ergriffen   und 

amgbbiMM.    •       v  ^ 

Allein  was  hier  im  Mutterhinde  dnwiederhringlieh 
verloren  ging,  dfo  epische  Poesie^  das  soflte,  eben 
durch  deu  Anstoss  der  Dorischen  Wtindcrungön  und 
ihre  Folgen  zur  Reife  gebracht,  in  Kleinasien  herr- 
liebe  Frucht  bringen.  Die  von  den  Doriern  gedrängten 
Achäer  u'nrfen  sich  auf  die  Jonier,  welche  deu  nörd- 
Kebea  Kfistenstriok    dea  Pelop^an^,  -din  Aegialeia^ 


,  «nM  dinsey  dtatfVnlmiiBktnnltskan^ire  «•««« 
gehen,  wnnddrtea  hinübev  nacht  dem  Qsinni,  wohn» 
sehii»  Vieie  ihm  Stammverwnndtan,  «MneoClich  Anaki^ 
iHneA  Vovanagegsugen  waren,  und  WQbin.<gbWMS  ands 
Manche  der  gedrangtM  AcUisc  nie  bagleiletM«  JOt 
^ch  nabaMii  sie  die  EriDverongen  an  die'gebssn  Y«r<v 
zeit,  ihre  Stammsagen  und  Hcldealfeder,  Bo  gai.aba 
Ihm  GMHter,  uiiter  denen  Mbeo  Zeus  und-Hem.  be* 
siNide«s  Poseidon  ('EXmwvio?)  9  der  gewnliign  ungn^ 
stdma  Mner.esbehnrrscher,  und  Athene  hervorragten^ 
die  mit  gesoaden  Sinnen  und  getenknr  Kraft  Mem 
OeWerk,  alle  Kunst  und  Wissenschaft  erfindet  un4 
bearbeitet,  jegliche  Gefahr  voraussiebt  und  besteht^ 
Sehr  bedeutsam  eracbeinen  diese  beiden  Gottheiten  b^ 
jedem  unseligen  Schiffbruch  besondeis  thätig ,  der  din 
von  Troia  heifcnkehrfenden  Helden  traf.  Den  Auszie^ 
hdnden  waren  sie  jetzt  gnädig«  Denn  untes  demKampfci 
um  neue  Sitze  und  ein  neues  Valorlaud  mit  barbari«» 
sehen  Völkern  erzengten  die  Joner,  mit  ihren  heUe* 
nisoben  Brüdern  Sitfh  nnschnud^  in  den  reidieu.Städtea 
und  gesegneten  Flare&  Kleisasiens ,  so  wie  auf  den^ 
fruchtbaren  Inseln  des  Arobipeis  eine  neno  berrlichek 
Naehblttthe  des  in  dem  Mtitterlaade  miterg^^Bgenea 
Heroenthams,  und  das  Kind  derselben  so  wie  ib<^ 
Cnimioationspunkt  war  nun  eben  die  homerische  PoeMe^' 
Die  gewichtigsten  Zeugen  des  Allerthums  selbst,  eia 
Aristoteles  und  ein  Ariatarch,  setzen  den  Homeros  iiv 
diese  Zeit  zunächst  nach  der  ionischen  Wanderung^: 
als  bei  den  Ausgewanderten  das  Andenken  an  das.io^ 
Heimathlatide  untergegangene  Heldenthum  der  Achäer- 
fikrsteii,  die  einst  Ilion  brachen,  noch  frisch  war;  «Iq 
die  Helden  der  alten  Heroenaageu  in  den  sich  imiper^ 
vnrjnagenden  und  erneuertiden  HetdenUedcrn  gefeierte 
würden;  als  die  Nachkommen  joicr  Helden  noch  über 
die  Ausgewanderten  herrschten  und  sie  «zum  KampC 
fnhrten*  Die  glaubhaftesten  Ueberlieferuugen,  mit  deucu' 
sich  alle  abwtichendeii  Angaben  auf  ungezwungeiio 
Weiae  vereinigen  oder  wenigstens  wahrschcinHcb  cr-t 
klaren  laasen  ^  machen  den  Homeros  zu  einem  Snkyr-^ 
näery  setzen  ihn  also  in  eine  Stadt»  die  an  allen  Gabeiv 
jenen  verschwenderischen  Klimas  überreich  für  dio^ 
poetische  Anregung  und  Bildung  des  Dichters  um  s<^ 
fnichtbarer  sein  mtisste,  als  hier  Joner  uuil  Aeoler  zu-i 
saramehstiessen  und  oiae  Zeitlang  friedlich  sich  vpr-? 
tnig0o,'bts  südlich  die  alte  Stämmeifer8uclil  ausbrach, 
und  die  'Ersteren  von  den  Letzteren  vertrieben  war« 
don,  eine  Begebenheit,  an  welche  die  Sage  Homer% 
Wanderungen  anknüpft.  Homer  war  also  nicht  ein- 
seitig ein  Jon&r  oder  Aeeler:  er  vereinigte  in  sich  diet 
widerstrebenden  Elemente  beider  Stämme,  und  rousste 
also  in  jeder  Hinsicht  unieersell  werden.  Damit  ist 
denn  auch  die  sonst  einseitig  beantwortete  Frag^  nacl^ 
de«  Dmlect  Homers  gelöst.  Erst  jettt  nämlich  konnlo 
devch    4^   gegenseitige  •  Ourobdaiiiguag   M 


teögfe 
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Mome,  dureh  dw  itriiiche  Leben ^  welebcs  die 
gMraadeitett  Joner  onter  einem  heitern  dnreheicbligett 
ünmel  in  Kampfe  am  ein  neues  Vaterland  begamMH 
ent'jelst  konnte  die  Spmeiie  die  Gesehmeidigjieit) 
IbmuigMtigkeit  und  Leichtigkeit  nach  und  nach  g^ 
nviaaett)  die  in  den  homertaehen  Gea&ugeu  beaaubenid 
an  onaer  Ohr  echMgt. 

'  Dieser  anymiische  Dichter  also ,  mag  er  nun 
Hemeros  ursprünglich  oder  Altes  oder  Maenides  oder 
Ifelesigeiies  geheissen  haben  (s«  unten),  saiig^  ap 
nehmen  wir  au,  in  zwei  massig  grossen  von  dem 
heutigen  Umrang  der  Jiias  und  Od^Msee  himmelweit 
verschiedeneu  Gedichten ,  den  Zorn  dew  Aeluiiem  und 
die  Irren  des  0d^$9eu$.  Warum  der  Dichter  gerade 
aus  dem  troischen  Sageulcreise  seine  Stoffe  nahm,  ist 
einestheils  schon  aus  dem  oben  Gesagten  leicht  er*, 
klftrlich,  da  eben  der  troische  Krieg  mit  seine»  Fol- 
gen die  Spitze  des  Heroeuthnms  bildet;  auderntbeils 
musste  gerade  das  kämpf-  und  mühevolle  Ringen  der 
ausgewanderten  Joner,  auf  dem  Boden ,  wohin  einst 
die  Ahnen  gezogen  waren,  erlittenen  Sdiimpf  zu 
r&chen,  neue  Sitze  zu  erstreiten  und  zu  befestigen,  dem 
Dichter  ein  m&ditiges  Moment  sein,  gerade  aus  jenem 
ffir  diese  Gegenwart  so  bedeutsamen  Sagenkreta  den 
Vorwurf  seiner  Gedichte  herauszugreifen:  wie  viel 
weniger  gingen  doch  diese  Joner  die  Kämpfe  um  The* 
ben,  die  Arbeiten  und  JUühen  des  Heraklea  und  die 
Schicksale  der  Heroengeschlechter. auf  dem  Boden  an, 
den  aie  nothgedmngen  verlassen  halten. 

Auf  das  im  Bisherigen  geschilderte  Verhaltniss 
Hemers  zu  seiner  Zeit  und  seinem  V'olk  beziehen  sich 
nun  auch  manche  Andeutungen  in  den  homerischen 
Gedichten.  Die  berfihmte  Aufforderung  der  Here  an 
Zeus  A,  51  ff.,  ihre  drei  Liebliugstädte  Argos,  Sparta 
und  Mykene  zu  zerstören  und  ihrem  Haas  dagegen 
Troja  Preia  zu  geben,  schon  von  Andern  (wie  von 
Payne  Knight  prolegg.  LXIIl)  auf  die  Zerstörung 
dieser  Städte  durch  die  Dorier  gedeutet,  scheint  die 
dem  Alterthuroe  ganz  angemeasene  Ansicht  zu  invol- 
Tiren,  dass  nach  Götterschluss  der  endliche  Sieg  nber 
Ilion  mit  dem  eigenen  Untergange  der  Sieger  erkauft 
werden  müsse;  das  Scepter  des  Agamemnon,  von 
Hephästos  gebildet,  und  von  Zeus  durch  Hermes  dem 
Pelops  übergeben,  und  in  dessen  Geschlecht  erblich 
(B»  101— IO8O9  verbürgt  gleichsam  die  ewige  Daner 
der  Herrschaft  der  Ptlopiden;  der  hohe  Ruhm  und 
die  Weisheit  des  Nestor,  die  in  beiden  Gedichten  so 
klar  hervortritt ,  mag  den  Neleiden,  welche  die  Joner 
führten  und  beherrschten,  au  Liebe  und  Ehren  aus« 
geschmückt  sein  (s.  Weisse  über  d.  Studium  dea 
Hemer  S.  163  f.);  die  Dorier  aelbat,  wie  Payne  Knight 
(1.  c.  LXVII.)  richtig  bemerkt,  werden  so  gut  wie 
gar  nicht  erwähnt,  und  die  Thaten  ihres  Stammheros, 
des  Herakles  I  sehr  oberflftcblieb  berührt,  und,  wenig- 


steifs  mite  Vheil,  namenlKch  in  fiOribii)  die  tM  spi«; 
tern  Ursprungs  sind;  die  Stammgottheileii  der  Derieff 
Apolleft  und  Aftealis,^  efseheiaea  in  der  Ilias  durch«« 
gängig  den  Griechen  feiiidaelig.  Sehr  bedentaain  end-« 
lidi  heiaaea  die  Karer,  mit  denen  die  Joner  ee  vof^ 
zugaweiae  zu  thun  hatten,  ßa^ß»f4($iwvo$. 

Nachdem  wir  im  Allgemeinen  die  BedingungeOi. 
die  Verhältaiaae  der  Zeit  uiid  dea  Ortes  kennen  ge-* 
lernt  haben,  unter  denen  Homer  auftrat,  ao  haben  wie 
die  Frage  an  beantworten:  Wk  hat  Homer  geeungen^ 
um  die  allaeiti|^e.  und  auaschlioasliche  BewimderuzK 
seiner  Zeitgenessen  und  Nadikommen  in  dem  Grad^ 
zu  gewinnen,  daaa  die  fruliem  Heldenlieder  von  ihn 
verdunkelt  in  ewige  Nacht  aanken,  dass  die  ganze 
folgeade  epische  Poesie,  deren  gemeinsames  Product 
jenes  Material  von  Liedern  ist,  aus  denen.  Pisistratos 
die  liias  und  Odyssee  znsammenaetzen  liess,  an  iba 
sich  anlehnte, :  und  den  von  ihm  gezogenen  Kreis 
zwar  nach  allen  Seiten  erweiterte,  aber  nicht  verlieaa« 
Dieas  wird  eich  durch  folgende  Betrachtungen  beant- 
worten laaaen. 

Wie  die  Homerischen  Gedichte  achon  im  Allge-» 
meinen  aus  dem  Sageakreise  ihren  Inhalt  entlehnten^ 
welcher  damals  nothwendig  der  populärste  sein  musste,. 
so  war  auch  die  Bearbeitung  des  ao  glücklich  gege-» 
benen  Stoffes  jedenfalls  von  den  bisherigen  Helden-- 
liedern  sehr  verschieden.  Von  ihnen  bemerkte  ich 
schon  oben,  dass  sie  in  einfacher  Kurze  und  schmuck- 
loser Relation  irgend  eine  Begebenheit  Eines  (Abeii- 
teuev  des  Odysseus)  oder  mehrerer  Helden  (Zerstö- 
rung Trojas^  Heimfahrt  der  Griechen)  erzählten«  Homer 
dagegen  sang  eine  gehörig  zusammenhängende  stetig 
vom  Anfange  durch  die  Eotwickelung  bis  zu  einem 
befriedigenden  Ende  fortschreitende  Handlung^  in  wel- 
cher Exordium,  Veriauf  und  Schluas  gehörig  motivirC 
war,  ao  dass  aber  dennoch  das  Interesse  auf  Einea 
Helden  sich  concentrirte.  Man  hat  daher  ihm  mit 
Recht  einen  aelbatbe^vussten  Plan,  eine  beabaichtigte 
Einheit  vindicirt;  nur  hätte  man  nicht  durch  ästheti- 
sche Dedamationen  und  gewaluame  Willkür  aller  Art 
unaerer  Iliaa  und  Odyssee  dergleichen  aufzwingen  aolleo« 
(FortmtiaBg  felgt) 
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Homer  und  das  griechische  Epos» 

(F«rtMtaii0g.) 

Allein,  wird  mau  uns  entgegnen ,  wie  weit  er- 
■treckte  sich  denn  uuu  die  ursprüngliche  Ilias  und 
Oäysseet  ferner,  wie  kann  da  von  etuem  einheitlichen 
Plane  die  Rede  sein,  wo  die  beiden  grossen  Kunst- 
werke in  einselne  Lieder  aufgelöst  und  serstuckelt 
Werden?  Beides  wollen  wir  b.eantwortoA.  Was  den 
ersten  Punkt  aulaugt,  so  wäre  es  vermessen  mit  Ge« 
wiasheit  den  Umfang  der  ursprüuglicbeu  AehiHei$ 
(dean  das  war  sie  ihrem.Wesen  uaoh|  da  in  ihr  AchiU 
leus  vorzugsweise  verherrlicht  wurde,  jedenfalls  weil 
er  über  die  Landschaften  herrschte,  in  deren  Bewob«* 
nern  vorzugsweise  das  hellenische  Ueroenthum  er- 
standen war:  —  oaaoi  t6  lifXao'^iMv  "Apyoj  dvaiov» 
Mü^p5öv€s  he  KaX^DvTO  k^/'E  X.  A. ]|  ve ^  xai  'A  xa  i  o  /) 
und  Ody»see  geiian  abgränzen  wollen.  Betrachten 
wir  jedoch  die  Einleitung,  in  der  man.  um  so  eber 
einige  Urelemente  zu  haben  vermutheu  mag,  je  we- 
niger erschöpfend  sie  auf  den  ganzen  Umfang  der 
heutigen  Ilias  (Wolf,  prolegg.  p.  CXVIH.)  sich  be- 
zieht —  wie  ganz  anders  die  spatern  Epiker!  — ,  so 
mag  jenes  ake  Gedicht  jedenfalls  den  Streit  des  Aga- 
memnon und  Achilleus  so  wie  des  letzter^  Zorn  und 
seine  traurigen  Folgen,  eine  Niederlage  durch  die 
Troer,  vielleicht  auch  die  Versöhnung  des  zürnenden 
Helden  durch  eine  Ehrengeaandscliafl  und  Geschenke 
umfasst  haben.  Weiter  etwas  bestimmen  und  heraus- 
finden zu  wollen^  welche  von  jenen  KämpfeUf  die  den 
grössten  Tbeil  der  Ilias  ausfüllen ,  schon  von  dem  al- 
ten Homer  gesungen  worden  sind,  ist  ein  ganz  ver* 
fehlies  Unternehmen:  auch  nur  von  Einem  Verse  be- 
haupten zu  wollen,  er  sei  in  seiner  uns  überlieferten 
Form  urspruni^lich  von  dem  alten  Homer  gesungen 
worden ,  ist  reine  Willkür.  Dass  aber  der  Dichter 
gerade  den  seineu  Landsleuten  so  verderblichen  Zorn 
wählte ^  um  diesen  Helden  zu  verherrlichen,  ist  sehr 
natürlich,  da  die  frühern  Thaten  des  Helden,  seine 
Kampfe  mit  den  Troern  und  seine  Raubzuge  ge- 
gen deren  Verbündeten  ihn  über  die  andern  Helden 
nicht  erhoben,  an  der  Zerstörung  der  Stadt  selbst  aber 
er  keinen  Antheil  hatte. 

Kommen  wir  nun  vaxOdysHe^   so  müssen  wir 


hier  zunächst  der  Ansicht  ganz  kurz  gedenken ,  wel- 
che sie  Jahrhunderte  spAter  entstehen  lasst«  Allein 
die  .Gründe  für  diese  Annahme,  wie  sie  namentlich 
von  Benjamin  Constant  aus  der  Religion  und  Cultur 
der  He^en  in  der  Odyssee  und  Ilias  enlnommen  sind, 
beruhen  allp  auf  Einzelheiten,  und  können  daher  nach 
unsrer  unten  entwickelten  Annahme  \on  einer  sowohl 
qumtUafireu  als  quaUiaiietn  Mehrung  beider  Gedichte 
eben  so  wenig  für  den  spätem  Urspruug  etwas  be- 
weisen^ als  die  Bekanntschaft  mit  4er  Lokalität  der 
Insel  Ithaka  für  die  Abfassung  der  Odyssee  auf  die* 
set  Insel  (Homer  —  Odysseus).  Gehen  wir  Auch  hier 
von  den  Eingangsversen  aus,  so  werden  wir  ganz  na- 
türliclianzunehmen  haben^  dass  die  Ur-Odyssee  Vorzugs- 
weise  mit  den  hren  des  Odysseus  zu  Wasser  und  zu 
Lande  und  seiner  Heimkehr  nach  dem  Verluste  aller 
Gefährten  sich  beschäftigt  hat*  Wie  stiefmütterlich 
gegen  die  Irren  und  Abenteuer  des  Odysseus  in  frem-» 
den  zauberhaften  Gegenden  seine  Kämpfe  behandelt 
werden,  haben  wir  oben  an  dem  Beispiele  der  Kike- 
neuepisodcn  gesehen.  Dieses  Thema  aber  überhaupt 
zu  wählen  hatte  der  Dichter  mannigfache  Veranlas- 
sung. Einmal  war  ja  Odysseus  der  einzige  Held,  der 
nach  den  gcfährlichstcu  iind  mannigfaltigsten  Aben* 
teuera  glücklich  in  die  Heimath  zurückkehrte  undi 
durch  Vernichlung'seiuer  Feinde  seinen  Thron  wieder 
erkämpflle,  während  die  Uebrigen  entweder  in  der 
Heimath  untergingen  oder  spurlos  in  der  Fremde  ver« 
schwanden.  Sodann  bot  die  Odysseusfabel  eine  er- 
wünschte Gelegenheit,  die  Schiffersagen  derPhöniker, 
mit  denen  die.  Jouier  bei  ihrer  Ausbreitung  über  die 
Inseln  des  Archipel  und  die  Küsten  Kleinasiens  noth- 
wendig  in  Verbindung  kommen  mussten,  über  den 
unwirthbareu ,  Westen ,  über  dessen  Ungeheuer  und 
Wunder  hineinzuarbeiten.  Bndlich  bot  das  Geschick 
des  Odysseus  ein  besouderesinteresse  durch  das  AulU 
treten  der  beiden  Hauptgottbeiten  der  Jonier,  der 
Athene  und  des  Poseidon,  die  gleichsam  mit  einander 
um  die  Seele  des  Helden  ringen,  bis  endlich,  nach- 
dem der  firderschütterer  durch  unendliche  Drangsal 
und  Nqth  die  Gluth  seiner  Rache  gekühlt  hat  Und 
versöhnt  ist,  die  verständige  Tochter  des  Zeus,  wel- 
che den  übrigen  Helden  bei  ilirer  Ruckkehr  so  feind- 
selig sich  erwies,  ihren  Liebling,  den  ausharrenden  ■ 
g5(üichen  buWr,  erxeUete.'  .  oigiti^d  bypOOglC 
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,8o  viel  von  dem  wahrscheinlich  urfiprfingliphf« 
Umfange  jener  beiden  Heldengedichte.  Dass  dabei^ 
80  .sebr  auch  deraalbe  vor  ihrer  spälern  Fülle  zusmn- 
me|iiscl\|i'inite|,  itidiU  cfiNti  wenijj^T  d^r  V^n  tipec  in 
gehöriger  EntFultung  zum  fendc  »ich  fortbewegenden 
Handtung  si'chtbar  ist,  wird  um  so  weniger  geTeugnöX 
werden  können,  als  ein  solcher  sogar  in  den  einzchfen 
bieitern  unserer  heuiigen  Itiss,  wie  dtesettwn  nmwr- 
dings  von  Larhmann  gesondert  worden  sind ,  sich 
nachweisen  l&sst.  Nehmen  wir  z.  B.  gleich  das 
^rste  Lied,  welches Lachmaiin  aus  A\  t  —347«  mit  seiner 
ersten  Fortsetzung  430—92  zusammensetzt,  so  giebl 
dress  im  Kleinen  davon  einen  voll^tfindigcn  Beweis; 
Kach  den  Eingangs versen  Tolgl  die  Einleitung:  des 
Priesters  Beleidigung  und  Gebet;  die  verderbliche 
Pest;  die  vohAchilleus  berufene  Versammlung  8—56; 
dann  die  Versammlung ,  der  Streit  des  Agamemnon 
und  Achilleus;  des  Efsteren  Uebermuth  und  Drohung, 
des  Letzteren  Zorn;  —  305;  endlich  das  Rrsultat 
davon  iii  der'BriseisIfeimfiihrung  einerseits^  des  Achil- 
leus Nichttheilnahme  arti  Kampfe  andererseits,  die  mit 
den  zum  Anfange  zurdcRkehrenden  Schlussversen 
487— '98  avraQ  6  ^xv^vis  vyjvij)  T.aovjjjiivo^  Lvy.vrroobifJiv 
—  -^  treffend'  geschildert  wird.  Vergleicht  man  diese 
kunstvolle  Composition  mit  den  obvn  beispielsweise 
angeführten  Stücken  Qber  die  Kikonen  u.  s.  w".,  so 
wird  inan  den  grossen  Unterscliied'  zwischen  beiden 
ohne  weitere  Explication  einsehen.  Leicht  möglieh 
ubriffens  •  dass  schon  dielTf-llias  und  Cr-Odyssec  aus 
inehreren  solcher  Lieder  bi  standen,  die  unter  einander 
in  stätigem  Zusammenhange  doch  jedes  für  sich  auch 
ein  Ganzes  zu  bilden  im  Stande  waren /so  dass  der 
pichtnr  nach  Zeit  und  Gelegenheit  bald  das  ganze 
Cpos  hinter  einander,,  bald  ein  einzelnes  Lied  ditraus 
Vortragen  konnte/  So  wurde  nach  dem  oben  ango- 
noraiAenen  Vinfünge  die  alte  *Acl)  llcis  garfz  leicht  in 
drei  Hauptstücke  zerfalltn,  in  ein  Lied  voni  beleidig- 
ten Achilleus,  das  etwa  den  Inhalt  des  eben  bespro- 
chenen Thetls  der  flius  hatte', 'in  ein  Lied  vom' zür- 
nenden Achilleus,  worin  das  Unglück  d  r  Griecl.en 
wShrend  seiner  l/njhätigkeit  geschildert  wird,  und  in 
ein  Lied  vom  versöhnten  Achilleus,  diejm-j^viSo^  a?ro^- 
Qy)hi9  enthaltend. 

Man  sieht  übrigens,  dass  mit  unserer  bisherigen 
Darstellung  die  Deutung  des  Namens  Bomeroß\  wie 
dieselbe  schon  ehemals  versucht,  neuerdings  nament- 
lich von  Welcher  (episch.  Cycl. 'S.  125— fSl)  aufge- 
nommen und  vertheidigt  %v6rden^  als  des  Zunammen" 
fiigers  (von  ofxou  und  anw)  sich  recht  wohl  vertrlgt, 
wenn  wir  auch  sonst  mit  diesem  Gelehrten  weder  in 
der  Annahme,  dass  der  Dichter  der  (wesentlich  heu- 
tigen) Ilias  Eine  Person,  und  ebenso  der  Dichter  der 
Odvssfe  Eine  Person  sei,  übereinstimmen,  noch  dio 
höchst  willkührliche  und  aller  Geschiebte  widerspre* 


cboiKie  Ausdehnung  dieses  Nymenf  als  ei^ies  ^unst» 
namens  auf  die  sogenannten  kyklischen  Dichter  billi* 
gen  können.  Doch  ist  jtfie  Deutung  neuerddin^  du9C;h 
eine  ^eit  v^n  D^f^r  (SUitsc^r.  fm  i%tler||um0W« 
1836.  No.  131)  aufgestellte  in  den  Hintergrund  ge- 
cfrlngt  worden :  dieser  Tetfet  es  namltch^  übrigens  nicht 
zäerst,  wie  er  sich  das  Ansel^f  g^bt  (siOamms  Le^ 
^eoH  s.  v.)"  VoH  fjjjL09  uw^'4^r  ^tp^eossf^rin  y^i^  iw 
der  Bedeutung :  überaniitimmend^  harmonüteh,  ronnnnus 
ab;  eine  Meinung,  der  asch  Nitzsch  hisl.  Ilom.  IL 
p  77  sq.  beitritt.  Wie  dem' auf h  sein  mag,  auf  eine 
dergleichen  Bedeutung  des  Wortes  o^'')Qos  weist  das* 
Vcrbuin  6/jts;pir7v  hin,  was  sowohl  Od.  ^,468,  al» 
Hesiod.  Thcog.  *  38  %ufnimmeutrelf"en  beiefchiiet.  Das» 
übrigens  durch  eine  solche  Erklärung  des  Eigenname^ 
die  Fersönlickeit  seines  Trägers  nichr  gefährdet  wird^ 
brniirht  heul  zu  Tage  nicht  besonders  begründet  zu 
werden. . 

Dieser  Homer  also,  dessen  beide  Gedichte,  umo 
gesagt,  schon  dem  Inhaffe  wixcM  sich  empfehlen  untT 
durch  ihre  Uear(>eihmg  sich  vor  den  bisherigen  llel*^ 
deiitiedern  liuszctchneten ,  hat  nun  jedenfulls  aiich  !il 
Sprache  und  Ihirmfethmg  einen  Fortschritt  gethan« 
Was  erstere  anlangt,  so  hüben  wir  schon  erinnert^ 
däss  'erst  durch  die  Wanderung  der  Joner  und  ihre 
V^ermischiilig  mit  den  östlichen  Stammverwandten' siolt 
di^  Jas  ausgebildet'  hat.  Die  homerischen  Gedichte^ 
keineswegs 9  wie  man  ehemals  meinte,  dieser  ehisei« 
tig  und^  ausschliessend  angehörehd ,  sondern  das  tie-* 
meinsame  und  Wesentliche  der  verschiedenen  Dialecte 
vert  inigerid  und  entfallend,,  haben  gewiss  nicht  weitigf 
zu  Vervollkommnung  und  V*ixrrung  der  neuen  Bildaiig; 
beigetragen.  Was  aber  die  Dantfe/iunr/  anlangt,  so 
hlEibo'  ich  ächon  obcn^  wo  von  i\en  alten  Heldenliedeni 
die' Hede  war,  auf' die  relalorische  Kürze  einzelner 
SCficke  aufmerltsarn  gemacht.  Vergleichen  wit  diese 
mit  der  behaglichen  ausmahleiiden  Breite ,  Jie  sonst 
in  den  homerischen  GedictUcn  herrscht,  so  durften  g^^ 
rade  diese  Ins  kleinste.  Detail  mit  Liebe  und  Leben-^ 
di^keit  eingehende  Schilderung,  diese  Ausschmü cfk Uli g; 
durch  OteichnisM^  die  meist  eben  so  treffend  al« 
fh'scher  Nuturanschauuug  entnommen  sind,  ganz  be-» 
sonders  bber  die  durch  zahlreiche  Dialoge  cfie  Indi-^ 
viduen  charakterisirende  Auschaulifelikeit  sehr  bedeth* 
tencTe  Momente  sein,  durch  welclie  Homer  sdiiie  Vor-i» 
ganger  ^n  Söhattcn  stellte. 

Ehdiich  aber  ist  noch  eine  Vermuthnng  auszir«* 
sprechen',  welche  sich  immer  von  selbst  'wieder  auCl. 
gedrungen  hat.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  cTor 
epische  Hexameter  nicht  ursprünglic^i  sein  liann,  dass 
vielmehr  seine  mannichfallige  Einheit  erst  die  Prurht 
iangdauernder  und  vielfacher  Versuche  gewesen  aeia 
muss;  dass  der  Vers  der  altett  Heldenlieder  sicherlich 
kfirzcf  gewesen  ist    W^gi^uu^^\\^(^omer  gt>. 
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wescn  wiftf,  ifer  eift\ve4ar  ifTese  vl^tliciif(f^(6  KanülAifm 
tocrftt  sdfut,  Otter  sie^  rfie  büilier  mtr  fer  Votlestffeniit'« 
ficher  Focsie,    nameiillictr  bei   OrakcIspi'Sch^ir,  aber 
nar  sehr  verefii2ctt  und  kümmf^rüch  airgfewefttfei  wät- 
deii  war,  in  das 'ei|);eiitfiche  erzShf ende  Epos  eitifTfhrte? 
Welche  von  beiden  Annahmen   man   auch  für  wahr- 
sdieiiiticher    hatten  foöge^    «tif   beidtf    Ksst   (iteh   di« 
bekannte   Lebende  beziehen,   ivefchtö  den  Hexameter 
(daher  Versus  Pythons ,  Delius ,    merrum    theologiftfrtr 
genannt)  von  ehier  Priesterni  und  P^ophetiii  de»  I>c1*' 
phiifchen  CTöttes  Pticmonoe  erfinden  lasst:    Im  ersteren 
FalY  \vu'/de  diess-  auf  den  kunstrerehen  Bau  des  Hex»- 
melcrs  '  gederttet' wemfen  müssen  \   den   derCotl  des 
Siiifl[tMis   und   Weissanreds'  sel1>st    seiner    Betreisterteir 
Dienerin   einn^ehaucht ;    im    zweiten    Falle   wvrrde'  (Ke 
urjtprängfiche  Anwendung  des  Verses  in  der  Tempef- 
poesie  bezeichnet  werden.    Letztere  Annuhme  seheinf 
allerdincrg  naltirlrohor  und  einfacher  an  jene  Sage  sieh 
anzu8chlicssoii,  und  Wird  nicht  wenijDr  durch  eine  andere 
Nachricht  bestätigt,    weicht)   dem  Orpheusr  die  Erfin- 
dung des  Hexameters  zuschreibt.    Was   aber  neuer* 
diiio;»  Uernhnnly  Literatirrgesdu  S.  197.  dagegen  ein- 
weudut,  duNS  der  jonische   Diatect    für  ein    doriisches 
InslKut  (das  Orakel   zu  Delphi)  mitten   unter   Dorisi- 
renden  befremdet ,    so   erledigt  siich   diess   dufch  €\e 
Kriunerung    an    düs    alte    pelasgische    Erdorakei    zn 
Pylhon,  dessen  Orakelsprüche  spurlos  verklungen  sind, 
so  wie  durch    das    oben    öbc*r  Homers  Spradie   Be- 
merkte,   das   Bedenken   aber,   die  charakteristischen 
Ausdrucke  der  Tempelpoesie,  ein  ^v^v^aorwq^  Q(?bo- 
ßoooi^    ^upiKtioi    halten    mit    dem    Hexameter    nicht 
Schritt  haICen  können ,  wird  durch  die  obrri  gemachte 
Bemerkung  von   dor  accentirenden  Prösodie   der  äfte- 
Sten  Sprafl^    gehob«».     Jedcufalls    aber   wurde   bei 
dieser  Vfl^pilaiiAUHg  das  Hexamelers  au»  der  Orakel- 
poesie in    das  Epo9  das  We«eu   desneiben  qualitativ 
geändert  oder  vielmehr  neu   ge(M;h*ff«ii :   die    bMier 
isolirt  üiiif  schroff  hinter  einander  herliruRjmlen  Verse, 
deren  jeder  eine    für    sich    abgeschlossene   mit    dem 
Vorhergebeudcu  und  Folgeifdea  uaverbundene  Sentenz 
ealhalten    bati»  ^  Bttispielr  ftudeiA  sich  zur  Genüge 
in  der  iKckikiikvhe»  md  gtioniisciupii  Pootie  des  He-^ 
riod,  Phdkyltde«  n.  s.  «r.,   «o  wie'  i»  den  orptilscho« 
Hymnen;    beiderlei   Art  gründet  sich   auf  ollere  Mo* 
neate  —  diese  Verse  wurden  zu  enicm  harnioinsch  A 
Unsae  nit  einaudef  ver^^hmobeu,  der  nicht  mehr  in 
einförmig   gleiehtuMsig»  SiuAkett.  aii#*:eiuau.di^r.  fällt, 
soadesii  i»  hM  laagetn  baU   kür«eni   Veragliedern, 
je  aaeMem  dioi  Bittfthl«iBi||   odüf  Sft;liilderu4i|g  o»  ver- 
bmirt ,  in  ^Mar»kteri8ii0oherniid  wuMkitivgeiide»  Mmi* 
mgfallTgk^lt  dahrnfliesst.    Bhdhdt  muss  hier  iiodi  der 
Schreibekunst  als  eines  auMer/icAen  Itfomeiites,  doss  dre 
homermclie  Poesie  über  die  alten  Heldenlieder  siegte, 
aber  in  «Her  Kürze,  gedacht  werden.     Naeb  W«tfia  { 


iBeweisfäfirong  daif  es  Irfta^- aller  EIii^eiidaDgett  nnd 
Modifir4itioiien ,    welche  sie  namentlich    von  Nitzscb 
ertahreii  hat,  ab  it«hev   ä^ig^HonMUeib  We^dMl^    daas 
die  6rleehien  t^or   der    doriaebM  Waudaniiig   beind 
Bitchstaben  gehabt ,  die  Koitsi  zu  scfarmben  jneht  ga«* 
kannC  haben«    Vielmehr  ist   mit  der  höcb6ien  Wahr^ 
{«eheh^fichkeii  anztnH^hHien ,   dass  ebeii  die  «uog^wan-r 
derlen  Jener  iMler  den  Griechen  luerat  bei  ihrer  Au»» 
breftrtng  Aber  Kieinasteti  ond  die  Insebi  des  Arebtfeirf 
von  den  PhötofCiern ,   mü   denen  sie  nolliwetidig  .buh 
sammenstossen  mussten^  4fe  BMhstabeMebfiffl  lernlam 
Wann  diese»  geschehen  ist^  tisst  sieh  bei  dem  giaaH 
Kehen  Mangel  aller  •  Zetigiftisse  aaeh  nnr  aoabhereiNl 
nidit  bestimmen-:   ck»  aber   hat  Wolf  richtig  herMt« 
gehoben  un4  anerkamil,    d^ss   bei   der  aa^serortait«« 
Neben  '8prtid^gkeit  de»  Mafteritfls  Tor  Bekaootwerdetl 
des  &gyptiseheii  P»^ru9  die  Schrdbkunafe  sfAr  Img^ 
9kir  hhidurch  nur    zu   ganz   kuraScn   AufzetehiüngM 
benutzt  Tr6r#en  sein  katm,    Sodas*  also  zwischcMI 
roher  Kenntnlss   uml  vereinzelter,    «nbehdifetter  Ao^ 
«i^endirng  der  Bnchstaben  lintf  zir^cben  leioMet  allget 
meiner  Benutzung   aasgebildeter  SebrUlMUgei   au  gUM 
w^htiHchem  Gebrauch  eine  Kttifi   von  mehreren  Jahr^ 
handerttn  liegt.  (Dieser  Punkt  ist  von  Weife Gegüd^H 
nur   zu    hänftg    veriia<ihlissfgt'    oder    misaverslandea 
wordett.y   «Daher  zweifelt  w6lil  auch   heut  au.  Tftgil 
Niemand  mehr  daran,  dassi  die  homeirischeii  Gedlohtn 
nrspramgficb  nar  gcsnugen  -und   im  GedAckinisa  iia£* 
bewahrt  vvonien  shid,  e\\\t  Ueb^raSieflgiing,  fvr^rielflh^ 
man   srpüter  Hoch  mit  Redit  al»*  g«wi<shliges  Mement 
das   Dfi/amma   geltend   gemacht   hat,    waä'VielleiQliI 
Jahrhunderle  lang  noch  bei  detn  Vertrage  der  booM^ 
rischcn    Gesfinge  gesprochen  und   gehdrt^   jed^nfaliA 
aber  bei   Ihrer  Nledfrrsdireibtmg  inobt  anfgeaeäebae« 
\^rden   ist.      So    nehmen  denn  aweh   wir  ä»,    ila^* 
nicht  nur  die  ursprunglrdien  Gesinge  des  alten  Uodi^ri 
sondern   auch  ^hre  mannigfaltigen  Umbildungen    ui«d 
Fortsetzungen  durch  Aöden  ond  Rhapsoden  ein  paar 
Jahrhunderte  hindurch    nur  im  Kopfe  concipirt^    ihmp 
aus   dem    GedachtuisSfe    vorgetragen  ^     ui»  roiiiHirK!b 
fbrigepflanzt  U'urden.     Bagcgeu    sind   aber  jedenfalls 
die  homeris^en  Gedichte  die  ersten  gröfiseren  Sac^ie^ 
von  allgemeinem  Interesse  gewesen  ^  *fif  ma»  nieftlei% 
schrieb.    Und  daraus  erkliSrt  sich  nun,  wi»  d*eseGe* 
singe,  wcir  sie  dun*  die  Schrift  flxirt  wurden ,  eben 
dadlirdiv  ttufM  abgesWnin  von  ihrer  Vortwfflickkfcili 
Hatt  gewinnen  und  die    alten   schon  tbernmiidLneiv^ 
vielleicht  aber  noch  Hie  ond  da  vag  heruibflatterinlüt 
neldcnKeder'g&ii2dich  verdrftngen  mussien.  Aiuiretseila 
aber  hat  gewiss  die  sdiriftTicKa  Abfassung  dieser  treffe 
Kchen  Gesänge  nicht  wenig  zu  sebneHerar  mid  «llge* 
mciuerer  Verbreitung  der  Schrerbekunst  beigetragen. 
(Fortselaung  folgt  im  2ten  BefH) 
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Zu  Plato's  Kratylos. 

PUto  GrtlyL  p.  4t4.  C.  ^merkt  über  die  Ein« 
thetluog  der  BuehsUbeu:  ^Aq  oJv  icai  i^Ss  ovrw 
Sil  TfwTOv  jüiav  ra  (pooviisvrm  i^BkeaSai^  eicsira  rüv 
^Tepoiv  K«Ti  tiSif  ra  rs  iCßivva  Kai.  a(pSoyya'  pu- 
rwat  ya^  ir9u  Xsyovtstv  ol  iuvoi  TrsfirouTwV  üoi  ra 
etv  (ptvvYfBvra  fxiv  ou,  ov  [xivroi  ys  a((>SQyya;  hiezu 
bemerkt  Hr.  Stalibaum:  ^,^6(po^  oonseoia  Hlterie, 
maximeque  rä  ülyfia  tribailuri  vpcalibua  (f>wv^'  lU- 
qae  a(pwvoi  sunt  liUerae  eoHSomie,  i^S'oyyot  autem 
mutae.  A  quibua  discernuotur,  quae  nee  conaouae 
nee  ikiuiae.  siiot ,  aive  ^jüii(pu;vox^%  Hrn.  Stalibaum  ist 
aneh  Hr.  Lernch  Spraohphiloaopbie  d*  Alteu  T.  UL 
p.  S6  gefolgt  Demnach  wurde  Piato  drei  Artea  auaaer 
den  Vooaien  unteracheiden,  die  ]jf|üu(|)a;va«  welche 
suletst  genannt  werden )  die  aC^^o^ya  oder  vuUae^ 
und  die  aCßwva  oder  e(m$qnae.  Aber ,  dann  wiren  ja 
Gattongen  und  Arten  verwechselt,  d^n  die  Conso-» 
nanten  sind  eben  entweder  muttte  oder  $emivocaieM. 
Auch  müsste  dann  nothweudig  der  Artikel  hinzutre- 
ten 9  und  wirklich  hat  aiich  eine  Handschrift,  rä  a(P" 
BoyyoL,  Aber  sowohl  die  Sache  selbst  als  anch  die 
Namen  zeigen  deutlieh ,  dass  a(^wva  und  a(fil^^oyya 
synonyme  Beneunuugen  sind,  womit  Plato  die  mtUae 
bezeichnet,  und  die  Partikel  ri  enlspricbt  dem  fol- 
genden xaira  ai  $(uvi|€VTa  >^tX,  vrorunter  Plato  die 
9emivoeale$  versteht*  "ACp^oyya  ist  hinzugefügt  um 
den  Begriff  a(i)wvä  noch  mehr  zu.  restriugiren ,  als 
itm/oe  zu  bezeichnen,  denn  ander%värts  wird  aCptuva 
von  Plato  fär  alle  Consonanten  überhaupt  gebraucht, 
wie  oben  p.  3W.  D« :  rol^  S*  akXoig  (pa)v{)aal  rt  Ka) 
i(pwvoi9.  Ganz  klar  geht  diese  Eintheilung  der  Buch- 
staben in  Vecale,  eigentliche  Consonanten  oder  Mutae 
und  Halbvocale  hervor  aus  einer  anderen  Stelle  im 
Phtiebus  p.  18.  B:  0;  r^iiTog  ri  Ooivs^cvra  Iv  rtß 
awstguf  KÄT«v<>f<«v  ovx  «v  ovra  aXka  leXslvj^  na) 
iraXiv  «Tfip«  (pwv^j  fxiv  ou,  (J)5o770ü  ße  fx^ri^ovri 
TIV09,  agi$ixiv  Sa  riva  aal  rourcuv  slvai'  rp/rov  bi 
slbog  Y^Ajut/marcuv  hBOiv^aaTO  rä  vuv  Xsyofisva  aCpiuva 
iflMV'  t6  jxfT«  TOUTO  5i\fp«  ra  rs  a(fi$pyyA  }iat  t(^^ia 

Also  Plate  unterscheidet  hier  besliumit  die  Vocale 
((Pwvi^ffVTa)  die  Halbvocale  (/jiiaa) ,  welche  keine 
(pttivi),  aber  einen  (p96yy<ig  haben,  endlich  die  etg4»nt-« 
lieben  Conaonantep,  welche  weder  Qcov^  noch  (^^07- 
70^  haben ,  ebendaher  a$)puva  und  a(fiSoyya  heissen« 
i>er  (t>96yyo99  welchen  Plalo  den  Halbyocalen  zu- 
•direibt)  heisst  anderwärts  >{/G(i)o9»  wie  Theaetet 
p.  MX  B :  To  Tß  aiyiia  rm  a(pwvcvv  cari  9  \po(J)of 
Tig  fiovov,  oJqv  wfiTTOva^fS  rijg  yXwocfifs,  tou  S'aü 
ßifra  oCre  ((>(»V}}  oura  4'oi!{)o;,  oiiii  rwv  irXWaTwv 
(770iX£/c9V.  *^  9«U&Qfic  will  ich  noch  aswei  andere 


Stellea  im  Kratylos  berShren,  wo  man  ebensowenig 
dasRichtige  erkannt  hat,  p.  401.  C.  olov  na)  Iv  rour^, 
0  iffXhls  ovaiav  naXoSfxcv ,  sich  ot  iaiav  KaXoSeriv»  ol 
y  ai  (ua/av,  und  weiterhin:  loixaficv  ydg  xa)  iiixtlf 
To  raXaiov  cacav  xaXciV  t^v  9v(jiav.  So  auch  die 
Züricher  Ausgabe,  allein  die  Mehrzahl  der  Haud^ 
Schriften  hat  ganz  richtig  iaaiav ,  die  übrigen  iaoiav 
oder  iariav,  was  auf  dasselbe  fuhrt;  iaaia  aber  ist 
eine  icht  dorische  Form,  weJche  unter  andern  Philo- 
laos  gebraucht ,  z«  B.  bei  Stob.  fiel.  Phys.  L  p.  & 
QiWQTjV  Sai  ra  $fya  xai  rdv  iaciav  r&  aftSjAÜ'  — ■ 
ai  ijili  ))(  api^juov  kai  ii  rovrw  itjtjia^  grade  wie  der« 
selbe  aoQa  st.  oucra  gebraucht »  ihid,  p.  458.  a  fxav 
iaTco  TÜv  jc^ayixaTav  at&iog  aaca.  Merkwürdig  ist 
es  übrigens,  dass  der  ftlleste  attische  Dialect  auch 
hier  der  Eigenthümlichkeit  der  dorischen  Mundart  sich 
näherte.  —  Cratyl.  p.  405«  C:  aard  Sa  tJjv /mavriKijv  xai 
TO  ak}f$a9  rs Kairo  airXoDv  (täutov  yag  iöTtv')  üaitaq 
Oüv  ol  ©fTTaXoi  KaXova^v  aurov,  o^^orar  dv  xa* 
XoIto*  'AirXwv  7ap  (paci  ntdvrsg  QaTTa\o\  toDtov 
rov  Saov.  Viele  Handschriften  haben  a^rXc^v,  andere 
dirXov,  andere  wieder  aTXoDv,  letzteres,  obwohl  es 
einem  Irrthum  der  Abschreiber  sehr  ähnlich  sieht,  ist 
gleichwohl  das  Richtige,  nur  dass  ^AirXouv  zu  schrei« 
ben  ist,  vgl.  die  Thessalische  Inschrift  bei  Boeckh 
C*  I.  T.  !•  n«  1766:  ^AttXouva  KaqWiox)  Souffiirar^o; 
TLokafJia^Xihaios  i  Svrag  oyaSaiKa  nnd  ebendas.  u. 
1767 :  ''ATrXouvi  Taikicalra  AiaxvXts  SaTupoi  aXavSaQia. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

An  4«  V.  5.  Okt  v-  J*  hielt  der  Vereiii  norddeatacher 
SchulinäBner  nnd  Philologen  seine  9te  Venamnilnnif  za 
SehUßwig,  Am  enten  Tage  aprach  Rector  Jungotaunen  fiber 
das  Unterrlchtsvesen  In  seinem  Verhaltnlsaa  aar  Religion  und 
Kirche ,  Conreetor  Lühker  nber  die  geietiga  Einigung  voz 
Kirche  und  Schule,  Dr.  Rnek  nna  Flenabnrg  Aber  Art  und 
Bedentnng  der  dentaohea  Uebungen  auf  Gymnasien,  Prof. 
Dr.  iMeyer  ans  Eutin  über  Tereinfaohnag  des  Vnterrichta; 
Prof.  Dr.  Cloften  aus  Lübeck  trug  psycl^ologtsche  ßetrachtaq- 
gen  yber  die  griechische  und  deutsche  Sprache  vor;  Rector 
Dr.  Dohrn  aus  MeldorT  sprach  iiber  Schnldfsciplln.  Am  2ieii 
Tag  sprach  Conrectar  Dr.  Nkitn  ans  Rendabnrg  «bar  4im 
Beschaffenheit  alaet  gsten  Sdralanagabc  nnd  dna  Bednyfnino 
besonderer  Ausgaben  für  das  Privatstudimn  der  Schäler; 
Conrector  Lahk9r  über  die  Oedipnssnge  nnd  ihre  Behandlung 
bei  Sophokles.  Sodann  wurde  die  Frage  besprochen ,  inwie- 
weit die  Archäologie  in  den  Kreis  des  Gyranasialunterricht^ 
an  aiehen  sei.  Zum  nächsten  Tersamminngsort  ist  Asef^ofc»^ 
«um  Vorataade  Prof.  Dr.  BneAaiami  gewühlt. 

larlmm*«  Zur  Feier  des  Jahreafeatea  der  Anatnlt  emcblea 
d.  14.  Sept.  184S  von  M.  Mroi.  AisM  PaUnm  1 
qnarandam  anli^siaaisisrnm  aampsrslis,  anlfaaltend  eise  S 
menstellnng  dar  Ansichten  der  orientalischen  und  nordinchea 
Völker  über  die  'Weltbildnng ;  Ton  den  Griechen  sind  nmr 
orphische  and  hesiodeische  ToratellaDgen  berücksichiigt. 
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fimendaliones  io  Pltttarchi  libram   de  Iside  et 
Osircde.    Soripsii  Car.  Halm*). 

^  Liber  ab  bis  verbia  iiicipit:  Havra  fxiv,  iiKkia, 
ist  rdyaSa  toü>  vo Jv  ß%ovTay  amitf-Sai  irapa  twv 
^fioJv,  fidXiara  Si  rijs  Tr^pl  aCrwv  l7Pi(jTj}jui>;f  ^  Saov 

i(i)lK7QV  l(7TlV  dvSgoiirOlSf   fXSTlQVTBS  BVxqfjLt&a  TüY^a- 

vsiv  irag^  avTwv  Ikbivwv.  Cum  in  seiiteiitia  geuerali 
Bit  SbI  rdya$d  aiTslaSai ,  necessarium  videlur  ut 
scribatur:  fiaXiara  Si  •  .  .  svxwixs&a. 

c  2.  p.  351.  s  f.  ^EXkifVLKOv  ydg  jjf  ^lai?  6(Tt«, 
KAI  6  Tü(J)wv,  »oXe/iXioj  t-^  5<cw  [c5v?J  Kai  5r  ayvoiav 
Kai  dirdri)v  TCTüpwjLtevoj,  käi  SiaaTrwv  nai  tt(J)avi^wv 
rov  Ifipov  X070V,  ov  ij  Sbos  awayn  Kai  avvri^})(Ji 
Kai  %aQaSiiwai  rols  rsXovfxevoi^  SfiwaswSt  aw^povi 
jiav  tväfcX«;;^»^  Sia/T:j  Kai  ß^wjxdrwv  7roA.Xaiv  Kai 
aCpgoJidiwv  a^o^alj  HoXovovaaiS  ro  aKoXaarov  Kai 
(f)iX^8ovov,  d^puTTTOü?  Sfi  Kai  tfr^ppay  Iv  icpois  Aa- 
rpsias  iSt^ovGaig  vwojxavsiv ,  wv  riXof  lari  k.  t.  X. 
lU  hio  locus  difficillimus  scriptus  est  iu  eclitione  Wyt- 
(enbachii  et  in  novissima  Parisiensl.  Pro  Shiwaevus 
Wyttenbachius  in  not.  crit,  proposuit  aut  Sslw^  0(7<w9 
TS  aut  ^laiayiojs  acribeudum  esse 3  at  cum  vocabulum 
e  Siiovv  recte  formatum  sit,  in  Plutarcho  quidem  uou 
videtur  esse  sollicitundum ,  quo  eliam  ducit  scriptura 
librorum  sSi^ovai)g^  pro  qua  cum  Wyltenbachius  ex 
uuo  cod.  Veueto  kSi^ovaat^  recepisset)  totius  loci 
sententiam  evertit.  Apparet  euiro,  parliculam  juav  post 
Gw(pQovi  jara  uou  habere  quo  referatur;  quo  accedit 
senteutiae  delriroentum;  neque  est  euim  perspicuuro, 
quomodo  abstiuentia  q^ullorum  ciborum  rerumque  Ve- 
aerearum  ad  sacra  austcra  obeuuda  assuefaciat.  Sin 
legitur  iSi^ovGijSf  et  dativi  owip^ovi  iiairi^  Kai  aVo- 
XcJig  et  infuiitivus  d$gv7rT0vs  Aarpeia;  vvoixevsiv  a 
participio  iSi^ov(j})S  suspeusi  sunt^  quae  constructio 
quamvis  sit  dura,  tarnen  non  est  vitiosa  habenda. 
Nee  tarnen  ailirmaverim ,  locum  jam  omni  mendo  va-» 
care;  aed  non  videtur  aliud  quidquam  niai  iFagaÜSwai 
Uk  fxsrabiSwat  mutandum  esse. 

c.  3.  in.  p.  35S.  "Eri  tcoXXo)  fxiv  'Epjnotf ,  iroX- 
Xoi  Sa  TJQoixijSetvs  iaroQYi'Aaaiv  aürv^v  (seil.  Isim) 
Svyariga*  wv  rov  jjiev   ersgov  üo(pia9   nai  irgovoias^ 

*)  Fortsetzung  der  Symbolae  ad  Plutarchl  Moralia  emea- 
dinda  in  Zimmerin.  ZeiUcbr.  f.  d.  Altartbnmewia«.  1842. 
F.  1033  tq^. 


'Ep/i§v  Si  y^afXftariH^^  xai  '/jtou^yiK'^?  tv^sryfv  vofxU 
^9VTf^.  Mesiriaeiis  importonum  wv'delendum  censnit, 
fortasse  recte;  sed  cum  displieeat  laro^vfKafjiv  avTvjv 
^uyari^a  sine  infinitivo,  equidem  malim  scribere:  5ü* 
yariga  shat,  rov  fxiv  k.  t.  A. 

c  9,  p.  3dt,  C.  oüT€  ydg  (ptXoc6(povg  irwycovo* 
rpo(p/ai,  cJ  KXia,  nal  Tpij8»vo$opiai  ^oiotJeriv,  out* 
^lifiaK0V9  al  XivööToXlat  nau  §üp>;<;j9.  Vlx  dubium 
est  qainPkftarcbas  scripssrit:  al  XtvotfroXiat  k^i 
$vQy)(JSiS'  De  XivoaroXiai^  cf.  H.  Saupplnm  id 
doctissima  editione  faymai  in  laim  a  Hosaie  uuper  re- 
perti  p.  14. 

e  &  p.  358,  A.  ovSbv  yap  outw  rifjü]  AlyvTrlot^^ 
vü^  6  NflXo^.  Serib.  oviiv  yd^  oCtvo  rsrlu}jTat 
iiiyvwTioi^  «{9  6  N. 

t.  16.  fln.  p.  857)  D.  toü  Si  ^aiS^ov  iroretfxoC 
trvtv^a  rgaxvrepov  €K5p8\f/avT0$*  uVo  rijv  svd  Svixca^ 
$s7aäv  dva^ijQdvai  ro  ^slSgov.  Fuitne  psvfxa  rga^ 
Xvrsgov  sHSgeypavros^ 

e.  80.  p«  859,  A.  «5$'  \iicoBi)Xovmv  at  rs  Svaicti 
rh  irav-^ijxov  a^oudai  Kori  axvSgw'rrov  J/x(?>aivo/xfVov, 
ai  T«  Twv  vaÄv  ita$east9,  .tt^  /ixev  dvsijjLsvcov  sh 
frrsgd  aai  Sgofxov^  viraiSgiov^  na)  naSagov^^  irij  Se 
Kgvirrd  aal  üKoria  Hard  yij^  hxovrmv  CToXnTryjgia 
Bnjßaioig  hoMora  aa)  aifuols.  Corrupta  vox  Bijßaiotg 
nondum  probabiliter  correcta  est;  r.  Lob.  Agiaoph. 
pv  871.  not.  f.  Mihi  ex  locö  Synesii  (Calv.  Encoro. 
e.  10.  p.'TS)  A.)  a  Lobeckio  indicato,  ubi  legitur: 
viro^vvrs^  (oi  ffpo(p>)Tai)  f/9  rouy  hgoh^  XV Q^"- 
fAOüj,  ÄTT*  av  dTEgyd(r(vvTai ,  WLgKJreXXo  vci 
H.  T.  X.  pro  0})ßatois  xy)gafxo7s  acribendum  vide- 
tur. Neque  obstabit^  quod  Synesins  siropliciter  v». 
gafxovs  appellat^,  quae  sunt  Ptutarchi  <noXiaTYi(jia 
^jjpajtxoly  loiKora;  loquitur  enim  idero  Synesius 
in  alio  loöo  (Narratt.  Ae^rpt  I,  18.  p.  114,  C.)  de 
Aegyptioram  dyioi^  (r>;Koi$,  quae  hie  Plutarcfaus  cttoA. 
aijHol^  homora  appellat. 

^  c.  ».  p,  86«,  p.  'Eycv  «,  sl  ixiv  ktyvrti6v  ian 
TOüVO/xtt  TOÜ  Sapa'iriSoy,  €ü(ppo(TüVy;v  avrh  S^Xoiiv 
otoixat  KOi  xagixoavvyfv ,  rsujxatgojjihn^^^  Sri  rvjv  lop- 
T'/)i;  Myv'rrrtoi  ^d  Xap/ut^duvÄ  2AIPEI  HaXovmv. 
Haec  extrema  verba  Wyttenbachius  in  animadvv.  sie 
vertitt  eoiiiffens  hoe  inde,  quod  festum  üludy  quod  fesfo 
a  QraeciB  agi  soiito  et  Xagfxoavva  dieto  convenif 
l^aigst  appeUanU    At  dubito  niim  haec  sententia  in  p 

8*  ^  ^' 
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Zu  Plato's  Kratylosu 

PUto  Grtiyl.  p.  4t4.  C.  bMierkt  fiber  die  Eio« 
liieiluog  d«r  BuchsUbeu:   ^Aq    oJv    Koi  i^Ss  ourco 
Sü  T^wTOv  iiav  ra  (pooviiavrm  iifiXid^ai«    lirara  rwv 
irs^atv   nari  tiSif   ri  rs  £<pwva  Kai  a(pSoyya'  pu- 
rmat  yig  ir9u  Xiyovtsiv  ol  invol  trafi  rovrayv'  kou  ra 
etv  <()tvvY)hVTa  fxiv  ou,   ou  fiivrpi  yc  a({)^0Y7a;   hiesui 
bemerkt  Hr.  Stalibaum:    •,Wo<^o^    consooia    Hlteria, 
maximeque  rä  cly^ia  triballiir,  vpcalibua  Qcuvtf.    lU- 
qae  a(pwyoi  saut  litterae  eoiisouae«   iCfiSoyyoi  autein 
mutae.     A  quibos  discernmilur,    quae  nee   consoaae 
nee  ikiutae.  siiot ,  aive  ifixKpwvot^*.    Hrn.  Stallbaum  iat 
aneh  Hr.  LerMch  Spraohphiloaopbie   d.  Alteu    T.  HL 
p.  S6  fcefolgt  Demnach  würde  Plato  drei  Arten  ausser 
den  Voealeo   unterscheiden,     die    ]jf|üu(|)cova«    welohe 
saletst  genannt  werden,   die  a^S^^ya  oder  mulae^ 
und  die  a(pwva  oder  eonsqnae.    Aber .  dann  wiren  ja 
Gattungen  und  Arten  verwechselt,  denn  die  Conso-» 
nanten  sind  eben  entweder  mutite    oder  semirocaleM. 
Auch  mfisste  dann  nothweiidig  der  Artikel  hinzutre- 
ten 9   und  wirklich  hat  auch  eine  Handschrift,  rä  a(p- 
!^oyya.    Aber  sowohl  die  Sache  selbst  als  auch  die 
Namen  seigen  deutlich,  dass   a(pwva  und  a(p^,oyya 
synonyme  Beneunuugen  sind,  womit  Plato  die  mttiae 
bezeichnet,  und  die  Partikel  rs  entspricht  dem  fol- 
genden Kai  t«  dj  (fimvi^vra  h^tX.  worunter  Plato, die 
BernivoeakM  versteht    "ACß^oyya  ist  hinzngefugt  um 
den  Begriff  a((>wvd  noch  mehr  zu.  restringiren ,    als 
ikuiae  zu  bezeichnen,   denn  anderwärts  wird  a(pajva 
von  Plato  für  alle  Consonanten  überhaupt  gebraucht, 
wie  oben  p.  3W.  D.:  roig  S"  akXoig  (pwvijaal  rt  xai 
i(pwvoi9.   Gan2  klar  geht  diese  Eintheiluug  der  Buch- 
staben in  Vocale,  eigentliche  Consonanten  oder  Mntae 
und  Halbvocale  hervor  aus  einer  anderen  Stielte  im 
Philebus  p.  18.  B:   0;  r^ÜTog    ra   Qcuv^fvra  Iv  njo 
ivilgut   Kar6v6)i<Jiv  ovx  ^^   ovra  aXXa  icXsivJ^    xa) 
iraXiv  irs^a  (ßm^f  H*v  ou,   (J)5o770ü  ßi  fxfrixovri 
TIV09,    aQi$ixiv  Si  riva  xal  rovrsuv   slvat'  rp/rov   bi 
slbos  y^aiA^armv  SiBaii^aaro  rä  vDv  Xjsyofisva  a^vova 
i^jüuv  To  fJLtra  rovro  Si^ffi  ra  rs  a(p$oyya  }iai  t(9vna 
fMXpi   Ivoff  ikaarav «  }La\  ra  (J)c0v;)fVTa  ^i  rc(  }i6aa. 
Also  Plate  unterscheidet  hier  bestimmt   die  Vocale 
((Pwvi^fVTa)    die   Halbvocale    (/Jtiaa),   welche  keine 
^mvi}.  aber  einen  (p^oyyos  haben,  endlich  die  eig^nt-r 
lieben  Consonanten,  welche  weder  (ficovi^  noehCpSay- 
JOS  haben,  ebendaher  a(i>(uva  und  a(fi^oyya  heissen« 
i>er  Q>96yyo99  welchen  Plalo  den   Halbvocalen   zu- 
•direibt,    heisst  anderwärts   '^6(fio9^     wie  Theaetet 
p.  MX  B:  TO    rß  alyiia  rm  ii(pi}vwv  lari,    \po(J)of 
T»s  fiovov,  qJov  9Vfirrovaif$  rijf  yXwaayj^,  tou  S'aJ 
ßiyra  oörs  ((>mv\}   oSn  \^d^off«    ovii  rwv  vX^lartw 
aro^xBiav.  *^  9^iHa&g  will  ich  noch  zwei  andere 


Stellen  im  Kratylos  berühren,  wo  man  ebensowenig 
dasRichtige  erkennt  hat,  p.  401.  C.  o7ov  Kai  Iv  toutc», 
0  i)fXkig  ovaiav  naXo^jx^v ,  ci'aiv  01  kolav  KaXoSaiv»  ol 
S*  av  (ua/av,  und  weiterhin:  lomafisv  yaf  xai  ^juciy 
TO  TaAaiov  iciav  naksiv  r^v  ovaiav.  So  auch  die 
Züricher  Ausgabe,  allein  die  Mehrzahl  der  Hand« 
Schriften  hat  ganz  richtig  ha^iav ,  die  übrigen  iaaiav 
oder  iariav^  was  auf  dasselbe  fuhrt;  iaaia  aber  ist 
eine  acht  dorische  Form,  weJche  unter  andern  Philo- 
laos  gebraucht ,  z,  B.  bei  Stob.  fiel.  Phys.  I.  p.  & 
QiWQVfv  Sai  ra  agya  Kai  rdv  haaiav  r&  afiSjxw*  — 
ai  jUL)^  ^f  api5]Li6v  Kai  a  toütcu  iaaia^  grade  wie  der« 
selbe  aoQa  st.  oJaa  gebraucht,  ihid.  p.  458.  d  fxh 
iarvi  rm  jc^ayfAaroov  atbios  atsca.  Merkwürdig  ist 
es  übrigens,  dass  der  älteste  attische  Dialect  auch 
hier  der  Eigenthümlichkeit  der  dorischen  Mundart  sich 
näherte.  —  Cratyl.  p.  405.  C:  aar a  Sa  r\fv  fxavrin^v  xai 
TO  ak^9ag  ra  Kairo  ivkovv  (ravrov  yag  iartv')  wairaQ 
Oüv  Ol  OcrraXoi  KaXovaiv  aurov,  o^^oraT*  av  Ka*^ 
XoiTO*  *AwXtSv  ya^  (paci  iravrsg  QarraXo)  toutov 
rov  Saov.  Viele  Handschriften  haben  airXtZvy  andere 
iiirXov^  andere  wieder  airXovv  ^  letzteres,  obwohl  es 
einem  Irrthum  der  Abschreiber  sehr  ahnlich  sieht,  ist 
gleichwohl  das  Richtige,  nur  dass  "AirXovv  zu  schrei- 
ben ist,  vgl.  die  Thessalische  Inschrift  bei  Boeckh 
C»  h  T,  !•  n«  1766:  *A7rAouvi  ks^Soiou  SouffiVaT^o; 
IloXsfj^agx^daiog  6  Svrag  ovaSaiaa  und  ebendas.  n. 
1767 :  ''ATrXouvi  TafAicaira  Aiax^X)s  SaTupoi  aXavSaQta. 

T.  B« 

M  i  s  c  e  1 1  e  n« 

An  4«  V.  5.  Okt*  v.  J.  hielt  der  Vereiii  nordileotecher 
SchulmiBner  nnd  Philologen  eelne  9te  Vennmiiilang  eu 
Sehl€9wig.  Am  ersten  Tage  Rprach  Rector  JungolautMeu  fiber 
das  Unterrlchtswesen  in  seinem  VerhiiUnisee  aar  Religion  «»4 
Kirche,  Conreetor  Lifbker  über  die  geisiiga  Ehrfgung  voa 
Kirche  und  Schote,  Dr.  Rkck  ana  Flanabarg  fiber  Art  nn4 
BcNAeutnng  der  deataohca  Uabungen  anf  Gymnasien,  Prof^ 
Dr.  illeyer  aus  Eutin  fiber  Tereinfaohnng  des  Vnterrichto; 
Prof.  Dr.  Cla««eii  aus  Lübeck  trug  psychologische  ßetrachinq- 
gen  vhar  die  griechische  und  deutsche  Sprache  vor;  Rector 
Dr.  Dohrn  aus  MeldorT  sprach  fiber  SchnldfecipHa.  Am  2teii 
Tag  sprach  Conrectar  Dr.  JVtMcn  «na  Rendabarg  fiber  41» 
Beschaffenheit  cfaer  getan  Scholanagabc  nnd  dna  Bedfirfniae 
besonderer  Anagaben  ffir  das  Privatstndinm  der  Schuler; 
Conrector  LuMtr  Aber  die  Oediposaage  und  Ihre  Behandlung 
bei  Sophokles.  Sodann  wurde  die  Frage  besprochen ,  inwin* 
weit  die  Archäologie  in  den  Kreis  des  Gymnaslalunterrichta 
in  aiehen  sei.  Zum  nAclisten  Versammlungsort  iat  üasteolp^ 
«um  Vorataade  Pref.  Dr.  BaeAaiami  gewfihlt, 

laplmm»«  Zur  Feier  den  Jahresfeateo  dar  Anatalt  efaebioa 
d.i4.Sept,184S  von  M^NMi  AiaMA  Pafarteni  Caamagiwianini 
qnamadam  anli^niaalaieram  «amperetie,  antlmltand  eine  ^tins 
menstellung  dar  Ansichten  der  orientalischen  nnd  nordiscban 
Volker  fiber  die  'Weltbildung;  Ton  den  Griechen  sind  nmr 
orphische  and  healodelache  ToratellangeQ  berfickslchiigt. 
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Januar  1843. 


Emeodaliooes  io  Plutarchi  librum   de  Iside  et 
Oslride.    Sortpsii  Car.  Halm*). 

^  Liber  ab  bis  verbia  iucipit:  Uivra  jmivj  wKXka, 
hl  rdyaSa  toü^  voJv  e^ovras'  airalöS^ai  iragd  rvSv 
Ssm^  IxaXiara  Se  r^J  itsq]  avrwv  l7Pi(yTjJf*:^f  ^  otyov 

mv  ira^^  aJruJv  CKfivcvv.  Cum  in  aeuteutia  geuerali 
Bit  Sei  rdyaSd  alrkloB&i j  neceasarium  videlur  ut 
acribator:  iiaXiara  Si  •  .  .  «u^cJ/if^tt. 

c,  2.  p.  351.  a  f.  *EXkifVLKOv  ydg  jjf  ^la/ffitfri, 
KAI  6Tü(J)ttJv,  iroXifiios  T'4  $€ui  [c5v?J  nai  ii  ayvoiav 
Kai  aVari^v  TfiTüCpcu^ivo^i  i<-cu  iuxairwv  Koi  d(pavi^wv 
rov  Ifipov  A.070V ,  ov  ^  ^€05  avvdysi  kos  avvTi^})ai 
Kai  irapaSiäaiat  rols  TsXQVfX6^fo^s  S^iwasw^^  acJ(ppovi 
J16V  ivhiksx^^  SiaiT:j  nai  ySpwjuuiTCwv  woA.Xäv  Kai 
apfoJiaiwv  affo^aij  KoXouoücfaij  ro  dnoXadrov  koi 
(J)iX:^5ovov ,  d-&pü7rT0ü9  S«  Kai  (SrB^^ds  Iv  itpois  Aa- 
rgstas  iSi^ovaais  uTrojLtiveiv ,  wv  riXos  i(Jri  k.  t.  X. 
lu  hio  locua  difficillimus  acriptua  eatiu  eclitione  Wyt- 
tenbachii  et  in  noviasima  Pariaienal.  Pro  Shtviaews 
Wyttenbachiua  in  not.  crit.  proposuit  aiit  Ssiws  oaiws 
TS  aut  'laiaxoj^  acribeudum  ea8e3  at  cum  vocabulum 
e  5£ioJv  recte  formatum  ait,  in  Plutarcho  quidem  uou 
videlur  esse  aollicitandum ,  quo  eliam  ducit  acriptura 
librorum  iSi^ova^)^^  pro  qua  cum  Wytteubachius  ex 
uuo  cod.  Veueto  i^i^oJaai;  recepiaaet^  totiua  loci 
aententiam  evertit.  Apparet  eniro,  parliculam  juav  poat 
üw(pfovi  jara  uou  habere  quo  referatur;  quo  accedit 
senteutiae  delriroentum;  neque  eat  euim  perspicuum, 
quomodo  abstiuentia  q^ullorum  ciborum  rerumque  Ve- 
aerearum  ad  aacra  auatcra  obeuuda  aaauefaciat.  Sin 
legitur  iSi^ova>}Sf  et  dativi  acJcppovi  iiatri^  nal  diro- 
Xo^l9  et  iufiuitivus  dSgvTTOVS  Xargsias  ürofxevciv  a 
parlicipio  iSi^ova})s  auspeuai  aunt^  quae  coustructio 
quamvia  Ait  dura,  tarnen  uon  eat  vitioaa  habenda. 
Nee  tarnen  ailirmaverira ,  locum  jam  omni  mendo  va-» 
care;  aed  non  videtur  aliud  quidquam  niai  va^aiiSwa^ 
Ui  liiTaiiSwai  mutaudum  esae, 

c.  3.  in.  p.  35S.  "Eti  voXXo)  fxev  'EpjnOü ,  iroX- 
Aoi  ie  TlQoiJ,>)Sews  iaroQviAaaiv  avT\jv  (seil.  Isim) 
Suyariga'  wv  rbv  {xiv  arsgov  ao(p!a9   na)  irgovoiaSf 

*)  ForteetKuna  der  Symbolae  ad  Plutarchi  Moralla  emen- 
itnda  in  Zimmerin«  Zeiticbr.  f.  d.  AlUrtbniavwiM.  18422. 
r  1033  «qq. 


'Epfi^v  Si  yga^jxaTiHiif  xai  ixovtfmJj^  tv^$Ty)v  vojxU 
^ovre?»  Mesiriaeiia  importunom  wv/delendum  cenanit, 
fortaaae  recte;  aed  cum  displieeat  hrogyjaafjiv  aiir^jv 
^vyATBQa  aine  infinittvo,  equidem  nalim  acribere:  5u< 
Yarepa  sJvai,  rov  fxiv  k.  t.  A. 

c  9«  p.  35S,  C  ovT€  ydg  (ptXoa6<f>ov^  ircoycovo" 
rpo(p/ai,  cJ  KAia«  nal  rgiß(9Vo(pogiai  ^oiouexiv,  out* 
^l(fta}iOV9  ccl  XivoöToXiai  nai  ^vgfjai^.  Vix  dubium 
eat  quin  •  Phitarcbna  acHpaerit:  al  XtvotrroXiat  nai 
^vgyfastS'  De  Aivo(TToA/ai9  cf.  H.  Saupplnm  in 
doctiaaima  editioue  faymai  in  laim  a  Hoaaio  uuper  re- 
pcrti  p.  14« 

e  6.  p.  358,  A.  ovSiv  yap  o3rw  rijut^Aiyu-rr/oi?, 
CÜ9  6  NfiXo?.  Scrib«  oviiv  ydg  oCtw  TfiTi/x>;Tat 
Ai7ü^Tioiy  cJs*  J  N. 

t.  16.  flu.  p*  857,  D.  TOü  Si  ^alSgov  trorafxoS 
irveOfxa  rgay^vregov  CK^pßvI/avroj'  uVo  rijv  em  Svfxoj^ 
Sslffäv  dva^)jodvat  t6  gslSgov.  Fuitne  gsvixa  rga^ 
XVTBgov  sK^pevf/avToj? 

e.  80,  p»  858,  A.  vi^  \iico9i)Xovüiv  at  rs  Svalat 
t6  trhSifiOv  e^oüdai  Kori  (JHvBgvD'rrov  f/x(J>aivojUfvov, 
a?  TB  Twv  va<3v  itaBeasi^,  ,^>J  ^iv  dvsifjiivcov  sh 
TTTsgd  Kai  Sgofxov^  viraiSglovg  aa)  xa^apou?,  ir^  Si 
Kgvirrd  nal  üKoria  Hard  7^9  l^ovrcüv  croXwrrjJpia 
B}jßaioi9  hoiHora  Kai  avjHols.  Corrupta  vox  Byjßaiot^ 
nondum  probabiliter  correcta  eat;  r.  Lob.  Agiaoph. 
p^  871.  not.  f.  Mihi  ex  loco  Syneaii  (Calv.  Encoro. 
e.  lU.  p.'TS,  A.)  a  Lobeckio  indicato,  ubi  legitur: 
vvo^vvTS^  (oi  irgoCpiirai)  sh  rouy  legovs  X^Q^" 
fxövSi  «Vy  av  aVep7a'(TcüVTai ,  ws,g lareXXo  va i 
H.  T.  X.  pro  B})ßaiois  %j;pÄ/utoiy  acribendum  vide- 
tur. Neque  obatabit^  quod  Syneaioa  aimpliciter  v». 
gafxovs  appellat^,  quae  sunt  Plutarchi  9roXi(Tr))pia 
^j^pajtxoif  loiKora;  loquitur  enim  idero  Syneaius 
in  alio  loöo  (Narratt.  Aegypt  I,  18,  p,  114,  C.)  de 
Aegyptioram  dyioi^  <r>;KOi$,  quae  hicPIutarcfaua  cttoA. 
(J1JH0I9  hotaora  appellat. 

c.  28.  p,  86«,  p.  '£7^  AI,  sl  fjiiv  ktyvrti6v  ian 
roSvofxa  rov  SapaViSo?,  €\j(pgo(JvVi)v  avrb  S^XoiJv 
otofxat  Kai  xagfxotJvVijv  ^  rBHfxatgojxt^o^^^  8ti  rvjv  lop- 
rvjv  kiyvirrtoi  ^d  XagjjL6(Jvva  2AIPEI  HaXovatV. 
Haec  extrema  verba  Wyttenbachiua  in  animadvv.  sie 
vertit:  eoiiiffens  hoe  inde,  quod  feMum  ittudy  quod  festo 
a  Oraeda  agi  soiifo  et  XagfjLoavva  dicto  eonrenif^ 
:Saigsi  appeUanU    At  dubito  [3»ö^2e**'*®^  aententia  In  ^ 

2*  ^^' 


—    t7    — 


—    t8    — 


▼orbis  Plutarchi  inesse  possit  EquidMi  saadeo,  «t 
scribatur:  rcx/maipo/msvo^t  ort  rtv*  iopr>)v  A/y.  rd 
Xa^fxdcwa  ^ai^si  nakoviJiv^  i.  e.  hoe  inde  eolHyenBj 
fwd'  ^effjfpm  9oUmmki  qumedmmy  OharmoBynm  äieoy 
Mairei  appetfänt,  —  Sequuntar  deiiide  haeo  verba  öb- 
scurissima:  xai  yag  Tlkartov  rov^kiSy^Vj  eis  aiiov^ 
vlov  rols  frap'  avTOv  ysvo^ivois  xai  irgoöyjvij  $iQv 
wvoixd(j$at  (pijai  Ad  haoc  vv.  adnotavit  Wytien- 
bachius  ia  not.  crit. :  ,,Nec  aiSov9  vlov  nee  Squirii 
'irskSov^  viov  probe.  Ex  loeo  Plalonia  Cratyli  (p. 
403,  B«)  apparet^  tale  qaid  Pluterehim  scripatme: 
Tov  "AiSifv  (ig  airiQV  r^isr  irap*  auro/  yyoias»^  xai 
vgoßijyi)  £t§6v'^  etcw  Haad  a«io  an  haeo  emeiidaiio  ve- 
risimilior  videatur:    rov  "Piiviv  cJv   a/Sou9  a^tov 

"TOlS  T»p*  ttUTfJ  ySVOfldVOlS   Hai  VQ9(J}fV\f  $$6v  X/  T.  X, 

y^flom  «/  PAi/a  at^  Badern  inde  suum  nomen  aecepieee^ 
^uod  Bit  Um  qui  ad  ipBum  penfeneruHt  revermiia  (acöouf ) 
diffnuM  ei  piaeidus  deu^^»  Cf.  Plat  Cfat  1.  o*  impr. 
p.  403,  E. 

G.  35.  p«  364,  E.  "On  fdv  oiv  6  avr6s  iori 
Aiovvaw^  riva  fxaXXov  ij  ai  yivwaüstv^  w  KXia,  ä}) 
irpoa^xov  sariv,  ap^oiXajuivouadh/  iv  AfiX(|)ois  rwv 
SvidSojv,  roi9  ö*  '0<Jipiaxoi9  xa^cvaicvjüiivi^v  IcQol^ 
diro  icargos  ^^t  fi>|Tpo9 ;  Honsiruai  lecüonis  «^Xi* 
xA.ajuiivou(rav  viri  docli  varie  emetidare  conati  euiiC,  qua 
in  re  ceteris  feliciorea  fuerunt  SalnaBius^  Beulleios, 
Meziriacua,  quorum  ille  a*{>%f6p£<av  fxav  oJaav,  hi 
dfx^jyov  ixiv  ovaav  leulaverubt«  Sed  cum  in  nentra 
barum  emendalionum  corrupiionia  Qjnge  facile  perspi- 
ciltlur,  mihi  iu  menteni  venit  Piutarchuai  forUiaae 
scripsisae:  a  p^ixXa^o  uxo^  f^^v  o  Jaav  hv  A^X- 
(pQl$  rwv  Sviabcov. 

e^  35.  p.  364,  F.  Aii  nai  ravQ6)jL0^(f>QV  Aiovuerov 
<jroiou(TiV  A^aXj^ara  leoXko)  rwv  *£XA})vivv.  Wytteii- 
bacbius  opiiialur,  cum  JUarklendo  rav^ofAOQCßa 
Aiovvaov  legeudun  easo:  inime  acripail  Piutarchus : 
Sio  KOI  TavQ6}AOQ(fiov  Aiovuijov  TToiaDaiv  ol  ayak- 
IxarofT  0  lo)  tcüv  'EAX>)vwv.  ^ 

€•  38.  p.  36ft,  A.  'Sl9  ha  NfTXov  'O^n'piSoy  iirop- 
pO'i)v,  0UTcu9'l<x*^09  (Tcujua  'y^v  fc^ouai  xai  vojuu^audiv. 
Bene  vidit  WyUeubachiaa ,  leciioiien  S^ovoi  nai 
vopX-  '^^'^  ^^^  foreudon».  Sed  efnendatieui ,  quam 
ipse  proposoit,  kayoufii  xai  vofxi^oi^ai^  haeo  prae-^ 
ferenda  videtur:  e^ouai  xai  ovofia^ouai«  hio  entm 
iu  Ulis  verbis  ooiijoiigeudi»  ordo  est  legitimus;  of.  ex 
hoo  ipso  libro  c.  SO.  st  ravrßu.m  W9  aXyf^aig  w^X' 
Skjra  xai  auixfraaoVTa  fio^a^oucr«  xai  kiyouai. 
c.  69.  p.  378,  B.  T0U9  ie  irpo9  soirifav  a/xoDvra9 
larojfBi  Qaof^fxiros  i^yatcSak  xai  nakslv  x«  r»  k. 
€•  74*  p.  8B1^  A*  r!)v  fiiv  yap  ^aX^  art  xokko) 
vofii^Oüat  xai  XiyouJi  x.  r.  X.  Quaesl.  Rom. 
LJCXVIIL p* KS,  D*  oux  6p5cv9  u^oXajit^avouaiv 
Ol  TToXXoi  xai  o'vo^a^o  vTiv  elo.  Legituf  tarnen 
de  Im  ei  Oa»  |^%  91.  p.  379»  D»  "E^X^vc;  i^av  -ya^  6V 


7€  Touroi9  kayovoiv  ooSvSg  xai  vofx/^oucriv, 
Exemplum  conrusorom  verbonim  vojxi^hiv  et  6vo|uuk^€iy 
e  Plut.  lib.  de  fort  Rom.  p.  318,  D.  indicavi  in  Diar« 
Darmetadt  «.  18lf^  p.l050. 

e.  41.  p.  367,  t.  Kai  TW  juiev  i^Xiai  rov  'H^^axXca 
fiui^oXoyovd^  «vi^u|üi«vov  oujbiir(OHroX-e<v-,  t^  ii  vtv 
Xi^v^  Tov  *£p/ui^v.  A070U  yaQ  1^7019  2oix€  Hai  aoCpias 
rd  icagd  r^9  a«Xs)v»^9r  "ra  ii  i^Xioi»  wXjfy«!9  «nre 
ßiag  Kai  fwfjLi)^  xtQaivofxavijg*  Wyttenbachius  Squirii 
oonjeeturam  TTcpandjWievai^  improbans  putat  sertbetidaiife 
esse  ircpa/vojKfiva ,  .quam  'CenieoKirani  eqaideni  Squirii 
nou  practulerim.  Sed  in  hoe  quoque  loco  ilacismus 
depravaiinonis  causa  videtur  fuisse;  opinor  euim  wa^t'* 
vo/xfiv}^  ortum  esse'  e  itsQaiv 0 jme v  0199  seil,  agyots^ 
ut  sir  haec  scuteiitia:  gdm^  aulem  a  sole  proficisduntur, 
operiöwf  äitni  simiiiäy  quae  f>tröeriduM  pervim,ae  roöur 
efficiuniur.  fdem  meiidum  paullo  post  depreheudimus 
c.  46.  p.  369,  E,  ubi  vitiosa  forma  ZwqiaaT^is  cor- 
rigeuda  est  in  Z  cu  p  0  a  (7  r  p  }^  9'. 

c.  46.  p.  369,  E.  Aio  xai  Mi^pi^v  Tla^aai  rov 
Mfiff/TJjv  ovo/ia^oüffiv  iiiia^a  fxav  rfi  svnTala  J^vsiif 
xai  xct^iarvjoia^  tw  ii  airorgairaia  xai  axu^pwTro:. 
Corrig,  iSiia^s  ia  rm  fxiv  avur. 

C.47.  p.370,  C.  T6X09  3'  airokahaa$ai  rov'^AiSijv 
xai  T0Ü9  fxav  äv^ßcu?rop9  aliaijjiovas  aösüSai^  M^^ts 
Tpo(p^9  3€0]ii6VOü9  fiiJTfi  (JKiav  iroioüVTa9*  tov  Se  Taura 
jti);%av))(7ajix€vov  Ssov  ij^aßatv  xai  avavaustf^ai  %povov« 
xaXtti9  jnßv  ou  ^oXuv  t«J  ^«tü,  Cü9^£p  av5pw7rw  xoi- 
jüiwjixivcu  juer^iov,  Turbata  extrema  verba  Wyiteu« 
bachio  huoc  in  modum  restilueuda  videntur:  %povotf 
0)9  ;iX6V  av^pcüTTcv  xoijuwjuilvtw  ttoauv,  tt;9  Se  ^fiw  fJLarptoVm 
Haud  scio  an  et  rectior  et  facilior  sit  Ulis  emendatia: 
XQovov  f  HaS  WS  ^nav  Ssa}  ov  trokvv ^  wg  ii  av- 
Sfwvcü  KoiiJLwiievw  jUET^iov  *  iempus  non  iongum  iiiud 
quidem  prout  deo^  sed  satis  lonyum  ui  homini  dormienfi. 
De  adverbio  aaSw^  v.  Lob.  ad  Phryn.  p.  486.  Te- 
nenduffl  est  autem^  hunc  ipsum  librum  oompluribus 
locis  verborum  transpositiono  corrigendura  esse,  cujus 
ope  Beiitlcius  et  Marklaudus  non  uuum  locum  huius 
iibri  persauaruut. 

c.  47.  p.  370,  C.  XakSaTot  ii  Tofv  TrXavj^rcuv 
T0ü9  Saovs  yaviaSdi,  ous  xaXoDeXi'  ivo  juiev  ayaSovo* 
70U9f  SOo  5a  xaxo7roiOU9  9  fxaaovg  ia  rovg  Toslg^ 
awo({)aivoy<n  xa/  xoivou9.  Haec  verba  uou  minus  lur« 
bata,  quam  quae  modo  alti'gimus,  sie  constituenda  vi« 
dentur:  Xdkiatoi  ia  rcov  irkavijTcüv ^  ov§  Ssovs  7e<- 
Vfca5ai  Xi7'o  vai^  xaXoua«  Suo  ^lev  ayaSov^ovg  k.t.X.* 

c.  47.  p.  370,  D.  Hx  5'  *A(p^oilT>js  na)  ''Apfco9 
^Apjnoviav  ytyo^avai  fxv$okoyouvTai.  Haue  lectioueia 
nt  veram  Habeara,  a  meo  aninM>  impetrure  uou  possum* 
Neque  tarnen  probaverim,  si  quis  ;x'u^oXo7ouaA  cor-» 
rexerit ;  vertsimilios  est  Plutarchum  scripsisse  fi  u  ^  o* 
.Xo7€Trai. 

C^49:  p.  371^  B.  TiX^cuv  Si  t59  ^vx^S  rd  ^a.S^ 
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{<  (7«rjitftTixoS  i*(i  i#iuXi/rov  'Marl  voaMÄES*  k«f  Ta^mU- 
TIKOV  ieöprorif   mii    du^x^(7/4ri9    Mi    iCpv>f/fiTfV  ^Xiou 

Tu(^(vvo9.  Pro  BvhiXffTov  avt  com  Markla'tido  nri- 
Ki;^«v^  «st  qood  equMefii  maKiii  eoni  Mcsiruleo  ^i- 
•Xt^ntcof  toribeftdam  erit^  ijoae  WyUeolMchti  «(uoqae 
-MDteatui  6sl;  «ed  iion  itom  viro  praesUnHiishiio  co»- 
•edere  poMmn^  cHirai  i(^Vf*«r|ut^r  cui»  MstUmmIo  pro 
a0avi(rjüi&i  scribettdam  esse.  Mihi  oniin  «ortoni  vidoUir 
PlaUrcliMiocripsiMe:  olov  IxSpojuia)  xai  e/A(J)a- 
VKX/ioi  Tu(^tt!vo9* 

(FöHiettong  Mgt) 


Festgedonken  an  fFinchelmann  von  Eduard 
Gerhard.  Nebst  zwei  Denkmakrtafeln  kuDSt-> 
geschiebt] ichcn  Inhalts,    fierli»  1841.   4. 

Eine  des  Schöprers   der  wisseiischaftTichen  Ar- 
chäologie, dessen  Namen  die  vprliegoode  Schrift  an 
der  Stirno  tüigt,  so  wie  der  Veraulaasnod   welche 
diese  Schrift  bet  Gelegenheit  der  dem  Andenken  Win* 
ckeiiMono  von  dem  Verein  mirkiseher  Winttoehnaons* 
Freunde  am  9.  Dec.  1841   geweihtiin  Peier  ins  Leben 
gerufen  bat«    würdige  Pestgabe,  allerdings  geeignet 
ebeasowohl  den  Gefeierten  als  die  Feiernden,  ob  der 
fortwährenden  Pietät  gegen  ihren  grossen  LandsoMinn, 
ond  bieraiit  den  Verfasser  derselben^  gleicbm&ssig  »u 
ehren,   wenn  die  mit  so  grossem  Erfolg  begleiteten 
Bestrebungen  des  letzteren  auf  demselben  Gebiet,  auf 
welchem  Winckelmanp  glorreich  die  Bahn  gebrochen, 
bei  Allen,    die  in    der    hellenisclien  Kunst  eine   der 
schönsten  OflTenbartiugen  des  Alterthnma  erkennen,  noch 
einer  anerkemiendeu  Würdigung  der  Zeitgeiiosoon  he* 
dorften.    Dem  eigentNchen  Zweck  dieser  Schrift,  der 
Hittheilung'  einiger  bisher  noch  nicht  bekannt  gemach- 
ten  Vasengem&tde ,   sdnckt    der  H.  Vf.  Unter   dem 
Namen  von  Pestgcdanken  eine  concise  Charakteristik 
Wiock'elmanns    nach  seinem    ganzen  Charakter   and 
iusbesondero   räcksiclulich  seiner  Verdiente  um  die 
Ardiäotogie  voraus^  ^telche,  da  sie  nur  in  ailg^emehien 
Umrissen  dal^  Bild  des  jotzft  trotz  mancher  Mrssver- 
stinduisso  Wohl  überall'  in  seiner  ganzen  Bedeutung 
erkannten    uiicl   anerkannten    Mannes   enthält,    keine 
Weitere    Beleuchtung  verlangt.      Dagegen  wird   man 
gerne  mit  um  3o  grösserem  InlereAse  bei  den  drei  hier 
lom  erslen  JUaie  mitgctheilten  Kunstwerken  und  deren 
firklimng  verweilen ,  von  Welcher  ich  knrs  Rechen-' 
scbaft  zo  gelben  mich  benmhen  werde. 

Das  erste  dieser  Kunstwerke  Taf.  I,  den  wieder 
zasammeugesetzteu  Scherben  einer  im  J.  1829  zu  Noia 
ausgegrabenen  Vase  entnommen,  stellt,  wie  sich  der 
U.  Vf»  S^  5  ausdruckt  ^  ^die   statuarisch»  ächopfunj^  [ 


der  Vmäimu  fv  mehr  AffintA^m  Ar  UäVntlii^p 
Stylet  d^r,  Kbe  Madehbnfigm',  Paudoray  ii^  mifseher 
BÖkletduhg^  bo-  deren  Itnher  Seit»  Athena,  ohoe  IMmy 
wodurch  sie  sich  als  Brgane  zu  erkennen  gibt^  nur 
rechten  HepiUistos  stebt^  beide  im  Begriff  bei  der  Aus«» 
sobmückung  der  Pandora  die  letzte  lland  anzulegen^ 
indem  jene  das  Gewand  au  der  Schulter  zurechl  zn 
stecken,  dieser,  der  hier  als  jogendircber,  schöner 
Mnnn  erseheint,  an  dem  goldnen  Stirnband  noch  etwan 
sn  befestigen  dder  herzurichten  besd»iftigt  isU  Die 
gegebene  Erklirong  wird  zum  UeberBuss  durch  die 
bejgeschrrebenen  Namen  AOCNAA  mid  UE<>AISTOS 
nnterstulzl,  und  es.  kann  noch-  hinzugelögl  werden^ 
dass  nAchst  Hephästosf  nach  der  Ueniodiachen  Dar- 
stethmg  der  Atltene  ein  Hanptaufheil  bet  der  Schafr 
feng  dieses  ,«enier  ehrsamen  Jungfrau,  gleidienden^ 
Goliesbildes'  zngeWteiien  ist.  Sehr  merkwürdig  ist 
aber  der  der  Pandora  bei  geschriebene  Namen  {AJ- 
NESI^OPAt  " h\vf<Siiw^a^  welche  nnter  Aufohrung  der 
Guusse  bei  Hesjroh. «  ^ kvyirikbwqei  ^  rf  yyf-bid  rb  roW 
KA^ouV  aviivat  ^  und  unter  Hinweisuirg  aiif  dife  .  der 
Athene  als  Begleiterin  beigegebeiie  Denwter  Ah^ik 
dem  bei  Paosaii..!^  8t,  S,.  (vgL  auch  tKich  Plulan^b. 
Qoaest.  Symp;  IX,  f4.  f.  744)  de»  H.  Vf«  auf  die 
Frage  f&hrl,  ^,ob  eiwa  der  ganze  Pandoren^MxIhoE» 
aof  iherem  Tempelglanben  an  eine  Erdgötlin^  von 
Pallasi  als  obere<Söitin,  eingesetzt^  zUrfiekgefnhrt  Wof-^ 
den  durfe^^.  Diese  Frage  kann  wohi  uichl  aivders  sIht 
dabin  beantwoitel  werden,  dato  aHerdiiigs  die  Pamlorn 
des  Hesiedisehenr  M^^lhos  mit  der  Brdgötlin  in  dein 
Sinne  einer  firuchfbriiigenden  Telhis,  der  DiAneter^  vrfr- 
schmolzen  worden  sei,  vrelleictit  durch  keine  andere 
VeranHissung,  als  in  Feige  des  molirdeotigen  Wort» 
Pandora,  welches  i«  activer  Bedentimg,  wie  aioXo-^ 
ifiofjo^^  woiKiXoSvfifos*  die  passendste  Bezetchiii|tig  einer 
Demeter  abgiebt.  Der  Prezecs  eruer  seichen  Vei^-- 
Schmelzung  zweier  Begriffe,  oder  vielmehr  der  £r^ 
weNerung  eines  Mythos  in  Folge  der  raehrdeutlgeit 
Wortbezeiehnung  einer  Persotntcation  bedarf  bei  der 
vorliegenden  Menge  Ähnlicher  Erscheinung  tu  der  l^'orV' 
bildtntg  griechischer  Mythen  weder  einer  Reclitfortl« 
gnng  noch  Erklfirung,  Zur  Untcrstütaumg  ^cr  Tiial» 
Sache  selbst  dient  ferner  die. Glosse  be  Hesychies: 
flavWpa,  i;  7^,  OTJ  rd  irpo<r  ^-^v  iravta  bto^^lrat^  a(fi' 
ov  xai  ^Bidtv^of  Hä)  dvifCftbci^a;  noch  mehr^  WeiMi> 
nmn  die  angeführte  Erklärung  des  Hcsyehios  inehr 
einer  Erftuduiig  der  Grammatiker  zuzuschreiben  geneigt 
sein  sollte,  Diodor«  Sic.  HI.  56,  wenn  er  »ael^  der 
atlantischen  Theologie  der  T^  zwei  T6chtor  ertheitt, 
BaeriAria  »nd  'Pia«  welelte  letztere  von  einigen^  wio 
er  sagt ,  navbtvQa  gettanni  werde.  Hicmacti .  wrf^l 
die  Annahiye  zulassig  erscheinen^  dass  nnset  Vasen- 
bild den  Mythos  der  Paitdora  nach  dieser  VefnehnMi- 
znng  zweier  ursprünglich  auseinander  Si'^l^^^?%^hfM (> 


—  »1  — 


^ffe  dtrstelle.  ^Uebrigens  verdient  dieselbe  um  fto 
l^rössere  Beachtung,  als  es  das  bis  jetzt  erste  Kuiist- 
•denkroal  ist,  auf  welchem  der  Mythos  der  Pandora  in 
einer  grösseren  Coniposition  erscheint«  Was  bisher 
bekannt  geworden ,  stellt  ona  nur  die  Pandora  allein, 
oder  wenigstens  in  sehr  einfacher  Gmppe  dar,  nach 
Bröndsted's  Bemerkungen,  Beisen  durch  Griechenland, 
II,  S.  2iS^  wo  Pandora  auf  einer  Metope  des  Parthe- 
non nachgewiesen  wird.  Eine  Composition  dieser 
Art  kannten  wir  bisher  nur  aus  der  Beschreibung  des 
Plinius  iiber  die  auf  dem  Fussgestelle  des  chrysele* 
phantiuen  Standbilds  der  Athene  von  Phidias  darge- 
stellte Geburt  dür  Pandora,  H.  N.  XXXVI,  5.  Zu 
dieser  auch  von  lln.  Gerhard  angeführten  Stelle  nur 
beilfiußg  die  Bemerkung,  dass,  wenn  auf  Laehnanus 
Vorschlag  in  den  unzweilelhaft  verdorbenen  Worten 
iöi  du  9unt  XX  namera  nasceniet  statt  der  beiden 
letzten  Worte  aäsfan/es  vom  Hn.  Gerhard  vermulhet 
wird,  diese  dem  Sinne  an  sich  vollkommen  entspre- 
chende Verbesserung  schon  von  Letroone  bei  Brönd- 
Bted  8.  219  gemaclit  worden ,  nur  dass  dieser  numero 
beibehält,  was  denn  doch  auch  wohl  so  ohne  Weiteres 
nicht  getilgt  werden  kann.  Was  ich  einst  zu  lesen 
vorschlug,  munera  geBiante»^  glaube  ich  als  den  über- 
lieferten Schriftzoidien  noch  am  meisten  entsprechend 
immer  noch  festhalten  zu  dürfen.  In  technischer  Hin- 
sicht verdient  bei  unserm  Vaseubilde  noch  hervorge- 
heben zu  werden,  dass  die  Haare  der  Figuren  ver- 
goldet sind,  welche  Art  der  Verzierung  sidi  auch  auf 
andern  Vasen,  obwohl  selten,  angewendet  findet  Vgl. 
Creuzer,  Auswahl  Griech,  uned,  Thongefässe.  S.  98. 

Die  beiden  anderen  Vasengemälde  auf  Taf.  IL 
nehmen  durch  ihre  Beziehung  auf  die  Tedinik  der 
nhen  Knust  unser  besonderes  Interesse  in  Anspruch, 
Auf  dem  ersteren  steht  neben  einem  Zweigespann  mit 
bärtigem  Wagenlenker  ein  auf.  vier  Stufen  hecbanf- 
gerichtetes  Grabmal,  das  die  Beziehung  von  derglei- 
chen Wagen  auf  Leichenspiele,  wie  H.  Gerhard  be- 
merkt ,  vollkommen  rechtlertigt.  „Was  aber  erheb- 
licher, fahrt  der  H,  Vf.  fort,  und  bis  jetzt  unserem 
Bilde  eigeutliümlich  ist,  ist  die  Aumalung  des  Gesim- 
ses durch  einen  mit  gekrummlen  Griffel  damit  beschäf- 
tigten nackten  Knaben.  Dass  man  griechische  Grab- 
säulen nicht  bloss  in  erhabener  Arbeit  zu  schmücken, 
BOttdern  in  bester  attischer  2eit  auch  zu  bemalen 
pBegte,  ist  ein  aus  mancher  Erfahrung  neuerdings  be- 
kräftigter Satz^*.  2um  Ueberfluss  werde  hier  nur  auf 
Staekelberg^s  Werk  über  die  Grabmälcr  der  Hellenen 
verwiesen.    Vgl.  auch  BulL  delF  inst.  1840.  S.  30. 

Die  Beschreibung  des  anderen  Gemäldes  von  einer 
Tarquiniensischen  Schale  geben  wir  gleichfalls  mit 
den  Worten  des  H.  Vf.  „Dargestellt  ist  ||u  Ofen  oder 
ein  anderes  Gebäu^  auüf  dessen  Absätzen  fertige  Thon- 


gefisse,  etwa  zur  Trocknung  st^en«  V<^r  diesem 
Oebätt  sitzt  auf  hohem ,  viereckten  Untersatz  mU; 
hoohruhenden  Füssen,  ein  junger  geschmückter  Maiii») 
dessen  rechte  Hand  ein  kleines  Gefäss  von  der  Form 
eines  Skyphos  hält,  während  die  linke  beschäftigt 
scheint,  mit  einem  Werkzeug  von  massiger  Grösse 
an  einem  der  Henkel  zu  bessern«  Dieses  Verfabreti 
ist  nicht  ganz  klar,  unverständlich  sind  auch  im  obe» 
ren  Haume  zwei  Schriftzuge^^ ,  ein  F  und  ein  S  .in 
alterthünüicber  Form« 

W.  0» 


M  t  s  c  e  1 1  e  n. 

ElnenaeK*  Zu  Ontem  1842 erachten:  Jahrecbericht  über 
das  GroMb.   Carlfriedricha- G^'iiinniiiuni ,    womit   sii    den    am 
14  ff,  Mars   Stattfindenden    Schiiireierliehkeiten    «inladet   der 
Direktor  Dr.  K'H.  Funkhänel   Voran  gehen  Gugtuvi Schwan itzii 
Pb.  Dr.  Gjinn.  Praecept.  ord.  obiiervationet   in  PlatonU  cnn« 
▼Ivlom  14  S.    Svhalnachrichten  22  S.     Die  Abb.  des  Hrn.  A, 
haupttächlitih  veranlaatl  dorch  die  Selirift  /t,  Jakm»  in  Bern: 
dUwerU  Platamea^  gtut  tum  de  eauaa  et  niaiura  nfifikantm  Pimiom. 
dUpuMtur^  imm  my<Ati«  dt  Amork  •rtu  —  txpUtatur^   Accedmnt 
tekoUa  et  enarratio  eorum,    quae  mde  o  Pluiareho  üd  illuttr, 
mythum   ailato  fuerunt,    Bern  1839 ,   handelt   zuerst  ▼on    den 
Meinungen,  welche  überhaupt  aber  die  Tendens  des  Platonischen 
Gastmahls  aufgestellt  worden  sind.    Sodann  wendet  sich  Hr, 
S.  aar  Jahn'sehen  Schrift,   die  er  nach  Ihren   einzelnen  Ab- 
achaitten  verfolgt  ood  theils  billigt,  theils  »it  Gewandtheit 
widerlegt.    So  fcana   er  sich   mit  dem  wegwerfenden.  UrtheiL 
überC.  J.  Rüekert^  den  Herausgeber  dos  Sympos»,  welcben  Jo4a 
im  1.  Abschnitt  a.  S.  den  „Affen'*  Wielands  nennt»  nicht  be« 
freunden    and  ebensowenig    dem   beistimmen ,    was  Jahn  ia 
gleich  geringschätxender    >Teise   aber  H^ietand ,    Lehe^k  o.  a. 
verdienstTolle  Gelehrte  Torbringt*    Femer  sieht   H.  S.  nicht 
ein,  wie  Jahn  von  sich  sagen  bSnne,  er  habe  «uerst  das  Wesen 
dcfl  Platoaischen  Mjthus  ergrandet,  sondern  verweist  vielmehr 
auf  C  F.  Hermann*e  Ansiebt  über  die  Mjthen  Plato'a,  dn  die 
weitschweifige  Abhandlung  Jakn'e   darüber    kein    ergiebigen 
Resultat  geliefert  habe.   Im  2.  u.  3.  Abschnitt  des  JttAn'achen 
Buchs  findet  d.  V.  mehr   zu    loben,    wie  er   überhaupt    dem 
Flelss  and  der  Gelehrsamkeit  Jahn'e  Gerechtigkeit  widerfahren 
Ifisst,  doch  billigt  er  weder  ganz  Jahn'e  Ansicht  über  Zweek 
des  Plat,  Sympoa»,  noch  auch  die  Weise,  wie  er  namentlich 
Rüekett  angreift  und  aaeh  andre  Gelehrte»    wie  aelbat  C«  F. 
Hermann^  tadelu   Endlich  weist  d.  Vf.  in  Jahn'e  Schrift  einen 
Widerspruch  und  Unrichtigkeit  in  Darstellung  der  ron  Seknü»er 
und  Hemde  geäusserten  Ansichten   nach.    —    Aus   den    Schul* 
nachrichten  heben  wir  nur  die  Schulerzahl  (92  im  lotsten  S«< 
mester)  und  die  historische  Notiz  berans ,  dass   das  Oymnae« 
den  18.0ct.  1844  sein  300jähriges  Jubilänm  feiern  wird.    Zwar 
hat  die  Anstalt  als  lateinische  StadUchnle  scheu  seit  l2oo  tte* 
standen,  allein  erst  1544  wurde  sie  in  eine  Landesschule  ver- 
wandelt und  in  das  Dominikanerkloster  verlegt ,   in  Welchem 
sie  sich  noch  heute  befindet.   Gleichzeitig  wurde  die  Zahl  der 
Lehrer  vermehrt,    deren  Gebalt  bestimmt,   Stipcadiea   im 
stiftet  o.  i.  w.  ^ 
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Emendationes  in  Plutarchi  librum    de   Iside  et 
Osiride.     Scripsii  Car.  Halm. 

(ForUetzang.) 

e.  5t.  p.  87t,  C  ^Et«  Se  tvjv  ßoZv  viro  rgotraf; 
X^^l^ftvag  lirraKiy  •  Tfpi  rov  vaov  iP€pi(f)£pou(Ti*  Hai 
KaXfirai  ^v^rijat^  '0(T/pi5ö9  i)  TTfpiSpojut^  toü  yfXiou, 
ro  üäcwp  ^fijuicüV09  TVJ9  J^sov  iro$ov(Ji)^*  rofsavTams 
Si  ws^UiaiVf  on  tJjv  aito  r^oircuv  y^siiisgivwv  iir) 
^poira9  Sioivag  vaooSov  ißSofxcv  jx^v)  avixvsQalvBu 
Meziriacus  voluil:  ^  irsQiS^ofiij  roC  i)Xiov^  quödWyt- 
lenbttchto  iudice  vulgatae  fortasse  praeferenduni  est. 
At  certuiu  est  utrainque  errasse.  Non  minus  est  per- 
vcrsa  versio  Latiua:  yytoeaiurque  Oniridis  indagutio 
»o/is  eircuifus^  aquam  hieme  deaideranfe  deaf^)  quid  enim 
Phiiarchufl  dixerk^  verbormn  disiiiictiooe  emendata 
fädle  est  perspectu.  Cohaereni  enim  ita  veriia:-  neu 
yiakkirai  ^sjrajaif  ^Oai^iiQS  ^  ^rf^^pofii^  («CiL  r^ 
ßobg  fTigi  rov  vaov),  toü  i^Xiav  ro  SSw^  ^«ifAwvo^ 
T^i-  Ssoij  iroSoi^anfs  t  i.  €•  ei  voeaiur  tireumdttoiio 
bcciM  Osiridis  indagaliOy  ctim  dea  seil,  bis  aofia  Hte 
OmridiM  aquam  hieme  deeideret. 

c.  5t.  p.  37t,  D.  rov  Sa  ifXiov^Sai  rovroiS  ^?o- 
T^BTsa&ai  Hai  BsQavsvsiv  otovrai.  Nemo  in  verlMS 
T^or^BvsaSat  h.  Ss^airav^tv  .  viCium  siispicatus  est^ 
quam  VW  sit  perspicuum  legeodum  esse:  irQOsrga- 
%  Saigon  X.  5cpa7r£ü£{V9  i.  e.  hi$  enim  offunöue  Solem 
adorare  a(que  colere  eibi  rideniur.  Cf.  fragm.  Sopb. 
apud  Piut.  de  F^rt  c  4.  ol  rv^v  At09  7opY«!;iriv  '£p- 
yctvi)v  ararolg  Xiiivoiai  wfOSrgs'jrsaSs.  Hesyeb,  irpoy- 

TpfeTTOfXf  VOi,    6iß0VTS$^     TIJUIWVT*? ,     TpO^KüVOüVt^S. 

Adde  Lob.  ad  Ssph*  Aiac.  v.  831. 

dSt.  p.374,  C.  Ao^sis  S'&v  taws  na)  6  "HaioSos^ 
TÄ  wpwTÄ  leocvra  %ao9  Kai  y>jv  Koi  rotQra^ov  wu 
Zgwra  icoiwv  ^  ovx  iri^a^  Xanßavaiv  a^xag^  akXa 
'Tavras.  Fort.  aXXa  r  a  ^  avrag.  In  edit.,  iParisi«- 
•BMm  miruro  Vitium  aXka,  ravrag  irrepsit. 

c.  61.  p.  375^  E.  *0  S'  ava((>Aivwv  ra  ovfiviß  na) 
Twv  avvo  (psgoixevwv  ^Avow/Jiy  Xo^oy,  aari  Sa^  ors 
X4XI  ^Ep/xavou)3i9  ovofia^£Ta<.  Corrigendum  videtur: 
o  i'  ava(f>aivu!V  ra  Qvgavia  nai  rwv  avvo  (fispoixavm 
l^o^os^t^vovßiSt  ton  ha  ors  Kai  ^Egixavovßis  övo- 
fjLct^arai. 

«.  M.  'f.^SV6,  C  eutarr  ^  (Tcuf^pf09  not  iya$\) 
7CCU  Xoyov  ^ouaa  rou  xoaftou  nfvif^ig  Iiei9rfa<p9räi 


ra  Kai  wgo^aysrat  Ka)  fxaXaxcurIpav  woiu  vsiSovaq 
rJjv  (7KX>;piav  6K€/vj;v  Kai  TuCptiviov ,  alr  avSt^  ava- 
X^Sflaa  €19  iavrov  avhrgsyps  Ka)  KaraSvosv  alg  r\yj 
aTTOQtav.  Wylteiibacliiüs  voluit  awa^^^^ oa  si$ 
lauT^v,  fortassesufficit  ava^u^fida  alg  iauTjJv, 
in  se  relapsa^  De  vv.  obscuris  sh  rljv  affo^/av,  quae 
sine  causa  tetitata  sunt.  v.  Wytt.  in  aoimadvv. 

c.  64.  p.  376,  F.  SüVfXovTi  b\alvaiv  ^  oSrs  vSwo 

OVTS    jJXiOV,     0UT£    7*5V    OUT£     OUpÄVOV   "OülQlV     ^    *I<TlV 

6q^&9  Ix««  voixi^Etv ,    ouTfi  irDp  TvCßwva  icaXiv^  ovr 
avxixov  ovSa  SaXarrav^  aXX\ivXwg  k-  t.  X»    Scrib. 
OüSe  icv^'Tv(pwva  vaXtv  ^    ovS*  avxfxov    ovSa  J^a- 
Xarrav ,   neque  vieiesim  Tgpho  eU  habendue  ignie  out 
aeeluB  out  mare. 

c69.  p.  378,  E.  aari  Sa  6  fx>)v  ouros'  vsQWLXsiaSa 
(TTo^ilxog.  Scrib.  IlXaiaSas^  littera  s  ob  sequens 
(TTropi/^o^  absoipta. 

c.  71.  p.  379,  D.  (Sgwsf  'EXX'^Ji/wv  ol  ra  ^aX.HÄ 
Ka)  ra  y^arra  Ka)  XiStva  fiij  jxaSovras  ixyS*  iSt- 
aSavrag    ayaXfxaTa    Ka)    rijutay   -^£cüv,     aXXä    Ssohg 

KaXaiv ixavSavovaiv  oJv  cpfiXHOjutfvoi  Ka)  va^a' 

Ssy^oiiavot  So^ag  'rrovvj^ag  ifroixavas  T0I9  ovofxaaiv. 
Recte  correxerunt  viri  docti  X.av^a;v  ou  (7(V  .  ,.  . 
iCpcXxojufvoi ,  sed  quod  pro  ouv  scribunt  ijxov ,  nolim 
probare.  Videtur Plutarchusscripsisse:  Xav:&av ovaiv 

0I0V    E$£XkO/JI£VOI. 

c.  71.  p.  379,  E.  So^a  S"  l/utQüfra«  Saivyj^  rov9 
fxfiv  aöSavalg  Koi  aKaKOVs  als  angarov  vvsQalirouaa 
T/jv  SataiSai^ioviav^  toi?  Sa  5pifiUT6po<9  Ka)  ^paffü- 
T€p0i9  €iV  a$aov9  afJiiriwrovtJa  Ka)  Sy)i7iwS£ig  XoyKJfiov^, 
Omuino  corrigendum  est :  I  ktt  1 7r  r  0  u  a  « ,  qfiae  abit 
sive  mutat  in  etc. 

C.  73.  p.  380,  C.  üoXXcüv  Sa  XayQvmJv^  als  ravra 
ra  ^wa  tJjv  Tv(p(Svos  avrov  bia^aaSai  4'ü%>)v,  alvir- 
raa$ai  id^aiav  av  6  jxv^os  k,  t.  X.  Wyttenbachius 
scripsit:  S n^^-^aSat^  an  fuit  SiaQ$Qu)  aaaSai'i 

c.  75.  p.  38t,  B.  '^OffOü  5'  av  i)  SijXaia  (xpoHo- 
SaiX(^S^  T^y  Xwgas  «TroTfiKy,  to uro  -  NfiXov  iripa^ 
airiararai  rijs  a\j^'!)(saws  yavoixavov,  Meziriacus  et 
Marklandus  voluerunt  aviaravrai  seil.  bomineSi  ^ed 
haec  non  est  correctio,  sed  depravatio  Idci  ab  omnibus 
quos  sciam  interpretibus  prave  iutejiecti.  Est  enim 
subiectum  verbi  iwiararai  yoxJ^^iXa^ß:  ^^quo.ioco  era^ 
cadüuM  fimina  partum  edil,  ibi  nötU  ineremmtorum 
lUH  UmiUm  /bre^^.  ^  Sed  fkcile  apparet  pro  Ycvofi^voVp 
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aut  7€V3^  (xojuicvov  out  sallctn  yivojxsvov  «cribco- 
dum   esse;  cf.  verba   scqueiitia:   8v  vyQÖi  ya^   ou  Cu- 

ßws  xgoaia  Savov  rai   rdjmeXXov,  uign  r«J  iro- 

aai^  TÄ  5' coa  S>?pi  xai  tt/8pfKra'(puXa(T(TtiV. 

C.  75.  p.  381 9  D.  T^  ii  Twv  TToScüv  hiaßaasi 
iK(}os  iXXyjinvg  Kai  ro  pu^xoy  lero^Xsupov  ^oui  (6 
J)3i9)  Tpi'Ycuvov.  Scrlb,  t^  ä.  t.  wo5c3v  Siaraexci 
-jrpoV  aXX>)Aoü9  Kai  TO  pu^^o^»  <5oll.  Plut.  Symp. 
Quaest  IV^  5,  2.  p.  670,  C.  ^o»«  5«  tiJ  rtuv  ^oSwv 
iiroraasi  vpoy  4XX'i)Xous'  Kai  TpoV  to  pvyxo9  loo- 
flrXcüpov  TfcTpa7wvov.  De  voc.  hiaraais  v.  Wytt.  ad 
Mor.  p.  127,  D.  Potest  tameii  fortasse  iiaßaais 
ferri,  quamquam  mihi  lexiea  nulluni  exemplum  suppe- 
ditant,  iu  quo  Vi  disterUioniM  usurpatum  sil,  quam 
coiistat  in  verbo  SiaßsßijKevai  saepe  inesse,  ut  apud 
Plut»  in  lib.  ad  Princ.  iuerud.  c.  2.  p*  779,  F.  av 
SiaßtßiiKQTa^  a(p6SQa  nai  SiarsraiJLi^ovs  Kai 
Hs^yfvoras  (rov^  xoXoaoous')  TrXaejwai. 

G»  7&  p»  382^  A.  EtvsQ  ovv  ol  ^OKifiwraroi  rtSv 
(piXoao(p«v  oiS"  «V  ay^vXOis  Kai  aawjxarois  7rpa7- 
Haaiv  ätviyfxa  röD  ^f/ou  xariSovrcs"  i)^tO\)v  afxsXiiv 
ovSiv  QvS*  ari/Jia^civ,  ^ri  /maXXov  ofo/xat  ra;  cv  alaBa- 
voysvais  nai  v^^X*?^  i;x;o^<y«'?  ''^^J^^^  vaSog  nai  i)5o9 
(puafeaiv  lliof^rag  \ia*rä  to  ^509-  'A7aflrjjT60v  oJv 
ou  raura  rifiCüVTay,  aXXa  hia  toütcüv  to  J^filov,  wj 

€V€p75(yTfcpWV     itfö^TpWV     Kai      (püdf I     7^701  OTWV  ,      (l^ 

op7avov  5  Ts^vJ^v  afi  tOu  wavT«  HOtfjutoJvtoy  S^Qxi 
vofi/^fiiv  xaXtü^.  "^A^iöv  Tf  fxsjScv  a\{/ü^ov  Ijuv^u^ou, 
UMy  ava<(y5>;T0V  ala!^avo\xBVQV  KpelrTOv  «Jvaf.  Haec 
verba  «corruptissima ,  adhibitia  üs  quae  Reiskius  et 
WytteDbachius  emendaruut,  ita  fcre  restitueuda  censeo: 
E&rfp  oiv  • . .  J|$iouv  a\kikhiv  ouSev  oJS'  ari/xa^eiv, 
Jri  fxaXXov  oJojxai  rag  Iv  aldSavofxavais  na)  \J/ü%>)V 
lvoü(yai9  Kai  vd^oj  Kai  j)5o9  IStozifTag  rag  nara 
TO  ^5o9  a7a^i;T€0V  «fvai,  oJ  rauTa  ri}X(Svrag^  iXXa 
Sia  ToijTwv  TO  5610V,  wg  ivagysari^wv  haoitr^oüv  Kai 
(f)vaU  7f70V0TCüV,  a  ws  op7avov  Kai  T6%vjj|uta  Sei 
TOU  -jravTa  xofffxouvro?  Ssov  vop^siv,  Kai  oXcwf 
a^iouv  iJL>)iev  a\J/uxov  l/x\}/uxOü  ....  kpfiTTOv  sJvai. 

c  78.  p.  382,  C.  SToXai  Sa  al  ixiv  "latSog  iroi- 
xiXai  Tai^  ßa(paig^  ,  .  .  i)  S*  ^OalgiSog  oüh  I%€i 
ÖKidv  oüSe  ^oiKiXjüiov,  aXXa  av  i^rXouv  to  (J)tüTOSi5fc9' 
aKpaTOV  7ap  ff  ^p^i),  Kai  aixiyig  to  ^pwrov  nai 
vo\jTOV.  ""OSfiV  Cica^  ravra  ivaXaßovrBg  avorlSsvrat 
Kai  (^uXaTTOuffiv.  Siue  causa  Squirius  et  Marklandua, 
quoa  etiam  Wyttenbachtus  secutus  est,  TauTa  avaX. 
in  ravr^v  avaXaßovrsg  mutare  voluerunt;  usurpa- 
vit  euim  Phitarchus  TauTa  pro  ra  'Oaipiaxa,  sicut 
deiode  pergit:  toIs"  flaiaKoiy  x?"'^''"^*  ^^^' 
XcLKig. 

e.  78.  p.  382,  D.  Äio  na)  TlXarwv  xai  'Apioro- 
rSK^g  JTTOWTiKov  töuto  to  fA^og   fjjf  ^tXooQtpiag 


xaXoutfiv,    &g  o«  ro  So^aarc  Kat  jmiKTa  Ka)  ffavTO- 
&axd   ravra    ^apa/utfivj/a/jiivoi    rui    Xoyvn ,    ^poj   to 
irpcüTOV  Ixmo  xai  dirXouv  xai  avXöv  e^dXXovrai,  Kai 
5i70VTfs'   aXXiüj  T^9  irfpi   «uro   xa^apof^   dX>)Saiag^ 
ohv    hraXyi ,     raXös    eyjiv    OiXvao<piav    vojuc/^outTi. 
Emendationem  horuni  verborum  a  Reiskio  et  Wytten« 
bachio   felicitcr   iuceptam    sie    perficieiidain   exisUnio: 
Ata   Kai  IlXaTwv    xai  'Api(yröriX)^s'   sitoirriviov  touto 
TO   ixsQog   rijs  QiXoao(piag  xaXouai,    xai    odoi  Ta 
So^aard  xai  fx,  x.  at.  ravra  irafa/xsiy^/ifAEVOi  rai  X6yo$ 
7rp09  TO  ^pcüTOv  £xc7vo  X.   a.  x.  a.  i^dXXovTai,   xa- 
Ta5i7o'vTfi?  i^Xtvj    r'^s  ^tpi  auTO  xa^apa;  aXjj- 
Ssiag^   o?ov  sv  TiXcr*^   TiXo9  eyjiv  (j)  tXoaoCp  tag 
vo}xi^ovöi.     Pro   xaTa5i7ovT€S'   forlasse  praestat  5i* 
7ovTc$'  scribere,  nam  potest  Kai,  quo  strudura  ver- 
borum turbatur^  ex  ultima  syllaba  praecedentis  verbi 
fc^dXXovTai  orlum  esse.     Quamquam  noa  video,   cur 
xaTa5i70VT€S'  improbelur;    certe   legitur  apud  Plutar-* 
churo    xaTa5i$is    in    Symp.    Quaest.    VI,  2,  2.    p. 
688,   B. 


Ueber  einen  griecliisclien  Hymnus  auf  Isis* 

Unter  den  Inschriften^  welche  Hr.  Ludwig  Ros9 
im  zweiten  Heft  seiuer  kürzlich  erschienenen  Samm-^ 
iung  neoentdeckter  griechischer  Inschriften  K)  heraus- 
gegeben hat,  verdient  eine  auf  der  Insel  Andres  ge- 
fundene vor  allen  eine  genauere  Betrachtung,  da  sie 
die  leider  entstellten  uud  nnvollständigen  Uebcrreste 
eines  Hymnus  auf  Isis  enthält  und  wir  dadurch  für 
die  Geschichte  der  Aegyptischen  Colte  in  Griechen- 
land sowie  über  die  Verschmelzung  orientalischer  and 
ocridentalischcrHeligionsvorstellungeneJn  höchst  merk- 
würdiges Denkmal  erhalten.  Es  erscheint  aber  um 
so  angemessener  in  diesen  Blättern  auf  jene  Inschrift 
hinzuweisen,  da  Hr.  Ross  gar  nicht  einmal  den  Ver- 
such gemacht  hat  jenen  Hymnus  zu  eiitziffern. 

Hr.  Ross  bemerkt  über  den  Fundort  und  den 
ZusUnd  des  Steines  auf  S.  3  (Inschrift.  Nr.  92)  FoU 
gcudes:  ,,Tabula  est  oblonga,  albi  marmorls,  quatuor 
columnis  inscripta,  sed  titulum  pessime  habitum  «deo 
festinanter  transcribere  coactus  fui,  ut  difBctIiora 
attingere  non  possem.  Exscripsi  igitur  tantum  col.  I« 
et  IV;  verum  si  cui  ötium  contingat,  tabulamque 
commode  ad  locem  obvertat,  crediderim  etiam  coL  11. 
partem  superiorem  et  per  totam  fere  col.  III.  dimidiam 
versnum  partem ,  qua  col.  IV.  attingünt,  legi  et  traDs« 
scribi  posse.  Quo  magis  a  praepropero  explieandi  co- 
natu  in  praeseoti  absUneo;  neqoe  tarnen  apographam 


*)  latcripUmiitm  Graacamm  laedÜaEn  FaM.IL  Atiienw 
•  typographfo  Begto»    1842.  «^ 
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quamris  mtUU^iVi  üs^  qui .  liaigcrae  dcae^  religion^ 
scrutautur,.  diuiius  iiividciHlum  esse  duxi^^ 

Daraus  erhellt  deutlich,  dass  wir  nur  etwa  die 
Hälfte  des  Hymnus  bcaiUeii^  allein  auch  die  1.  Col.^ 
welche  Hr.  H.  voIlsCändin^mitgctheilthat,  iat  zum  Theil  so 
lückenhart,  dass  ihre  votlsländi<|^e  Wiederherstellung  nn- 
tadglich  ist|  uud  das  Ende  der  4.  Col.  fehlt  gänzlich, 
wie  Hr.  R.  auf  S.  6  augiebt :  ^^Sequuntur  octo  versus^ 
litteris  corrosis  et  qua«  legi  nequeant^^ 

lieber  da»  Alter  der  Inschrift  lässt  sich  nach  den 
Sciiriftzägen,  wie  sie  bei  Hrn.  Ross  dargestellt  sind^ 
kein  sidieres  und  genaues  Urtheil  fallen:  die  Buch- 
staben In^hen  die  Form,  welche  in  dem  langen  Zeit« 
raame  i^on  der  Begründung  römischer  Herrsdiaft  in 
GriechfMiland  bis  ins  dritte  und  vierte  Jahrhundert  nach 
Chr.  Geb.  sieh  fast  ohne  merkliche  Veränderungei 
erhalten  hat  Merkwürdig  ist  die  Form  '^  für  S,  wie 
sie  z.  B.  Col.  I.  V.  11.  25.  80  ii.  s.  f.  erscheint,  die 
indessen  nach  August  nicht  tfelteo  in  griechischen  In- 
Bchriften  sich  findet.  Dieselbe  Figur  ist  durch  ein 
Versehen  der  Steinmetzen  Col.  I.  v.  40  far  Z  und 
Col.  IV".  V.  23  für  Z  gebraucht.  —  Für  die  gewöhn- 
liche Ferm  des  Z  findet  sich  etmaal  Col.  I.  v.  40  die 
alterthiiiiiliche  Form  X^  <i>^  *uch  Col.  IV.  v.  31  wi6^ 
derzukehreu  scheint,  dagegen  ist  Col«  IV.  ▼•  13  irr<« 
thumVich  £  St.  Z  gebraucht.  — '  Interpunctionszeichen 
sind  häufig ,  jedoch  nicht  durchgehends  angewendet, 
z  B.  ein  Funkt  über  der  Linie  CoL  L  v.  41.  Col.  IV. 
V.  11.  13.  15.  17.  10.  23.  2&  oder  in  der  mittleren 
Hohe  B.  B.  Col.  IV«  v.  45 ,  oder  auch  Doppelpunkt, 
wie  Col.  IV.  V.  2;  endlich  findet  vich  öfter  ein  derm 
Spiritus  asper  fihnliches  Zeichen  (*),  wie  Col.  I.  r.  14. 
16.  36.  Col.  IV.  V.  5.  Der  häufige  Gebrauch  dieser 
loterpunktionszeichen  pflegt  aber  meist  einen  späten 
Ursprung  zu  verratlien.  Orthographisdies,  waa  ein 
sichere«  Urtheil  über  das  Alter  der  Inschrift  begrüodett 
Itdnnte,  lisst  sich  nicht  nachweisen,  denn  der  Ge« 
brauch  des  st  für  langes  < ,  Wie  "Eht^  and  ^lüi^  in 
dieser  Inschrift  Wechseln,  ferner  rtfixa  st.  ri/uta,  selbst 
^övap%f /ä9  Col.  I.  V.  6.'  st.  jjiovap5j/a9  kommt  mehr 
oder  minder  häufig  in  Inschriften  aller  Jahrhunderte  vor. 
Die  Sprache  dagegen  und  der  Verabau,  wie  sie 
u  diesem  Hymnus  erscheinen,  lassen  uns  mit  genauerer 
Sicherheit  auf  die  Zeit  der  Abfassung  schliessen. 
Denn  wenn  auch  im  Allgemeinen  Diction  und  Ryth-' 
aus  der  Verse  von  Gewandheit  und  Eleganas  zeugen, 
Oberhaupt  in  dem  Verfasser  eln^n  gebildeten  und  ge-* 
übten  Dichter  uns  erkennen  lassen ,  so  tragen  doch 
beide  ganz  and  gar  den  Chartikier  mid  das  Gepräge 
der  Darstellong  an  sidi  ^  wie  sie  vorzugsweise  Tom 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  an  von  den'Aegypti^ 
sehen  Kpikern  ausgebildet  ward:  fast  unwilikAhflich 
werden  wir  bei  den  einzelnen  Versen  und  Wendungen 
an  NannuBj    Manetho  und   die  späteren  Orphischev 
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ffymnen  erjjmorl  Ueherall  trefTen  wir  auf  jene  pomp-* 
hafte,  phantaatische  Phraseologie ,  jene  Uebcrla(|uiig 
und  Fülle  des  Ausdrucks  und  jene  cntluislastischc 
Beweglichkeit,  die  ebensowohl  im  rasch  duhinströ- 
meiidcu  Rythmua  der  Verse,  wie  in  der  kecken  Be- 
handlung des  Gegenstandes  sich  zeigt.  Ohne  hier  die 
Darstellung  bis  ins  Einzelne  zu  zergliedern,  weise  ich 
nur  auf  eini^  Eigcnihümiichiieileii  hin,  wie  den  häu- 
figen Gebrauch  der  Adj.  in  aXhOSn  z.  B.  Col.  I.  v.  8. 
pwftaAfio?,  V.  10.  Äi(p(iXfoi;,  vv  14.  (ppinaAso^,  V.  27 
IxvhaXiQS^  ferner  der  Adj.  in  juiojv  ,  z.  Br  Col,  I.  v.  9 
(&0f /SajLtcvv ,  V.  42  fAUKa/uicüV ,  V.  44  ßaQVTa}xwVy 
Col.  IV,  V.  4  yvuJiJLwVf  v.  10  /x^iSÄ/mwv,  die  zum  Theil 
ganz  unbekannt  sind.  Dazwischen  ungewohnte  Wen« 
düngen,  wie  z.  B*  Col.  I.  v.  36  aSs  SiKaOTtoXia 
^Mfxav  TToqov^  wie  überhaupt  die  in  dem  Hymnus  oft 
wiederkehrende  Weise  der  Verknüpfung  mit  £Ss  ohne 
das  Pronomen  Personale  (70;  etwas  Fremdartiges  hat. 
Ebenso  deutet  der  Gebrauch  der  Tempora,  wie  CoK 
I.  V.  9  üskaysijus  darauf  hin,  dass  der  eigentliche 
Begriß*  derselben  schon  zu  erlöschen  beginnt.  Auf 
eine  späte  Zeit  weist  uns  ferner  hin  die  Verlange* 
rung  der  ersten  Sylbe  in  vCpavaaa  CoL  I.  v.  14.  Von 
ungewöhnlichen  Elisionen  finden  sich  mir  aujutipepojii"^ 
aarivsaaL  Col.  IV.  v.  3,  wenn^  diese  Lesart  die  rieh« 
tige  ist,  und  ebendas.  v.  13  fWHar  h^  divrwv,  wenn 
dies  nicht  etwa  für  ^vmto  steht.  So  dürfte  also  wolil 
die  Vermuthung  nicht  völlig  unbegründet  erscheinen^ 
dass  auch  der  Dichter  dieses  Hymnus  ein  Aegypter 
sei ,  eine  Vermuthung,  die  auch  durch  den  Gegen* 
stan4  des  Gedichtes  selbst  an  Wahrscheinlichkeit, 
gewinnt.  .  , 

Gleichwohl  möchte  ich  auf  diese  Anzeigen  hin 
den  Dichter  keineswegs  etwa  als  einen  Zeitgenossen 
des  Nounos  betrachten  ede^  gar  ihn  einer    noch  spä- 
teren Zeit  zuj&veisen.    Vielmehr  führt  uns   der  Inhalt 
des  Gedichtes   selbst   mit  Nothwendigkeit    auf    eine 
frühere  Periode   hin«     Der  Dichter  verkündet  gleich 
zu  Anfange  des  Hymnus   mit   deutlichen  und  klaren 
Worten  die  allgemein  anerkannte  Macht  der  Isis: 
Aiyvirrov  ßaclXsia^  XivogtoXs^  rS  yovoiaaas 
aSkaKO^  (XQ'x^ala  fxsXsrat  %QkvirvQ09  ayvia^ 
a8HjrfQ((>6gos     hovßaoTog     djjLaXXoTQuoiai     T9 

yaSoixsya  wfSioiCFiv,  Svqi  aTaXav  AaaXsvrov 
slas  (ptXo$ge(j-Acov  Is^os  vojiio9  £k  ßoLaiXi\(JsVf 
aäyM  rs&Sf  Siafroiva^  fiofoipT^/a^,  iHSTaiöiv 

fw^aXea  (Jk^ict^oiCiv  ,  Saav  ^VQiXafA'Ke^s  iiKrts  , 
isXtco  (JsXaysöHB  ßoXats  (pogßiixova  yatav. 
Dieser  Eingang  bat  aber  nur  dann  Bedeutung,  ist 
überhaupt  nur  dann  wahr  ond  dsoUsi^ig,  trenn  wir  an* 
nehmen  dass  der  Hymnus  zO  einer  Zeit  gedichtet 
ward|  wo  der  Isisdieoft  nidht  bloss  in  Aegypten,  son* 
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anerkannt  uMd  herrschend  war^  wobei  es  ganz  gleich- 
güliltj^  i^t,  ab  wir  annehmen,  dass  hierein  helYenisch- 
ä^yfli:»e\\er  Dichter  seine  unmittelbare  Anschauung 
mittlieilt,  oder  4uü»  leiu  Grieche  der  Verfasser  des 
Hymnus  sei. 

Im  ruiiflen  Jahrhunderte  dagegen  wirde  eine 
Mileii«  jScliiiderung  der  Verehrung  ider  Aegyptischeu 
Göttin  Aiiclvt  nxir  unwahr  sein,  denn  das  Heidenthnm 
WAT  ri<»cht  mehr  die  herrschende  Religion,  sondern 
^ch  geradezu  unmöglM^h,  da  ebendishaib,  weil' das 
€hri4teutlium  Scaatsreligioii  war,  das  Bekenntniss  d^s 
HeidenthiiQiS  streng  verpönt  #ar,  also  nur  ganz  im 
Gßbeimeo  <staU  finden  konnte.  Denn  durch  Theodosius 
wuricyii  ibvi  gaazen  moi^genländi^chen  Reiche  alle  hetd* 
fischen  'Tempel  geschlossen  oder  zerstört,  und  die 
Anhänger  des  aken  Glaubens  auf'  das  Heftigste  ver- 
f^^gl)  tiod  namentlich  in  Aegypteu  wurdea  alle  lieber- 
reste  des  Heidenthnms  gänzlich  vertilgt,  insbesondere' 
die  Heiiigthfioier  und  Tempel  verwüstet,  wie  im  Jahre 
j)91  das  Serape4lQi  zu  Alexandria*),  ebenso  zu  Ca- 
nopus^  und  anderwärts  4  so  dass  von  dieser  Zeit 
idn  das  CiuristeatHum  in  A^gypten  sowohl,  wie  im 
gesammteo  Orieut  als  die^  herrsehende  Religion  eu 
Mrachtev  ist.  Diass  Sporen  heidoisdier  Colte  sich 
noch  lange  ^eit  nachher  und  zwar  besoAder«  auch  tu 
Aegypten  im  Gehejmen  erhalten  haben ,  ist  meht  ata 
waKrscheinUch,  besandet's  bei  dem  überaus  zähen  und 
bartnäckigen  Nator^il  der  Aegypter.  Aber  an  eine 
äffentliche  Feier  hei^toischer  Feste  ist  von  da  an  ge- 
wiss nicht  9M  denken  (  und  ich  möchte  kein  Gewicht 
legen  ajuf  Stellen  ,  wie  die  des  Claudian  de  IV.  cön- 
«ul.  Oonorii  v.  570  (eine  Stella,  die  im  Jahr  39B  ge- 
Äbhrieh^ü  ist); 

Sie  numina  Memphis 
in  v^lgus  proferre  seiet;  penetralibus  exit 
«flTigies,  brcyis  Ula  quidem,  sed  piurimus  infra 
liniger  irapostto  auspirat  vecte  sacerdos, 
testatus  sudore  deum;  Niiotica  sistrts 
ripa  sonat,  Phariosque  modos  Aegyptia  diicit 
tibia;  submissis  admugit  coroibus  Apis. 
Denn  wir  haben  bier  eine  Vergleichung  vor  ans,  wo 
der  Dichter^  wie  so  häußg,  nicht  sowohl  die  Gegen- 
wart, die   Wirklichkeit   schildert,    sondern  vielmehr 
das  Bild  einer  bald  entlegenen  bald  näher   iiegeoden 
Vergangenheit  uns  vorfuhrt* 

In  das  fünfte  Jahrhundert  also  dürfen  wir  auf 
keinen  Fall  den  Hymnus  verweisen,  aber  selbst  daas 
0r  deo)  viertea  aogohdro^  erscheint  zweifi^lbaft.   Denn 


')  Mu  Y«r^,   Glataler  Rlrcbeii^eteiilchte   T.  L  f.  324« 
luid  Naaadct;  Kirchengetch.  T.il,  p.  108  ff« 
•')  Virgl.  N^aader  T.  U,  p.  UO. 


Eigentlich  wird  schon  durch  Coitstanllftua  die  Herr« 
Schaft  des  christlichen  Glaubens  über  d^s  Heidenthnm 
im  Orient  begründet,  ja  selbst  der  Versuch  des  Kai- 
sers Julianus^  das  in  sich  verfallene  Heidenthnm  ge- 
genüber den  Mächten  des  neuen  Glaubens  wieder  zu, 
heben  und  zu  befestigen  ,  erscheint  von  Anfang  an 
als  ein  durchaus  ohnmächtiger  und  vcrfchUer:  nur  ein 
Sbh<5inleben  vermag  Julianüs  hervorzunifen  und  den 
völligen  Untergang  der  alten  Hetigion  einigermassen 
hinauszuschieben^  aber  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Heidenthnms,  der  Glaube  mi  seine  Maciit,  ist  längst' 
schon  ver^chwiniden-  So  dOrf^e  also  dieser  Hymnus 
wohl  nicht  emmal  mit  Sicherheit  dieser  Zeit,  das 
heisst  der  Mitte  des  4.  Jahrh, ,  zugeschrieben  werden 
können ,  sondern  weit  eher  dem  Ende  des  3.  oder 
Anfang  dea  4.  Jahrhuntlerts  angehören. 
(ForUetxong  folgt) 


Mi  sc  eil  CD. 

Mn  des  bayeriMdMd  Oyaiaatien  »ivd  In  ittä  Schnl- 
Jahre  lS|i  folgende  Fre^raoiaie  philologbehen ,  hutorivebe« 
niid  pädagogischen  iaIialU  encbienen:  ])  Ambirg.  Dioklea» 
GeteUgeber  d«>r  Syrtksiier  Ton  Ljc.  Prof.  J.  f;.  Hubmatin, 
6  S.  4.  2)  Ansbach.  Memoria  Joann.  Ad.  Schaeferi»  Tom 
fiectbr  Eltperger.  24  S.  4.  3}  Juguburg,  Diitert.  de  dea 
Hertba,  T.  Prof.  /.  Af.  Rabu9.  it  S.  4.  (Programm  des  pro» 
tottanC.  GyriinakiiMii.)  4)  bamb^rg,  Ueber  Lainbertua  ratf 
Aacbadtonborrg  uad  dewea  GeMhichte  dier  Dautachen ,  voai 
Praf.  M.  J.  »uUk.  16  S.  4.  5)  Bayreuth.  Ueber  den  Cha- 
rakter Kreon«  in  der  Aotigone  dea  Sophoclea,  vom  Rectoe 
Held,  10  S.  4.  6)  Dilingen.  Probe  einer  neuen  Ueberaetsupg 
der  Oden  des  Horaz ,  vom  Prof.  Carl  Hoffmann,  31  S.  4. 
7)  Erlangen.  Ariatologie  fir  den  Vortrag  der  toeiik  und 
Rhetorik,  vom  Rcctor  Doederlein.  24  S.  4.  %)  Kempien.  V^ 
levltate  et  fallacSa  atgumeaUlionia  in  M.  T.  Cleerook  arati 
p  lege  maeilia»  ram  Prof.  M  ^ifef.  15  g.  4»  9)  Mum^kmt» 
(Aitea  Oymnaaiam.)  Waa  thnt  nuaern  Gymnaeien  oolh  f  vom 
Prof.  J.  ^.  Thum.  22  S.  4.  10)  Biüneken.  (Neaea  Gyrona- 
aium.)  Dispntatio  de  Pentateuchi  anctore,  vom  Roctor  Benno 
Müller.  31  S.  4.  11)  Münnefttadt.  Allegorischea  Gedicht. auf 
den  Verfiill  dea  heil,  rftmiachen  Reiche  mtt  (altdaaUcher) 
Vefa7«n  ana  deii  14C'en  «tahrhaadeH»  ha#airag.  ▼•  Prof.  T.  M. 
p^ter.  t8  S.  4.  12)  Ntuhurg.  a.  D.  Balde'e  l^ebaa  und 
Schiiflaa»  ▼.  Prof.  Ctetft«.  1^  8.  4*  13)  ^wmUrg.  ihneada-; 
tionea  livianae  (aaa  dem  26te»  Buch),  vom  Prof.  FabrC 
26  S.  4.  14)  Speyer,  Lectionom  Stobeniium  particula  poate- 
rior.  30  S.  4,  vom  Prof.  C.  F.  Halm.  Zur  Feier  dea  25jflhrl- 
g«h  Kectoi^tsjubil&ttma  dea  Vorataadca  der  Anitält,  dea  H^rrtt 
HofViitha  Dr.  Georg  Jteget  eHichite  voa  daaiaalbea  'V«i«Ma» 
Spedmea  caaimdiitttHi  la  Hi  T.'CiDcaoaia  phi  F.  Sioatfa  er^i 
lioeem  (cap.  l-IX.)  289.  4.  15)  Sf^amkimg.  «naaatiaaea  ia 
DaaaoaibaBla  aratiaaem  de  caraaa ,  va«  Bedar  F.  J«  Reutet. 
i%  S.  4.  16)  Zweibruekpi^  Gaaid^ichiliche  tJate rauch ang  aber 
die  tage  dea  Ortea  Salnala»  'vbai  ittadIcalalMrer  MieJL^Geer^ 
ringer.  it  S.  4. 
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'  üeber  eilten  griechischen  Hymnus  auMsis. 

Indem  wir  nun  wohl  picht  mit  Unrecht  den  Dich- 
ter dieses  Hymnus  auf  d«s  3te  ^Jahrhundert  surück- 
fuhren,    gewinnen   wir  demselben    eine  neue   höchst 
iDteresssnte  Seite  ab.,  iusorern  derselbe  als  e>n  V^lau« 
fer  der  eigenthiiralichen  Manier  erscheii\t,  weiclie  von 
deo  Dichtern  Aegyptischar  Herkunft  vom  Knde   des 
4ten  Jahrhunderte   an  ausgebildet  ward  und   in    der 
epischen  Poesie  allgemeine  Herrschaft  erlangte.  .Ausser 
Nounus,  zvL  dem  Claudianus  in  der  römischen  Jjittet* 
ratur  ein  interessantes  Seitenstück  bietet,  cM-iunere  leh 
nur  au  Kyros  aus  Pauopolio  (Suidas:    Kup09  Jlavo- 
iroXiT)j9  stroiroios   7670Vfiv,   6t)  BboSogiov   toü  veou 
jSaoiXetüs  xtA..),   an  Pamprep  os  ebendaher  (Suidas: 
Ila/jwrpkioy    llavoicQXi7i)S    iirüv    icoi)frl)S    anfxaaas 
Tiara    Z-^vmva    tov    ßa^tyia,    67pa\J/£V    £TüfxoXo7iwv 
avoiodiv  'AaraXoyabify  ^leraupiKa.} »  •■*  Christodoros 
aus  Koptos    (Suidas:     XpxaroOcujoff    Uavianov    ano 
RoTToD  flroX«w9    rvjs    AiyvirTOV    feworoioy    ^Kfia^sv 
5x5  Twv  ^Kvaaraalov  toü  ßaaiX6W9  %povwV  67pa\J/«v 
'laaupix-a  iv  /öi^XioK  c  >«->^0»  •"  Koluthos   aus  Ly- 
kopolis  (Suidas:    KoXou^oj   ÄüHDiroXiti;^    Qijßa'ios 
iTOToiof  7«70vi9   lirl    rwv   ^povtov  )3aaiX£t«j    Ava- 
OTaaiov    fc7ptt\t'f    KaXuScuvcaHa     £v  ßißkiot^    ^   aal 
i^itijii«  Zr  tffwv  Kai  UsQCtaa.y   In  dieselbe  Zeit  ge- 
hört sicher  auch  Tryphiodoros,  ebenso  wie  die  vorher 
genannten   ein  Aegypter,    vergh  Suida«  V-  TpuC^io* 
i»po9  Alyvirriog^    7pAji/xa7fHGf   xa)  ffor^rvjy   cwcüv, 
i70tt\{/fi    Maptt5wvittKa\     'iXiou    aXwaiv  xtX.      Wie 
dcun  Oberhaupt  die  Aegyptier  sich  in  dieser  Zeit  mit 
eutschiedcner  V^orÜebe  der  Poesie  zuwenden,  vergh 
Euuap.  y.  Proaer.   p.  98:   hwai   rays  nard  pi^TOpiKjjv 
«SttpH«   roaovTOV   shbtv ,    ort  j)v   Alyvirrias.    to  bi 
?5yo9  sffi  flTOxijTiH^  fiev  apoäpa  fxaivovratp  6  ii  a«Oü- 
iaIo9  'En^x^s  avTwv  a7roH«xtupi;K«v» 

Jener  Hymnus  hängt  aber  sicher  mit  dem  Isis- 
dienste  auf  Androa  unmittelbar  imsammen  und  geborte 
wahrsclieinlich  zu  dem  teinpel  der  Isis  selbst.  Denn 
[  die  Sitte  Hymnen  und  Lobgcsange,  zum  Theil  von 
oanüiaften  Dichtern,  auf  die  Gottheit  in  Tempeln  auf- 
zustellen, findet  sich  auch  anderwärts  in  Griechenland. 
So  erzahlt  Pausanias  ausdräcklich  IX.  16.  1:  dass 


der  Pindarisehe  Hymiras*)  auf  Z£U9  "Ajbtfxcov  im  Am- 
monstempet  adf   einer  Stele  eingegraben  sich  fand : 
ttirev«/ut\J/€  Si  6  tlivia^og   Kuri  Ai/8ü>;ff  is  ^Afxfxtüviav^ 
rw  "AjjLfXotivi    öfxvov*     aat    ovro9    i9  ijJ^i  >;v   6   6']ui- 
vQS'iv  TfiyAvM  9fi)Xif  ^a^i  rhv  ßoofxov  ^   Sv  IlroXfi- 
ixah^  6  Aayov  rcü  ''AfXfji,w¥i  kviSvfKev.     Ebenso  Rnden 
sich  auf    der    bekannten   Attischen   Harmortafel    zu 
Cnanel(vergl.Bdehh.  Corp.  kMcr.  T.  I.  Nr.  511)  drei 
Hymnen,   «iper  siehtiteh    sehr  alten  Ursprungs  auf 
AsklepioA,  der  zweite  auf  Hygieia  von  Ariphron  oder 
IiUKyninbs(4ter  auch  sonst  unserhalten^  siehe  Athen.XV, 
p.7U?.  A.  SexlttS  Bmpir.  XI, 4».  p.U6  Bekk.  vergt.  auch 
]lleitteke.Cöm.Gr.  II,  p.Mt),  endlich  auf  Telesphoros, 
letzterer  offenbar  einer  späteren  Zeit  angehörend«*),  so 
dass  auch  hier  die  VornutbiMig4iahe  liegt,  jeneMarmor- 
tafei  habe  ursprfinglieh  zam  Azklepieion  in  Athen  ge-» 
hört,  wo  wie. gewöhnlieh  neben  Asklepios  auch  seine 
ITamilie  gotllkdier  Ehren  genoes,    vergl.  Pausen.  I. 
SI.  7%  Tou   ii  'A<rKX>;ir«oD  to  fcpov   Ss"  rs  -ri  iyak" 
fjMti  iqriv,    6tra(F«    toO    -^«oü   itB^^iyjrat    xa«   täv 
raiiwv  ka<  h  rnj  yoa(pa9  ^6«y  «$iov.     lieber  die 
Hygiea,  die  Tochter  des  Asklepios^  ^^K^*  Paus.  VII. 
S3.  7,  I.  S4.  4f  11.  14.  6^  über  Telesphoros  ebend.  IL 
tl.  7.  —  Dass  aber  in  Andres  der  Isiscultus  verbrei- 
tet war,  ergiebt  sieh   aus  einer  Inschrift  bei  Böckh. 
Corp.  Inscr.   T.  II,  N.  2848.      Femer    weist    dar» 
auf  hin  der  Name  "Itf/Swpe;,   der  sich  gleichfalls  auf 
einer  Andriechien   Inschrift  bei  Le  Bas  (Inscriptions 
Gcecqnes  et  Lat.  Pasc.  y.l76)  findet:  [*0  S$ha  rov 
5«vos]   yi6{jx]fJno9  'Paulas'  0  xai  *I(ri5wpo^  [6  Ssiva 
rov   b£ho9   xai]   o!    viol   aurcvv    rov    vaov    xai    ro 
fü]7ra[7]«i0v  xai  ix  iroXXcov  tävtä  xar^^pfii/m/xlva  aal 
J^pj;jLt»]ut€Va  Xf6v09v  iuaY]  viro  irCaJXai[^TijT]o9  %p)j- 
^ovr«  iircLv[o]fl$\\&asw9  iT[«J(r[xfOatiav].    Für  viro- 
yaiov  liest  Hr.  Hess  richtig  irpovaov.   Hr.Le  Baa  be- 
zieht diese  Inschrift  auf  die  Wiederherstellung  eines 
Dionysoetempels  (und  allerdings  finden  sich  auf  Andres 
vielfache  Spuren  des  Dionysoscultus) ;  vielleicht  aber 
ist  auch  hier  von  einem  Isistempel   die  Rede.    Ueber 
den  Namen  'leiScopo?  vgl.  KetI  spec.  onoroatol.  pag.  5. 
Gerade  in  einem  Isistempel    aber   btdie  Aufzeich- 


*)  Vergl.  BörJA,  Find.  Fr.  11. 

•*)  DIflMr  latatf f«  HymiMM  fit  hergestellt  voa  Hennaon, 
.iehe  Op««:«U  T.  V.  S.  171  il.      Digitized^^GOOglC 
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nunj;  eines  Hymnos  von  beBonderer  Be^eutdlig^ ,  da 
ja  dieser  Cullus  vorsa^psweise  mit  Gesang  verbunden 
war,  indem  läßlich  zweimal,  des  Morgens  und  ^s^* 
Abends  der  Priesler  einen  Gesang  zu  Ehren  der  Isis 
ansiirtimte,  in  welcl^  dis  vmpsanfl^elte  itf  (Me  ;das^ 
SisCrum  schwingend  ^tnstibmie,  vergl.  Tibüll.  I.  3.  %3: 
_  Quid  lua  nunc  Isis  mihi,  Delia,  i|Uid  mihi  proMUfti 

lila  lua  toliens  aera  repulsa  manu, 
*Quidve  pie  dum  sacra  colis  pureque  lavaris 

Te  (mcmini)  et  puro  secubuisse  loro? 
NuQtc,  dea,  nunc  sneourre  nwhi  (i«am  pease  fliedisti 

Picta  docet  lemplia  mulla  tabeila  tuis), 
Ut  mea  votivas  persoiveus  Delia  voees 

Ante  sacras  iino  teota  fores  aedeat, 
Bisque  die  resoluta  comas  tibi  dieere  laudeft 

Insignis  turba  debeat  in  Pharia. 
Ifan  vergl.  auch  Apulej.  Met.  XL  p.  t71  ed.  6cf«v: 
„Eas  amoeims  leetissiau»  jiiventutis  vel»te  iiivea  et 
ftttadistra  praenitens  sequebalur  cbonis,  Carmen  v^ 
luistum  iteranteSy  ifued  Cf^meeiiarum  fevoM  soUers 
poeta  modulatus  edixerat,  quod  argHmeiitutt  referehat 
Interim  miyorum  antecameata  voCorum^^. 

Ganz  in  ihuKcher  Wfive  wäre»  Obrigms  auch 
%u  den  Aegyptischeo  Tempeln  SUtea  mit  Inscbfifien 
avtgestellt:  der  Dichter  dieses  Hymnus  beruft  «ich 
susdrucliliGh  auf  den  Tempel  .w  Memphis,  wa  die 
Könige  eine  Säulo  aufgestelH  bitten  {urakav  itüa^ 
AfUTov),  worauf  di«  Göttin  den  undftchtigea  Völkern 
ihre  Macht  verkünde.  Diess  stimmt  auf  wunderbare 
Weise  mit  dem  überein,  was  Diod.  Sic  L  S7  uns  von 
Nysa  in  Arabien  erzihlt:  Ouk  iyvofS  ieiion  rives 
Tivv  aü77pa(J)6a>v  a9ro(pai>ovTAi  rohg  ri<poi^  räv 
ptwv  rovTwv  vifaf%mv,iv  Nv<i|j  T^f/Apa^S/rtj,  ip' 
^9  xal  Nuöalov  riv  A40Wu<X6v  cSvQiAa^Sair  ^Iv^i  ii 
>^ai  aTi}Xiiv  iaarigav  rdv.Stwv  imysygafAfüvyfv  toi$ 
ifif  01^  7pÄf*H^'"v'  «ff*  H^y  0^^  tijs  "loAoS'iw^^ 
ysy^adp^ai'  'Eyu  ^laig  «/juti  i)  ßaaiXiaoa  *aai>«  %«e«f 

OüSfiij  avrä  Suvätä«  X5w4*  .  «7«  «ifU  -^  rw  v*«;- 
TttTOü  Kpovoü  5u7iT^p  iFfsüßvricTij''  iyi)  rifxi  7uv>; 
xai  ahX^h  'Oai^io^  ßaaikiwg*  iyii  hiixi  ^  ifßwnf 
xap-jrdv  avSgiiiroi9  «upeiJaa*  €7«  1//1»  P'iriiQ  "ilpou 
Tou  ßaaiXiws'  iyi>  fljjn  ^  cv  t(u  aCT^w  tcu  kuv<  £«-1- 
rikXovaa'  Ifiol  Boüfiasro^  i)  iroXis  ^'Koio^ii^j;' 
%Ä«?«»  X^Q^  Af7üirTfi  if  Sgiyi^aaa  pu*  .'EirJ  8i  rov 
^paigiios  «ri7f79a(J)-?Äi  Xi7fra*  —  Toa«üTa  täv  7«- 
'ypa/x^vcuv  iv  ral£G7{)Xais  (paat  Svva^J^ai  iiißayvwvau 
Ta  t  aXka.  ovra  wk^iw  HaT«(p5aß^ai  i$d  rov 
^povov.  Und  so  mag  auch  in  M^pphis^  im  gfossea 
Serapeum^  dem  Pantbeea  der  Aegyptisciien  Gött#rf* 
welt^  in  gleicher  Weise  eine  Säule  aqfg^ichtet  gewa^ 
gen  sein,  welche  die  Allgewalt  der  Isis  verherrlichte: 
sicherlich  haben  wir  es  nicht  mit  einer  poetifehen 
Fictioo  m  Ümai  s^em  mit  eiuer  realen  «anuidlage, 


nur  dass  der  Dichter  das  Ueberlieferte  der  Sinnes« 
weise  des  hellenischen  Volkes  accommodirte.  Uebri* 
g^Bs  verdient  auch  die  Rede,  welche  Apulejus  Me* 
tamorph.  XI.  p.  168  ed.  Ser\y.  der  Isis  in  d<^  Mund 
l^t,  'mit  fiesem'  lfymi|tta  v^erglhdien'aSi  werkten,  mr 
meutlich:  „en  adsum,  tuis  commota  Luci  precibus, 
remm  natnrae  pareus  ,"eleweiilorum  oreiiium  dmnioa, 
saecttlorum  progenies  initiaiis,  "summa  numinuro,  regiaa 
Manium ,  -pfima  - Ceelitüm ,  Deetmn  Deaiumque  ftMO 
uniformis ,  quae  Coeli  Inminosa  culmina ,  marts  sa« 
lubria  flamina ,  iiiCererum.  deplorata  si|entia ,  uuti^us 
meis  dispenso,  cujus  nomen  unicum ,  multiformi  specie, 
ritu  vario,  nomine  tmiltijtigo  tbtus  veneratur  orbts. 
Me  primigenii  Phryges  Pessinunticaro  nominaiit  Peum 
matrem,  hinc  Aulochthones  Attioi  Cecropiaro  Miner- 
vam  —  et  qui  nasceutis  Dei  Solis  inchoaiitibus  radiis 
IMustrantur  Aethiopes,  Ariique  priscaque  doctrina 
pellentes  Aegyptil  cerimoniis  me  propriis  percolentes 
cppettant  vero  nomine  Reginam  Isideni^^,  nur  dass  bei 
Apulejus  das  Elemei^t  der  Theocrasie  viel  entschie- 
dener hervortritt. 

Doch  ich  lasse  jetzt  den  Hymnus  selbst  nach  mei- 
ner Herstellung  (indem  ich  auf  das  Apogi'jBphon  bei 
Ha  Röss  venveise)  nebst  einigen  kurzen  Bemerkun- 
gen folgen,  wobei  ich  mich  absichtlich  jeder  Ergän- 
zung der  Inckenhaften  Theile  des  Hymnus  enthalten 
werde,  da  eine  solche  aller  siehern  Grundlage  er- 
mangeln wfirde. 

Col.  I. 
AlyvicTOV  ßaüikua  XivodroXs^  rS  yqvosaaas 
avkaH09  igx^^^  }xik6Tat  iFokvtcvoos^  ayvia^ 
e£iarQo(p6gos   Bovßaaro^»     &ixakko7QHOiai   rs 

yaBofiiva  irfSioxff/v ,  Sita  araXav  aaaXevrov 

5  b1(T£  (piXoSgeanoüv  tsgos  vojxo^  Ik  ßaaiX^jajv^ 
ü&fXa  rsaSf  SeffTOiva,  fxovaß^c/a?,  laeTaiaiv 
Xaol^  i^vvotoav.    '£7^^  XQvhoBgovog  £faf9« 
gwjjLaXaa  a^Airrgotaiv  ^  Baav  'rrvgiXafxireog  aari^ 
iiskit»  osXaystTHs  ßoXaig  (pogßajxoya  yalav. 

10  bi<pdXev()  3*  *EgixSvo9  IfjedagvCpci  avixßoXa  SsXtüov 
svgofXBva  yga(piSs6ai  Kare^üaa,  raiai  xiga^a 
(pgiKaXhv  jxvarai^  hgov  Xoyov^  Saaa  rs  Sajxos^ 
argcnrov  h  koiväv  xare^ffHaTOt  iravra  ßaSsias 
Ix  (pgBVO^  i(Pava<Ta  StaagiSov^  aSs  rvgavvw 

15  irgsaßaEgüvctt  SvyaT})g^'Elat9f  Üixag svgxiiavaaaa) 
ijxjju  ^oXv^iXooTOS  ^Oaslgiios^  fß  itotb  (v);äuv) 
TÄV  ttJTÄV  itviXvaa  ysv6$Xiov.  (&  wXoHa/xoiaiv) 
ßgf$0]X6va  aoßagolait  Xivoarokos  •  •  •  .  • 
alirvv6w  ßamXijo^f  Sv  *fLgav6s  nygss 

fO  SsajxöSiri^  fxsg^roav ,  (päs 
oCS*  liicafxavgwoBt 
ilxirBricBi  ka 
ifrTgo(p6goi 
Sijkv  rs  yag 
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xai  ^5ova  juuSaXeav 
1$  Kpiaiv  cüpav/oKTi  HaTagc5oviois(Te) 
ÄTpaTiTpv  vXayHTav 
SO  Xo^o-Topoü  (j^ayterCxc  HaT*a/5ip)a  nai  trvfo^yziffv 
iiXiov  vivXwv  iyy^rofa  (j)aivoira  xviO^wv 
Ij  ^oXov  i-^üvtaHov ,  ?v*  svKoaixoKJi  .«opciaif . 
Jfjoig?  /Xi770«<Ti  TtpiKTuiriovTi  diaüAw 
VüHTa  äiÄKpivwaiy  air'  ^/ucaro^t,  «S«  5aXa(7(ra9 
S5  TparTÖv  iv  ttv5pcüiroi(yi  Tr^paaiftov  ijvvtja  fxoj^^ov. 
aäf  2tHa99roX/it  pwyLav  'jtoQOvySSt  ysviSka^ 
ap%av  avJp)  ^uvaina  <Tuva'ya70V|  f J  re  (JtXavay 
Is  is'iiarav  i^/lSa  rcSaXoroj  apriov  6p70U 
(piyyo^  BT   a^Tiyovov  ß()6(pos  ayayO)/'  Sie  yovvfwv 
10  i^ojjLsvws  Ttuav  6TI  vi)wiä^w^  vich  ixa^oS 
Sa)()>)<Jixolts  iolSa^a  ]isXi(pQQ(jr  (f>Qnabi  h' o^ya 
juiaviv  igsKTaixeva  fxvaifxovo^  a^p<9  iw*  svvaf^ 
VifSos  ijtrsiXijaa  fxfXajutCpapcSv  rs  ße^eS^wv 
iarogyois  (PvXaiiav  ßagviraixoaiv  ijxfxi  ^'apoupa^ 
45  TupvoroKco  jmcSloiaa,  Sai'^^vJpcuv  2'aTO  jmo'pwv 
«X^oftevav  ßgiifxav^  &v  (ßwXah^  tcrrvyov  apKTO«, 
Tav  Auxo9  CüpüKTa?»   X^jxai  Tt-?owfi6V09  aXnAV  — 

CoK  IV. 
liiXim  ßaaiXijos  i}xS  avv 
v.al  11$  xaXsvat  iragsSgov'iXa 
<ru|iQ)epojJi*  iiHriVBaai  närw  * 

caaa  V  ifios  yv&fxtav  v6o9  Ef(Ti5(oV) 
5  «r  vipas  ISvvvo'  rä  F  üirsjpo%a  irivt'  (i^xa^vvO)) 
Hvgos  biröTiXii^oid't  UTrdcVav  j36(iiX>)r9a  tijlkkv 
irTj)fferov:J'  AjusTfipaV  Sftfjutwv  yÄexoucrav  ^va^xav 
äXXüco*  irXcvTÄ  W  0iX5uSfO9  ^Afi(PirpiVÄ 
vyjvai  jxiXaixirgAgotütv  t  vwai  ira^vcufeb?  au^fX&S 
10  avtKa  y^tiafxwv  Ikagch  i'gvSoiüa  iragsidv 

Itixirsraffta  TijBvv  yXtxxMcoXsy'tv*  ivii  irsgyjrol^ 
ß6v$Eötv  iarißha  icXayarav  oihv ,  « Jt«  /x^  ^ü/xoy 
xop5ij<7^«  xAovItü*  iTttVTa'W  ji^Xai/^lf  ^oi^w 
(Tirfpx^M^*®^  jSapü  *rfvT09   iv)  öin}Xü72i  ßa$siai$ 
15  ftüxraT'  i§  Ä^üTtüv*  flrpora  S*  iiri  afXfxari  äoupcov 
xoXircorÄV  6$6vaiüi''J^odv  rgoirtv  /-^uvscrxov, 
oföjuia  xd^t^^stJotera*  iaixa^ojJLBva^  ii  J^aXicaoa^    ' 
Äxuiropoif  sX&tAis  eXixav  IcTräa«  ^op^/av 
Awpi8ö9'e'uXo^iV  ifsgiitdXXsro  3"  ivC^gtaV  Safxßog 
10  «ip«(TiÄV  äSä>;tov  Ir^  oSfiaüt  naicrätyoiüaii. 
'Iffi9  ryw  irökefiw  xpuspav  vöpor  Fpxe0f  /io^-Pcüv 
tt/xpijSaXov  xX^^Oftr/  TöXuxTCttVöir  ßatrlXsiav 
J^safxo([>6gov*  vatrw^  Si  ßa9vv^)x8vasani  §i(^iv' 
U  ^ao9  i^  ßvBla^  trüT*  icviyayov  iXvo^  avra^ 
15  (SgEa  y.a)TB{ii(o}¥  (X^öpf/utftv  ßiüiv^  ogydSa  r^  ÜKgais 
(TT>;ptv4T<«7P?)  pov  üirffpTc/votffa,  )8o4üXo«s* 

fiaXoK^/Jtoi  ttV  i7ra(f;px(r56v^i  5i  N>;p5t3$' 

irXi^sT*  ?^ca,  viixeov  irc p)  ixagfx^g^  £v$80tv  ixvdf 
pXo7spo         p^fjts5(«/Ta  OTWö  xXäraiv  agaaavo 
30  <))c3f  Se  xaT*o(|)pua^  Ip^^^trerAv 
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.     .      ßw  vor)  lAarkf   iwj^iHfpSfifT^if  ^ 

<>Teigav  vvsguaXqis  ^i  Hi^ayyut 
(ß)Q\aiS  .(JTi)8apav  ^vätoiouv  atr«Xav. 
CqK  I.  y.  .1.  XivoaroX^,  ra  habe  ich  ver* 
I^9sert,  der  St^in  AINO^TQAhlTA*  letzteres  offen- 
bar für  TAI.  XivoaroXo^  wird  l»is  genaiiiity  wie  b^ 
PhiliiUpua.Ui  ^..AuifioJ.  PaL\7.S31  A^i^^irrov  fuäioutra 
jmcXa^A^cuAou!  .Xivo^rf^X«  ^aifiov  und  bei  Ovid.  ex 
Pouto*  U  1.  51:  ^,Vidi  .egi  lini{|;eraQ  nuiiieu  viblaasai 
fateutfjin  Isidia^  laiacos  ante  »edcre  fqcoa'S  Ebeiiaa 
die  laift-Priefiter^  ^^'j^'*  Juvcnal.  VI.  533:  „Qui  f^^f^, 
Uo^era  gtroumdatua  el  greo;c  calvo  Plaiigeiiiis  populi 
curril  deriser  Auubi«.    EbeuiM)  Tib.J.  3.  30.   MariiaL 

XU.  W.  !»*> 

(Forttetsang  folgt) 


Die  Villeo  des  jüngeren  Pliniua. 
-  OsrteMfiligeo  umi  Usdliche  Baukunal,  welebe 
bei  d«ii  Oriechei»  (aal  gar  ntchl  iii  Betracht  koonm^Pf 
d«  bei  iluien  eiiiaig  utid>  alldii  das  iiiiaMttelbar^  Be^ 
durfirfcs  hier  maas^bend  war,.  g#\viiiiieii  bei  dep 
Rdmerii  eino  gaiix  eigenthttoiliciie. Bedeutung  «iid  ef«« 
h^beii^  sieh  über  den  engbegranssten  Kreis  de«  Vnktir 
seheil  Und  Nittsitclien  to  das  Reich  der  Konat,  iia« 
ineuttMi  Voll  der  Zeit  an,  wo  die  Höniar,  «lacbdeni 
^  die  gttnee  Well  sich  unterworfen  und  alle  Aeichr 
th&mer  und  GenüaM  dea  Lebena  ftich  «ugeeiguet 
haben ,  dad  Beddrfnias  empfinden^  sich  v^on  item  Ge« 
r&ttsehe  dea  öffeotliohrä  Liebens  in  db  Sfcrile  undBnH 
samkeit  det  Landes  BÜrAckanaieheu!  denn  ntchl  mot^r 
ist  es  das  sittliche  Element  des  römischen  Leben», 
1i<as  'd0U'49taat0nNinii  aadieBittfacMieit  des  Landlebens 
fbsselt,  ihn  selbst  «tir  Theilnabme  an  Endlichen  Ar^ 
beiteu  auffordert,  sondern  vielmohr  das  «mnihige  Trei«« 
ben  derdcndt,  dasUnberriedigendederpoKtiseken  Thi-» 
tigkeit  wiesen  je  länger  je  mehr  den  uaeh  Ruhe  dur« 


*)  So  ebea  erhalte  leb,  durch  einen  Freund  anfnierkRRii^ 
gemacht,  einen  Reetitiitionsvenoch  de«  Torliegenden  Hg|^aiu 
von  Hrn.  Sjinppe  in  Züricb:  ,,Hjmnne  in  lalm  —  diii(in\it 
omendaTlt  annotavit  Hennannne  Sflmpping.  Tnrid.  profttnt  lo 
Kbraria  Mejeri  et  Eellerl  MDCGCXLIf.««  Hr.  8a«ppe  hat 
nicht  wati^cm  ebeueo  (ftlewn,  wie  ich,  a.  B.  hier  V.  i 
A»WbToif »  sVer  dach  an  yielea  Stellfn  iIiiIi.t^  det^  Sogen  der 
iRfdirifi  oiiee  Noth  eatfemt  and  da«  Richtige  vericannt ;  Ich 
fahre  nor  Einige«  an ..  eo  gleich  hier,  wo  Hr.  S.  lesen  will: 
aa  yovoiaoaq  aiXwnoq  «^/tt/»  f^tXirtf  n,  djr.  Gans  nnrichtig  ist 
V.  7  iMotuqx^^^  *jc/t «»«*!'.  AaoXq  uTtvoiaa  Xiyta^  ;|r^i/orf^po-' 
yoc  £*aw-  -^  V.  14  *i  ^dpaaa  «t  ^^^wttaa.  Ebendaselbst  dasT 
unpassende  mid  aoaeerdeai  ungriechisehe  dd^  (d.  h»  ^di>  at.- 
^.  oad  io    aa   aüea  dbrigea  Stalten.    -^    V.  42.  ^tTee/»«t*f 

X*«C     &X9^    /t^  *uiäQ>  a/vf  c;    ^ir«Uifoa  .«t.    f»V««Morsc     --;. 
"Avd.oq  ^UXrptt.   —   Col.  iV,    ▼.   19    *iUoy^a   «t.  «iUojtAi,  — 
V.   22   i(Ai}(a*oa  st.   icJlifW»   0.   h.     Dagegen  Terdanlce  ich 
Hrn.  S.  die  Kerstelinng  Von  Col.  I.  V.  38   h  dtndtav   ufft^if^ 
womit  ich  midi  tergebüch  nb|temAht  hatte. 
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steoden  Geist  auf  den  leidenschaflftosen,  rniffelrubteo 
Genuas  der  Natur  bin.  Aber  bei  dem  Heichlhume  vou 
Mittelu  aller  Art,  welche  den  Römern  2U  Gebote  stan- 
den, wissen  sie  mit  unglaublichem  Und  immer  stei- 
gendem Luxus  die  grossartigs(en  und  prachtvollsten 
Anlagen  und  Bauwerke  aufzuführen  und  die  naturliche 
Anmuth  des  Bodens'  durch  den  Zauber  der  Kunst 
noch  zu  erhöhen.  Denn  hier,  wie  überall  im  Gebiete 
der  antiken  Kunst,  erscheint  das  Naturschöne  als  das 
Untergeordnete  ^  was  erst  dann  Bedeutsamkeit  erhfilt, 
erst  dann  zu  dem  roensdilichcn  Geniuthe  klar  und 
vernehmlich  redet,  wenn  eis  die  umbildende  Hand  der 
Kunst  erfahren  hat,  das  Gepräge  monschficher  Kraft 
und  Thatigkeit  an  sich  tragt.  So  ist  deim  überall  das 
Architeclouische,  überhaupt  die  festen  Gestalte  i  der 
Kunst  das  Vorherrschende^  an  welche  sich  in  all- 
mählicheir  Uebcrgängen  die  freieren  Naturformen  und 
Gartert'aulagen  anschliesseA.  So  wird  deuii  en(t  die 
■fthere,  bald  die  weitere  Umgebung  Roms  mit  de« 
üppigsten  und  kunstreichsten'  Villen  gcsoiert,  deren 
Trümmer  noch  jetzt  den  Boden  bcdeckeo.,  ja  die 
ganze  Gegend ,  von  der  Natur  ohuediess  nicht  siief^ 
nratterlich  ausgestaltet,  verwandelt  sich  altmahlig  in 
einen  grossen,  anmutUigeo  Garten:  denn  Färateu  und 
Privatleute  weiteiferen  mit  .einander,  snohen  einander 
a»  Pracht,  Grossartigkeit  und  Kunst  der  AnUgen  zu 
überbieten,  und  häufen  hier  alle  Sobitze^  auf,  die 
die  überwnndeneu  und  sehmahiich  beraubten  (iänder 
hatten  als '^Tribut  darbieten'  nidssen,  wie  fibertiaupt 
bei  steigendem  Luxus  solche  Anlagen  immer  mehr  Ge- 
genstand der  allgewaltigeii«  Mode  werden*  ' 

So  wichtig  diese  Seite  der  Kunst  fQr  die  richtige 
Würdigung  des  römischen  Lebens  ist  und  so  zahl« 
reich  aucli  die  Aeiisserungen  römischer  Sehriilsteller 
sind,  wetehe  darauf  sich  beziehen,,  so  wurden  doch 
diese  vereinzelten  Andeiitu(igei|  uns  unmöglich  ein 
klares  und  anschauliches  Bild  gewähren  können,  wenn 
wir  jiicht  zum  Glück  zwei  ausführliche  Schilderungen 


ir^i 


solcIRr  Garteuanlageu  besässen.  t)er  jüngere  Piiniuä 
beschreibt  uns  iii  einem  Briefe  an  Oal/ua  (II.  17)  seine 
eüia  iMUsr^nfiim,  in  einem  anderen  aoii;io//j/ior»«(V«6) 
seine  riUa  Tßuea.  Wir  haben  liier  allerdings  nur 
solche  Anlagen  vor  uns,  die  mit  beschränkten  Pri- 
vatmitteln ausgeführt  sind,  und  gleichwohl  trägt  Alles 
das  Gepräge  fürstlichen  Reichthums  sowie  des  aus- 
gebildetsteu  Kunstsinnes  an  sich,  so  dass  wir  leicht 
von  diesen  verh^tnissmässig  beschränkten  Anlagen 
einen  SchluflS  macbea  können  auf  die  grossartige  Pracht 
furstlidier  Gärten  und  Villen  in  der  Nähe  Roms,  und 
-auch  hier  die  Ueberlegenheit  des  Alterthoms  im  Ver- 
gleich mit  ähnlichen  Anlagen  neuerer  Zeit  willig  ein- 
gestehen müssen«  Dabei  haben  beide  Villen  einen 
ganz  verschiedenen  Charakter,  die  erst^re  lag  unweit 


der  Stadt  bei  Ostia  hart  am  Mecresufer,  die  andere 
in  Hetrurien  am  Fuss  des  Apenninus  in  einer  gesun- 
den, überaus  fumulhigen  Gebirgslandschaft,  mit  vol- 
lem Recht  hat  man  schon  langst  diesen  Beschreibun- 
gen seine  Aufmerksamkeit  zugewandt  und  nach  den« 
selben  den  Plan  zu  restauriren  versucht,  wobei  natür- 
lich, da  die  Beschreibung  nicht  bis  ins  kleinste  Detail 
eingeht,  der  Phantasie  und  Willkühr  ein  weiter.  Spiel- 
raum gegeben  ist.  Einen  neuen  sehr  beachtenswertheu 
Restaurationsversuch  von  Schinkel  enthält  daa  siebentO| 
Heft  des  Are/tifectomschen  Aiöumt  (redigirt  vom  Ar- 
chitectenverein  zu  Berlin  durch  Stüler,  Knoblauch 
Salzenberg,  Straok,  Potsdam  1841.  Verlag  von  Feit 
dinand  Riegel,)  Ohne  in  das  Einzelne  ienes  Versuchen 
hier  einzugehen,  begnügen  wir  uns  mit  einer  blossen 
Angabe  der  Zeichnungen,  die  jedenfalls  von  vielfachem 
Interesse  sind.  Es  enthält  dies  Heft  1)  eine  Ansicht 
der  Villa  Tusca  in  buntem  Farbendruck,  2)  ^eu 
Grundriss ,  3)  den  Durchschnitt  und  oberen  Grundriss, 
4)  eine  Abbildung  des  wundervollen  Stibadium  in  der* 
selben  Villa  (In  capite  stibadium  candido  marmore, 
vite  protegitur:  vitem  quatuor  columellae  Carystiae 
subeuut:  e  stibadio  aaua  velut  expressa  cubantiun; 
pondere  siphunculis  enluit:  cavato  lapide  suscipitur, 
gracili  marmore  contipetur,  atque  ita  occulte  tenipo- 
ratur,  ut  impleat  nee  redundet.  Gnstatorium  gravior- 
que  coenatio  n^rgini  impouitur,  levior  navicularum  et 
avium  figuris  innatans  drcumit.  Contra  fons.  egCTil 
aquam  et  recipit;  nam  e;Kpulsa  in  altum  in  se  cadil 
juuctisqucf  hiatibus  et  absorbetur  et  tolUtur«  E  regipne 
stibadii  adversum  cubiculum  tantum  stibadio  .reddit 
ornatus,  quantum  acoipit  ab  illo.)  Ferner  5)  den 
Abriss  und  6)  die  Ansicht  des  Laurentinum  von  dor 
Seeseite-  Beigegeben  sind  ferner  die  beiden  Briefe 
des  Piinius  nebst  der  Uebersetzung  von  Hirt:  eine 
Revision  dieser  Uebersetzung  wäre  freilich  sehr 
wünsehenswerth  gewesen,  da  dieselbe  tbeils  unrichtig, 
theils  schwerfällig  bis  zur  Uuverständlichkeit  UU  So 
wird  9S.  B.  II.  17,  wo  Piinius  eine  kleine  aber  aus- 
erlesene Sammlung  von  Büchern ,  die  zu  wiederholter 
Leetüre  einladen,  beschreibt;  „Parieti  ejus  in  biti\Iio- 
thecae  speciem  armariom  iuserturo  est,  quod  neu  ie- 
gendoM  libros,  sed  leetiiandoi  capit^^  gaiu(  widersinnig 
übertragen:  „Hit Büchern,  mehr  zum  DiirrA^/s//^r/t^  al9 
zum  Le$en  &e$iimmi^^.  Ebendaselbst  werden  die  Worte 
des  Piinius:  „Sive  ipso  mari,  sive  littore  utare,  quod 
nonnumquam  longa  tranquillitas  moUit,  saepius  freqneus 
et  contrarius  fluctus  indurat^^  völlig  unverständlich  an4 
sinnlos  fibersetzt;  „Sei  es,  dass  du  sie  vom  Meere 
aus  oder  vom  Ufer  her  siebest.  Dieses  verweic|ielt 
zuweilen  ^durch  lang  anhaltende  Meereafülle,  öfter  aber 
erhärtet  es  sich  durch  ununterbrochenen  WelienscUag 
gegen  den  Strand^^« 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  7. 


Januar  1843. 


Ueber  einen  griediischen  Hymnus  Auf  Isis. 

(SchlUM.) 

V.S  AuXaxof  ^oXuTU^os'  ayuni  seheiot  die  Far^ 
chen  des  Saatfeldes  ku  beseichneo;  also  soviel  als 
Tvfo(i>6Qot  yvm.  —  V.  7  fiovap^ciar  ist  wohl  nicht 
in  jxovaoxiciS  »«  Ändern.  —  V.  10  SiCpaXiw  ist  ofTen- 
btr  in  der  Lesart  des  Steines  AC14>AA£Xl  enthalten, 
ib.  *£p}txavo9.  Die  Form  'EQfxaMV  findet  sich  schon 
bei  Hesiod  Fr.  XXIX.  ed.  Markscheffel :  rov  ^E^jxawv 
aKaKijTa  ysivaro.  Hanflger  noch  in  späterer  Zeil, 
z.  B.  auf  einer  Inschrift  bei  Sparta  bei  Hn.  Rosa 
Fade.  I,  n.  29:  'Epfxawvi  SscS  irXfiov  &yaXXQix€VOu 
Maximus  itsgii  nara^y^äv  v.  608x  ifis  xat  tvKvboofxoto 
(ffi^nfrifov  'EffJLacovo^.  Hermes  aber,  den  die  in* 
Bchhft  in  Nysa  (bei  Diodor  I.  (7  TaiSsvSsiaa  uiro 
*£pfiou}  als  den  Liohrer  der  Isis  bexeiehnet,  erscbetoi 
aadenvSrts  iii  der  UeUealsch-Aeii^ypUsehon  tioMer* 
sage  als  Vater  der  Isis,  siehe  Plut.  de  Is.  ei  Osir. 
c  8:  "Ert  froAA.oi  fiiv  'Eo}iov »  iroXXoV  ii  IIpojuu;« 
^ictf9  /arop^xaaiv  avrijv  Svymrsfa'  uv  rov  fuv 
6T€fov  a9((>iAS  xai  Tpovoiaf ,  'Efjxijv  Si  7pafjijuia7ix^^ 
xoi  /xoudixijs  ivQST'ijv  vofxi^ovrss  %  vergl.  aach  eben« 
da&  c  18.  Hier  nun  wird  der  sinnijre  Hermes  als  der 
Erfiader  der  Uieroglyplien  {uoi  y^afipiaTa^  aTroxpuCj^a 
cvjjißoka  baXrwv)  dargeatellt^  deren  Kunde  Isis  «nter 
den  Bieiisehen  verbreitet:  ebendeshalb  noss  auch  v«  11 
Xi^a^a  gelesen  werden,  obgleich  der  Stein  deutlieh 
XAPASAS  darbietet.  Deri^pof  Ao7o$v.19,  in  heiligen 
Symbolen  dargestellt  ^  ist  die  Gehetmlehre  voa  den 
Göttern,  vergl.  Plut.  ebendas. :  A<o  xai  rwv  iv*£pfJiou* 
iciksi  Movawv  ri)v  ^porepav  ^latv  ajxa  xaj  Aixaioau- 
vi^y  xaXoüai  (roCpiav«  äaiciq  st^^rai^  Kai  dfixvuouaav 

lifoar6Xoi9  icQ^^ayOQitvo^ivots*  ovtqi  ie  siatv  ol  rov 
(spov  A070V  irspi  Beüv  Ta^i)^  xa^apcuovrir  dctoiSai- 
fiov/a^  käJ  ir€p**p7iay  Iv  r^f  ^'^V  ^^Q^^^^*  «cnrfp 
(V  xiani  X«  r.  X.  Daran  schliesst  sieh  non  die  Er« 
wihnous  der  demotischen  Schrift  und  Weisheit  an, 
oooa  TS  iijxo^  arpairov  ig  xoivav  xar^^^xaro ,  die 
{y^wpm  yQaiJLixara ,  wie  sie  am  Schluss  der  Inschrift 
von  Rosette  genannt  werden:  (ro  ii  >{/^<{)f(7juM  roS- 
ro  ava7ßa\(/ai  iic)  ifTvfXifv  ix)  orspcou  XiSi^v  rois  rs 
hfOiS  xai  iyx^^9^^^S  a^i  AXi^vixo?^  Ypififxaiftv.  — 
V.  14  Tupawtti*  die  Inschrift  TTPANNAN.  — 
V.  16  ^  irorc  v^iuv  habe  ich  gesohriebeo,  der  Stein : 


nnOTO  ....  Vergl.  Plut.  de  Is.  et  Osir.  c.  «: 
T^f  'Piay  (pafft  Hov(f)a  rw  Kpovw  cvyyBvoixivyjg, 
ataBojxsvov  iira^aaatrSat  rov  ^Xiov  avrij  jjLVfrs  p^vi 
fA^rf  iviaurti;  rt'Aflv*  —  r^  ficv  TOtiri^  rov  "Oeripiv 
7«vi(y5ai  —  rerApr^j  Si  rJjv  *I(yiv  iv  ^«vÜYpoK  ys- 
viaBai.  —  thai  Si  rov  fjiiv  "OfXipfv  i^  'HX/ou  — 
sx  5«  'Epfxoü  rJjv  ^Itfiv  —  M(Tiv  äe'  xai  "Offipiv  spcJv- 
rof'  AXXifXcwv  xai  Tpiv  ^  ytveaSat  nara  yaOTf)69  uto 
rrxoVoi  fxuvsivai.  Ebend.  A  irXoxafxof(7(v  habe  ich  er- 
gaiixt  und  V.  18  <7o/3apoi<n,  Xivo^rroXo^  geschrieben 
St.  SOBAP012:£AINOTPOn02:.  Ueber  die  Locken 
der  Itfis  siehe  Apulej.  Met.  XI.  p.  107:  .,Jam  primum 
crines  uberrimi  prolixique  et  sensim  inlorti  per  divina 
rolla  passive  dispersi  molliter  defluebant^^.  —  V.  19 
ßaaiXijog^  ov'flpavo?  scheint  in  der  Lesart  des  Steines 
20  liegen:  BASlAHIOSONftINNOSEirP£S.  Auf 
jeden  Fall  ist  bei  aiifvvow  )8a(riX^o<r  nur  an  Kronos  (Kpo* 
vofT  aYxuAo/mv^rj^s*)  zu  denken,  und  diess  fuhrt  uns  un- 
willkuhrlich  auf  die  Brw&hnung  des  Uranos,  als  Vater 
des  Kranes.  Kigegeu  die  letsten  Buchstaben  wage  ich 
nicht  BU  entniffeni.  —  V.  40  Si9jjLa$Brtg  jut^poVcov. 
Vergl.  Diodor  I.  14:  9f7vai  Si  fyaai  xai  vo/jiou9  rvjv 
*l(tiv,  Ha5'  ovy  AXXifXoi^  Jiäovac  rous*  av^pcWouj 
ro  biaatov  aal  r^s  aSiüfXOv  ßiag  via)  vßQscug  irav» 
aatsBai  bia  rov  Airo  r^!r  n/uwpia^  (ßoßov*  Ebend.  (pwf 
habe  ich  verbessert  st  FUS,  vergl.  Apulej.  XL  p. 
167:  5,Ista  luce  feminea  contnstrans  cnncta  mocnia  et 
udis  ignibus  uutriens  laeta  semiiia  et  Solis  arabagibus 
dispensans  incena  lumina^*.  —  V.  98  cupav/oiai  xa- 
Tax^ovioi9  re.  Der  Stein:  fllANIOISIKA  •  .  ^ 
XION  ..  02  ....  —  V.  99  irXaYXTov,  der  Stein: 
IIAArKTRI.  —    V.  80  osXayatTKi  aar   aleioa,  der 

Stein  SKAAEES A.  —  V.  »1  Oaivoia,  der 

Stein  4>AIN0NA.  —  V.  99  iBvvs9Hov,  h\  der  Stein 
EieTNESKONAN.  --  V.  84  £iaxpivcv(Tiv,  der  Stein 
Siaxpfivcutftv.  —  V.  83  {fvvüa^  so  habe  ich  verbessert, 
der  Stein  hat  deutlich  HNESA.  —  V.  87  (i7  rt  as- 
Xavas.  der  Stein  ETTE2E  •  .  TA2.  —  V  88  iy^lSa 
Verbesserung  von  Hrn.  Sanppe,  der  Stein  A^EIAA. 
Vergl.  Archestrat.  ap.  Atlien.  VII,  p.  896,  B. 
Uebrigens  vergl.  man  Apul.  XI.  p.  167:  „Seu  tu 
coelestis  Venus,  quae  primis  remm  exördlis  sexuum 
diversitatem  generato  amore  söciasti  et  aetcrna  sobole 
homano  genere  propagato  nunc  circumfluo  Papht 
sacrarto  coleris  seo  Phof  bi  sorer,  quae  partu  foetarum 
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medelit  lonientibus  recreato  populos  (antos  edacasti. 
praeclarisque  nunc  veneraris  delubris  Epheai.  —  V»8v 
yovYfwv^  der  Stein :  TONIXIN.  —  V.  40  a^oiutevcof, 
der  Stein:  A£0MENX1£.  --  V.41  iwgyfgixolf,  tter 
äStein:  AnPItMOIS.  —  V.  4«  jxVKatxovo^,  der  Stein: 
MTKAMANOS.  —  V.  43  /ucfXajmCpaf wv ,  der  Stein: 
M£AAM4>AF0N.  Apul.  I.  1.:  ,,Seu  nocturnis  ulola- 
tibus  horrenda  Proserpina,  triformi  facie  larvales  Im- 
petus comprimens^  terraeque  claustra  cohibens,  lucoa 
diverses  inerrans,  vario  cultu  propiliaris^^.  —  V.  45 
ia'i^avSgcov  b^  atro  jAotowv  habe  ich  nach  freilich  iin- 
Bicherer  Verrouthung  hcrgeslelh,  der  Stein:  AAlSANi^. 
XXNAnOMEIPXlN.  iaTj^avSQog  wie  aXa^avbgo^  ge- 
bildet ist  dem  Gedanken,  der  verlangt  wird,  voll- 
kommen angemessen:  denn  der  Dichter  will  sagen, 
von  der  rohen,  unmenschlichen  Lebensweise  habe  Isis 
die  Völker  su  höherer  Cullur  durch  den  Ackerbau 
hingeführt,  Apul.  I.  I.:  „sive  tu  Ceres  alma  frugum 
parens  originalis,  quae  rcpertu  laetata  filiae,  vesculae 
glandis  ferino  remoto  pabulo,  miti  commonstrato  cibo, 
npnc  Eleusiniam  glebam  percolis^^  Diod.  Sic  L  14: 
^rjpwTOV  /X6V  yaQ  COatgiv)  navaai  riJG  aXkyfko(i)(VYiAg 
TO  Twv  avSgwirwv  ysvos  ^  svgovGifg  fxiv  "laiioy  frov 
T€  ToD  irupoü  Kai  rijg  KotSijs  napirov,  Quo/x£VOV  fxiv 
üs  6TVx^  ««ra  tJjv  xw^av  fjLsra  rijs  aXki)^  ßoravyjg 
ayvoodjJiivov  de  viro  rwv  av^pwwwv.  —  V.  46  Börvyov, 
der  Stein:  EZTTSON.  —  V.  47  rsSowfiivog,  der 
Stein:  TE0OmMENO2, 

Col  ly.  V.  1.  BaaiX^op,  auf  der  Inschrift  BA- 
SIAHION.  —  V,  3  aKuvsaai,  auf  der  Inschrift 
AKTEINEI^SK  —  V.  5  uff£/(»o%a  'jrivr'  afia$vv(u^ 
so  ungefähr  scheint  gelesen  werde»  eu  müssen.    Die 

Inschrift:    THEIFOXOnANKAlS —  V.  6 

cijuiav.  Der  Stein  hat  nur  T£ ....  —  V.  7  TTT^eraov^'. 
Der  Stein  IITHSZONO.  Der  Gedanke  muss  sein: 
Indem  ich  ihre  Maclit  breche,  so  dass  sie  vor  meiner 
höchsten  Uerrscliaft  sich  beugen.  —  Ebendaselbst 
avayKav ;  die  Inschrift  ANAI ...  —  V.  11  T})$vv.  So 
j^  offenbar  su  verbessern  die  Lesart  der  Inschrift 
^lOTN.  —  V.13.  HooSvan ;  der  Stein  KOPOTSHL— 
V.  15  i^;  der  Stein  ES.  —  V.  19  «/A.o^/a,  ein  sonst 
nirgends  vorkommendes  Wort ,.  vvas^  wenn  es  anders 
unverdorben  ist,  die  Nachkommenseha/lt  2u  bedeoten 
scheint.  -^  V.  80  Itt'  oifxaai^  oder  auch  er*  oSfxaai. 
Der  Stein  hat  gaii«  deutlich  ETOOMASL  oBiaa, 
eine  alexandrinische  Form  für  ofifAa^  flndot  sich  auch 
bei  Nikander  und  anderwärts..  ^  V«  S3  vaawK ,  der 
Stein  NASXXS.  —  V.  S5  xfd/iov,  die  Inschrift  n£ 
.  .  .  .  N.  —  V«  87  iira(p(ia$&fm ;  so  scheint  .ver- 
bessert werden  bu  müssen:  Die  Inschrift  EIIA- 
4»FI@ENTI,  was  freilich  audi  für  B7r\  icCp^tOBvri  ste- 
hen könnte.  —  V.  .88  ist  kaum  mit  Sicherheit  herzu^ 
stellen.  Am  Anfange  könnte  mair  ebensogut  irAa^^  als 
'nrXa^cr' vermutheo.  Wetleerhin  ist  viellcidtt  vif'^cov  Bti 


schreiben.    Der  Stein  hat  IIAAZETN XAN« 

Bbeir  so  schwierig  ist  der  folgende  Vers,  wo  am 
Sdiluss  vielleicht  HXaraiy  aQaaaw  zu  schreiben  ist; 
<K9  lMchfffir^BAÄAI2INAPA:E:sn,  wie  denn  Isis 
öfter  auf  Aildwcrkcn  mit  einem  Schlüssel  dargestellt* 
ward.  Vergl.  Hirt  über  die  Gegenstände  der  Kunst 
bei  den  Aegyptern,  in  d.  Abh.  d.  Kerl.  Ak.  1880—81, 
S.  13&  -^  V«  31  W07I  fKarifl*  awHHaü$Bi^av,  Die- 
Inschrift  nOTIMATEBAnEIKA  =  OISAN,  was 
freilich  auch  Air^ixa^oi^raif  sein  könnte.  —  V«  88  hat 
der  Stein  TTIEPNAAOISAE,  vielleicht  für  vvsQßa}^ 
Xoioa.  —  V.  83  5vüToi(Tr;  so  ist  offenbar  zu  lesen* 
Der  Stein  ONATOS  .  .  .  — 

Theodor  Ber^lK* 


Ucber  die  Sif^eisclie  InschrifV. 
Ein  Schreiben    f'on  Droy»en  an  Bergk. 

Kiel  den  7.  Jan.  i843. 

Sie  fordern  mich  auf,  lieber  Freund,  Ihnen  unge^ 
siumt  für  den  neuen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  etwas 
zu  senden.  Ich  will  meinen  ersten  Beitrag  den  Wunsoh 
sein  lassen,  dass  die  Zeitschrift  unter  Ihrer  und  Herrii 
Casars  Leitung  die  ganae  Energie  und  den  Einfluss 
entwickele,  den  ein  solches  Alatt  im  Centrum  deot«- 
scher  Studien   für  die.  Alterlhumswissenschaften  ste-  ' 
heud  und  sui  deren  ich  möchte  sagen  Controlle  be- 
rufen in.  Ihren  Händen  gewinnen  kann.    Denn  in  der 
That,    das  ist  nicht  mehr  allein   die  Aufgabe  einer 
solchen  Zeitsclirift,  dass  sie  ein  Magazin  für  Allerlei^ 
ein  Depot   für  Gelegentliches   und  Versprengtes  sei.  . 
Vielleicht  keine  Disciplin  hat  mehr  als  die  philologische 
Anlass,  sich  immer  wieder  zu    sammeln    und    ihrer  - 
grossen  Aufgabe  und  Aufgaben  in  ihrem  2Sosammeti« 
hange  bewusst  zu  bleiben.     Erinnern  Sie  sich  noch 
unseres  schönen  Planes  mit  einem  philologischen  Re« 
pertorium?  Wer  ist  denn  noch  im  Stande,  die  in  der 
That  übergrosse  Fülle  philologischer  ,    lingoistisciier, 
historischer,  autiquarisclier  Arbeiten  zu  übersehen  und 
mitarbeitend  zu  beherrschen,   welche  —  ich  mll   nar 
von  Deutschland  sprechen  —  mit  jedem  Jahre  wach* 
send  und  fast  sciionuufibersehlieh  den  Gewissenhaften 
n>ehr  zu  beängstigen  als  zu  fördern  beginnt;  die  wo* 
nigeta  Pursten  der   Wissenschaft    sind   vtelleicht   im 
Stande  ihr  Reich  mit  grossem  Blick  immer  noch   zu 
fiberscliauen  —  oder  auch  ziehen    sie  es  vor  ihren 
grossen  Weg  für  sidi  gehend  und  um  jene  Fülle  uq.» 
bekümmert  einen  grossen  Itieil  erspriesslichernnd  ge-.' 
wissentmfter  Arbeiten  zu  ignoriren  tnid  damit  vergeblich 
zu  machen.     Noch   eine  andere  Seite  ist  da.     Wir 
besitzen  in  Deutschland  eine  'in  der  That  grosse  Ar- 
beitskraft; aber  in  ihrer  Verwendung  mag  manr  nicht 
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TM  jMer  Mitaioptiiie  wieder  flitdea, 
sü  der  Stralo  die  Aef(ypier  beseichnet.  Wir  hoften, 
diSB  «ndi  in  dieser  Bniehnnp^  ein  Repertoriom  von 
bestem  Erfolg  sein  könne«  Wenn  jedes  Jahr  mit  sielt 
Abreehttiing  liili,  was  es  der  Wissenschaft  Neues 
und  Forderliches  f  ebrachl ,  so  Irifl  mit  villigvr  Be-- 
sHnimlhoit  heraoB,  weidie  Lucken  da  und  dort,  welche 
Aorgoben  noch  ungelöst,  welche  Wege  noch  unge-^ 
bahnt,  welche  Fragen  noch  gar  nicht  versucht  sind. 
Die  Zeitschrift  unter  Ihrer  Leitung  wird  sich  dieser 
Ceutralverwaltohg  der  philologischen  Interessen  «i 
bemicbtigen  haben ;  sie  mrd  vereinzelte  Bemühungen 
iai  Söden  und  Nordeil  unseres  Vaterlandes  su  vor-* 
koopfen,  su  gemeinsamer  und  damit  poteiitiirter  Arbeit 
zu  verbinden,  das  gesellige  Werk  der  Philologenver- 
mmmlnngen  nachhaltig  in  gemeiosahier  und  erfolg« 
reicher  wissenschaftlicher  Thfttigkeit  fortzofufiren  wts«> 


Ben.     B^innehi   Sie  «ich.    wie  wir   uns 


ein  corpus 


rragmentorum  der  Griechischen  Literatur  dachten  ¥  Die 
Muslermrbeit  ffir  die  Komiker  liegt  ja  nun  vor;  ffir 
die  Lyriker  sorgen  Sie;  aber  was  bleiben  da  noch 
Arbeiten !  Sie  philosophischen ,  die  historischen  Frag* 
niente  öberstdgen  des  rüstigsten  Einzelarbeiters  Kraft. 
Freilich  es  nennt  Sich  ein  Didotscher  Band  corp.  fragm. 
histor. ;  nber  mniichcm  wird  er  wie  mir  seine  BQcher- 
sammlung  nur  um  einigfe  DoubYetten  bereiohert  haben. 
Ich  will  meinen  Brief  nicht  ins  Weife  und  Wei- 
tere fuhren,  obschon  Jen«  Didotsche  Sammlung  ausser 
emigen  nationalen  Empfindungen  auch  das  Bedauern 
wecken  konnte,  die  deutsche  Philologie  för  den  Stand 
der  philologischen  Bildung,  wie  er  nun  einmal  in 
Frankreich  ist,  arbeiten  so  sehen.  Von  alle  dem 
spreche  ich  nicht;  aber  ich  wQnsohte  wohl,  dass  Sie 
davon  «md  von  vielem  ähiiiiclier  Art  sprächen ,  und 
ich  wurde  midi  freuen,  zu  lesen,  wie  Sie  das  Ziel^ 
die  Methodik,  die  Grenzen,  die  Grundlagen  der  Wis-» 
senschaft    bezeichnen  werden« 

Aber  Sie  haben  eine  andere  Art  Beitrag  von  mir 
erwartet,  und  schnell  zu  erhalten  gewünscht,  und  so 
will  ich  nicht  zaudern  und  viel  Anstalten  machen, 
BSDdem  rasch  hinweg  von  Continentalsperre  und  freier 
Flagge  und  droit  d^epave,  die  mich  den  Winter  hin* 
durch  beschäftigen,  einen  wenn  nicht  bedeutenden  so 
doch  für  {gewisse  Dinge  lehrreichen  locus  aus  de^Hel«« 
lenistiseheu  Geschichte  besprechen. 

Es  ist  bekannt,  dass  im  Haustf  der  Lagiden  ffir 
die  Köuiginnen  der  Nem^  Schwester  eben  so  das  ver- 
wandtschaftliche Verhältniss  bezeidmet,  wie  ein  Eh- 
rentitel isrt.  In  der  sogenannten  Sigeischeo  Inschrift 
wird  des  ersten  Antiochos  Gemahlin  als  dessen  Schwer 
sfer  bezeichnet;  es  firagt  sich  ob  diesa  hier  ein  Eh- 
rentitel war  oder  nicht. 

Ich  muss  erst  den  Sata  ein  wenig  näher  bcleneh- 
ten.    Bekanntlich  ist  es  nach  Attischem  Brauch  erlaubt 


did  eodein  patre  batas  uxöres  ducere ;  er  «mg  allge- 
mein Griecliisch,  auch  Macodonmch  gewesen  aeia« 
Wenigstens  dei*  erste  Ptolemaios  vermählte  sich  in 
späterer  Ehe  mit  seines  Vaters  Lagos  Tochter  Bere- 
nrko.  Berenike  nenne  icli  Lagos  Tochter  nach  dem 
ausdruckHcben  Zeogniss  des  Schoiiasten  zu  Theoor» 
XVII.  34;  freilich  „iodooti  hominis  esse  videtor^^,  wie* 
derholt  auch  Herr  Geier  in  seiner  sorgfaltigen  Ab«' 
lumdlung  de  Ptol.  Lagid.  vita  p.  5;  aber  nidit  bloss 
das  Zeuguiss  des  Herodiau  I.  3.,  das  er  mit  Recht 
nicht  hoch  anschlägt,  besagt  dasselbe,  sondern  —  fret-i» 
lieh  auch  keine  grosse  Autorität  —  Tzets^  Ciuk  L  Ö86; 
bei  so  bestimmten  Angaben,  von  denen  wenigstens 
zwei  von  etnauder  unabhängig  sind ,  wird  man  nicht 
füglich  nach  einer  nackten  W'ahrschcialichkeii  wider-» 
spredien  können.  Aber  von  einer  andere»  Mutier» 
war  Berenike.  Ich  muss  hier  einen  Irrtham  Letronnes/ 
Recueil  p.  läO  bertclitigen ,  der  ihm  nicht  begegnet 
wäre,  wenn  er  es  für  gut  fände,  von  dea  deutschen 
Arbeiten,  die  sich  in  seinen  Händen  befinden,  die  .ge- 
bührende Notiz  zu  nehmen.  I>er  Scholiast  zu  Tlieocr. 

XVII.  56  sagt:  o  ^ikaSsXipo^ iy€vvv)S}f  viro^Bs- 

p€viK>;9»     J^   7ap  BsgsvUff   SvyaTif^   'AvTiyov^y   toü 
Viaüüivifov  rov  *AvrHrarpou  iSiXOov'  veu  >kaTJ^via-^ 
yJrog  x.  r.  X.    Letronne  will  die  Stelle  so-  pareathe- 

siren,  dass  uto  Bspsvix);^  (if  yag *Avrifrar^ov) 

ahXJpov  znsanuaengebort    Ich  will  nur  einem  Beweis, 
gegen   diese   Erklärung    geUend   madien.      Berenike 
gebar  aclion  316  dem  Ptolomatos'  die  Arsinoe  (HeU 
lenismna  I.  p.  &&&•);  welche  bereits  360  einen  erwach«^ 
seneu  Sohn  hatte  ^  der  mit  den  Dardaniern  im  Verein  • 
Macedouien  zu  erkämpfen  versuchen  konnte;  Berenike*' 
hatte  in   früherer  Khe  schon   den   MagaS   und  zwei  - 
Töchter  geboren;  ja  es  konnte  Magas  bereits  306  die 
Verwaltung  der  Cyrenaika  übernehmen;  er  wird  also 
wohl  •Spätesteos  3S5  geboren   sein.     Und   junger  als 
15  Jahre  konnte  seine  Mutter  Berenike  damals  gewiss  « 
nicht  sein.  Dann  gehört  ihre  Geburt  spätestens  in  das  » 
Jahr  340,  ihrer  Mutter  Geburt  uitzweifelhaft  vor  3o5« . 
Nach  Letronnes  Parenihesirung  ist  die  Mutter  der  Be- 
renike eine  Tochter  von   dem   bekaniaen  Kassander,* 
dem  Sohn  des  Anlipater  i  der  war  nun  355  noch  ein 
Kiiabe,  o  J^aacavigou  yajjLa^  fallt  zwischen  348  und 
840.   Diog.  L.  IV«  1.     Die  anderen  Schmerigkeiten  ' 
bei  Letronnes  Erklärung  übergehe  ich;  mau  überzeugt 
sich,  dass  der  Kassander),  dessen  EnkeKii . Berenike  . 
war,   nicht  der  Sohn ^  sondern  nur  der  Bruder  Auti» 
paters  sein  kann.  —  Die  confüse  Stelle  bei  Tzetz.adw 
Lye;'  p.  S68*habe  ich  absichtlich  übergang'en;  siege*  -. 
währt  keine  Weiteren  Moattente. 

Also  mit  seiner  Halbschwester  war   Ptolemaios  • 
Sotcr  vermählt ;  düA  verletate  den  Griechischen  Brauch  • 
nicht,  und  wie  ALAdokides  c.  Alcibiad,  §.  3S.'  die  ähii-> 
liehe  Eiie.des   Kimoa    so   bezeichnet:  ^Wu^r^aKierav 
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Ki|LUüM  i$ä  ir«p«vo}U(i«v,  m  ist  dM  «iu  Zm^(ttiM  mehr 
gBgmt  jene»  Rede,  ilefeii  Aeehdwii  ich  gegen  Meiera 
ff^huf  fsitiiiiipe  Uttter8U€lisii|(  iticbi  »eltr  behaii|iten  kann« 
Au»  jener  Klie  waren  Ptohnaaioa  Philadeiphos  und 
Arainoe.  Und  dieae  beiden,  leibliche  Geachwister, 
MC  vermählten  aich.  Daas  dieae  Bhe  den  tiriecheii 
alier  Orten  attfvtöaiii^  ja  Mtitaohaftderiaeh  erachiein  be- 
aeoffeu  uicht  bleas  die  apatereii  Zeu^niase  dea  Paus« 
I;  7.  1.,  ieu  ineeati  foedua  ameris  ia  der  Moselia  dea 
Au^oniua«  aouderu  eben  ao  der  dnrch  aeinen  Craurigen 
Auagaiigr  bekannte  Wits  dea  Satadea  und  da«  alttrke 
Uervoriiebea  dea  hoog  yafJto<:  dea  Zeus  und  der  Hera 
ifMctfiyvyfTov  re  ir^aiv  rs)  in  dem  um  856  f^eaehriebe«» 
nen  t7ten  Gedietit  dea  Theokrit.  Ich  glaube  uech  eia 
ftudres  Zoujifniaa  hierauf  bosieheii.su  raunseu.  Aua 
dem  Hypobolimaiom  dea  Alexis  (Meineke  III.  p.  4U) 
werden  felgunde  Vorae  citiri: 

ri^S- Tov  /8«aiX6»9»  taut'  axvtv^rl  r  anroüv 

avtv  y.uyj90vxou  irpoj?  ro  rnjXixovro  dDcSs-; 
Von  Alexis. selltou  diese  Verse  sein?  wurde  er  auch, 
gebore«  vor  der  Zeralöruug  Thartis  380,  sehr  alt,  er 
miisste^  seilte  diese  auf  Philadeiphos ;  und  Aramoe 
gehen,  die  nach  880  sich  erat  verheiratbet  haben,  über 
die  110  Jiahre  alt  noch  gedtehtet  babei»,  wa«  Plin.  h« 
m  VH.  48  nicht  unbcmetkl  gehttsen  Imbe«  wfnrde. 
DammUieb  Meineke  nicht-  bei  jener  in  der  liist 
crit  375  goftusserten  Meinung,  sondern  deutete  in  der 
Brklftrung  dieses  Pragroents  die  beseiehnete  Bhe  auf 
den  ersten  Ptolemaioa  und  Berenifce,  freilich  ohne 
sich  auf  die  bisher  immer  bestritten«  Geschwister«- 
lichkeit  beider  etnsolaaseu.  Aber  pasat  deun  auf  ilire 
Verbindung  jenea  Fragment?  es  muas  doch  wohl  um 
die  Zeit  ihrer  Vermahlung  geaelirieben  sein;  aber  aeil 
der  Macedoniaeheu  Occupation  318  hat  Athen  zehn 
Jahre  laug  nicht  viel  mit  Aegypten  zu  theilen,  und 
die  OMONOIA  ist  nicht  etwa  die  ulriuaque  coneordin 
h.  e.  conjugium,  sondern  wie  es  aof  den  Münzen  der 
Städte  Kieiuaaienn  so  häufig  erscheint,  ein  politisches 
Verhäknlss  zwischen  Athen  und  dem  Könige;-  eud- 
lieh  hat  das  taov  tcm  scFHoafxsvov  doch  gar  wenig  Salz 
in  einer  Beziehnng,  die  den  Athenern  nicht  eben  üii« 
gewöhalieh  sein  konnte.  Wie  bitter  ist  dagegen. der 
Witz,  wenn  er  aieh  auf  die  leiblichen  Geschwister 
beneht  Aber  die  OMONOIA?  Ich  hoflb  in  derFort^ 
Setzung  den  Hellenismus  der  glänzenden  Entdeckung 
Niebuhrs  in  Beziehung  auf  den  Chrenonideisehen  Krieg 
einige  nene  Censequenzen  abzugewinnen ;  hier  nur  so- 
viel ,  dass  er  von  866  bia  863  gefiihrt  wurde ,  dass 
Athen  in  engster  Verbindung    mit  Aegypten  stand. 


In  «»der  kuhi  vordeMelbeif  gehfifi  jeneeFaagmeiift^^ 
Hypobolimaies,  der,  ich  beliaupte  es  itait  BiiteeMedetl««* 
heit,  zieht  von ^ dem  Tburier  Ataxie  ist,  geh6rt  szcM 
woM  die  geschwistcflichi^  HochaelL  Defeui  Seladez' 
wurde  von  dem  Aegyptiachen  Feldhemi  Patroklos  aiir 
der  Insel  Kaunos  gefangen  und  wegen  jenes  Maje- 
stälsverbrechens  ersäuft,  wie  Hegesander  bei  Athea^ 
XiV.p.  681  berichtet;  aus  seinen  Worten  iKTrXfu«» 
(Tavra  7<t^  auT9v  ty^^  'AXf^avd^fia^  Kdi  JOKOvvfA 
hiCLfre^hvyiyiai  rov  niv^wov  .  .  .  nar^^xAo^  Ao^aiv 
aitro)^  H.  r.  X.  siebt  man,  dass  die  Strafe  unmittelbar 
der  Flucht  folgte;  und  der  Anlana  zu  dem  Witz  wird, 
wohl  nicht  gar  viel  älter  sein,,  da  Sotades  schon  sonsS 
ii^  riv  ß^aiXaa  IlraXc^fov  irpX/«  tinvi  gesagt  hattet, 
und  dieser  Hohn  über  die  Gesehiviftterelie  nur  eben 
das  Maas  voll  machte.  In  Kaunos?  diess  war  eine 
Hliodiache  Beaitzang;  Pliniua  sagt  von  Protogeoes 
(XXXV.  10).  patria  ei  Caun.us,  gentis  Ahodiis  sub- 
jectae;  aber  dass  Rhodos  eijiinal  den  Beaitz  dieaer 
Sution  verloren  hatte ,  sieht  man  aus  Polyb.  XXXL 
7.  6;  für  800  Talente  ward  sie  von  den  Acgyptisdien 
Feldherru  sn  Rhodos  zurückgegeben ;  dass  di^ss  natsb 
der  Seea^lacht  von  Kos  864  geschab,  in  der  dieAe* 
gyptischo  Marine  gegen  Macedonien  erlag,  will  ich 
hier  nur  anführen.  Patroklos  war  mit  dem  Jahre  866 
in  eben  dem  Chremonideischen  Kriege  an  der  Atti* 
acbeu  Küste  und  blieb  dort,  bis  ihtt  iene  Seeechiacht 
notbigt^  seine  Station  bei  der  nach  ihm  genannten  In-' 
sei  zu.  verlassen;  nur  vor  seiner  Fahrt  gen  Attik« 
oder  nach  der  Schlacht  von  Kos  in  der  Zwiseheti«eit 
bis  zur  Ruckgabe  der  Stadt  an  Rhodos  konnte  Pa- 
troklos dort  doli  Sotadea  gefangen  nehmon.  lat  das 
tetztere  wahrscheinlicher?  Dann  musate  es  also  864 
oder.  863  geschehen  sein,  Sotades  wäre  nach  der 
schon  von  den  Aegyptern  occupirten  Stadt  geflüchtet, 
was  vo\lif(  unglaublich;  ja  ea  läsat  sich  noch  nach« 
weisen,  dass  die  Ehe  der  Gesell wister  früher  ge- 
schlossen sein  muas.  Arsinoes  Jugend  war  es  un- 
möglich, was  den  jüngeren  Bruder  reizen  konnte,  sie 
war  um  die  Zeit,  da  dieser  Krieg  begann,  Imcli  in 
den  Vierzigern;  ilire  früheren  ehelichen  Verhältiiisze 
lassen  sie  auch  eben  nicht  sehr  liebenswürdig  ersehet- 
nen;  mit  Lysimacbos  vermählt,  hatte  sie  dessen  edleo 
Sohn  Agathokles  ihrer  Liebe  und  ilirem  Haas  geopfert; 
Amäatria  war  um .  ihretwillen  Verstössen  wordeu, 
und  dann  hutte  Lyaimachos  der  Begehrlichen  das 
Herakleotische  Fürstenthum  am  Pontns  mit  den  Städten 
Herakleia,  Amastris,  Tics  geschenkt,  hätte  ihr  Kas- 
aandreia  geschenkt,  hatte  nach  ihrem  Namen  das  er- 
neute Bpbesos  genannt «  und  eben  dahin  flüchtete  sie 
beim  Sturz  des  Lysimacbos  881  und  von  dort,  d«  sie 
die  nahenden  Feinde  fürchten  musste,  gen  Kassandreis. 
(FtortsatsBffg  folgt.) 
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Ueber  die  Sigeiscbe  iDschriflt. 
(ForUetiiing.) 

Es  war  eiue  umfassendo  politische  Combiiiatioti)  wie 
Philadeiphos  seine  alternde  Schwester  zur  Gemahlin 
nahm,  und  die  Lobhudeleien  der  Alexandrinischen 
Horpoeten,  die  von  ihrer  silsseii  Schönheit  sangen, 
können  die  Sache  nicht  ändern/  Jener  Chremonidei- 
sche  Krieg  war  ein  Krieg  Acgyptens  gegen  Syrien 
and  JMacedonien,  und  die  Hand  Arsinoes  brachte 
dem  Bruder  die  Ansprüche  auf  höchst  wichtige  Po- 
sitionen am  schwärzen  Meer,  in  der  Mitte  Joniens, 
au  der  Macedonischen  Küste.  Aber  wo  nur  ist  das 
alles  zu  findend  Nur  hier  und  da  ein  Bröcklein  da- 
von» Stcph.  Byz.,  V.  hsQtviiaaL  hat  die  Angabe,  dass 
Tios  den  Namen  Berenike  geführt  habe,,  eben  jenes 
Tics  im  ehemaligen  Furstenlhum  der  Arsinoe,  von 
dem  Herakleift  sich  seit  iSi  mächtig  zur  Freiheit  er- 
hoben und  sich  vor  Allem  in  dem  Bündiiiss  mit  Bi- 
ihynieu  vou  280  den  Besilz  eben  dieser  Stadt  Tics 
haue  garantircn  lassen.  Und  derselbe  Steph.  Byz. 
v.  "Xyituga  hat  aus  dem  XVIf  Buch  der  Kapixo:  des 
Apollonius  die  bisher  unenlrathselte  Notiz:  NliS^a- 
Äary  'Aai  'Ap«0)8a'p(^ai<|  (so  ist  zu  schreiben  statt  der 
Accusat.)  v£^XüSa9  rohs  TaXärag  ovixfjLa-x^yiaavras 
hiv^ai  Toh^  üTTO  IlroXfi/^aiop  ar&XevTa^  Aiyvfcriov^ 
axQi  ^aXüLTTifg  K.T.  >.. ,  Also  dort  auf  der  Küste  des 
Pontes  in  der  Nähe  von  Tics-  Berenike  —  das  natur- 
lich den  Herakleoten  entrissen  war  —  kämpflen  die 
Aegypter  gegen  Alithradat,  der  266  starb,  und  gegen 
dcsseu  Sohn  und  Nachfolger  Ariobarzanes;  und  um- 
sonst suchte  Herakleia  Amastris  zu  gewinnen,  dort 
hielt  sich  Eumenes  —  wer  mag  zweifeln,  dass  er  des 
Tianers  Phrletairos  in  Pergamos  Bruder  oder  vielmehr 
Bruderssoho  ist,  derselbe  der  ihm  im  Besitz  der  Per- 
gamenischeu  Dynastie  S63  folgte,  ujid  er  schenkte 
Amastris  an  Ariobarzänes,  ich  denke  da  er  gen  Per- 
gamos ging,  ich  denke  dem  Aegyptischen  Interesse 
nachgebend,  um  nur  nicht  die  Stadt  an  Herakleia  kom- 
men zu  lassen.  Jedenfalls  also  vor  866  schon  kämpf- 
ten an  der  Küste  des  Pontes  die  Aegypter^  —  ver- 
suchten den  ehemaligen  Besitz  Arsinoes  geltend  zu 
machen.  Die  Vermählung,  Sotades  Flucht  wenigstens, 
gehört  in  das^ahr266;  d^enn  erst  als  der  Krieg  gegen 
Syrieo  ausgebrochen  war,  hatte  Philadeiphos  Anlass, 


das  Gebiet  des  neutralen  Hhodos  zu  verletzen,  um  iii 
Kaunos  den  wichtigsten  Angriffspunkt  gegen  das 
Seleuktdische  Karien  zu  gewinnen.  '  Auf  der  Insel 
Kaunos  ergriff  Patroklos  den  Sotades,  mag  ^iimit.die 
kleine  Rhodussa  gemeint  sein  oder  ein  anderes  Eiland 
neben  der  Stadt,  die  feste  Stadt  gewann  erst  darnach 
Philokles  nicht  ohne  Anstrengung  (Polyaen.  III.  16). 
Ich  gehe  nun  Zu  der  eigentiichei;  Frage  über, 
welche  sich  der  Hauptsache  qach  auf  die  SIgetsche 
Inschrill  zu  stützen  hat.  Dass  sie  zu  Ehren  des  ersten 
Antiochus  verfasst  ist,  spricht  sie  selbst  aus,;  Zeile 
13  heisst  es  st*  aya$(v2  rov  ßaaiXew<^  koi  t^^^aS^X- 
(p^jS  avTov  ßa(5ikiaa\)s»^  .Entweder  hier  ist  Stratonike. 
Demetrios  Tochjler,  gemeint,  die  einzige  Gemahlin 
des  ersten  AnfiochoS;  von  der  wir  mit  Sicherheit  wis- 
sen ^  und  dann  ist  aibXi^l)  ein  |][hrentitel  wie  in  Ae- 
gypteii,  -^  oder  man  muss,  um  diess  zu  vermeiden, 
voraussetzen,  dass  Antiochos  sich  mit  einer,  Halb- 
schwester vermahlt  habe,  ein  Factum,  woraiif  aller« 
diiigs  zwei  Spuren  führen.  Die  eine  ist,  ^yenn  Polyaen 
\'lir.  50  von  dem  Sohn  dieses  Autio|chos  sagt:  ^ü^v«* 
r/o^09  6,  ir()on<xyoQB\j6ix&vos  ö^os;  ?7J;)'^fi  Ado5tKj;v, 
iixoirarqlav  adjfA(p>)v,  hiernach  also  hätte  Antiochos  f. 
ausser  Stratonike  eine  zweite  Gemahlin  gehabt,  di^ 
Mutter  dieser  Laodike,  der  Gemahlin,  seines  Sohne«, 
und  zwar  müsste  diese  zweite  Gemahlin  des  ersten 
Antiochos,  um  jenes  rvjs  ahb}^(ft\]s  avrqv  ßatsikiaayfs 
zu  erklären,  eine  Tochter  seines  Vaters  Seleukos  ge- 
wesen sein.  Aber  diese  ganze  Combination  hält  nicht 
Stand;  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Arfoeoischen 
Eusebius,  des$;en  hohen  Werth  Niebuhr  so.glänzeod 
ins  Licht  gesetzt  hat ,  nennt  eben  diese  laodike  eino 
Tochter  des  Adiains,  und  die  Geschichte  des  Syri- 
schen Hofes  bestätigt  diese  Annahme  volikommeut  was 
ich  hier  nicht  weiter  verfolge.  Es  hat  Polyaen  geirrt 
und  sein  Irrthum  oder  dessen ,  den  er  ausschrieb^ 
konnte  aus  Unkenntniss  jenes  Titels  entstanden  sein. 
Und  eben  das  hilft  uqs  über  eine  andere  Stelle  oder 
wenigstens  über  deren  plausibelste  Bmendation  hin- 
weg. Appian  Syr.  65  sagt  von  diesem  Antiochos 
Theos ,  der  in  Folge  eines  späteren  Fjiedeus  und  als 
Bürgschaft  desselben  Laodike  verstiess  und  Phila- 
deiphos Tochter  Berenike  zur  Gemahlin  nahm:   h\>o 

T5  Kai  l^^ui;? . .  • .  riroXfjma/oi;  jop  (ßiXac^XQov  5u. 
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yarigcL^  wo  nan  sehr  gesehiekt  erginst  hat:  l7Y&^ 
[t>^v  fiev  ojxoiraTfiOv  ii5sX((>ijv^  r>^v  ie]  IlroXcjüia/ou 
x^'T.  A^  wo  freiliah  die  l4Ücko  mit  einem  blosseir  w^ 
ftollereht  4ialauigKch  gefüllt  wlre.  —  So  viel  v^n  der 
einen  Spur;  aie  führt  nicht  zu  dem  Resultat,  das  ge- 
sucht wir<f.,Die  andere  ist  imSteph.Bys.  v.^Avrioxsta' 
*Aifrt6xm  yAg  rw  IEsXsvkov  rfhls  yvvalKS9  hnearijcav 
tväp  niTtaät  iroXrv  iv  Kapia  iKadryf  XßyovüaT  6  ie 
VKoXaßwv  TY^v  ix}i)T6ga  xai  tmv  yvvalka  nal  r^v  aSsX* 
(p};v  HTi^si  rgus  ToXsi^'  avo  ftiv  rvj?  aSsXCßij^  Aäo- 
iiKifs  AaoSiHsiaVf  airo  Si  7^9  yvvaiHOS  Nua);^  Nu(rav9 
«iro  Si  T^9  iJLijrQos  'AvTto%i5o5  *Ävrio%€4av,  Aber 
seine  Mutter  hiess  nicht  Antiochis,  sondern  Apama. 
ho  wie  seine  an  Magaa  von  Cyreue  vermählte  1*ochter; 
Laodikeia  in  Karieti  wurde  nicht  von  ihm,  sondern 
"Von  seinem  Sohii  gegründet  (Steph.s.v.),  und  endlich 
Stutzt  jene  Angabe  die  des  Poty&n  um  so  weniger, 
da  sie  wohl  des  Aiitiochos  Schwester  Laodikeia 
kennt,  aber  von  der  Schwester  die  Gemahlin  unter- 
scheidet. Kurz  mit  der  Belehrung  aus  jeuer  Stelle 
des  Stephänüs  steht  es  noch  schlechter  als  mit  der 
doch  bloss  unkundigen  Auffassung  des  Polyäu ;  und 
wir  überzeugen  uns,  dass  in  den  Autoren  keine  ga- 
rantirte  Angabe  über  eine  Gemahlin  des  ersten  An- 
tiöchos  ausser  der  Stratonike  vorhanden  ist. 

Keine  Parthie  des  Alterthums  ist  geschichtlich 
schwieriger  als  die  Zeit  der  Epigonen ;  man  muss  eine 
Vorstellung  von  der  kläglichen  Zerstörung  der  Ueber- 
lieferuug  haben,  um  nachsichtig  zu  sein,  wenn  die 
llesultate  der  Untersuchungen  fast  stets  ungenügend, 
belten  durch  hinlänglichen  Beweis  gesichert  erschei- 
nen. So  ist  es  mit  der  Frage,  die  ich  mir  vorgelegt. 
fis  wäre  ja  natürlich  nun  auszufuhren ,  dass  in  der 
Zeit,  der  die  Sigeische  Inschrift  angehört,  Stratonike 
noch  lebte,  hoch  Königin  und  Gemahlin  desAntiochos 
War.  Aber  wie  viel  fehlt,  dass  wir.diess  stringent 
nachweisen  könnten;  nicht  einmal  welchem  Jahr  die 
lubchrift  angehört,  vermögen  wir  zu  bestimmen. 

Aber  versucheu  will  ich  es.  Die  Inschrift  be- 
ginnt mit  folgenden  Wendungen:  „Da  Antiochos  die 
Väterliche  Herrschaft  übernehmend  seinem  hohen  Be- 
ruf gemäss  den  Aufruhr  in  den  Städten  der  syrischen 
ISeieukis  unterdrückte  schnell  den  vorherigen  giück- 
ilchen  ITriedensstaud  herstellend  —  und  zugleich  die 
ihn  feindselig  angriffen  (tou9  iiriBsixevov^  toi?  Trpa^y- 
)xa(jO  AUS  dem  Felde  schlug,  so  den  Städten  den 
Frieden,  dem  Reich  die  alten  Grenzen  (t»}v  aQX^iav 
itaSsaiv')  wiederherstellend  —  und  da  er  nun  tu  die 
Landschaften  diesseits  des  Taurus  kommend  den 
Städten  den  Frieden  bereitet  und  seine  Politik  (^ri 
''TCQayiJiaTa)  so  wie  das  Reich  zu  einer  höheren  und 
glänzenderen  Stellung  gebracht  hat  —  da  auch  sciion 
früher,  da  der  König  des  Vaters  Reich  übernahm, 
der  Demos  der  lUer  fiir  ihn  Qpf6r  und  Gebete  zu 


haMM  beflissen  war,  so  beschliesst^^  o.  s.  w«  Wie 
aus  der  weiteren  Erwähnung  der  Gesandten  des  KS* 
»igs  sa  ersehen^  er  ist -nicht  in  llioo,  aber  4iessaitt 
des  faur^s«  Die  Hier  tninMtfrn  daran,  dass  «ie  äbm 
Antiochos  gleich  bei  seinem  Regierungsantritt  ihre 
Ergebenheit  bezeugt  haben ;  afs  Seleukos  in  den  erstell 
f  ägen  des  Jahres  SSO  ermordet  Wnrd^  und  PttHemafos 
Keraunos  wenigstens  Sf«  WWpltWben  Läiifd^r  sehi^ 
Eroberung  an  sich  riss^  war  es  ein  Bedeutendes,  dasn 
die  Hier  so  nah  dem  Bellespont  sich  für  ihn  erklär- 
ten; das  nahe  PergSmos  war  Zweideutig,  Bithyniea 
erhob  sich  gegen  den  Syrer,  Herakleia  erklärte  sioii 
unabhängig,  beide  ti^teii  mit  einander  und  mit  Ptole« 
maios  Ü^eraunos  in  Bunduiss;  die  Herakteoten  halfen 
ihm  zu  dem  Seesiege  gegen  Antigonos,  der  Mace* 
donien  in  Anspruch  zu  nehmen  kam,  während  ia 
Bithynien  das  Syrische  Heer  uberflillen  und  vernichtet 
wurde,  Diess  Heer  hatte  Antiochos  gesaudt,  während 
er  selbst  jenseits  des  Tauros  war;  Syrien  war  ihm 
gefährdet  durch  inneren  Aufruhr  und  durch  den  An- 
griff des  Philadelphos,  der  bei  dieser  Gelegenheit 
wenigstens  das  Palästinensische  Syrien  und  Damaskus 
gewann,  was  freilich  in  dem  Ehrendecret  der  Hier 
verdeckt  wird ,  aber  Memnon  c.  15  bestätigt  es  durch 
folgende  Wendung:  0  Si  ^sXsvkov  'Avrio^o;  voXXol^ 
voXefxois  si  iiAi  juioAi^  koi  qvSi  iraaav  ojmcu^  avaaw* 
aa|XB^fQ9  TvjvwaTpwav  ap%>jv  irejxicsi  (TTpaT);70v  ....  bI^ 
T>)v  «Tri  raSe  toü  Taupou.  Mit  diesen  Vorgängen  ist  das 
Jahr  880  vergangen ;  mit  dem  Ausgang  desselben  ist 
Ptolemaios  Keraunos  gegen  die  Gallier  gefallen,  sie 
haben  Maccdonien  überfluthet ;  während  sie  279  ihre 
Invasion  erneuen ,  auch  Sosthenes  fällt ,  Macedonien 
herrenlos  ist,  die  Gallische  Invasion  im  Spätherbst 
durch  die  Thermopylen  vordringt,  scheint  Antiochos 
in  Kleinasien  geriistet  zu  haben ,  seine  Autorität  hier 
wie  in  Thracien  und  Macedonien ,  der  Eroberung  sei« 
nes  Vaters,  durchzusetzen;  und  Nikomedcs  von  BU» 
thyuien  erkauft  die  Bundesgenossenschaft  der  Her««» 
kleoten  gegen  Syrien  mit  bedeutenden  Zugeständnissea« 
Das  Jahr  S78  scheint  den  entscheidenden  Kampf  brio«. 
gen  zu  müssen.  Noch  gegen  Ausgang  279  sendet 
Antiochos  ein  Corps  nach  den  Thermopylen,  neben 
den  Truppen  des  Antigonos  gegen  dio  Galater  zu 
kämpfen;  nach  ihrem  Huckzug  erhebt  sich  Antigouosi 
das  herrenlose  Macedonien  in  Besitz  zu  nehmen;  er 
muss  es  gegen  Antiochos  gewinnen ;  das  ist  der  Kriege, 
den  Memnon  c  fS  bezeichnet.  Herakleia  und  Niko^ 
me(fes  waren  dio  Verbündeten  des  Antigonos;  ihre 
Flotte  stand  der  des  Syrerkönigs  gegenüber,  abe^ 
ovSersQOi  juta%j;r  9pJ«v,  aXX*'a7r^aK70i  SnXvSijaav^ 
sagt  Memnon*  Der  Haupttheil  <ler  Syrischen  See- 
hiacht  musste  gegen  Antigonos  operiren.  Wir  finden 
bei  Vrog.  prol.  XXIV.  bellum  quod  iuter  Antigen  um 
Gouatam  et  Antiochum  Seleuci  filium  in  Asia  gestam 
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Atrt  httdbV)  «iid  «bM  dHfcSBtt^  SeMie|fv«rlpiiUMtt  WM 
WMMetMktKi  mMef  Hi  Haff^li.  iV.  3»  in;  d 
SnpMo  iM  AtftoMilio»  ro»  PÜRoey  /und  dl^a 

pfT^iaSix  «ßof  'Avrjy^vov,  «Mm  »Mit  Aiiligaw>t' halte 
In  AmKv  m  iteMHeii.  fir  wä9  mxk  jemM  Sia^MklAehl 
kid'Ctottij^tliMi  üit'initoiMitf  Flott»  gt»  LyMMÜMi 
gflsog»*^  jMMIe  *Mt -die  €a1«ter  be1|MU|igl  im  J^*eiD 
hiriibaräiMatM'SfoKiB,  M  d«tiM  I»Mren  ds»  i&rttrier 
ein  Decret  verfaaflletf)  dts  Didf .  b.  R  IdfttuihewAtifl 
hat  Erst  nach  diest»  ErfoigM  konnte  er  sich  gen 
Maoedottien  wenden  9  —  und  der  Anfang  des  König- 
thams  des   Antigonoa  in  Macedonien    ist,   was   ich 


hier  nicht  weiter 
Sommer  S7S 
Angabe 
Asien. 

Schon  etwas 


ausfuhren   will,    sicher  nach  dem 

,    in  Ol.   Itft.  8.   nach   Trogus  richtiger 

vor  Nikome4es   badaug   der   Gallier   nach 


früher  war  ein  Hanfb  hinuberge* 


gangen.     Von   dem  Zuge  von  879  |iatte  sicl\  bereits 
eine  Scbaar  unter  LeonoiJus  und  L^tarius  im  Darda- 
nischen  Lande  von  der  grossen  Slaase  getrennt^  und 
war,  wahrend  diese  «adwirtb  strömte,  gen  Osten  gegen 
B7«m2attd  denChersoneS  g«g«ngeli,  haHe  dort  furcht- 
bar gebeert,  versuchte  die  schönen  Ufer  des  fi^lles- 
ponts  EU  gewinnen.    Der  Prfifect  der  Küste  Antipater 
(offenbar  ein  Syrischer)  unitethandelt  mit  ihnen;   des 
Warteos  »ude  aiebt  liconorius .  mit  seinen  Haufen  iib 
von  Neuem  gen  Bystenas;  aberLatarius  bdm&ehtigt  sich 
der  fünf  Schiffe,  die  Autlpacer  angeblieb  seine  Ge- 
sandten zu  bringen  geschicict  hat,  nud  setzt  SuT  ihnen 
hinüber  (Liv.XXXVtn.16ji.    Diess  mag  gegen  Ende 
i79 oder  Anfang  1{78 geschehen  sein.  Er  wirft  sich  auf 
Uion,  ehea  die  Stadt,  die  uns^e  Insdirift  deoretirt 
hat ,  eiaaa  Amten .  Paakt  CBr  seine  Raubaiige  zu  ge- 
winnen ;     Sta    t6    arslxifJTOv  sagt  Hegeaiaiiax  (bei 
Strabo,    Xllf»  p«  5B4)    habe  er  sie  .verlassen;,  der 
jüngere  Polybius.V.   111,  4.giebian.,  daaa  die  Bela- 
gerte« dareh  sehnelleUulfeaettdiiHg  aus  dem  Troiscben 
AlexaiMl#iett    entsetzt   worden      Lutariaa  steht   aua 
Verwüstend  weiter.   DanA  folgt  der  sdion  besprofhene 
Krieg  z\vischeii  Antlochos  uudAntigonös,  des  letztem 
Occupation  auf  eben. dieser  Küste,  sein  Sieg  bei  Ly- 
sifflachia  übi^  die.GflUer;  es  ßiad  di^,  wel<;t)e  nach 
der  Delphisebea  Niederlage  unter  Komontorios  durch 
Haoed^nitfi  zurückgekehrt  sind  und  sieh  das  Reich 
von  TyHa  Im  Thracischen  Hämils  gründen;  ohfie  jeue 
Niederlage  w^firen  auch  sie  nädh  Asi<^n  hinüberg^römt. 
Paasanias  X.  23.  9  setzt  den  Vebcrgang  der  Gälater 
Dach  Asien  in  OL'  123.   3.  d.  h..  qach   dem  j^ommer 
278;  er   aieiut  damit  nicht  jf^ue  Schaar,  die  über  den 
Ueliespcint  kam,  itoaifern  die,  weictia  Nikomedes  von 
der  Umgegend  von  Byzauz  herüberfnd;   denen' sieh 
dann  rretlich  jene  schon  umherraubenden  unter  Lata« 


iäa  ihn  gegen  raeiMiv  B«idi9r  4U|^^Meai,,.  d|K  d^  tjhjmr 
sehe  LaiHlacbari.  i;e»ilHMfi^  41^  9m  Vf|fblW^f^Q.Vt^ 
lahledtaB  beiaialti|9t>  in,  dft  ^igenUicIi  Bi%p««b^ 
LahdaahaA  <B(blhat  AdbeagitefiMMtoi  W^i  müO!^ 
devGalataif  hatarüligt^  ^  im  Jkandtr  wA  ^  •^V^ftß 
LaadaBbäft ;  MetaMoii.  e^.  19L 

•  Wadesliivilianeehllaiiinoa  i}«fb(9MMjenmpd  apfi^lt 
daTbn,ndii|B8^QnMieriU&gsM«MplK»t wer4c#  Nihpipie^ 
ttri^dieaenGMIieragegeiiAalMiehaagektBipftJ^bfi^b^ 
vielmehr  boriehlan,  wie  die  Gulal^r  gleich  um^  |eaeai 
bitl^oischen  Kriej^  Irata  der  gesehloasetten  Vestrlcp 
ihre  vetwiatenden  Zuge  darek  lUe«iasiea  begimf% 
aliea  band  kiaerhalb  dea  Taaras  inSehreckeik  S««e%ifc 
iMb^n,  bis  Bpheses,  Mtlet,  Themiseaien  iaHarafa.g)^ 
streift  aetea.  Bs  whrd  eine  Schlaeht  erwahai^  in  dfff 
Autioohes  die  «alater  vUUg  beweiHig«  iMbe}  l|&|tM 
sie  tdi  Dienst  des  Ntkomedes'  g0k&iepftt  «o  wAsf 
dai  der  Unletgaag  aeihes  klitinen  Reiüchat  :§!fm^f^m 
es  komait  daau,  dass  das  Lneal  jener  Schlacht,  py 
dar  Aatioohea  schnell  die  a&cksten  Trappen  vMtm^ 
»learaffbnd  aussog^  wahitBcheinlieh  feNi  östlich  in  iff 
Nähe  des  Tauros  war;  ubi  sit  Apameaceadita^Seleuop 
rege* ...  et  quoniam  faraeissimaa  geales  domnisf«!^ 
initio  Danieam  weatam,  Plb.  V. -80^  wo  dei)n  fruw 
Keh  der  Name  des  Grunde»  uoriahtig  seia  ai«nste*i^ 
Wie  de#  Krieg  awiachen  Antigoiias  Und  Nikonf^^ 
aal  der  einen,  Aatioebos  auf  der  andern  Seile  end^p^ 
wird  nicht  überliefert.  Altor  Trog«  XXV^  M§fi;  i|t 
Galli  transierunt  ia  Asiam,  bellnuNioe  cum  re^e  Alb- 
t4gono  et  Bithyiiio  gesserunt^  i|ua8  regienes  FelinK^) 
öoeaparant«  Der  Abbd  L^Miguerae  ilrollte  die  Lesart 
der  beidea  Vatlo.  Handschriften  Antiocho  aufoehmioiv; 
aber  dann  heisst  der  'Sats  am  wenigatea,  dass  idie 
Galafea  in  deni  Kriege '  des  Nrkomedea  gegen  AnitOr 
cbes  gekämpft  hätten,  sondern  beide  waren  als  ib#0 
Gegner  bezeichnet;  aall^  geändert  Werdlan^  sp.  aieA; 
mancum-TegeAutnieho  etAntSgono  etBithynio.sobrei«*- 
ben;  Antfgoiios  War  wegen  seiner  Occupation  auf  der 
Asiatischen  Küste  intevesaift.  Bs  ist  deokba#,  ida^li 
sieh  die  drei  Könige  Aageaiohis  dieser  .fiircbthasMi 
Gallischen  Invasion  zam  Frieden  vteeiuigt* haften ;.'ilM- 
thyuiea  und  Antiochos  gaben  dann  'eini|*e  Landstriehb 
toi  Innern  ^Kteinäsiens  *  hin .  dnd  AntigojMMi  Isat ,  Wd5 
Ich  hier  oieht -Weiter  etveisen  wjU,  seine  Oacupalinii 
in  Kleinasiea  tim  die  TUracisebe  Koste  an  Syripn  flu, 
wogegen  Antiochos  seine  Herrsehaft  in  Haoedoiiian 
anerkbniUe.  Eine  Spar  van  diesem  Frieden  ist  in 
Jastinl'XXV.  1.  inter  duos  reges  statuta  fum^  cuta 
AAtiganua  in  Macedoaiam  reverteretur  *-*  folgt  daau  idia 
Galatersdilacht  von  LysimaeUa.  LeMer  isl  Justin  bin 
ganz  elender  Schrifiateller,  er  verwatzt  und  vertiaeht 
mit  seiner  ^bönrednerei  und  Unwisseaheit  alles  was 

er  im  Trogus  Gutes  vorfand;  hätte  er  mit  jener  Folge  \^ 
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ler  Begebeiibeiten  Recht ,  00  wnrjle  der  Krieg  «wm 
ftehett  Antiodioe  und  Antigenes  käom  rier  Motiate 
^dauert  heben,  Ten  dem-  eueh  Memeen  eegt  %givot 
'Itu^vov  xarh^tyl^kv.  Ab^r  d^r  Friede  iat  geeehiodMii 
''TTorden;  ihn  «1  :besiegefai  vermiiilto  Antlechoe  deii 
'Mecedduier  seine  äehweeter  MiUa  (nicht  die  Tochter 
des  Antipater,  wie  Niebuhr  klein»  Sebrifteil  1^  f.  8S7 
^ilemSuldas  naeheprieht)  sondern  des  Seleukos  und  der 
fitiratourke)  die  nnii  Aotiockos  Gemahlin  war;  Antigo» 
nes  war  nun  des  Syrers  Schwiegersohn  und  Schwager). 
*'  Ans  diesen  Oarstelinngen  -  lässl  «ich  die  Zeit  der 
fnschrift  wenigstens  anafthernit  bestininieM.  Jelier 
«Friede  ist  swischen  298  und  274,  wo  Pyrrfaos  bereits 
ttacedonieii  wieder  eroberte ,  geschlossen  >  worden* 
Eine  bekannte- Ueberlieferuug  besagt,  Antiocbos  habe 
in  Folge  Jenes  Sieges  aber  die  Calater  (dessen  Zeit 
'friUer  durchaus  nicbt  cu. bestimmen  ist)  deniieiuameu 
Boter  erhalten;  ich  will  bemerken,  dass  gerade  auf 
iden  Mfinsen*^  welche  durch  däS'  Bihl  des  Biepbaoten 
%ben  jeneii  Sieg,  der  besonders  durch  die  Thiere  er* 
Ttingen  worden,  feiern,  der  Beiname  Soter  nicht  «r* 
'scheint.  In  der  Inschrift  kommen  die  Worte  vor: 
Vjcojr^pa  yeyovora  roxi  ivfjJLov  f  man  hat  das  Decret 
darum  nach  dem  Gaiiierstege  setaen  zu  müssen  gOr 
glaubt,  aber  jener  Ausdruck  seigt  deutlich ,  Hiass  er 
uioht  den  constahtea  Beinamen  des  Königs  heaeteluieii 
^ill ;  fthnlich  in  Corp.  Inscr.  no«  S07o  Kai'  ^kvriiji^v 
ßamXiw9' ^at  acur^pos*.  Nftber  bestimmt  sich ^  .so 
VtCheiat  es,  die  Zeit  durch  die  Ausdrücke :  vvv  Tfi  ira- 
pa7£V0jLt£v09  £^i  Tohs  Töiroü?  raly  i^^  toSc  .  toü 
«Tau^ou  .  • ;  Koi  raU  groX^aiv  rJjv  8ify)V7fv  Hars<fH€v<K- 
Atjffv  Kai  ra  irgiyfxara  xai  rv^v  ßaatXslav.  tls  f^i^w 
Hai  Xafxir^origav  SiaSsctv  «7^0%^.  Hau  könnte  ge- 
neigt sein  SU  glauben,  dass,  da  dieser  Sats.dem  von 
•der  Beruhignug  Syriens  gleich  oacli  Uebernähme  des 
K5n»gthums  gegenübergestellt  ist,  die  Ankuitftdes 
Siteigs  in  den  Gegenden  diesseits  des  Tauros  sich 
etwa  auf  das  n&chstfolgende  Jähr,  auf  die  Zeit  vor 
dem  Kriege  mit  AiUigouosy  vor  LuUrioS' Angriff  auf 
Ilmn  besieht ,  aber  weder  von  Vergrösserung«.  de? 
Aeiches  in  Kleinasten  ist  da  eine  Spur ,  noch  konnte 
von :  Frieden  die  Hede  sein ,  da  der  Krieg  mit  Uera« 
Ueia  und  Bithynien  noch  nicht- beendet  war,  der  mit 
.  Antigonos  gerüstet  wurde.  Wenigstens  wahrscheinr 
Jicher'  mag  es  sein,  dass  sur  Zeit  der  Inschrift  der 
Krieg  mit  Antigonos  schon  beendet,  der  Friede  ge* 
sdilossen  war;  er  brachte  grosse  und  glänzende  Er* 
•werbungen,  wio  das  Decret  sie  beaeichnet^  brschte 
.die  nahe  Verbindung  mit  Macedonieu,  die  hinfort  Ainf- 
«ig  Jahre  hindurch  unverbrüslilick  bewahrt  worden 
ist  ond  dem  Seleukidenreioh  in  den  schwierigsten 
Zeiten  Rückhalt  und  Bettung  gegeben  hat.  Mag  die^ 
ser  Friede  f77  oder  S76  geschlossen  setj) ;  es   findet 


Sfoh  im  Süden  n*d.  WesbeH  des  dahUerfeMetes  eh« 
merkwürdige  BeAie  neuer  SUdte,'  die  suuip  Tbnil  s»eb 
nooh  spit'  als  M^eedenissht  auf  ihren  Funsen,  be« 
zeicbnott  odkr  von  deti  Scbriitatelleriii  als  solche  be^ 
aeichnet  werden;  sobald  Antiocbos  Frieden  haltOi 
mosste  nein  hatoptiiäehiicbstßs  Augenmerk  sein,  g^gM 
die  Raobfahrten  der  GaUier  Jede  mögliche  Sicheruiig 
wd  Umwälhmg  «u  gewiMeo;  als  ihnen ^  der.  Südea 
und  Westen  geafkeitt  war«  wandten  sie  sicli^  9e,seha«ttt 
es,  ostwärts  Bum  .Teures ;  dort  ubervi'iUigte  sie  der 
König  in  jener  SeUicht  bei  Dameia. 

(SoblttM    folffl.)  .        ( 


Miscellen« 


Die  Bfättcr  für  liierarUeke,  Uii^erhaftung  1812.  N.^  279  ge- 
|pen  Nachricht  von  dcir  Wiederauiriiidiing  yerloreo  geglaubter 
Mano^crlpte  des  Staattrath«  von  Kohhr  in  tVtcrtburg,  dia 
■ich' Im  Be«i(se  dea  flofratlia  Rodoir  von  Kühler 'in  Petvra- 
borg  beflndMi,  nimllch : 

1)  DiMkoHdM'und  Solon.'  Nebat  mer  Ein!  ei  long  n%er  die 
t  Geainien  .d«r  aliaa  Konatler.     2^0  Seiten  mit  ein  paar 

100  AbbildttAgea.  (Resultat  seiner  Forschungen  iibfr 
Gljpttk  f  welche  den  Uauplsweig  seiner  T häligheit  biU 
deljp.)  .  • 

2)  Olbia's  Denimäler  und  Inschriften.    2  Bde.  fol.  222  S.- 

3)  Beschreibung  eine*  Oefllssc«  aus  Sardonyk  ntfit  erheheitvr 
Arbwir.    Mit  2  feoiidinuiigcn.  4.  88  S. 

'4)  INnokrataa .  Und  4le9aafiera  BildsSple  auf  dem  Borg)a 
AlJhoa.  4.  206  S. 

,  5)  Abhandlungen  über  die  Denkmäler  dea  AUerthuma  aua 
Silber  in  der   Sammlung  des    Grafen  Sirogonow.     Mit 

Zeichnungen.  4.  418  S.  (Uelier  die  Denkmäler  aus  Sil  bor. 

Der  Wettstreit  am  die  Waffen  dea  Aehillet  auf  «iner 
m1b«T»«a  Schale.  -^  Ueber  did  kala^aale  -Gaatait*  d«t 
gtierbiaebenf  Heroen). 

OATenliurs;»    Daa  Programm'  des  Groahertogl.  Gj-m^in. 
slums  und  der  hdhcrea  Bnrgerschale  tu  OITenbnrg  für  daa  SchtiU 
jähr  1841— 42  onchftit  al«  wlaaeaachafft liehe  Beigabe  Thaocrii« 
i.  Idylle  metrisch  dbereetil  «nd  mit  einigen  lfur«ea  Be^ieFlMiA. 
gen   Terschen  vgm   Dir«  and  Prof.   F,  H'üug^rher^  ua4  der 
Philologea- Versammlung  im  Jahr  1842  gewidmet.    Daa  Gjnt^ 
nasium  bestehend   aus  5  Klassen  lählt  86  Schüler.    Profeaaor 
Weissgerber,   seit  1840  |irorisorisch  das  Amt  dea  Voracandt-« 
verwaltend,  wafd  detfnltiv  aam  Direktor  emanaf.    Ansaerdem 
entnehmen   wir  dem   Prograoun  die  Nachrieht «   daea  la  dttr 
Mähe  vaa  Otfenburg  wiMerholl  Ueberreste  einer  Hoiiaaliea 
Niederlaaaung  (i.  B.  Meileaaleine»  Maaaen«  anter  aadern  «ia« 
mit  dem  Bildoiaae    der  Fanetina)   eaideckt  worden  sind  ,    ^s 
wie  dasa  ia  der  Gjmnaaialbibllolhek  eine  aehr  alte  Aaagnb« 
der   Batrachomyomachie  a,   I.   et  a.    aich    findet,    die    nach 
Hrn.  We'ssgerbers  Vntersochnng  su  Venedig  1486  erachlene« 
Ist,  demnach   alter  als   die  'aagea.    ed.   pr.  dea  GhaÜcondyltta 
«ein  wurde,    nnd  eich  aamcatUch  inrcli  beMsre   AaordnaiiK 
der  Vevae  anaieicbact« 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  9. 


Januar  184^« 


üeber  die  Sigeische  Inschrift.    . 
(SflklM.) 

Und  ia  dieser  Inschrift  von  Ilion ,   die  fiberdiess 
durch  ihre  gaoz^  Fassong  su  seigea  scheint,    dass 
sie  von  .des  Königs  Regierung8Anraug  nicht  weit  ent^ 
fernt   ist ,    gewiss  nicht  über  fünf  Jahre ,    heisst  die 
Köuigiii  seine  Schwester.     Ist  das  Slratonike?  oder 
soll  man  eine  Hypothese  bauen,  die  durchaus  keiner- 
lei Bestätigung  in  den  SchriftstelJeru  findet?  Es  zeigt 
sich  uns  die  Hoffnung  einer   völlig  sichren  Entschei- 
dung.    Bei  Gruter  CCLXXXVIH.  4  findet  sich  Fol- 
gendes:  Neapoli  in  basi  statuae  muliebris,  cujus  ambae 
manus  sunt  involutae  vesti: 
BACIAICCAN  APCINOHN  BACIAEJIC 
ÜTOAEMAIOT  KAI  BACIAICCHC  BEPENIKHC 
CTPATONIKH  BACIAEXIC  AHMHTPIOT 
Haben  tvir  biemit  nieht  üe  beste  Lösung?  Arsinoe, 
die  nicht  viel  vor  M6   Gdmahlin   ihres  Bruders  und 
Königin  von  Aegypten  würde,   ist  mit  dieser  Statue 
geehrt  worden  von  der  Königin  Stratonike ,    die  also 
zur  Zeit  der  Sigcfischeu   Insefarift,  etwa  zehn  Jahre 
früher,  unzweifelhaft  noch  lebte,    noch  Konigin   war, 
eben   die   neben   Antiochos    genannte  aSsX(f)ii   avrov 
ßaaikiacüt^  und  &i€X(pi)  ist  unzweifelhaft  blosser  Eh- 
rentitel.   Leider  steht  diese  ganze  Combination  nichts 
weniger  ols  fest;  die  Stotue  kann  eben  sowohl  zehn, 
KwauBig  Jahre  friher  geweibet  Hein.    Schon  vor  (81 
war   Arsinoe  Königin,    Gemahlin    des    Lysimacbos, 
Stratooike  Gemahlin    des  Antioehos;    auch   in  diese 
firahere  Zeit  könnte  die  Inschrift  gehören.    Eine  EnU 
Scheidung  za  finden  ist  nicht  möglich.     Doch  lassen 
sieh  folgende    Betracbtnngen    machen.     Warum    ist 
Arsinoe  nach  Vater  vnd  Mutter,  Stratonike  nur  nach 
dem   Vater  genannt  f    Demetrios,  Stratonikes  Vater, 
war  seii  S96   wenigstens   Gegner    des  Lysimacbos; 
nach  der  Entthronung  des  Demetrios  t87  waren  Ly- 
simacbos nnd  Selenkos  ihm   fehid;    damals   ungefähr 
trat  der  Vater  dem  liebenden  Sohn  die  Gemahlin  ab, 
und  ihr  Vater  sass  in  Gefangenschaft  in   Apameia; 
schon  war  Zerwurfniss  zwischen  den  Höfen  von  Ly- 
simachia  und  Antiochia ,  veranlasst  und  genährt  durch 
eben  diese  Arsinoe.    Denn  mit  Lysimacbos  Tod  war 
sie  flüchtig,  es  mochte  nicht  eben  Anlass  sein  sie  als 


Königin  zu  ehren.  Wenigstens  vor  das  Jahr  ?80 
möchte  die  Inschrift  nicht  leicht  gesetzt  werden 
können.  Dagegen  scheinen  die  Verhältnisse  von  «Stf 
passend.  Ptolemaios  Keraunos  hat  Arsinoe  zar  Ehe 
begehrt,  dann  ihre  Söhne  ermordet,  sie  selbst  fluchtet 
aus  ihrer  Stadt  Kassandrea  nachSamothrake;  derselbe 
Keraunos  ist  der  Mörder  des  Seleukos,  Usurpator 
Macedoniens,  das  nach  dem  Recht  der  Eroberung  dem 
Gemahl  der  Stratonike  gebührt  j  und  wider  Keraunos 
erhebt  sich;  in  diesem  Moment  von  gleichem  Interesse 
mit  Antiochos,  ihr  Bruder  Antigonos,  während  Phila- 
delphos  eben  so  mit  dem  Bruder  in  Macedonien  ver- 
feindet scheint,  auf  dessen  Kosten  er  ja  die  Erbschaft 
Aegyptens  erhalten.  —  Doch  bekenne  ich,  dass  mir 
es  passender  scheinen  will,  wenn  wir  das  zuerst  Ge- 
äusserte annehmen,  dass  nemlich  die  Statue  Arsinoe 
als  schon  Königin  in  Aegypten  geehrt  habe;  gegen 
die  Hochgestellte  passte  das  eher  als  gegen  die  fluch- 
tige Wiltwe  eines  gestürzten  Fürsten;  die  Nennung 
beider  Aeltern  hat  dann  eine  rechte  Bedeutsamkeit, 
und  von  Philadelphos  ist  bekannt,  wie  er  immer  des 
Vaters  Gedächtniss  und  Vorbild  erhob ,  sich  selbst 
fast  dagegen  in  den  Schatten  stellend.  Doch  ich  lasse 
die  Sache,  ich  erwähne  nur  diess  eine,  dass  man  ia 
der  Auslassung  der  Bezeichnung  Königin  für  Stratonike 
keine  chronologische  Bestimmung  wird  suchen  dürfen, 
da  Stratonike  von  800-293  als  Seleukos  Gemahlin 
Königin  war,  und  seit  im  Antiochos  mit  ihrer  Hand 
vom  Vater  das  Königthum  des  oberen  Asien  erhielt; 
Arsinoe  war  aber  ebenfalls  erst  seit  300  Lysimacbos 
Gemahlin  und  Königin. 

So  weit  können  wir  mit  den  vorhandenen  Mitteln 
kommen;  eine  grössere  Sicherheit  der  Elntocheiduug 
vermag  ich  wenigstens  nicht  zu  finden.  Gewiss  ist 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  in  der 
Sigeischen  Inschrift  die  Bezeichnung  Schwester  als 
Ehrentitel  gebraucht  ist,  wie  ja  aus  den  Antiquitäten 
des  Josephus  bekannt  ist,  dass  der  Name  Bruder 
eben  so  von  den  Syrischen  Königen  als  Titel  erthoilt 
wurde.  Wäre  die  Teische  Inschrift  (Corp.  Inscr. 
No.  3075.)  erhaltener,  so  würden  wir  vielleicht  völ- 
lige Gewissheit  haben.  — 
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Grammatik  der  lateinischen  Sprache  von  Dr. 
G.  T.  j4.  Krüger  9  Director  des  Obergym-* 
nasiums  zu  Braunschweig  und  Professor. 
V^Wi  g^n^lich  iimgMrl^eitele  A«^gM><P  der 
lateinischen  Scbulgrammatik  von  jiug.  Gro^ 
fefend.  Hannover.  Im  Verlage  d.Hahn^schen 
Hofbuchhandlung.  1842.  XXXVIl  u.lO()OS.  8. 

Upt^r  d^n  verschiedenartigen  Bearbeitungen  der 
lateinischen  Cirammatik ,  welche  in  den  letzten  Jahr- 
Kehenden  erschienen  sind,  uehmen  die  Werke  des  für 
die  Wissenschafteu  su  früh  verstorbeueu  A.  Grotefeiid 
eine  ruhmliche  Stelle  ein.  Nach  reiflichem  Nachden* 
keu  über  die  sweckmässigste  Einrichtung  einer  lat. 
Schulgrammatik  und  wohl  bekannt  mit  ^en  Anforde- 
rungen, welche  in  wissenscbafUicher  und  praktischer 
Hinsicht  an  ein  Solches  Werk  gemacht  werden  müssen, 
unternahm  er  es  zunächst  in  seiner  ^^AusFuhrlicheu 
Grammatik  der  lat.  Spr.  zum  Scbulgebrauche^^  nach 
einer  neuen  und  eigenthümlichen  Methode  die  Genctze 
der  lat.  Spr  in  ihrem  innern  Zusammenhange  darzu- 
stellen, bearbeitete  aber  dann,  durch  dieses  grössere 
Werk  selbst  nicht  vollständig  befriedigt^  festhaltend 
jedoch  an  der  Grundidee,  welche  ihn  bei  der  Abfas- 
sung desselben  geleitet  hatte,  die  rationelle  Methode 
im  Sprachunterrichte  zu  fordern,  seine  Schulgrammatik. 
Bei  der  Brauchbarkeit  und  Trefflichkeit  derselben, 
welche  bald  die  verdiente  Anerkennung  faiul,  muss 
die  neue  Bearbeitung,  welche  in  dem  anzuzeigenden 
Werke  vorliegt,  als  eine  erfreuliche  Erscheinung  be- 
trachtet werden.  Hr.  Director  Kruger  giebt  in  dem- 
selben eine  zweite  Ausgabe  der  Grotefend  sehen  Gram- 
matik ,  die  aber  nur  theilweise  an  das  frühere  Werk 
sich  anscliliesst,  im  Uebrigen  durchaus  selbständig 
und  so  bearbeitet  ist,  dass  sie  fast  ganz  als  das  Ei- 
genthum  des  gelehrten ,  auf  dem  Gebiete  der  lateiiii- 
uischen  Sprachforschung  rühmlich  bekannten  Verfassers 
betrachtet  werden  mus8.  Ihm  gehört  die  ganze  For- 
menlehre an,  welche  als  der  schwächere  Tbeil  der 
Grotefendscben  Grammatik  durchaus  nach  andern 
Grundsätzen  bearbeitet  ist ;  in  der  Syntax  hat  er  sich 
nur  im  Allgemeinen,  jedoch  auch  hier  nicht  ohne  Aus- 
nahmen, an  seineu  Vorgänger  gehalten,  und  ein  Werk 
geliefert,  das  in  gewisser  Beziehung  als  ein  Com- 
mentar  des  frühem  gelten  kann.  So  wie  dadurch  der 
äussere  Umfaug  sich  bedeutend  vergrössert,  fast  ver- 
dreifacht haty  so  ist  auch  die  Darstellung  und  Be- 
stimmung desselben  eine  andere  geworden.  Während 
Grotefend  prägnante  zum  Theil  von  Dunkelheit  nicht 
freie  Kürze  suchte,  findet  sich  bei  Hr.  Kr.  überall 
grosso  Deutlichkeit,  Ausführlichkeit  und  das  Streben 
Alles  erschöpfend  darzustellen.  Die  Grotefeudsche 
Grammatik  war  so   eingerichtet,    dass  sie   in  allen 


Classen  des  Gymnasiums  gebraucht  werden  konnte^ 
6ßT  neue  Bearbeiter  erklärt  sich  entschieden  gegeu 
diese  Art  von  Schulbuchern,  und  hat  das  seinige  nur 
ti/t  dia  obsiPMi  Qyipna^iMelilBseiii  l>ealioinil;  d»r  ScM- 
1er  soH  naeh  vWrede  8.  XU  durch  dasselbe  mMe 
Anleitung  des  Lehrers  zu  einer  richtigen  Auffassung 
des  innern  Zusammenhangs  der  eiuzeluien  Spracher-* 
scheinungen  gefuhrt  werden^  und  iu  derselben  alles 
das  finden,  was  zum  genauen  Verständniss  alter  ge* 
wohnlich  auf  Schulen  gelesenen  römischer  Prosaiker 
und  Dichter  zu  wissen  ndthig  ist  Diesem  Ziele, 
welches  auch  das  seines  Vorgängers  war,  hat  der 
Verf.  mit  Einsicht  und  GlücK  nachgestrebt;  er  hat 
sich  mit  günstigem  Erfolge  bemüht  aus  dem  gegebe* 
nen  Sprachstoffe  die  allgemeinen  Gesetze,  die  ihm  zd 
Grunde  liegen  zu  entwickeln,  nach  diesen  die  Bf* 
scheinungen  zu  ordnen ,  jeder  Einzelheit  die  ihr  ge* 
bührende  Stelle  anzuweiseD,  so  in  der  Sprachlehre  das 
wohlgeordnete  Ganze  der  Sprache  erscheinen  zu 
lassen,  und  dieses  durch  Klarheit  der  Darstellung, 
Gründlichkeit  iu  der  Erklärung  und  Richtigkeit  der 
auf  sorgfältige  Beachtung  der  Resultate,  sowohl  der 
lateinischen  als  vergleichenden  Sprachforschung  be* 
gründeten  Regeln  zum  deutlichen  Bewusstsein  zu  brin- 
gen. Indem  so  Ref.  die  Trefflichkeit  der  Leistungeu 
des  Verfs.  mit  Dank  anerkennt  und  sein  Werk  als 
eine  erCrettlicbe,  vermittelnd  zwischen  die  dtvergiren- 
den  Methoden  der  alten,  «nd  neuereu  Grammatik  tre- 
teude,  für  das  gründliche  Studium  der  lat.  Sprache 
überhaupt,  uioht  allein  iu  der  Schule,  sehr  wichtige 
Erscheinung  be|;russt,  glaubt  er  um  so  fr^r  seiue 
Ansicht  über  dos,  was  ihm  weniger  gelungen  sebeint, 
aussprechen  Z14  dürfe;k 

Was  zunächst  den  Stoff,  betrifft,  der  iu  eioeo» 
Werke  wie  das  verliegoude  aufgenommen  werden 
mnsS)  so  kann  man  allerdings  uicbt  eine  Darlegung 
des  ganzen  Inbegriffs  der  Spftachfermen  auch  der  frii* 
besten  und  spätesten  .Zeit  erwarten;  wohl  aber  eine 
Charakteristik  der  lat.  Spraehe  selbst  und  eine  streiH» 
gere  Uaterscheidung  der«  allgenteiuen  r^ochen  Denk« 
uud  Sprf  chfocnen  von  den^  dunch  gewisse  Zeitalter 
oder  Individuen  eingefülirteA,  der^  aUgeiv^nen  gram«* 
matischen  Gesetze  vev  den  durol)  einzelne  Stiigjatlun* 
gen  bedingten  wünschen,  als  sie  sieh'  b^  dem  VerC 
findet  Da  feri^r  der  Kreis  der  Schriftsteliep,  wejcbe 
auf  Schulen  gelesei)  werden,^  nicht  so  klein  ist,  wäre 
eine  genauere  Berücksichtigung  sowohl  der  Komiker^ 
die  nur  zum  Theil ,  und  der  Schiiflsteller  des  Silber* 
nen  Zeitalters,  von  denen  in  der  Regel  nur  TacitoS| 
und  selbst  dieser  nur  iu  beschrünkteoi  Maasse  b^ach-p> 
tet  werden  9  in  eisen  so  umfangreichem'  Werke  sn 
verlangen.  Dagegen  ist  auf  der  andern  Seite  Man- 
ches weit  ausführlicher  behandelt,  als  es  für  die  vor-r 
ausgesetzte  Bildungsstufe  nölhig  ist^w;onigatens.s0liei* 


y 

Digitized  by  VnOOQ IC 


n  - 


im  ik  B.  so  rasOlurUdle  PkMd«ifinii»  dor  Verbni  im 
irtisBig  ScitcB  ffillen,  lUMdidew  BOhoa  die  Ettdu<ig«ii 
{»ewNiders  aiigeg^cOieii  niiHy  die  blos  AD6eerkebe  A«if«- 
Uhlmg  der  Geiiitivfofmen  der  drUten  DeeliMAtiM,  oi»d 
die  z«hireiohea  Piiradi|{aieo,  die  dena  folgeiiy  weit  w#* 
niger  erforderlich ,  ele  die  Angabe  maneher    aiidefee 
jErvelieiiieng,  die  wir  in  Fotgendeu  bet ähreii  werde«. 
|*eriier  luhrl  eft    da«  Slrebeo  dee  Verfasael«    »adi 
Peatliohkeii  sa  eieer  Auafiibrliehkeil  ued  Breite,  die 
HameiitUeh  in  der  Abfaeeupg  d^  Angela  umweetmiäi^ 
fig  iai,  u»d  die  leiekte   und  beatimmte  Auffaesnog 
pehr  binden  ata  föiderl;  daaSlrobeu  iiaeh  Gifiodliehr 
keit  verfMilaaat  oichi  aeltali   längere  ]>educlioiieD ,  ia 
deuea  d.  Verf.  aeiae  Aaaiisht  veu  deiQ  ZuaaaMPau* 
jMiige  od^r  GriHMle  der  Spraeheracbeiouagee  «u  be* 
weiseu  auchl,  ».  S  381  fl  448.  588  £  ii.  a.,  wo  eine 
IHiciae   und   beatimaite  Aadentttug  auagemehl  JlitHe^ 
Um  die  Auffasaaiig  au  ^rleichlera  Werden  saweUea 
Ueberaichtea  veraaageacbieiiri,  4ie  aber  2aai  Tbeil  bei 
au  groaaer  Auafuhctiobiceit  in  dla  CaJgeiidei.I&aiwicke^ 
(uiig  eiagreifeii  ^  a.  S.  68Qw  707  ff»  749  L    Wie  bier^ 
durch  werdea  aueh  daroh  daa  BeaMibea  dea  Verfaa* 
sers  jede  ^aotMSjiiiaag   au  dreai  Ofia^    wa  aie   yoa 
•ioer  Seite  aufgafaaat  werden  kanu^  au  horOlvrep,  Wie^ 
derholuugeu  berbi^gefulut,    uud    die  Ueberaicht    er- 
schwert.   So  ist,  um  nur  ein  Beispiel,  anzufüliren  von 
den  Relativsätzen    §.  400  ff.  431.  526.  547  ff.  613  ff. 
670  uud  sonst  noch  an  ine)irefen  anderen  Stellen  die 
Rede.     Es    beruht    dieses    zum   Theii    auf  der   An- 
erdaung  und  Veftheilung  des  Stoffes ,  welche  Ht.  K. 
gewählt  hat    So  lässt  er  auf  die  Blementarlehre  so- 
gleich die  I^ebre  von  der  Flejüon,  dauu  erst  die  von 
der  Wortbildung  (beide  zusamj^en  nicht  passend  Worf" 
khre  genannt,  da  es  sich  nur  um  ^\e  Wortformen  und 
Ewar  in  der  EU^iaeolarlehfe  um   die  F«orm  dec  Wör*i- 
ler  ia  Rüokaioht  auf    dea  Laut  handeli)  folgen.     Al- 
lein weuu  der  Schüler,  nan^enttioh  der  mit  der  Flexion 
schon  längst  bekannte,  zu  einer  riehtigeu  Auflassung 
dea  iauereift  Zuaamaieaihauga  der  einzelnen  Spraeher- 
Beheioungea  g<cfährt  werden  seit,  so  liegt  nichts  näher, 
•Ia  dass  er  voa  dem  Einfachen  zum  Zusammengesetz- 
ten fortschreitend  erkennen  lernt,  wie  aus  den  eiiifach- 
•ten  Wurzein  bestimmt  ausgeprägte  Wortstämme  sich 
nach   sichern  Gesetzen  bilden,   wie  erst  an  diese  als 
letzte  Bestimmuug   die  Flexion  tritt,  wie  durch  diese 
die  Wörter  vollendet  zur   Verbindung  in  Sätzen  be- 
fähigt werden,  aus  deren  Verknüpfung  die  kunstreiche 
Periode    erwächst;    dass   er   erat    die  Wortgestalleu 
selbst,  durch  welche  die  Form  der  Flexiou  modificirt 
wird,   dann  diese  letztere,  erst  die  Wortbildung,   auf 
welche  die  Weiterbildung   durch  Flexion   sich  stützt, 
daiiu  diese  richtig  aptffaaat;  wodurch  zugleich  das  ge« 
wonneu  wird,  daas  er  von  Anfang  an  in  den  einzel- 
ucxi  W  örtcrn  nicht  willkührliche  unzusammeuhätigende 


SfMhtiuaakea ,  aaatffra  auf  varkuadape  Gliadar  v^ 
aehiedeaer  Familien  au  arbückeB  aicb  gewöbat»  ii 
4er  SyaHax  bei  JL  Verl  eiua  Auor4aung  befolgt,  vfA^ 
ehe  ^wJsabeki  der  allen  and  neuen  Methode  derGran^ 
uiatik  glei^haam  die  Mittelairasse  hält,  ao  Jedacii  daysa 
die  leAztare  .m  vieler  Beziebaag  vocherifSGbl.  Kr  bp^ 
iMKpdalt  nlii>li<^h ,  nacbden  einige  aJlgemeiue  Bemer^ 
kuagpa  aber  dea  Satz  und  aeine  Theile  .vorauag^ 
acbicki  sind,  zuerst  die  Lebre  voa  der  CongrueuZ| 
daiuin  die  Rpotionslehre}  hierauf  werdea  die  einzeln 
neu  Wortarten :  Nomen,  Pronomen,  Verbum,  Partikel^ 
ia  Beziebuag  auf  ihre  Verbältnisae  im  Satz  und  der 
Gebrauch  ihrer  Formen  durchgegangen.  In  der  Dar« 
atellaag  deaSatagefügea  werden  bei-  und  untergeord^ 
ueto  Salze  unterschiedeo,  und  die  letztern  zuerst  nacb 
dua  übrigen  graomiatiaGhen  Verhältnissen,  danii 
nach  ihrem  Modaa  und  Tempus  behandelt.  Zuletzt 
folgt  ein  Ahachnitt  von  der  Verkürzung,  Zusammeal 
Ziehung  u.  s,  w.  der  Sätze,  .au  den  aicb  die  Lehre 
von  der  Wortstellung  anachlifsat.  H,  K.  hat  sein 
Verfahren,  wenigstens  ao  weit  es  den  einzelnen  Satz 
betrifft«  IM  einer  hesonderen.Abliandlung  in  Jahn^s  As- 
ehiv  Bd«  L  S.  3ä3  ff.  zn  reehtfertigen  gesucht.  Er 
erkeimt  hier  die  Varzi^e  der  neueren  Gramooatik  für 
dea  Unterriclit  in  der  Muttersprache  unbedingt  an^ 
erklärt  S.  393  die  Unterscheidung  der  drei  Satzver- 
bältnisse,,  des  prädicaüvea,  attributiven  und  objectivcn 
fü<  eine  der  fruchtbarsten  in  dem  Systeme  der  neueren 
Graaimatik,  und  missbilligt  ea,  daas  Billroth  dieselbe 
ganz  unbeachtet  gelassen  hatj  glaubt  aber,  dass  sie 
bei  dem  Erlernen  einer  fremden  Sprache  nicht  in.  ihrein 
ganzen  Umfange  anwendbar  sei,  and  dass  sich 
beide. Metliodaa  vermittebi  lassen,  wenn  von  der  syu- 
taxta  Qengruentiae  und  vectionia  die  übrigen  syutakti* 
sehen  Verliältaisse  der  Redetheile  abgesondert  werden. 
Ittdess  setzt  doch  Hr.  K.  Schüler  voraus,  die  in  dein 
Unteiwicht  in  ihrer  Muttersprache  achou  die  verschie- 
denen Gedanken-  uud  die  diesen  entsprechendea 
Wortformen  kennen  gelernt  haben :  sollte  es  diesen 
acbiverer .  werden  beim  Erlernen  der  fremden  Sprache 
voa  der  bekannten  Gedankenform  ausgehend  an  diese 
die  Bedeutung  und  dep  Gebrauch  der  neuen  Wortr 
forraeu  anzuknüpfen  und  sich  deutlich  zu  machen,  ala 
Vau  dem  Unbekannten  auf  das  Bekannte  zurückzuge- 
hen ?  sollte  ea  yicht  anregend  für  sie  sein,  das  in  der 
Muttersprache  Erkannte  unter  analogen  Verhältnisseq 
in  der  fremden  Sprache,  wieder  zu  finden,  und  auf 
der  anderen  Seite  nicht  stören,  wenn  sie  hier  einen 
anderen  Weg  euiscblagcn  sollen  als  den  früher  betre- 
tenen? Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle;  was  d.  Verf. 
a.  a.  O.  sagt,  bezieht  sich  auf  andere  Verhältnisse 
als  di^  Siftd,  die  man  hei  der  Bestimmnng  seines  Wer- 
kes beruekaiohtigen  mpss :  er  setzt  dort  Knaben  vor- 
aus; die  die   fremde  Sprache  erst  zu  leuien  begiu-j 
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um,  hier  SdiOter  der  olmen  Kleesen;  dort  eoldie, 
die  erbt  die  Spracherscheinaiigeii ,  liier  solche,  die 
den  inoern  Zueammenhaojf;  der  GeseCse  derftelben 
«offassen  sollen ;  und  es  dürfte  was  fOr  jene  Geltung 
liat,  nicht  sogleich  für  diese  anwendbar  sein.  Ist  aber 
der  Schuler  mit  den  Spracherscheinofigen  schon  eini* 
germassen  bekannt,  so  kann  man  ihm  wohl  auch  en- 
muthen  sie  nach  dea  Gesetzen  und  Verhältnissen  aaf* 
zufassen,  die  man  für  richtig  erkennt;  sich  von  dem 
1/Vorte  zu  dem  Gedanken  zu  erheben ,  und  in  ver* 
schiedenen  Formen  der  ersteren  nur  die  Mittel  zur 
Darstellung  besonderer  Verhaltnisse  des  letzteren  zu 
finden;  hierdurch  sich  der  Eigenthumlichkeit  der  frem«- 
den  Sprache,  indem  er  erkennt,  wo  sie  andere  Wort« 
formen  für  dieselben  Gedankenverhaltnisse  als  die 
Muttersprache  anwendet,,  bewusst  zu  werden  und  tie» 
fer  in  ihr  Wesen  einzudringen.  Dieses  ist  bei  der 
Anordnung,  die  Hr.  Kr.  befolgt,  nicht  durchaus  mog* 
lieh  oder  leicht.  Er  schickt  zwar-  der  Lehre  Tom 
einfachen  Satze  ein  Uebersicht  der  Satzverhiltntsse 
voraus^  aber  diese  findet  im  Folgenden  wenig  Anwen- 
dung, da  in  der  fiinstimmungslehre  mehr  die  Form 
berücksichtigt  wird.  Das  Verbum  finitum  erscheint, 
indem  es  unter  die  übrigen  Redetheile  gemischt  ist, 
nicht  in  der  Wichtigkeit,  die  es  für  den  Satz  und 
die  ganze  Sprache  hat;  seine  Verschiedenheit  von  den 
übrigen  Sprachformen,  denen  es  erst  Seele  und  Leben 
giebt,  tritt  nicht  bestimmt  hervor  (s.  die  angeführte 
Abhandlung  S.  384);  was  umsomehr  auffallen  muss, 
da  ihm  Hr.  Kr.  in  der  Formenlehre  die  erste  Stolle 
einräumt,  und  sich  Vorrede  IX  richtig  über  die  Be« 
deutung  desselben  ausspricht,  und  Grotefend  gewiss 
nicht  ohne  gute  Gründe  auch  in  der  Syntax  ihm  dieselbe 
angewiesen  hatte.  Der  attributive  Genitiv  wird  in 
der  Rectionslehre  behandelt,  und  dadurch  seine  He- 
deutung  im  Satze,  seine  nahe  Verwandschaft  mit 
mit  dem  attributiven  Adjectiv  verduukelt,  und  manche 
Wiederholung  nöthig  gemacht.  Dasselbe  ist  fiber  das 
Particip  zu  bemerken,  welches  als  Theil  des  verb. 
infinitum  erscheint  Die  ablativi  abss.  sind  unter  dem 
Particip  abgehandelt,  obgleich  so  die  aoch  vom  Vrf. 
(s.  Jahn's  Archiv  I.  I.  S.  890)  anerkannte  Ablativbe- 
deutung  nicht  so  bestimmt  hervortritt ,  und ,  wie  die 
Einmischung  von  Nominibus  zeigt,  ein  Nebenumstand 
zur  Hauptsache  gemacht  wird.  Mit  Recht  unterschei- 
det d.  Verf.  ergänzende  und  bestimmende  Objecto; 
aber  die  Lehre  von  den  Adverbien,  die  etymologisch 
und  syntaktisch  zu  den  letzten  gehören,  wird  von 
denselben  durch  die  Einschiebung  der  Lehre  vom 
Nomen,  Pronomen  und  Verbum  getrennt.  Mag  auch 
diese  Behandlung  für  die  Auffassung  der  Bedeutung 
der  einzelnen  Wertformen  manches  Bequeme  haben; 
Aufmerksamkeit  auf  die  verschiedene  Ausdruckswei- 


sen in  der  Ist.  und  deutoohen' Sprache,  dasEindrfaigell 
in  die  Bigenthämlidikeit  beider  und  das  Wesen  der 
Gedankenverhaltnisse,  worauf  es  dem*  vorgerückteren 
Schüler  besonders  aukommen  .muss,  wird,  wie  eil 
scheint,  durch  strengere  Befolgung  der  neuen  Me« 
thode  mehr  angeregt  und  unterstützt.  Jene  Behend^ 
long  des  einfachen  Satzes  muss  übrigens  bei  d.  Verf. 
umsomehr  auffallen ,  da  er  die  Nebensfttze  streng 
nach  ihrem  grammatischen  Verhältniss,  als  Attributiv- 
und  Objectivsitze  sebeidet,  und,  ohne  Rücksicht  auf 
den  sprachlichen  Ausdruck,  selbst  in  dieser  Beziehung 
verbundene  Silze^  z.  B.  die  mit  uty  je  nachdem  sie 
eine  Wirkung  oder  Absicht  oder  Folge  bezeichnen^ 
die  mit  guod^  eum  von  einander  trennt,  in  dem  ein- 
fachen Satze  aber  jene  Satzverhiltnisse  nur  in  be- 
schränkten Grade  herrschen  Usst;  während  gerade 
im  Nebensätze  die  grammatischen  Verhältnisse  we- 
niger bestimmt  hervortreten,  und  die  Zusammenstel- 
lung der  im  Ausdruck  verwandten  Sätze  deutlicher 
erkennen  lässt,  in  welchem  Verwandtschaftsverhält- 
nisse die  einzelnen  Gedankenformen  vom  Lateiner 
aufgefasst,  und  somit  auch  durch  gleiche  sprachlioii« 
Formen  ausgedrückt  wurden,  was  bei  der  Trennung, 
die  d.  Verf.  vorgenommen  hat,  weniger  siebtbar  wird. 
(Forttetiang  folgt) 


Miscellen. 


Bie  Gymnasial  -  Dlrectoren  Helmke  In  Cteve,  MeUrimg  ia' 
Düren,  Hoffmeister  in  Köln,  Kattfey  in  Munetereifel ^  Otiemanm 
in  Saarbrücken,  Soekeland  In  Coeufdä,   Thierteh  in  Dortmund 

haben  den  rothen  Adlerorden  4ter  KIbmo  erhahen. 

• 

Der  Director  des  Fr.  Wilh.  Gjmnai.  in  Posen,  Dr.  irend, 
l»t  cum  eher  de«  OTangelifchen  höheren  Schulweaeno  in 
Posen  an  die  Stelle  des  mit  dem  Titel  eines  Geh.  Hegie* 
rongs-Raths  peasionirten  bbherigen  Sehal-  and  ConeiatorfaiU 
Raths  Dr.  Jaco6  ernannt  worden. 

Der  Prof.  Dr.  Kramer  am  franaosisehen  Gymnasittm  sn 
Beriim  ist  snm  Direetor  ond  der  bisberige  Adjanot  am  Jo«w 
chimsthalsehen  Gjmaasiam  Dr.  Lkanly  mm  Professor  wi 
jenem  G/ronasium,  sowie  Dr.  Kari  Franke  ^  Verf.  der  Fsail 
Uoratiani,  sum  Adjunct  am  Joachimsth.  Gymn.  ernannt  worden. 

Der  Prorector  am  Gjmnasiam  an  jtnnaberg^  F.  ^« 
neiniehen ,  und  der  ordentliche  Lehrer  am  Gyran.  au  ZwiekuuM 
H.  6.  Holemann^  sind  ?on  der  theologischen  Facnltat  ma 
Leipsig  honoris  causa  an  Licentiaten  der  Theologie  ernanot. 

Pfort»«  Die  Zahl  der  Schuler  betrug  an  Midiaella 
1842  199»  und  hatte  sich  hinnen  Jahresfrist  um  12  Termelirt. 
Zur  Unirersitfit  gingen  Ostern  10,  Michaelis  6  ab.  Zur  Feier 
des  Stiftungsfestes  1.  Not.  lud  Prof.  Dr.  Joeoft  ein  dnrch  ein 
Programm  de  uau  nnmeri  plaralls  apnd  Latlnoa. 

irArsIlurv«  Dem  Veraeichaiss  der  Vorlesungen  für 
das  Wintersemester  18il  geht  eine  Abhaadlang  dea  Prof.  Br. 
von  Lasauls  über  die  Liaoahlage  voraiia. 
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Grammatik   der  lateiaischeo   Sprache   von  Dr. 
G.  T.  A.  Krüger. 

(Forteetiaiig.) 

Wir    wenden  uns  nur  Betracbtnng  des  Bineel- 
sen,  sunächst  in   der  Formealebre^  welche   d.  Verf. 
fast  dörchg&ngig  (nur  die  Vorerinneruiigen  sind  fast 
Quveriiidert  beitehalten,   mil  Ausnahme  des  Begriffes 
von  Sprache,   der   bei  Hti.  Kr.  weniger  deutlich  ist) 
von   Grotefend  abweichend,  nach   seinem   Plane  mit 
vorsichtiger  Benulzung  auch  der  Resultate  der  ver- 
gleichenden Spracbforscliuug  behandelt  bat.   Die  Lehre 
von  der  Orthographie  ist  an  das  Ende  der  Foraen- 
lehre  verwiesen,   wie  bei  Grotekeud,   obgleich    JUan- 
chea    schon     in    der    Elementarlehre    berührt    wird, 
was   in  jene    gehörte.       Nicht    richtig    wird   §•   \t 
behauptet,  die  Accusativforni  U  habe  nur  im  golde- 
nen Zeitalter  statt  gehabt ,    da  sie  sich  weit  in  das 
silberne    hinetnenitreckt ;    s.  Bötticher    Lexic.    Tacit. 
p.  13.    Was  bald  darauf  über  o  und  u  bemerkt  wird, 
8.   auch  S.   351   n.  3,   ist   nicht  ganz  deutlich  ^  auch 
kann  man  zweifeln,  ob  nicht  der  Aussprache  mit  o  in 
manchen  Fallen  die  mit  u  vorhergegangen  sei  \  s.  Lep-^ 
sitts  de  tabulis  Eugub.   p.  33.     Unwahrscheinlich  ist 
%.  13,  3,  dass  F  und  H  erst  sp&ter  zwischen  fi  und 
I  eingeschoben  seien ,   da  sie  schon  im  phönizischcn 
Alphabet  diese  Stellen   haben,  s.   I4epsius  I.  1.  p.  82. 
73.  9S;  der  auch  mit  Hecht  anzunehmen  scheint  (s. 
p.   35) ,  dass  nicht  allein  das  Zeichen ,    sondern  auch 
der  Laut  des  G  erst  später  eingeführt  sei.    Das  über 
cum  und  quum  Gesagte  dürfte  schwerlich  ausreichen, 
das  auch    auf  Inschriften    nicht  seltene  quom  fehlt, 
ojid  überhaupt  konnten  wohl  bei  qu  die  neueren  For- 
sclHingen  von  Graff  und  Höfer:  zor  Lautlehre  8.  238. 
272  ff.  mehr  beachtet  werden.    §.  14  rousste  die  Ab- 
neigung der  Römer  gegefi   Diphthonge   als  eine  der 
Eigenthümlichkeiten  des  Römischen  Lautsystemes  be- 
zeichnet werden.    Was  die  Aussprache  vom  H  und  ci 
als  %  betrifft,  so  scheint  d.  Verf.  mit  Unrecht  anzu- 
nehmen, dass  schon  früher  beide  gleichen  Laut  ge- 
habt haben.     Durch    die  Verwechslung  beider  wird 
nur  ihre  nahe  Verwandschaft ,  wie  die  von  d  und  /, 
b  und  o  erwiesen ;  worin  diese  bestanden  habe,  zeigen 
Diez  Gramm,  d.  romanischen  Sprachen  I,  196,  Räu- 
mer die  Aspiration  und  die  Lautverschiebung  S  90, 


Grimm  D.  Gr.  I,  163.     In  Hinsicht  auf  die  Einthef- 
Imig  der  Consotiantcn  folgt  d.Verf.  der  gewöhtitichea 
Ansicht,  .die  wenigstens  in  mancher  Beziehung  nicht 
genügt  (s.  Bindseil  Abhandlungen  zur  vergl.  Sprach- 
lehre 8.   270  ff.);  namentlich  waren  die  liquidae  ge- 
Aauer  zu  bestimmen,  (s.  Höfer  I.  I.  p.'  ISO  ff.),  dann 
wäre  r   wohl   nicht  unter   die  Gutturale  gekommen. 
Da  §.  107  und  115  Nasale  erwähnt  werden,  durften 
sie  S«  16  nicht  in  einer  Note  nur  berührt  werden.  — 
Im  zweiten  Kapitel  handelt  d.  Verf.  von  den  Verän- 
derungen der  Laute,  nuter  denen  er  unpassend  auch 
die  Ausstossung,  Zusetzung  und  Verdoppelung  ver- 
steht.   Die  aphaeresis  und  apocope  wird  von  der  Eli- 
sion durch   die   dazwischen   gestellte  Lehre   von   der 
Assimilation  getrennt,    und  mit   dem  Hiatus,   in  dem 
mehrere  jeuer  Erscheinungen  schon  als  bekannt  an- 
genommen  werden   müssen,    begonnen.     §.    19  wird 
fruedöuB  als  entstanden  aus  flruciuibu*  betrachtet,  was 
wenigstens  durch  artu-bus^  marl-bus,  zweifelhaft  wird 
(s.   Bopp    vergl.   Gr.  §.  244,  Beiiary  Rom.  Lautlehre 
S.  206).     Manche  andere  der  erwähnten  Erscheinun- 
gen dürften   kaum  hierher  gehören ,    da   sie  erst  den 
Hiatus    herbeifuhren.     §.    21    und  22   wird    das    im 
Texte  Vorgetragene   durch    die  Noten   wieder  aufge- 
hoben; auch  8.  297.  A.  2.  ist  red  als  besondere  Form, 
nicht  re-if-  aufgeführt    Ungenau  ist  S.  21  a.  A.,  dass 
in  oriBj  dictt9  etc.  das  e  als   Digamma  aeol.  eingetre- 
ten sei,    da  wenigstens  in  den  genannten  Wörtern  p 
worzelhaft  ist;  s.  Pott  etym.  Forsch.  I,  102.  122.  II, 
439.    Eben  so  wenig  gehörte  praetent  hierher.    Ipeht 
genügend   ist  §•  28  die  Lehre  von   der  Veränderung 
der  Coiisonantcn  behandelt,  indem  der    Ablaut   nicht 
von    der    Lautschwächung    geschieden,     und    mehr 
einzelne  Beispiele  angegeben,  als  die  Gesetze  dersel- 
ben entwickelt  sind.   (8.  Pott  I.  I.  I,  64  ff.,  des  Ref. 
Schulgrammatik  §.  7.)     Ebensowenig   befriedigt  das 
8.  22  über    die   Lautverstärkung  Beigebrachte;    das 
vom  Verf.  Erwähnte  gehörte  mehr  in  die  Lehre  von 
der  Wortbildung,  und  wird  dort  zum  Theil  wic<ferholt; 
hier  waren  die  Gründe  und  Gesetze  der  Erscheinung 
zu  erörtern   (s.  Benary  8.  108  ff.  47  ff.),   und -nicht 
allein  die  langen  Vocale,  sondern  auch  Diphthonge,  aus 
o,  u  sich  entwickelndes  or  und  uv  (s.  8.  128)  u.  s.  w. 
zu  berücksichtigen.    (8.  BenfeyGriech.Wurzellexicon 
8.  239.  167.  546.  532  und  Höfer  1.  L  S.  61.  147.  ff.) 
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%.  t4.  A.  1.  sollte  nanefuB  erwihnt  sein  (s.  Schneider 
Caes.  4,  36,  3,  Hildebrand  Apul.  p.  854.  676,  Böoe- 
mann  Lact,  de  mort  pers.tM,  2).  Bald  darauf  konnte 
neben  faber  auch  /Sf6«Ai ,  #Ai  (s.  Bcufe^  I«  I.  S.  33t  u. 
a.)  erwähnt  werden ,  so  wie  S.  24,  d.  die  Endung 
ensj  r  in  Verbis  wie  putresco  (s.  Madvig  bu  Cio.  de 
fin.  p.  673,  Lobeck  Paralipomena  p.  15).  %.  jt5  ist 
wenigstens  parrieida  zweifelhaft  (d*  Qseubruggea  das 
altröm.  Paricidium  8.  10  ff.).  Die  Lehre  von  der  As- 
similation der  Praeposs.  ist  sehr  nnvoil^tindig  behan- 
delt; sollte^  s,  S.  26.  A.  2^  das  Gänse  ungewiss  ge- 
lassen werden,  so  bedurfte  es  der  vorhergehenden 
Regeln  nicht,  die  überdiess  durch  Inschriflen  tind  die 
besten  edd.  wankend  gemacht  werden.  Undeutrrch 
ist  wie  nach  §.  2&  A.  3.  der  vollkommenen  Assmi- 
lation  die  Verwandlung  in  eiipen  Doppelconsonanten 
am  nächsten  stehe  ^  da  dieser  den  Laut  nicht  berührt, 
sondern  nur  für  das  Aog^  da  ist.  Die  doppelte  As- 
similation beim  Zusammenstoss^n  von  dt  und  t4  wie 
in  cessum  ist  erst  S.  130,  1  besprochen.  Dass  der 
Uebergang  von  s  in  r  erst  §•  29  erwähnt,  der  fiünsatz 
von  p  von  §.  2S  getreunnt^  der  Wedisel  von  r  und  / 
(s.  Freund  Lexicalische  Scholien  p.  LIII)  nicl^t  er- 
wähnt ist>  lasst  sich  nicht  billigen.  Eben  so  ist  der 
Uebergang  gleichstuftger  Consouanten  in  einander 
nicht  berührt  (s.  Lobeck  Paralip.  p.  124^  Benfey  I.  1. 
p.  142,  Höfer  366),  das  Wegfallen  ganzer  Sylben 
nicht  hinreichend  gezeigt,  und  das  Ausstossen 
der  Vocale  S  29.  A.  2  zu  sehr  besdirankl  (s.  Lo- 
beck p.  95).  Auch  S.  29,  b  konnten  noch  mehr  Er- 
scheinungen zusammengestellt  werden,  wie  legare, 
venere,  der  Ablativ  u.  s.  w»,  da  gerade  eine  solche 
Uebersicht  verwandter  Erscheinungen  für  den  schon 
weiter  gebildeten  Schüler^. von  Nutzen  ist.  Der  Verf. 
handelt  dann  von  der  Etntbcilung,  Abtheilung,  und 
Messung  der  Sylben,  endlich  von  der  Betonung  der- 
selben; die  letzte  scheiu|  unzweckroässrg.  auf  die 
Sylbe  allein  bezogest,  da  sa  der  Acceul  als  Worlae- 
Cei^t  und  Grund  der  Worteinheit  (s.  Humbeldt  über 
d.  Versch.  des  meusehL  l^prachbanes  SlIö?)  weniger 
sichtbar  wird..  Uebrigeus  folgt  d.  Verf.  ganz  de»  von 
den  alten  Grammatikern  über  den  Accent  gegebenen 
Regeln ,  die  in  mancher  Ikcziehong  wewgetens  zwei-i 
felhaft  siimI  (s.  Ctaossen  defigura  hjrpheu  p.  3,  Ritter 
Etemen.  gt.  hU  p.  54  8(^q.y.   . 

Nach  einer  airgetoeinen  Erklärung  der  Wortarten 
wendet  sich  d»  Vrf.  zur  Flexion  des  Verbum,  werehe 
mit  Klarheit  und  Umsicht  behandelt  ist;  aber  für  die 
Bildungsstufe^  der  das  Werk  bestimmt  sein  soll,  thcils 
manches  weniger  Angemessene  enthält,  theils.  Manches 
vermissen  lässt.  So  köimte  „die  Entwiekelunf  der 
Formen  des  Verbum^^,  welche  doch  erst  in  derSpitax 
klar  erkannt  werden  können ,  besonders  aber  die  Pa- 
ladig^eD,  kurzer  gejbsst  werden»    Dagegeu  vormissl 


man  ein  tieferes  Eingehen  in  die  Entstehung  der  For* 
men  des  Verbum,  wie   sie  d.  Verf.   für   das  Nomen 
zu  geben  für  gut  befundi^n  hat    6o  wird  das  Wesen 
der  Mhwacfaen  Conjugationen,   fiber  die  sich  d.  Vrf. 
auch  in  der  Wortbildung  nicht  bestimmt  ausspricht,  und 
die  Verwandtschaft  derselben   (s.  Pott  Etym.  Forsch. 
i,  32.    Bopp  vergl.  Gr.    S.  U9  ff.    Vocalismus   8. 
202  £)  iiiehi  U«e|   daas  e  in  -legefie,    enpere  ntdits 
anders  ist  als  das  t  in  legis,  cupis,  das   nur  wegen 
r  in  r  übergegangen  i^,  f^ird  nicht  berührt,    lieber 
die  Entstellung  einzelner  Formen  spricht  d.  Vrf.  z.  B» 
8.  79.  n.  1.    126.   n^  1..    127.  A,    aber  nicht  im  Zu- 
sammenhange und  nicht  erschöpfend,    andere  wie  die 
Bildungen  m\l  bam,  bo  niditt  berührend.     So 'konnten 
die  Conjanctivbildinigen   8.  79.   n.  f ,    wo  siem  u.  a. 
fehlen,   mid  ihre  Verwandtschaft    mit  dem  Futurum, 
das  erst  S.  83.  no.    1.  berührt  vist,   genauer  erörtert 
werden;  s.  BoppV.G.  S.  928.  945  ff.    Die  yerschte« 
denen  Perfectformen  sind  angegeben,  aber  mit  Unrecht 
§;  112  u.  tIS.  die  mit   Reduplication  gebildeten,  aus 
denen  sich  doch  auch  nach  des  Vrfs.  Ansteht  viele  , 
andere  erst    entwickelt  haben,,  diesen    nachgestellt; 
ferner .  ist  nicht  darauf  hingewiesen ,  dass   rj  mit  we- 
nigen Ausnahmen  nur  an  iange  auf  mutae  endigende 
Stamme  trete.,  zu  welcher  Conjogation  sie  auch  ge-^ 
hören  ^  während  tft  an  kurze  und  ,auf  liquidae  ausge- 
hende sich  anschliesst.     Der  Vrf.  hat  mit  Recht  in 
dem  Verzeichniss   der  Verba.  §.  116  ff.    die  frühere 
Methode  verlassen,  und  die. Perfecta  nach  ihren  BiU 
düngen  geordnet;  allein  viel  passender  wSre  es  wot 
noch  gewesen^  wenn  er  alle  gleich  gebildeten  aus  den 
verschiedenen  Conjugatiouen  zusammengestellt,    und 
zuerst  die  Reduplicatien  zeigenden  angegeben   hatte^ 
dann  die,   wo  dieselbe  durch  Vooaliänge  ersetzt  ist ; 
femer  die,   wo  die  Gestalt   derselben  dieses  verhin— 
derle;    hierauf   die  mit  siy    zuletzt  die  mit  tii,    von 
denen  wesentKcb  die  von  Verben  mit  tr,  wie  d.  Vrf«. 
selbst  $•  114.    andeutet^   niehC  verschieden  sind,   s» 
Benary  S.  42.   Vor  allen  aber  war  wegen  der  Wich- 
tigkeit,   die  diese  Bemerkung    für  die  Syntax  hat, 
darauf  hinzuweisen  j   dass  das  Perfeet  seiner  Bildung^ 
nach  durchaus  iwrisfiseh  ist ,  s.  Benary  S.  269.  276, 
Bopp  V.  Gr.  S..  794  ff.  823*    So  wenig  als  die  Tem^ 
posformen  haben  die  Personalformen  eine  ETrklärung^ 
gefanden;    obglefcb  snm,    inqiiam,    legebam  etc.   iu 
Vergleich  mit  lege  n.  s.  w.  *ese  m  fordern  scheint. 
Dasselbe  gilt  von   den  Formen  des  Passivs   und  De- 
ponens, deren  Bbtstehung  sich  kaum  noch  bezweifef» 
lasst  fs.  Bopp  VergL  Gr.  S.68&,  Pott  f,  13»,  Freund 
in  Jahn's  Jbb.  von  1835.  1,  35  ff.).^  Ueber  ifie  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  Bedeutung  des  Deponens 
und  sein  Veriialtniss  zum  Passiv  ih>dct  sich  nichts 

I  Befriedigendes.    Wir  firgen  noch  einige  Bemerkungen 
über  ETmiscbes  hinzm    S.  7a  wird  ^&  nrit  Unrecht 
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9a  ßre  etc.  gereehnet ,  dt  es  vielmefhr  m  den  Verbis 
ohne   Btndevocal   und    eigentlich    nicht   in  die  erste 
Coojiia^ation  gehört,  sondern  mit  ferre,  yelle  etc.  gleich 
so  stelle^  ist,  s.  %.  f f6.    Auch  ob  alle  Verba,  welche 
so  dieser  Wurzel   S.   195.  }rezo^en   werden,    dahin 
irehören,  lässt  sich  besweiFeln  (s.  Pott  I^  187).    Die 
Bemerkung  S.  75.  n.  1.  war  überflüssig,  da  das  hier 
Erw&hnte  an  den  genannten  Stellen  wiederholt  wird, 
dasselbe  gilt  von  S.  76«  A.  1;   und  was  S.  77.  A.  S. 
ausgeführt  ist,  konnte  mit  wenig  Worten  gesagt  wer- 
den;  S.  78.   A.  4    kehrt,  zum  Theil  S.  114.  wieder, 
und  konnte  einfacher  so  gesagt  werden ,  dass  das  in 
lego  nur  vor  Conso?iaaten   eintretende  i  (sei  es  nun 
Bindevocal  oder  Mittel   aus  der  Wurzel  das  Verbum 
zu  bilden)  hier  sich  auch  vor  Vocaien  erhalten  habe. 
8.  63«  A.  1.  sollte  auch  legr/nt  beachtet^  $.91.  A.  die 
Endung  des  Imperat.  minor  (%.  Madvig  de  locc.  qui- 
busd.  gramroaticae  lat  adnionitiones  p.  83.)  begründet 
nein.    Was  §•  100.  berührt  wird,   deutet  nur  wenige 
Erscheinungen    des    weit    verbreiteten    Ueberganges 
auch  des  Präsensstammes  in  eine  andere  Conjugation 
(weiterhin  wird  dieses  nur  vom  Perfectstamme  nach- 
gewiesen) an,  der  nicht  genug  beachtet  ist     §    104» 
A.  1 ,  B.  wird  das  Pcrf.  auf  ii  zu  sehr  beschränkt,  da 
es  sich  nicht  so   selten  auf  Inscbriflen   und  bei  Pro- 
saikern findet  (s.  Caes.  B.  6.  1,  88  reaciit;  ib.  38^8 
qiiaesiit;  Liv.  I,  7  muniit;  8,  44  iropediit;  5,  40  petiit; 
s.   Fabri    Emendatt.   Livv.  zu  86,  88^  10;    Voll.  8, 
58,  I.    33,   1.-  68,  1.;   Axt  zu  Vest   Spur,  p    118j 
über  die  Formen  vcrn  ire  und  dessen  composs.  s.  Fleck- 
eisen  Exercitationes  Plaotinae,   der  ntdit   allein   mit 
grosser  Sorgfalt  die  Formen  mit  tr  als  die  regelmassigen 
bei   Plaotns  nachweist,  sondern  auch  mehrere   Bei- 
spiele, wo  i(  als  Perf.  steht,  S.  89.  angfebt).    %.  101. 
A.  4,  4.  fehlt  praestaturus  neben  praestiturus  (s.  Rei- 
sig S.  836.);  ib.  A   5.   inger  Catull.  87,  8.  face  Juv. 
5,  118.    Wie  dixti   bei  Cicero  gebraucht  werde,  s. 
8.  181,  5,  migt  Klols  Cic.  Reden  I,  XXXI V,^  vergl. 
Madvig  de  Fin.  8,  3,  Vk     Ib.  not.  3«  war  zu  bemer- 
ken ,  dass  In   Formen  wie  tn  defexis  e  gaua^  regel- 
mässig vor  zwei  Consonanteh   stehe.     §.  107.  sollte 
die  Verstärkungen  der  Wurzel   nicht  als  Mittel  zur 
Erkennung  des  Stammes  im  Perf^  sondern  als  Eigeu- 
•höinlichkeit  des  Präaensstammes  darstellen.  $.  f08— 
SI4.  keimte  wol  k&rzer  gelasat  Werden,  besonders  da 
Manches  nur  Wiederholung '  aus  der  Blementarichre 
ist.     §.  118,  3^  waren  die  Composs»  von  eurroj    in 
welchen   die  Rednplicat.    bleibt^    genauer  anzugeben» 
g.  tlo.  wird  behauptet^  das  tum   des  Supinum  trete 
Hl   der  Regel   an  dieselbe  Wurzel,  die  der  Bildung 
d«s  Perf.  2Xt  Grunde  liege  ^    was  wenigstens  heissen 
seilte;  an  dieselbe  Gestalt  der  Wurzel^  und  uberdiess 
dnreh  die  rcdnpKcirten  und  mit  Vocslverstärkvng  ge- 
tUdcCenVeil^a  eingeschränkt  wird.    In  dorn  folgeaden 


Verzeichniss  konnte  Einiges  genauer  behandek  wer^ 
den,  z.  B.  S.  183.  die  Composs.  von  tido  (s»  Haase  zir 
Reisig.  S.  858.  Hiidebrand  zu  Apor,  Met.  f  ^  18). 
S.  138.  ist  &m^  Vber  die  Schreibmig  traieH  Gesagte 
zu  eng,  da  dfese  wot  als  die  vorherrschende  zu  be- 
trachten ist.  S,  137.  heisst  es  nicht  rfchti^,  dass  ib 
usH  steh  das  r  dbr  Wbrzel  assinrilire^  da  %.  113^  4 
UM  als  Wurzel  angegeben  fsC.  S.  139.  mnsste  im 
unregeiniässige  mesmi  ausgeschieden,  auch  veol  pi9& 
neben  pinno  (s.  Struvo  u.  d.  W.)  berfeksichtigt  wer- 
den. S.  f40.  durfte  Liv.  31,  18  nichC  für  laceMieritU 
angefahrt  werden,  da  der  cod.  Ramb.  iaeettsid»  bietet. 
Das  Verzeichuiss  der  inchoativ«  rat  gut  geordnet^ 
Hesse  sich  aber  nodi  vervollständigen ;  $.  18&  sollte 
auch  antiStare  erwalmt  sein.  %.  187.  erregt  raueidy 
raunt  Bedenken  (s.  Viehoff  iiber  d.  Bekandhmg  d. 
Wortbiidmigstehre  im  lat.  Untenricfat.  S.  SB).  Bei  den^ 
tHiregelmftssigen  Verben  wird  meist  der  Grund  oder 
die  Art  der  Abweichung  angegeben  ;■  nur  iet  Inf.. 
fleri  hätte  eine  Bemerkung  verdient,  ebenso>  der  Im- 
perativ memento  und  §.  154.  A.  der  Ausdruck  lueiscie 
hoc  iam  Plaut.  Amph.  1,  3,  45.  Terent  Heaut.  3,1, 1; 
In  Rucksicht  auf  die  Lehre  von  der  DedinatioD 
gereicht  es  Ret  zur  Freude  y  dass  er  denselben  Weg; 
der  Behandlung  eingeschtagen ,  den  Hr.  Kn  wählt, 
nur  in  wenigen  Funkten  ein  anderes  Verffthren  in  sei* 
ner  Schulgr.  vorgezoget»  hat..  Bei'  d.  Vrfi.  kannte  aa 
manchen  Stellen  Präcisfon  und  Gedrängtheit  r»  d«r 
Darstellung  vermüsst  werden  ,^  auch  dürfte  Einiges  fftr 
die  Bildungsstufe^  für  welche  das  Werk  bestimmt  ist,, 
weniger  zweckmässig  seift,  da  es  schon  roransgesetzt 
werden  muss^  s.  S.  193  S  Die  Lehre  von  dem  na- 
töriichcn  Geschlecht,  die  etwas  breft,  S.  170— 178, 
behandelt  wird,  ist  von  der  von»  gramtnatischeii  Ge-^ 
schledit,  8.  818  IC,  getrennt,  was  hier,  we  die  De- 
clinatt.  schon r  als  bekannt  vorausgesetzt  werde» 
müssen,  nicht  zu  billigen  ist.  Ii»  der  fetzteretr  giebt 
d.  Vrf.  nur  zum  Theil  das  Geschlecht  nadr  denWert- 
stämraen  an,^  meist  behält  er  dfe  Nomitmtivemlmig  als 
Grundlage  bei,  was  um  se  auffallender  ist,  da  er 
selbst  §^.168.  dieses  Verfahren  nidit  z»  billigen  sdieint^ 
und  manche  Erörterung  ,  wife  S'  881 ,  888.  A  4.  und 
n,  1,  883.  A.  7*  u.  a.,  hätte  gespar«  werden  können, 
wenn,  wie  es  die  Natur  der  Sache  verlangt,  die 
Wortslämme  wären  zu  Grunde  gelegt  worden.  Fer- 
ner ist  die  Uebersicht  dadurch  erschwert ,  dass  die 
irmnitlelbar  aus  der  Wurzel  ohne  Suffixe  gebildete!» 
Nomina,  und  die  griechisdien  eingemischt  sind.  Das 
Genus  von  die$  konnte  wot  etwas  genauer  erörtert 
werden  (s.  Pabst  zu  Tac,  Dial.  p.  5>  Die  Mitthei- 
Inng  des  bekannten  Denkverses  über  die  Wörter  auf 
i9  wurde  man  hier  nicht  für  nothwendig  halten,  eher 
cRe  Angabe  der  von  Landvorgt  commentatio  de  tertiao 
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S.187.  hebt  not  1.  das  im  Texte  Gesagte  ant^  &  190. 
wird  Manches  erwähnt,  was  besser  in  der  Lautlehre 
semenPlata  hatte.    Nicht  genau  wird  8. 191.  gelehst, 
dass  in  Wörtern  wie  corpun^  genus^  puhfin,  das  o^  e 
des  Geuitivs  in  t«,  e,  t  umlaute  ^   da  t«  nur  wegen  r 
in  er  äbergeht;    auch  wohl  ut  ursprunglicher  ist  als 
or  und  er  (s.  Pott.  II,  607);    eben  so  wenig   kann 
man  sich  mit   der  Annahme  beFreunden,    das  e«  der 
dritten  Declin. ,  s.  S.  188,  aus  t  entstanden,  dieses  in 
jenes  übergegangen  sei ,  wenigstens  rousste  es  I  ge- 
wesen sein,  aus  den  e  sich  gebilciet  hatte;  der  Uebcr- 
gang  von  wart  in  mare  ist  natürlich  ein  anderer.  Eine 
genauere  Angabe   des   Verhäitnisse.s  der  consonauti- 
schen   Stämme   zu  denen   mit   t,    die   für    die  dritte 
Declinat.  bo  wichtig  ist,  wäre  sehr  zu  wünschen,   d. 
Vrf.  hat  dasselbe  nur    hier   und   da   berührt     §•  189. 
verdiente   die  Abhandlung   von  Freund  Lex.  Scholien 
S.  XXXVII  ff.  Beachtung.   S.  201.  sollte  nepHm. nicht 
fehlen.    S.  207,  3  wird  die  Verkürzung  von  uum  in  um 
nur  den  Dichtern  zugeschrieben,    vielleicht   mit  Un- 
recht (s.  Liv.  4,  SO;   5,  26;  5  u.  s.  Hildebrand  Apul. 
Met.  9,  4.   p.  755).    S.  210.  ist  Phiiocfefa  zweifelhaft 
(s.  Madvig  Cic  Fin.  p.  306).    In  der  Lehre  von  dem 
Pronomen  ist  die  Vermischung  der  starken  und  schwa- 
chen,   substantivischen    und    adjeclivischen   Declinat. 
nicht  genug  beachtet  (s.  Schmidt  de  pron.  gr.  et  lat. 
p.  33).    Recht  zweckmässig  sind  die  allgemeinen  Be- 
merkungen über   die  Declinalion   §.  237  ff.,   in   der 
auch  wol  der  Nominativ  einige  Berücksichtigung  ver- 
diente, da  wenigstens  das  alte  parieida»  Fest  p.  121. 
ed.  Lind,  es  wahrscheinlich    macht,    dass    auch    die 
iHStämme  s  hatten.    Dass  auch  die  o-slämme  im  Ge- 
nitiv $  hatten,    wird   durch    die  verwandten  Dialecte 
(s.  Grotefend  Rudim.  Umbr.  IV,    p.  24)    bestätigt; 
welche  auch  nicht  zweifeln  lassen,    dass  d  Ablativ- 
setchen  sei,  was  Hr.  Kr.  S.  269.  bezweifelt,  aber  nur 
'  den  schwachen  Grund  anführt,    dass  Quiutilian  nicht 
ausdrücklich  das  d  als  Ablativendung  anerkenne  (s. 
Wntzer    die   Declin    d.   indogerm.    Sprachen    S.   99. 
firotefend  1.  I.  p*  24.  VIII.  p.  34.  Hall.  L-  Zeit.  1842. 
HO.  81  ff.)«    Durch  die  besondere  Form,  welche  diese 
für  den  liocalis  haben ,  a,  a«  a.  O. ,  wird  man  auch 
geneigter  eine  besondere  Form  desselben  im  Lat.  an- 
suerkennen,    die    d.  Vrf.   nur    als    Adverbium    will 
gelten  lassen,  lieber  das  is  des  nom.  plur.  war  Bopp 
Vocaliamus  S.  203  zu  beachten. 

Da  die  inneren  Gesetze  einer  Sprache  nie  zur 
Klarlieit  gebracht  werden  können ,  wenn  nicht  nach- 
gewiesen wird,  wie  und  nach  welchen  Regeln  der 
Wortvorrath  von  derselben  geschaffen  wird,  so  wird 
man  es  nur  lobend  anerkennen  müssen ,  dass  Hr.  Kr. 
der  Lehre  von  der  Wortbildung  so  viele  Sorgfalt  zu-* 
gewendet  hat,  als  sich  in  dem  letzten  Abschnitte  der 


Wortlehre  »igt  Dass  es  zweckmässiger  gewesen 
wäre,  derselben  die  erste  Stelle  einzuräumen,  wurde 
schon  früher  bemerkt,  und  wir  fugen  hinzu,  daas 
selbst  die  Auffassung  der  Flexionslehre  dadurch  würde 
erleichtert  worden  sein ,  indem  z.  B.  die  Lehre  von 
Genus,  zum  Theil  die  von  der  Declioation,  die  Unter'« 
Scheidung  der  starken  und  schwachen  Verba,  dieVer^ 
Stärkungen  des  Präseiisstammes  u.  s.  w.  auf  jener  Lehre 
beruhen,  die  dcsshalb  auch  vom  Verf.  schon  oft  in  dem 
vorhergehenden  Abschnitte  hat  berührt  werden  müssen. 
(PortsftBung  folgt.) 


M 1  s  c  e  1 1  e  n. 

Die  PrmsB.  StaaUateilung  1843»   N.  9    enthäU  unter  den 
Titel:  die  neueren  ^aehgrahungen  in  Griechenland ^  mil  £.  C. 
unterzeichnet^  einen  am  Wlnciielninnnsfe»!  xu  Berlin  den  9.  Dec. 
1842   gelialtenen   Vorfrng,   detten   wenentlichtten    Inhalt  vir 
mittheilen.     In  Athen  begann   «eit   1834   bis   1836  onter  der 
Leitung  von  Kom  die  Retianration  de«  Parthenon,  so  wie  die 
eines  N:ilieteni|ieb,  der  nach  densen  £nieisung  dorcli  Piltaki« 
liegen  blieb.    Die   Resultate   die  Tun  Pittakis  Yeraastaltetea 
Arbeiten  sind  hauptsächlich  folgende:  1837:  Weitere  Aufrnn* 
mung  nuf  der  Akropolis;  Auffindung  einer  fünften  Karyatide 
eines   ionischen   Kapitals   ier   tnnern    Propyluenhalle.      1838: 
Entdecbnngen   Aber  die  Constrnction   des    Parthenon  und  der 
Propyl&en.    1839:  Anffiadung  von  Sbulptoren,  wahrscheinlich 
▼om   Fries    der  äussern     Cellawand    des  Erechthenstempels. 
1840:   Aufräumung   der  Nordseite  des  Parthenon  bis  auf  den 
Boden;  Auffindung  einer  Metopenplatte  mit  einer  Centauren« 
Gruppe 9  nnd  von  Fragmenten  dreier  Frientucke  mit  Gruppen 
des   Opfenngs;    ferner  des    Postaments   der  Athene  Hygiea, 
von  Resten   eines  vorperikleiachen  Burgthores;    das  Plateau 
des  Tempels   der    Brauronischen    Artemis    anfgeräumt;    die 
Batit   des   trojanischen    Pferdes  gefunden  u   s.  w.     Das  Jahr 
1841   hat   nichts  Bedeutendes  geliefert.      In    dtr    Uniersiadt 
muas  die  Wissenschaft  sehr   anter  dem  Bau  der  neuen  Stadt 
leiden;   Grabungs versuche    waren   von    geringer  Aasd<>.hnnng 
und   geringem   Krfolg.     Doch   wuchsen   die  Sammlungen  von 
Inschriften  und  Sculpturen  so,  dass  ausser  dem  Th«seostcmpel 
verschiedene  andere     Locale    lU   Nebensaromlung«n    benotzt 
werden  ronssten,  hauptsächlich  aui  der  Nekropolis  der  Hafen- 
stadt.   Unter  den  Grabungen  in  den  Domen   ist   die  von  Ve« 
lanidea»  am  wichtigsten,     die   eine  Grabstele   des   Arlstion 
.das  Werk  des  Aristokles,  mit  einem  auf  rech  tslehenden  firicger 
in. flachem  Relier,  in  alterthfimlichem  Styl,  fast  ganz  unver- 
sehrt  ergab.   ^   In    Nordgriechenland    ist   besonder«    Delphi 
wichtig.     1839   fand  man    Reste   des  Apollotempelo,    so    wi« 
eines  dorischen    Rundtempels.     Die  von  Müller  untemonmie- 
neu  Grabungen  unter  der  Cella   des  pythiscben  TcmpeU  oind 
gehemmt.     Ausserdem    werden    mancherlei   fiiazelheUen    aa 
verschiedenen  Orten  (auch  im   Peloponnes)  aufgezahlt.     Zum 
Schlnss  wird  das  Resultat  gezogen :    da  grösstentheiU  xaCal- 
lige  Entdeckungen  schon  solche  Ausbeute  gewährten,  und  dia 
wichtigsten   Caltusstätten  noch  nicht  berührt  oder  nicht  aua- 
gebeutet  sind,  so  sei  an  hoffen,  dass  die  griechisdiea  Moaeen 
es  ebnal  mit  den  reicheren    £aropaV    werden     aofaehnaa 
können. 
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GnMunntik  6tr  Itteimschen  Sprache   von  Dr. 
G.  T.  A^  Krüger. 

(FvrtaeCinng.) 

D.  Vit  befrittnt  den  Absdinitt  %.  tSt.  mit  einer  Be- 
tfMhUNig;  der  Wurseln,  und  unterscheidet  mit  Recht 
Verbel-  und  Prononinialwurxehi ;   lässt  eher  weiter- 
htai  die  letzteren  onbeachtei,  indem  er  es  nicht  wagt, 
s,  S.  906.  D.  S,  die  Efiietehnnp;  der  SnfBxe,  in  denen 
die  Preiieminaiwurzelii   beionderiS  «fungiren ,    nachzu- 
weisen) eder,  was  bei  mehreren  nicht  zweirelhaft  ist,  zu 
seilten,  weielie  aus  anderen  Redetheilen  eiitsUrnden, 
welche  prenöminalen  Ursprungs  sind,    und   nur  an- 
detlec,  was  jedoch  in  weiterem  Umfang  gilt,   als  a» 
a^  O.  bemerkt  wird  (s.  Pott  11,  S58),  dass  die  Ab- 
leitung zum  TheiJ  nur  Compesrtion  sei.     Die  Bedeu- 
tung der  8ufßxe  kennte  bestimmter  bezeichnet  werden, 
als  es  S.  906,  b.    geschehen   i^   (s.   Pott  a.  a.  0. 
S.  398,  Humboldt  ober  d.Verscb.  d.  metischl.Sprachb. 
S.  I«4>     Weiche  Wörter  als  Wurzelwörter   zu  be- 
trachten seien^  wird  an  mehreren  Stellen,  jedoch  nicht 
niit  iiinreichender  Klarheit ,  angegeben.    D.  Verf.  rech- 
net zu  denselben  S.  S0&  die,    welche  keine  Ablei- 
tungasuffixe,   aber  andere  Veränderungen:   LSnguug 
des  Vooals,   R^duplication ,  Binsetsuiig  eines  Conso- 
nanien  zeigen,   und  stellt  auch  die  Verba  denen  mit 
unver&nderter  Wurzel  gleich,  s.  S.  3(96,  die  mit  m, 
und  die  welche  unraiftelbar  aus  der  Wurzel  durch  e 
oder  ä  abgeleitet  sitid,  eben  so  §.  tS7.  die  ohne  Ab- 
leitangssofllx  gebildeten  Nomina.     Dass    namentlich 
dnrch  die  hierlier  gezogenen  schwachen  Verba  der  Be- 
griff von  Wurzel  Wörtern  verdunkelt  wird  ;  llsst  sich 
Dieht  liugnen;  und  es  ist  woi  zu  beachten,  dass  das 
mehr  indiTiduaKsirteWort  dM  uMprüngliche  allmihUg 
Terdräegen  konnte,  und  dass  in  der  schwachen  Con- 
ysg.  und  DedtnaL  eine,  wenn   audi  noch  nicht  hin- 
reiehend  aofgdktftrte,  Brecheinung  sich  zeigt,  die  von 
der  Wurzel  sieh  um  einen  Schritt  weiter  entfernt  als 
daa   unmtttdbar  aas   derselben   hervorgehende  Wort. 
Jedenfalls  wurde  der  Abschnitt  an  Deutlichkeit  ge- 
wMnen  habeu,    wenn  d.  Verf.  berücksichtigt  hfttte, 
dass  es  sehr  nahe  lag^  die  unbestimmten  Wurzeln  ge- 
aaner  zu  bestimmen,  oder  Nuancen  der  Begriffe,  die 
wol  nicht  immer  noch  empfunden  werden,  Schattirun- 
goD  dbs  Aosdrucke  za  gewinnen,  und  zwar  durch 


leichte  Veränderungen  oder  Erweiterongeu  der  Wurzel, 
die  nun  als  secundäre  Wur2Mrhi  ersdieinen,  und  ent- 
weder veränderte  Vocale,  oiier  zugesetzte  Consonan-« 
ten  oder  Vocale,  wie  scribo^  Vinco  u«a«,  plecto,  claudov 
acuo,  vorgeschobene   aber  verdaiikelle  Pripositioiieu 
(s.  Döderleiii  Wortbildung  S.  123.)  zeigen;  wobei  je- 
doch nicht  zu  übersehen,   dass   manche  solcher  Ver- 
änderungen nur  dialektischen  oder  euphonischen  Grund 
habeiu    §.  254.   spricht   d.   Vrf.  sehr   kurz  von  den 
primitiven   Verben,     wo    er   gea[eu  §•    S6.  son-aro. 
ain-are  abtheilt  ^  und  geht  dann   zu  den  verbis  deri- 
vatis  über,   wo   er   es  wol  mit  Unrecht  uubestiromi 
lässt,  ob  z.B.  fiuis  und  finire;  flos,  florere;  sors,  sor- 
tirectc.  in  gleicher  Beziehung  zur  Wurzel  stehen^  oder 
das  Verbum  erst  aus  dem  Subst.  gebildet  sei,    da  er 
das  Letztere  selbst  S.  310,   4  zugiebt.     Ueberbaupl 
ist  dieses  ein   Gegenstand,   der  an  vielen  Steilen,  s. 
H.  22.  A.    S.  307.  308,  2,  6.    310.  A.  1.    S.  318,  3. 
8f6.  erwähnt  wird,   der   zwar  nur  durch  Aufklärung 
der  wahren   Bedeutung   der    schwachen   Declin.    und 
Conjug.  votlkommcn  ins  Licht  gesetzt  werden  kann; 
bei  dem  jedoch  nicht  zu  bezweifeln  ist,  was  auch  d. 
Vrf.  andeutet,  dass  aus  der  Wurzel  nach  der  einmal 
befolgten  Analogie  schwache  Verba  gebildet   werden 
können,  wenn  gleich  das  Nomen  nur  suppouirt  wurde 
(s.  Bopp  V.  Gr.  S.  119  ff.).    Was  S.  311.  A.  2.  über 
die  Verba  mit  \c  oder  ^g  bemerkt  wird ,    konnte  eiu'* 
facher  gefasst,  und  die  Bedeutung  beachtet  sein.  Audi 
die  Beschränkung  S.  312.   n.  2.,  dass  eine  genaue 
Aufzählung  aller  bei  Denomiuativis  vorkommenden  Ver- 
'balsufBxe  die  Gränzen   seines  Werkes   überschreiten 
würde ^  ist  nicht  ganz  klar,  wenn  nicht  etwa  die  aus 
dem  Nomen  in  das  abgeleitete  Verbum  übergehenden 
SufRxe  gemeint  sind.    Klarer  und  bestimmter  werden 
%.  256.    die  derivata   verbalia   behandelt.     Jlf ii  Recht 
wird  die  Ableitung  der  Verba  auf  ito  aus  dem  Supi- 
num  verworfen,  s.  S.  313.  A.  1  ;  es  war  jedoch  auch 
das  Perl.  Pass.  zu  beachten,  auf  das  sie  Pott  11^  550. 
nicht  unpassend  der  Bedeutung  nach  zurückfuhrt   Die 
Verba  desiderativa  sollen  durch  tur^  9%$r  gebildet  sein; 
wobei   das  nothwendig  zum  Suffix  gehörige  i  unpas- 
send ausgelassen  ist  Cs.  Humboldt  p.  259,  Pott  11,554)« 
Zu  der  Ableitung  der   nomiiia  übergehend,   stellt  d. 
Verf.  zuerst  als  Primitiva  auf  die«  welche  ohne  Ab- 
leitungssufDx  gebildet  werden,  die  mit  den  vocalischen 
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Suffixen  a,  e,  <,  ii  an  die  Wursel  sieh  aneehlieesen- 
den ,  endlich  die  welche  AbleituugegofBxe  haben,  dereil 
Wurzel  aber  nicht  mehr  in  einem  einfachen  Worte 
eracheiiil,  wie  /Mi/er,  maier  ^  ffulnu$  etc.  Allein  wenn 
sehen  unter  den  ersten  manche  erscheinen,  die  kaum 
als  Primitive  gelten  können,  8.  B.  criir  (s.  Beurey 
Wnrseliexicon  d.  Gr.  Spr.  S.  62S) ,  ^Iom  (Pott  I,  87, 
Lobeek  Paralip.  p.  f 39.  u.  a.)  ,  so  wurde ,  wenn  die 
anlelsC  genannten  aUe  dafBr  sollten,  gehalten  werden, 
das  Gebiet  der  Primitive  unnothigerweise  erweitert 
werden,  indem  dann  auch  noch  viele  andere,,  s.  S.  322. 
iK  1.  SSS.  A.  4.  hierher  gehören  würden;  wahrend 
auf  der  anderen  Seite  nicht  von  allen  die  Wursel  gauK 
unkenntlich  ist,  s.  über  pater  Pott  I,  193;  soror  Ben- 
fey  1.  K  p.  455.  u.  a.  Warum  übrigens  »criba^  eon^' 
Viva  u.  a«,  s.  S.  32t.,  von  den  mit  «  gebildeten  wie 
ßudex  u.  a«,  s.  S.  817,  getrennt  sind,  ist  nicht  wohl 
absusehen  (s.  Lobeck  I.  K  128«  133).  Hierauf  werden 
die  nomine  derivata  weniger  in  Rucksicht  darauf, 
wie  die  einzelnen  mehr  oder  weniger  einfachen  Sullixe 
sich  auschliessen ,  was  nur  bei  einigen  beachtet  ist, 
als  in  Hinsicht  der  Bedeutung  dargestellt^  und  zuerst 
Personen-,  dann  Sachnamen,  unter  denen  auch  die 
Abstracta  euie  Stelle  finden,  wie  sie  von  Verben  oder 
Nomen  abgeleitet  werden,  dann  die,  welche  bloss 
Deuomiuativa  sind,  behandelt.  Die  Grunde,  warum 
der  Vrf.  nicht  die  Form  des  Suffixes,  sondern  die  des 
Nominat.  angiebt,  s*  S.  319,  5,  sdieinen  nicht  aus- 
reichend; so  wie  man  nicht  einsieht,  warum  die  ein- 
seinen Suffixe  gerade  in  der  gewählten  Ordnung  auf- 
geführt werden,  welche  auch  das  Unzweckmissige 
hat,  dass  manche  Suffixe,  die  in  enger  Besiehung  su 
einander  stehen,  getrennt  werden ,  z.  B.  or  (ps)  und 
UM)  /Ol'  und  tura}  ifium  und  ifia;  andere  zweimal  cr- 
M'ähnt  werden  müssen,  z.  B.  oriM ,  idus»  Vollstän- 
digkeit hat  d.  Vrf.  nicht  erstrebt;  doch  sieht  man 
nicht  immer  den  Grund,  warum  manche  Suffixe  nicht 
berührt  smd,  z.  B.  cuß,  nus^  o  Cm)  u.  a.  Die  ein* 
zelnen  Suffixe  selbst  sind^  wenn  man  die  aufgeoom-, 
mene  Nominativendung  nicht  in  Anschlag  bringt,  meist 
genau  angegeben;  nur  bei  den  Wörtern  auf  ^e  (jin) 
^vird  in  einer  Anmerkung  angegeben,  die  mit  der 
Endung  sidi  verbindenden  Vocale  seien  i,  i,  ü,  wo 
üiSn  nicht  sieht,  warum  sie  von  der  Endung  getrennt 
sind  (s.  Pott  II,  510.  Lobeck  p.  133).  Auch  die  Be- 
deutung, die  den  so  gebildeten  denominativis  gegeben 
wird:  etwas  aus  der  im'  Stamroworte  bezeichneten 
Sache  Entstandenes^  dürfte  sich  bei  weitem  nicht  bei 
allen  bestätigt  finden;  ebensowenig  S.  323,  dass  iura 
„die  Art  und  Weise  der  Handlung^^  bezeichne.  Ueber- 
haupt  hätten  wol  einige  allgemeine  Gesichtspunkte 
über  die  Art,  wie  die  Bedeutung  sich  gestaltet,  vor- 
ausgeschickt werden  können  (s.  HalL  L«  Zeit.  1838. 
Sptbr.  S.  102)«    Die  in  der  Flexion  des  Verbum  und 


Nomen   vorgekommenen    Suffixe   sind    fibergangen; 
indesi  würde  die  Erwähnung  derselben  an  der  pas« 
senden  Stelle   schon  desshalb  nicht    unzweckmäasig 
aeiii,  .um  zu  aeigen,   dasa  JMie  Bildmigeä^,  wie  der 
f?emparativ,  Superlativ  (der  S.  340,  3,  s.  S.  S4t,  4, 
berührt  werden  konnte),  die  Participia,  das  Supinuas. 
eigentlich  der  Ableitung,  nicht  der  Flexion  angelidren. 
Was  d.  Vrf.  §.  S6&  über  die  von  Adverbien  gebil« 
deten  Adj.  sagt,  hatte  sich  leicht  kurz  fassen  lassen^ 
da  die  Enduiigen :  iemu$^  ernu$-  deaselbea  nicht  aigrn^  > 
thumlich  sind;  das  weiterhin  Erwähnte,  müAiienahm« 
von  ieu9  nur  Wiederholung  von  %.  2S7*  ist.    In   der 
Lehre  von  der  Zusammensetzung  beschäftigt  sieh  d* 
VerlL .  mehr  mit  den  verschiedenen  Wortarten,   Ate 
zusanimengesotzt  werden,  und  ihrer  Gestalt ,  als  mil 
der  Bedeutung  der  Composita,  di/s  wenigsiens  niobt 
so  ganz  in  den  Hintergrund  zu  stellen  war,  besondera 
da  dieser   dieselben   Beziehungen,    wie    sie    iu   den 
Satzverhältnissen  sich  finden,  zu  Grunde  liegen.    In 
dem  t  des  ersten  Gliedes  erkennt  d.  Vrf.  einen  Bin-* 
delaut,    was   durch  die  Bemerkung    S.  344.  no(.  & 
schon  zweifelhaft  wird;  die  Anfisssnug  desselben  als 
Endvocal  des  Stammes  oder   dessen  Absciiwäcbnng 
liegt,  jedenfalls  naJie  und  bat  Vieles  für  sidi  (s.  Hall* 
Ltr.  Ztg.  1838.  Sptbr.  p.  112).    Wenn  es  S.  344,  S 
heisst:  das  Bestimmungswort  geht  iu  der  Hegel  dem 
Grund  Worte  voran,    so  war  hinzuzufügen,   dass  ea 
nur  etliche  Wörter  gebe,   wo  .dieses  Gesetz  verletzt 
ist.    Ob  Wörter  wie   die  S.  344,  5,  b,  angeführten: 
aquaeductus,  agricultura,  jusjurandum»  respublica,  als 
Composita  zu  betrachten  seien,  und  nicht  vielmehr  als 
SatzverhäUnisse,  lässt  sich  wenigstens  beziveifelu  C^ 
Claussen  de  figura  hyphen  p.  14).    Sehr  genau  W4M^ 
den  §   S70.  die  verschiedenen  Gestalten   der  Grim«^  . 
Wörter  als  wirklich  ausser  der  Composition  vorkoa^ 
mend,  oder  nur   für  die  Zusammensetzung   gebildel 
angegeben  und  darnach  die  Composita,  deren  letstea 
Glied  ein  Nomen  iat,  behandelt,    g.  S7S«  konnte  wol  . 
genauer  bestimmt  werden,  wo  die  einzelnen  Compos* 
in  die  schwache  oder  starke  Declination.  übergehen 
(s.Lqbeck  Paralip.  p«  128).    Die  dritte  Classe,  welche  . 
d.  Vrf.  annimmt,  war  den  beiden  übrigen  nicht  gleich 
zu  stellen,    da  sie  nur  als  Ableitungen  können  be- 
trachtet werden,  wie  aedificium  von  dem  schon  ge- 
bildeten aedifex  u.  a«    Eine  Bemerkung  über  die  d»- 
composita  %väre  zu  wünschen,     so  wie   auch   eine 
Andeutung ,  dass  iu  vielen  Wörtern  die  Verbindung 
der  beiden  Glieder   so  eng  geworden  ist,  dass. die  i 
Composition  jetzt  kaum  noch  gefühlt  wird« 

Die  Orthographie,  welche. erst  dann  genügender 
wird  bearbeitet  werden  kömien,  wenn  wir  mehr  an 
gründliche  Vorarbeiten ^  wie  die  Orthographie  Virgi- 
liana  von  Wagner,  und  genauere  Kentniaa  .der  Schreib- 
weise in  den  ilteaten  und  besten  Haiuis^ifttn,  dieki 
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I  i«  dar  wii6iMiZeit4vMi  Fremd, 
Sdweidec,  Ahcheftki,  riekert,  HildebniMl  ««iaffHch 
gewordte  siad,  habra  wardett,  ikergelmHl,    weiidaf 
•ieb  tboL  aor  SyjiUui,  ma  w^aiKtteos  eiaiga  Seitea 
dea  aeaea  Lahrfebiadeaaad  eiaigo  Partieoa  des  reiche» 
la  duiaaelbtia  anaanMaeag^atdUea  Malefiala  aoeb  In 
Biagnlaea  aiher  aa  betracMea.     Aa  die  SpiUe   der 
SywdMX  alellt  d.  Vert  eiaige  Vareriuoeraageti   ober 
de«  SalB  aod  die  BeataadCkeile  deaeelbea,  ia  wetehea 
er  iraaBeeker  aar  iu  ae  fera  ibweicht^  ala  erg.  fSS.  • 
«iaa  Altriboi  aad  Objeet  aa  aeiaem  Beaiehaagaworte 
ifli  Verkiltiiiaee  derUntererdnung  stehea,  die  Beaie» 
haag  dea  Pridicaia  aaf  das  Sabject  weder  als  Bei» 
ordaaag  aedh    als  Uatererdaaag  gekea  liaaea   will. 
Fär  die  erste  Abweiehaag  eiad  keine  Grftade  «age- 
gabea;  für  die  aweita  BehaapCaag,  durch  welche  das 
Wesea  des  ptidieativen  Verb&ttnisaea  iiiebt  erklirU 
aoadera  aar  aegativ  beatiaimt  wfrd,  iladet  «idi  8. 967 
Bot.  1.  als  Gruud  augeltthrt,  dass  itaVerbum  das 
Sabjeol  sehoa  implieile  eatlaülea  sei ,  und ,  wenn  es 
beaeadera  ausgedrücki  werde,  daaPridicat  demselben 
aicbt  untergeordnet  seio  köntie*    Aliein  gerade  dieses 
Eatbahenscia   des  Subjects  im  Pridicaie  acheinl,  he- 
aottders  wenn  aian  dea  Ursprung  derselben  betracblet(s. 
Hoffmeister  II. 8.36},  iur  die  CJotarordaaag  desaelbea  an 
Sfreehea;  die  Beiordnung  beider  8ats6lhei)e  ist  vom 
Verf.,  ehae  dasa  ^  einen  Grund  angiebt,  zurückge- 
wiesen. Wenn  wir  diese  Abweichung  von  der  Becker* 
aicfaen  Ansicht  nicht  billigen  könnea,  so  ist  dagegen 
^Nraa  er  über  die  von  der  Unterordnung  au  acheideade 
Binordaang  sagt,    richtig  und  aweekmiasig.    In  der 
liohre  von  dem  eiuracheaSatae behandelt  Hr.  K.aunachst 
die  Syataxia  congroentiae,   deren  TrefRichkeit  schön 
nehrraeh  (s.  Jaba  N.  Jbb.  S4  Bd.  8.  88.  und  450* 
Gymuaaialztg.  1840  8.  386)  anerkannt  ist    Ref.  er- 
laubt sich   Ober  dieselbe  folgende  Bemerkungen.    Da 
das  prädicative    und   attributive  Sataverhältniss  hier 
ohne  Rucksicht  auf  ihre  Bedeutung,  nur  unter  dem 
Gcaichtspoakt  der  Coagrueua  behandelt  werdeli,  so 
aoHte   maa  erwarten,  daaa  die  unter  gleiche  Gesetze 
fallenden  Erscheinungen  beider  Verbältnisse   zusam- 
mengesteltt   wären«     Das   ist  aber   nicht  .geschehen, 
sondern   das  Prädicat,  Attribut^  Apposition  sind  be- 
aeadera behandelt,  wodurch  es  uolhwendig  geworden 
ist,   dass  dieselben  Regeln  amhrAich  Wiederholt  wer^ 
deo,    ivie  dieses  eine  Vergfeicböng  von  $.  tS>  und 
291  mit  %.  898  und  80O,  »;   $.  «91  A.  1  mit  $.  300, 
5  a«  a.  zeigt.    Diese  Wiederholungen  wurden  wenig- 
atens  früher,  wo  auf  die  Satzverhältuisse  keine  iftck- 
sicht  genommen  wurde,  vermieden.      Ferner  scheint 
die  leichte  Uebersicht  durch   melirero  Einschiebungen 
erschwert  zu  irerden,  z.B.  die  appositio  partiens  $.890 
(s*  Sdineider  zu  Caes.  b.  G.  1 ,  53,  4),  welche  wie 
die  ubrigea  Prädicatverhaituisse  bei  der  Apposition, 


8.  f.  89iABiB.  4^  vor  der  Appo«.  aelbat,  aad  an  Stel«* 
len,  wo  aiaa  sie  uicbt  siiebeu  %v6rde,  behaadeit  siad; 
femer  die  aasffihrliche  Erörterung  der  Worte  maae» 
drro»  u.  s.  w.  §.  898,  welche  ia  dieser  Ausdelinaagf 
beaondera  da  es  sich  mir  um  die  Cengraeads  haadelt, 
und  wie  d.  Vrf.  selbst  8.  188  aot«  4  einräomt,  der 
Grand  aad  die  Bedeutung  dieser  Coastmclioo  erst  später 
eingesehen  werden  kann,  s.  $.  808,  hier  fremdartig 
erseheiaen  mosa»  Eben  so  hat  auch  die  Lehre  von  der 
Einordaong  and  Beiordauag  der  Adjectiva  $.  897  so- 
uichat  keine  Beziehaog  auf  die  Congrueuz,    soadern 
ea  handelt  sich  nur  um  die  Zosetaung  oder  Weglas« 
suog  der  Coptilativpartikel  (s.  Seyffert  Palaestr.  Cia 
8.  tif).  Dann  könnte  man  mit  demVrf.  rechten  über 
die  Aassehliessoag  mandier  Erscheinungen,  in  denen 
die  Congrueuz  herrscht.     8o  Wird  §•  886  nicht  ange- 
geben, welche  Wörter  Subject  sein  können;   uamettt-' 
lieh,  dasa  dann  der  Inf.  Neutrum  aei,  erst  $.  474  nach- 
geholt; dass  das  Gerondium  in  Appos.  stehen  könne, 
(s.  Fabri  za  Liv.  81^  4,  8)  nicht  bemerkt  u.   s«  w« 
8o  wird  f.  898  die  vonFnisting  sogenannte  appositio 
relativabeaprocbea,  aber  das  in  gahiz  gleichem  Verhält- 
niaae  ateheade  Partieip.  er^t  %.  496  erwähat ;  and  ao 
jeae  8telle  die  geaauereo' Regeln  über  die  Congroeas 
dieser  Appos.,    wie  sie  von  Ffitstiug  Verhandlungeir 
des  Philologeuvereins  1839  8.  103  ff.   und  8yutaxia 
convenieiitiae  8.  Ö4  und  96  dargelegt  sind,  nicht  mit- 
getfaeiit.     Mehrere  Verhältnisse ,    in  denen  die  Con- 
gruenz  durch  Attraotion  entstanden  ist,  werden  $.899  t 
behandelt;  aber  viele  andere,  in  denen  dieses  in  glei- 
cher Weise  geschieht,   übergangen   und  später  bei- 
gebracht.   So  wurde  man,  wie  es  sich  bei  Grotefend 
$.  805  findet,  neben :  tibi  est  nomen  Caio,  gewiss  er- 
wartet: tibi  licet  esse  otioso,   femer  den  uom«  cum 
inf,  selbst  den  einfachen Iiif.  cupio  Clemens  esse;  den 
accus,  com  inf.  (s.  Lindau  die  Partikeln  dass,  ut,  quod 
u.  s.  w.  8.  65  ff.);  aber  sie  finden  sich  erst  in  der 
Lehre  vom  Inf.  oder  unter  den  8ubstantivsätzen  $. 
563   ff.     Einige  Verhältnisse  des  Relativum  werden 
§•  300  f  erörtert,  andere  auf  demselben  Princip  der 
Attractien  beraliende  erst  bei*den  Adjectivsätzen  $.549. 
551   erwähnt,  aber  §.  670  zusammengestellt.     Auch 
diese  Verhältnisse  waren  vou  froheren  Grammatikern 
(s.  Roddim.  p«  18  sqq.  83,  53)  zusammen  behandelt, 
weil  die  Congruenzverhältuisse  sie  mit  einander  verbin- 
den, während  bei  d.  Vrf.  das  Princip  nieht  klar  wird,  nach 
dem  er  die  einzelnen  Fälle  getrennt  oder  verbunden  hat. 
lu  Rucksicht  auf  das  Einzelne  möchte  Folgendes  zu 
bemerken  sein.  Der  Verf.  geht  $.886  von  der  Ueberein-» 
Stimmung  des  Prädicats  mit  dem  8ubjecte  in  Hinsicht 
der  Person*  und  des  Numerus  aus.    Dann  sollte  man 
aber,  auch  wenn  nicht  aus  der  Einheit  des  Gedankens 
die   Gleichheit    der   grammatischen   Form    abgeleitet 
würde,    schon  nach  dem  §.   830,    9.   Augedeuteten  r 
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erwaftm»  4«m  Iwar  voh  4et  Peramalbmieii  dtsVer- 
birai  u»d  den  NMUteralfofmen  die  Bede  sein  wiirde; 
allein  diene«  folst  erst  $.  400  r.  $.  46a    Die  Betner- 
ky«K  A<  S  dürile  kai^iu  in   die  .Lehre  vo«  der  Con* 
greevft  f  dieree ,  de  eie  sich   viel  weiter  als  eef  die 
Verbiiid«oj(   voe    Subj«  and   Prid.  crttfrecUt.     Nicht 
SHveekoiässig  scheint  es,    dass  vou  der  Verbindwig 
eines  Prädicats  mit  mehrere»    Siibjedao  in  Iltnsichl 
a«ir  die  Zttsanfneiiaiebung  von  zwei  Satseii ,  die  hier 
aut^v  runde  Hegen  kann,  auch  S.3it9  iMid  %  6d0  die  Rede 
i«|)  und  liier  erst    das  Wicliiigsle  angegeben    wird. 
Wenn  9.370  besonderes  tieivicht  darauf  gelegt  wird) 
dass  durch   ei»  Subject   im  Plural   leichter  der  Plural 
des  Prädicats   herbeigeführt,  werde,  so  passt  dieses 
flieht  auf  das  im  Zusatz  selbst  Gesagte,   und  ist  an 
sieh  nicht   hinreichend   begründet  (s.   Füisting  Synt. 
conv,   p.  20,  EUendt  su  Cic.  Qr.  1,  60,  S57.)    S.  370 
köMite  such  der  Fall  erwähnt  werden,  w.q  das  swette 
Snbj.  nur  Erklärung  des  ersteren.  ist   (s.  Schneider 
SU  Caes^  b.  G.  4,  ll»  3))  dass  in  dem  S,  a  erwähnten 
isoweileii  der  Plural  sich  finde,  s.  ib.  1,..40,  5.  Wenn 
S.  371  A.  S  der  Sprachgebrauch  von  Heraa  erwähnt 
wird,  se  durfte  der  anderer  Seh  rifkstellerniciit  uberg^ui- 
gen  werden   (s.  über  Virgil  Wagner   Quaest   Virgg. 
VIII,  4).  Satze  wie  der  ib.  not  3.  verworfene  finden 
sich  Euweilen  (e*   Curt.  6,  19,  3S:  illa  regnum  suum 
rex  Parthieuen  petiveruut   TacH.S.  30,  4).  Dass  bei 
nee-nec  der  Plural  unter  gewissen  Verhällnisseu  neth- 
wendig  sei,  seigt  Madrig  zuC.Fin.  3,  Sl,  70.  Selbst 
bei  an  findet  sieh  derselbe  Liv,  30,  3C,  S:  Borna  an 
Carthago  iura  —  darent.    Wie  evm  s«  S*  9>9  A«  4. 
seheint  auch  9uper  bisweilen  gebraucht  zu  sein,  we» 
nigstens  haben  Liv*  9,  6,  9  die  besten  edd.:  super 
moerorcm  pudor   quidam  —  cogebant     Ueber  alter- 
aller  mit  dem   Plur.  s.  Beuecke  au  Cie.  Man.  S,  4. 
$.  S88  A.  a.  sollte  die  beraerkenswerthe  Stelle  Tac. 
Dial.  42  ego  te  poetis,  Alessala  antiquariis  orimiualii- 
mur;  b,  eine  Stelle  mit  dem  Plural  bei  et  *t  et  Cic. 
Ruil.  1,  7,  S3:  errastis^  Bulle,  vehementer  et  tu  et 
nennulli   collegae  tui ,   wo  das  Prid.  nur  sus  rbetori- 
sehen  Gründen  voransteht;  S.  374  not  1  nicht  allein 
livius,  sondern  auch  Tacitus  (s.  Bötticher  Lex.  Tacit* 
p«  363)  und  andere  Spatere  erwähnt  sein.    S.  37Sy  b 
sollte  man  nach   $•  S87,  c  eher  den  Singular  erwar«» 
len,  der  sich  iu  diesem  Falle  nicht  sehr  selten  findet, 
Madvig  SU  C.  Fin.  p.  60C.     Uebrigens  hätte  diese 
Erscheinung  wol  leicht  einfacher  und  kurzer  behan«» 
deit  werden  können«    Wenn  S.  376  not.  3.  der  ab- 
solute Gebrauch  von  quis^ue  erwähnt  wird,  so  durfte 
auch  ipne   nicht  fibergangen  werden  (s*  Selling  Ob- 
nerv,  crit  in  Tac.  Germ.  p.  26,  .^Ischefski  asu  Liv.  4, 
44,  10).   S.377  A.1  sind  verschiedenartige  Uinge  ver- 
mischt,  nicht  passend  der  auf  gleichem  Prüieip  be- 


ruhemfetMumueh  darPronemibageteeiurt,  tiid  %  MO/ 
6,  hier  aber  wieder  niciu  vollsCndig^  sesNlern  g.  480, 
A.  3  oechmals  behandelU  Oasselbe  gilt  von  der  not 
ä  erwähnten  Auslassung  der  Copula,  die  weder  hier 
noeh  $.  665  A.  8  genügend  erörtert  ist.  Efat  in  den 
Zusatnen  wird  auf  Seyflbrt  Pal.  Cie.  verwieien«  Kin 
Beispiel  von  dem  Neutrum  nach  zwei  Mascc»  s;  Ln« 
creU  1,  866,  ib»  Ferbfger;  Quintü.  6,  3,  89  distortue 
vukos  gestusque,  ^uner^  wen  nach  §.  808  A.  3  mohi 
auffallen  kenn.  S«  378  A.  4,  wo  von  dem  NnaMius 
der  Copula  bei  substantivischem  Subj.  und  Pridicat 
die  Bede  ist,  könnte  die  Bemerkung  vielleicht  nweek«» 
massig  sein,  dass  sich  dieselbe  dem  Subst  aeeomo- 
dire,  welchem  der  Bedende  grössere  WiclHigkeit 
beilegt ,  wdidies  ihn  am  leibhaftesten  beschäftigt  (s. 
Müteell  nu  Curt«  3,  7,  1»).  Dass  $.  803  f.  nu  aus« 
führlich  sei,  wurde  sehen  eben  bemerkt.  Uebrigens 
sollte  (.  884  A.  3.  nicht  von  der  gaun  gleichen  Er- 
scheinung $.  891  A.  4.  getrennt  nein. 
(PoitMlaang  folgt) 

Miscellen. 

Zu*  Ende  de«  Torlgeh  Jütires  tlnd  3  neue  Binde  der  All- 
gemeinen EncyklflipMie  der  WlMennehaften  und  Kfintte  ertrhie« 
n^m  nAnlick  Ute  Mit  Th..  37,  2t6  Sect«  Tb.  21,  3te  Seel. 
Th.  17»  Wir  bebea  daraoe  die  för  PhUoIcigeR  latenMnlM 
Artikel  her?or.  Sect  I.  Th.  37  s  Krinua  iron  Riibr,  ifrmafce 
▼on  Richter,  Erne$ti  von  Eckstein,  Ero§  von  Richter^  Rroliktr 
von  Bahr,  Kryaiehtkon  von  Richter,  Rrytheia  von  Warhler. 
Sect  Hf ,  Th.  17  Periklc9  von  Eckerinann»  Periode  (rhvth- 
mUche  and  rhetorische)  von  Oe|»pert,  Peripatetiker  ron  Steffn- 
hardt,  PerisonNM  von  Eekatoia,  Peraeph&me  von  EckennaiHi  (S. 
293~345X  Per99poU0  von  Umw,  Penar.  Geachichte  von  FIn- 
the,  altere  Geiigra|piiie  von  Lawen ,  Sprache  von  donwelben. 

Prensneii.  Nach  ^aer  hrwigllchoa  Verordnqag  vem 
9.  Decbr.  v.  J.  (Geeetawuiimhing  1B43.  N.  1.  vgl.  Staataael- 
tnng  N.  21)  ooH  das  Recht  aar  Anatellung  und  Kcförderiiog 
der  Lehrer  an  den  Gymnasien  and  Scbullehrer-Seininarien, 
nnd  wo  diese  Anstalten  dem  Patronat  einer  Stadt  oder  andern 
Corporation  anterworfoa  sind,  das  Recht  snr  Bestätigong  iler 
Lehrer  doa  ProviiirUl-Sellnlnillaglsa  saatolM,  dioao  Jcdcidi 
die  Goaehinigang  des  MinistorlusM  der  goUtliohea  and  Unter* 
richte- Angelegenheiten  einholen,  Inaofera  ea  aicht  bloa  einm 
Hülfslehrer  oder  einen  auf  Kündigaag  angestellten  techni- 
schen Lehrer  betrifTt.  Besondere  Anweisungen  des  Ministe- 
riums wegen  Anstellung,  BefArderang  oder  Versetsung  einen 
Lehrers  aollen  sie  befolgen ,  nnd  deashalb  von  Jeder  Erletff- 
gaag  Anaeigo  inachon.  INe  Emeanuag  «ad  resp.  BeatAti^un« 
der  Oiroctoren  behAk  der  KAnIg  sieh  oelbat  vor.  la  dm 
Rechten  der  Patrone  der  gedachten  Uaterriclitsaastaitaa  sqv 
Wahl  der  Directoren  und  Lehrer  wird  atchta  geAndert« 

Itom*  Attsgrabungea ,  voa  Hrn.  Caaipanctta  in  der 
Nähe  von  Tusculum  veranstaltet,  haben  schatabare  Marmor- 
werke  und  Inschrifien  an^s  Licht  gebracht,  hauptsAcblich  eine 
Minerva- Statue  vortrefflichea  St^rls  und  merkwürdig  dnrch 
die  beeondera  Form  derAegiai  leider  fehlt  der  Kopf.  (Preuaa, 
Staataa.  1843.  N.  21.) 
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Grammatik   der  laUiniscben   Sprache   von  Dn 
G.   T.  J.  Krüger. 

(Fbrttetxiing.) 

Dagegen  gehört  das  S.  464.  A.  4  fiber  das  €>•* 
BUS  de«  Prftdieala  bei  einer  AppaaiCiea  Bemerkte  nicht 
hierher;  sondern  da  d.  Verf*  den  Eiafiaas  der  Attrao- 
tion  auf  die  Cougrueak  %.  S99  berührt^  so    müssten 
avcb    die   eiuracberen    Arten    dort   ausaniniengefasst 
werden.    Za  diesen  geborte  aucli  das  A.  8  Erwfthiite 
and  $•  305  A.  S  Wiederholte  ^  ferner  die  Apposition 
im  Accus«  bei  einem  Satne  S.  880.  A.  6  (s.  Roth 
Excurs.  VIII  stt  Tarit.  Agricola;  Patst  Belog*  Tacit. 
p*  808},  wo    eugleich   noch  freiere  Formen  der  Ap*- 
pos.   wie  Tac  H.  8,  31,  3  und  das  Cicerouiaoische; 
fem  —  difficilem  (s.  Madvig  C»  Fin.  p.  S71)  au   er» 
wähnen  waren.    Mit  Hecht  aind  S»388  A.  f.  die  Fälle 
outerschiedeu,  wo  eine  Appos.  statt  hat  odernicht;  hin- 
aiehtiich  der  Adjectiva  konnte  dieses  noch  bestimmter 
geschehen  (s.  Dietrich  QuaesU  gramra.  in  Jahn  s  Archiv 
48.  Bd.  S.499).  Von  den  $.  S96A.&  behandelten  Er«- 
acheinungen,  die  §•  336  A.  1  wiederkehren,  war  die 
$•   290  A.  1    erwähnte  nicht  au  trennen.    Ausserdem 
verroisst  man  in  dem  sonst  trefflichen  Abschnitt  über 
dieAppos.  die  Angabe  der  verschiedenen  Bedeutungen, 
die  dieselbe  enüialten  kann  (s.  Wagner  Quaest.  Virg. 
p.  542  if.,  des  Ref.  Schalgramm.  S.  242  A.  2);  nur 
Einiges  davon  findet   sich   %.  290   und  S.  389  A.  6. 
erwähnt.    Was  $.  206  über  die  relative  App'as.  ge- 
sagt wird  ^    konnte  wol  kürzer  gefasst  werden ;  und 
die   Bemerkung  not  1,  daas  sich  solche  Zusätee  in 
adcerbiaie  Nebeusätse  verwandeln  lassen,  weniger  für 
die    Ansicht    des  Verfs  als   die  Beckers  (deutsche 
Gramm.  2,  S.  10.  206)  sprechen.     Dass  die  Aufzäh« 
long  der  Ai^ectiva ,    die  in  diesem  Verbältnisse  mi 
stehen  pflegen ,  nicht  genüge ,   seigt  Lübker  Gramm. 
Stadien  S.  42  ff^.,  des  Ref.  Schnigr.  S.  225,  8.    Die 
Bemerkung  über  primo  und  primum    S.  894    würde 
man  eher  unter  den  Adverbien  suchen.     $.  299,    1 
hätte  wohl  Liv.  1,    1   AaearUum  dixere  nosieit,  das 
Terwandte  mare  Oeeanum  (s.  Schneider  Caes*  8,  7} 
o.  ä.     Erwähnung  verdient;  auch  das  bekannte  prne* 
aefi^e  moöiSy    aperiie  aiiqui$  findet  man   nicht  berührt. 
Weitläufig  verbreitet  sich  der  Verfasser  über  die  At- 
tribute im  Vocativ}  alleui  das  angegebene  Auskunfts« 


mittel,  den  statt  des  Vocat.  stehenden  Nominativ  in 
einen  Relativsata  aofsuleaen ,  darfte  nicht  sareichen, 
da  S.  89V  such  faeUure  so  erklärt  wird.  Genauer 
behandelt  dieses  Verhältaiss  Fiistiag  Synt.  conv» 
S*  65  und  Verhandl.  des  Philologenvereins  S.«  105» 
Auffhllend  ist,  daas  die  §.  800,  1  erwähnte  Ueberein« 
stimmung  des  Pron.  mit  dem  Substant.  nicht  allein 
S.  903  A.  2,  sondern  auch  $.  667  wiederholt  wird, 
s.  auch  S.  648  A.  4.  Ebenso  wird  A.  2.  gleich  nach«» 
her  S.  401,  5  wiederholt,  nur  dort  das  logische,  hier' 
das  grammatiaehe  Verhältaiss  angegeben.  S.  400,  4 
verroisst  man  den  Fall,  wo  daa  Beaiehungswort  der' 
Rehit  fehlt  (s.  d.  Ref«  Schalgramm.  S.4I4).  %  801,  8. 
sollte  auf  §.  841  A.  1.  C  verwieaen  sein,  da  die  da-» 
selbst  behandelten  Formen  dem  Wesen  aach  von 
jenen  nicht  verschieden  sind.  S.  402,  8  wird  zwar 
dasNeufrum  desRelativs  erwähnt,  we  es  ohne  Ruck- 
sidit  auf  das  grammatische  Geschlecht  steht;  allein 
der  gane  gleiche  Gebrauch  der  Demonstrativs  wird 
nicht  berührt  (s.  Ruddim.  S.  81ff.  Corte  su  CicFam. 
4,  2,  8.  Schneider  Caes.  1,  27,  4.  Klots  bb  G.  Tose. 
1,  24,  56.  2,  27,  66  u.  s.  w.).  la  gleicher  W^ise  ist 
der  Wechsel  des  Numerus  nicht  beachtet  (s»  Wop- 
kens  Lectt.  Tüll.  ed.  Haad  p.  22  IT.  129.  20^  Madvig 
2U  C.  Fin.  8;  6,  21.  5,  18,  87,*  Klotz  ao  C.  Tiisc  1, 
16,  42L  4,  27,  58  u.  a.). 

Das  zweite  Kapitel  enthält  die  Rectionslehre ,  in 
welcher  sich  Hr.  Kr.  mehr  als  in  dem  vorhergehenden 
an  Grotelend  gehalten  hat.  Doch  findet  sich  auch 
hier  in  Rückaicht  auf  die  Anordnung  im  Einzelnen  be^ 
sonders  in  der  Lehre  vom  Ablativ  und  in  der  Behaad«* 
lung  und  Ausführung  vieles  Bigenthümliche  und  TrelF* 
liehe.  Der  Verf.  aucht  sich  mehr  als  es  von  Grote- 
fend  geschehen  war  an  Becker  anzusehliessen,  indeaa 
er  das  ergänzende  und  bestimmende  Verhältniss  bei 
einigen  Casus  scheidet ;  aber  er  hat  diese  Tremiang 
nicht  vollständig  durchgeführt ,  indem  sie  beim  Genitiv 
(s.  §.849)  und  Ablativ  (s.$.867  A.  1)  nur  angedeutet 
ist.  Dass  bei  dieser  Ansicht  von  dem  objectiven 
Verhältniss  es  vor  allen  die  Bedeutung  der  Beziehungs- 
worte des  Objects  ist^  durch  welehe  die  verschiede- 
nen Verhältnisse  von  diesem  bestimmt  werden,  lässt 
sich  nicht  bezweifeln  (s.  Becker  deutsdie  Gramm« 
$.  237;  Roth  Exe.  XII.  zu  Tac.  Agr.)  Daher  ist 
es  auffallend,  dass  der  Verf.  nur  einige  Bemerkungen 
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fi'ber  «lie  Arten  der  Verba  mittheilt,  (6.  S.404  bota); 
einifSfe  andere  §•  468  ff.  folgen  lässt;  fiber  die  ver- 
adhiedene  Bedeutung  der  Adjectiva  aber  aelbst  %,  40S 
i^okt  aich  ausspricht«  Die  Ausnihnii^  im  Einseinen 
ist  eine  selbständige  und  sorgfiUtige,  nur  zuweilen  et* 
wa«  wortreicbe  Behandlung  des  sehmerige»  Gegen- 
-^ndeat.  Wir  begleiten  die  Lehre  vom  Genitiv  und 
4blativ,  die  durch  ihre  Bedeutung  eng  mit  einauder 
verbunden  sind  und,  da  der  Ablativ  oft  den  Genitiv 
•i^ittsl,  nichl  von  einander  getrennt  Seite  soihen,  mit 
einigen  Bemerkungen.  Was  Eunächsi  den  Genitiv 
beirkfll,  so  vermiasi  man  die  Angabe  der  Gruudbe* 
deutuog  dieses  Casus,  indem  d.  Verf.  mehr  erklärt 
Vie  derselbe  grammattsck  entsteht.  Der  attributive 
Genitiv  ist  mit  dem  objectiven  verbunden,  was  aller- 
dings den  Vortheil  hat,  dass  s»  das  Gebiet  des  Casus 
leichter  äbersehen  werden  kann;  aber  zugleich  de« 
Nachlheil,  dass  die  Versohiedenheit  dieser  Gebrauchs« 
weise  des  Casus  von  den  objectiven,  und  die  nahe 
Yerwandtschnft  desselbe»  mit  dem  Adjectiv,  die  nur 
hier  und  da  angedeutet  ist,  weniger  bervertrilt.  Bei 
der  Nachweisung  des  attributiven  Genitivs  gebt  Hr. 
Kr.  %.  3U  a.  von  dem  Ssbjiect  und  Objeet  aus, 
obgleich  man  nach  der  Ansieht  des  Verfs  von  dem 
attributiven  SstsverhiUtnissCs.  S.  444  n.  1)  und  de  auch 
das  Pradicat  eine  andere  Gestalt  annimmt^  erwarten 
seilte ,  dass  er  aus  dem  prädicativen  Satsverliältnisse, 
oder  dem  gansen  Satze  den  siibjectiven ,  aus  dorn 
olyectiven  Satsverhaltuisse  (s»  $.  3M.  c.)  den  objeet. 
Genit.  ableiten  werde.  Der  attribulive  Genit.  wird, 
wie  bei  Orotefeod,  in  einen  engeren  und  weiteren,  je 
nachdem  das  Verbum  des  Satzes  zum  Beziehuiigs- 
Worte  wifd,  oder  im  Gentttvverhältmsse  nicht  er« 
scheint ,  geschieden.  Allein  das  attributive  Satzver- 
haltniss  entsteht  immer  durch  die  Auslassung  der 
Ct^pula,  welche  bei  allen  Genitiven  dieser  Art  in 
gleicher  Weise  eintrill,  und  auch  den  possessive» 
GcMtiv  hervorruft.  Mau  sieht  daher  nicht  ein,  wie 
das  eise  Verhftitniss  weiter  sein  könne  als  das  andere. 
Weim  der  VA  S.  444.  A.  1.  datasf  hinweist,  dass 
im  Deutschen  der  Genitiv  für  das  engere  Genitiv- 
verhältniss  auasehliesHiich  bestimmt  sei,  so  ist  zu  b&» 
f«fbt#ii9.  dass  nudi  für  das  possessive  und  das  Ver* 
Wandtscbaftsverhiltniss  (s.  S.  448.  A.  4)  die  Prhp»- 
sitioA  nicht  das  RfCgelmäsaige  aei«  Wenn  ferner  S. 
445«  A  4.  behauptet  wird,  das  Bq[^enthomliche  des 
weiteren  Genitiv  Verhältnisses  sei,  dass  das  Bczie- 
luinj^wert  9twas  als  besesseu  oder  hen>orgehrackt 
darstelle,  sq  wird  dadurch  kein  Ustersciiied  begründet, 
da  die  letztere  Bedeutong  gerade  in  dem  engeren  das 
Vorberrsehefide'  ist«  Uebrigens  wird  dieser  letztere 
im  Folgenden  eben  so  wenig  berücksichtigt ,  als  die 
logische  Bedeutung,  durch  welche  der  attributive  Ge- 
nitiv   ein    Merkmal    des   Bcftiebongswortes    enthält. 


Endlich  stehen  die  verschiedenen  Bedeutungen,  die 
unter  dem  Begriff  des  weiteren  Genitivs  zusammen* 
gefasst  werden,  unter  sich,  mit  dem  possessjvus Jn 
kefner  näheren  Verbindung.  Sa  lässt  sich  der  pai^ 
tivus  gar   nicht   auf  dieselbe  Art  erklären,   wie  der 
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haltniss  zu  Grunde;  s.  %  S4t;  und  Beeker  d.  G.  ■• 
S*  S6.  ÜiS  Kbes  SS  kann»  der-  senit«  nmilitüfm  niis> 
kunstlich  unter  jene  Bedeutung  untergeordnet  werden, 
indem  die  Efgenschaft  als.  den  Oegeiisisnd  ionehshend, 
erfüllend  dargestellt  wird ,  eine  Erklärung,  gegeii 
welche  die  Analogie  anderer  Sprachen  (s.  Wiillner 
die  Bedeutung  d.  Casus  u.  Modi  S.  tft.)  ebensosehr 
spreht  als  der  gleiche  Gebrauch  des  Ablativos,  und 
der  Umstand,  dass  bei  i^m  genit.  niensurae,  der  den» 
Wesen  nach  zn  dem  vorigen  gelidrt,  diese  Anffa»». 
sung  nicht  statt  haben  kann.  Den  objectiven  Oenittv 
erklärt  d.  Vrf.  S.  448.  not.  S.  ans  dem  objectiveo 
Verhältnias ;  aber  theils  der  Name,  pa9Hrer  Gen.,  deur 
er  vorzieht,  theils  die  Erklärung  von  injuria  pepuli  R* 
S.  445.  not.  1.  durch  injuria  infertur,  s.  S.  446,  9^ 
zeigt,  dass  die  Entwickelung  aus  dem  Passiv  nah» 
liegt,  durch  die  wenigstens  das  gewonnen  wird,  dsss^ 
das  Geniliwerhältniss  sidi  dann  in  allen  Fällen  ati» 
einem  gleiclieu  Satzverhält niss  entwickeln  Hesse,  nur 
dass  bei  lax  soirs ,  entstanden  aus  sol  lucet,  das  S«ib« 
ject  die  Thätigkeit  austibt;  bei  expugnaiio  urUs  aoft 
iirbs  expugiiatur  sich  dasselbe  der  Thätigkeit  anteiw. 
wirft,  sie  mi  sich  vollziehen  lässt.  Nicht  klar  spricht 
sich  d.  Vrf.  S.  446,  t.  nber  Fälle  aus  wie  poenm 
iegis^  ofBciimi  necessitsdinis  u.  a.  Richtig  ist^  dsss 
der  Genit.  ein  stibjectiver  ist ,  denn  poena  legis  ent»* 
wickelt  sich  aus  lex  punit^  und  es  würde  sich  diese» 
überall  nachweisen  lassen,  wenn  uiclit  manche  Verbiß 
fehlten.,  die  den  Subst.  entsprächen.  Uebrigens  wäre 
zu  wünschen,  dass  d.  Vrf  den  in  diesem  Verhältnis«; 
liegenden  Begriff  der  Causalität  nicht  blos  angedevtet^ 
sondern  weiter  entwickelt  hätte.  Den  Stoff- list  Hr^ 
IL  80  vertheitt,  dass  er  zuerst  von  dem  aHriboriven^ 
dann  von  prädicativen,  dann  von  dem  des  Beziehviigs»' 
wertes  ermangelnden,  endlieh  von  dem  objeetivei»' 
Genitiv  handelt.     Ob  der  (ienitiv  überall ,   we  es  d»' 


Vrf.  anuinNSty  bei 


aesttmare,  pendere^  ven<« 


dere  etc.  blos  Prädical  sei^  möchte  sich  bei^weifel» 
lassen  Denn  bei  hee  magni  aestinM^  wird  magni  nicht 
hinzugefügt,  um  durch  aestimo  mit  hoc  als  ein  Merk-» 
mal  verbunden  und  ausgesagt  zit  werden  ^  sondenr 
um  das  aestiroare  selbst  näher  zu  bestimmen,  wie  es 
bei  jeder  objectiven  Bestimmung  der  Fall  ist,  such 
wird  der  in  ganz  gleicher  Weise  gebrauchte  Ablat« 
nicht  als  Präd.  betrachtet ,  s.  %.  994.  Selbst  bei  esue/ 
wenn  es  ffehören  bedeutet,  kann  man  an  der  pridica-^ 
tiven  Bedeutung  des  Genit.  zweifeln,  da  derselbe  hier 
nur  ein  Stellvertreter  des  Dativ  tflj^.^der  JS.  300.  als 


Digitized  by  VjjÖÖQI 


^84    — 


ObJMl  •rflcbeint,    «iid  so  irie  M  dtosMi  esM  «te 
F^lff«  öe»  Gebens ,    00  kton  ea  bei  dem.  Gemliv  als 
Felipe   ileB    Brwevbeiie   (peiiri)    beiracbtet    werde». 
WesiK  befHedifpeed  ist  di^  dritte- Oebraiidisweiee  des 
«emtiva   behandelt    Dee  Vrt  gebt  %  317.  von  dem 
F«ll  ans,  we  der  m  awei  Gentlivea  gchdfetide  Be« 
fCtiff  Mir  einmal  geeetst  wird,  alse  nicht  fehlt,   een»» 
dem  nur  nu  wiederholen  iel,  um  damn  die  Constmctioa 
ynu  reftri  mid  kU^reti  su  kanpfen^    Allein  bei   refeit 
nelbsl  fbhit  da»  Kesiebougawert  nicht,  und  iiitereat  bat 
aich  entweder  aaob  der  Analogie  von  refert  geriditet, 
weil  mehr  die  Bedeutung  beachtet  wurde  (a  IIMerlein 
Synott.  &.  S.  161.  8S8};  eder,   was  anr  wabrachein^ 
Neher  iat,    iiitereat  wurde   geradeao    wie  eat  aelbat 
eouatfuirl)  und  ao  wie  man  est  orateria  diaerle  dieere 
sagte,  ae  war  ea  erlaubt^  mit  wenig  modifioirter  H^ 
deutiiog  inieretti  su  aagen     Sa  wenig  aber  bei  eni  daa 
Fehlen  dea  Bemiehuagawortea  angenemmen  wird,  eben 
se  wenig  darf  ea  bei  MtrtH  geschehen«    Uebrtgena 
bitte,  wenn  einmal  eine  beaondere  Claase  von  Geiii*« 
tiven  bei  fehlendem  Besiehungawerte  gemacht  werden 
asItte,  Mich  daa  %  3SS.   A.  4.  Brwihnte   hierher  ge^ 
sogen  werden  miiaaea ,  wie  ea  S.  90C  geschehen  ist« 
Die  Behandlung  des  objeetiven  Genitivs  bei.  Verben 
1^  319  C  ist  ^weckmisaig.    Deeb  wäre  bu  wunadieu, 
daaa  angegeben  wire,  wo  der  Gcuitiv  nur  beaiimmeud 
sei,   s.  S.  467,    und  über   die  Bedeutung  deaaelben 
fiodel  aieh  nur  %  830,  l;w  eine  Andeotuag.    Kunsllicb 
encbeiot  die  Erklärung  dea  Geoitivs  bei  gericktUeheii: 
Verben  aua  dem  BegriiF  der  Thsiloabme^   a.  $.  394, 
indem  arguo  aliquem  rei  eapitalia  peägnant  gesagt  sein 
0OU  IBr  arguo  aliquem  pmrtielpem  etuie  rei  €. ;  wenig- 
otena  apricht  gegen  deae   BrUärung   ifie  Härte  der 
Ellipse  aelbat,.  deren  wir  ui»  auch  im  Deutschen  nicht 
bewuaal  aind,  daa  oft  vorkommeiide  erimine  und  de* 
ITna:  die  VoUatiiidigkeit  dea  behandelten  ätoffea  be- 
trifft,  80  köanle  man  Biaiges  ansfihrlicher  behandelt 
wiiisdien,  n.  B.  den  dichteriaehen.und  apitenen  Ge^ 
brauch  des  Genitiva  bei  Ad jectiven ;  den  Äruberen  und 
dichteriachen  bei  den  Begriffen   der  Eutferauag,    die 
$.  BoS.  A«  S.  nur  angedeutet  werden «   aber  deeshalb 
Yoit  Wichtigkeit  aind,  weil  aie  die  greasere  Ausdeh* 
uaag  dea  ol^ectivett  Gen.  und  aeioe  Veiwandtsohaft 
mit  dem  AU.  dentlieh  neigen.  $.3».  A.&  aollto  be- 
sondern  der:  freiere  Gebrauch    des  Tacitua  erwähnt 
seilt,  8«  R4»th  Exe.  IX.- zu  Tae.  Agr.    Auch  daa  über 
potiri  %.  333.  A,  3.  Geaagte  bescliränkt  die.  Verbiii'- 
donj^  desselben  mit  dem  Geniliv  su  seiir(8.  lladvig 
sa  C.Fiu.  p.  118.  866.  Ur.  z.  Liv.  8,  8,  ö  u.a.).    Mit 
Unrecht  wird  $.  836.  behauptet,  dass  aich  der  genit. 
materiae  in  Prosa  nicht  finde   (s.  C.  Div.  1,  43,  98 
lapidum  —  sanguinis** terrae -lactis  imber.   Fin.  3,  14, 
45.  Liv.  82,  43,  10.   Caesar  b.  c.  1,  49.  s.  Held);  be- 
sonders  war  hier  der  cigenthumlicfae  Gebrauch  Ovid's 


^  (s.  Bneh  Met  8,  886)  zu  etwifanen,  vmt  dem  >sidn 
auch  sonst  Spuren  fl^ideir  (s.  Liv.  8,  1.  pignera  yoam 
jngonv}  C  FiiK  8,^  81,  88.  praemiorum  mercibus;  s^ 
Zumpl  zu  C»  Verr«.  p.  770);  Dieser  Gebranch  nähert 
sirh  dem-  A«.8.  erwähnten,  der  nur  nicht  an  drei  vefr 
sehiedeMii  Stellen,  a.  8.  38&  n.  1.  S.  687  a.  J^ 
8.  648.  A.  9,  hätte  erwähnt  werden  aollen.  Der  Ge' . 
brauch  von  um»  mit  dem  Genitiv  iat  §«  386  n.  1.  m 
sehr  beacbränkt  (a.  Poppo  de  latinitate  falao  auspectn 
p*  XVII).  Alanchea  hätte  übrigens  kArzer  und  bu»* 
diger  bdtandelt  werden  können,  wie  namentlich  dioi 
Construetion  von  interest  und  refert,  die  vier  Seitaia 
einnimmt. 

in  der  Itebre  vom  AAiafie  %.  867  ff.  neigt  d.  Vrt 
nicht,  dass  mehrere  Verhältnisse  durch  diesen  Casn» 
bezeichnet  werden,  für  die  er  wohl  ursprÜMglich  niehtt 
bestlnunt  war^  die  er  nur  durch  daa  Verachwindeo 
oder  Verlachen    anderer  Formen    äbernemmon    hat. 
Uaas  ursprünglich  daa  Lat.  einen  Loealia  für  daa  W^' 
beaeaaen  habe,  wurde  oben  achon  bemerkt,  und  daas* 
durch  die  Ausscheidung  der  eigentlich  dienern  ange«» 
Itorenden  Verhältiiiase  die  Lehre  vereinfacht  und  der 
Grund  siebtbar  werde,  warum  das  Wo  und  Woher  ini 
gleicher  Form,  erscheint ,  lässt  sich  kaum  bezweifeln 
(s.   Michelsen  Histor.  Uebersicht    des  8tod.    d.    Iat» 
Gramm.  8.  184  ff.}.     Eben  so  wenig  kann  geläugnet 
werden,  daas  d«  Ablat.  in  vielen  Fälleu  in  die  Stelle, 
dea  Genttivs  getreten  aei  und  ergänzende  Objecto  aua-^ 
drucke,  deren   Ausacheidung  (s.    Becker    d.   Gr.  8, 
8.  131.  187  ff.     Hr.  Kr.  berührt  dies  nur  beiläufig  8. 
867.  A.  1.  8.  987.  A.  4)  gleichfalls  zur  Vereinfachung^ 
der  L#ebre  wärde  beigetragen  haben.    D.  Vrf.  handelt 
zuerst  von  den  localen,  temporellen  und   einigen  an- 
deren  Verfaältniosen    des   Woütr  und  Wo,   die  ohne. 
Fräpositiooeu   aosgedruekt  werden,    dann  vom   Ge«' 
braucli  der  Präposilioneii,  die  den  Abi.  oder  Abi.  und. 
Aecus.  regieren,   hierauf  von  den  Städtenaroeii ,   end» 
lieh  von  den  übrigen  Bedeutungen  des  Ablativs.  Daaa; 
so  der  Stoff  sehr  zerstückelt   werde,    bedarf  kaum' 
eines  Beweises,  eben  so  wenig  sieht  man  immer  die 
Grunde  ein ,  wesshaib  manche  Erscheinungen  verbuii-. 
den  sind.    So  dürften  die  zu  den  localen  Verhältnissen, 
gesogenen   Constructioiien    der   Verba    des   ErfuUens^ 
u.  a»  mit  diesen  wenig  Aehnlichkeit  haben.    Zt\vur  be* 
weist  d.  Vrf.  8.  489.  not.  8,   dass  sie  nicht   den  in- 
stramentalen  oder  causalen,  sondern  einen  ergänzenden. 
Abi.  haben,  aber  dass  dieser  local  sei,    geht  daraus- 
nicht   hervor.    Was  er  über  aöundo  etc.  sagt,   kann 
mit  gleichem  Rechte  von  utor,  fruor  etc.,  wo  d.  Abi. 
nur  gezwungen    als   instrumentaler   aufgefasst  wird, 
von  affieere^  was  d.  Vrf.  8.  987«  selbst  anzuerkennen 
scheint,    von  donare  u.  a.  geltend   gemacht    werden. 
Nicht  passend  scheint  ferner  der  Abi.  des  Ursprungs 
§.  870.  von  dem  der  Ursache  §  3S8.  »©/^^'«il^^^rf  ^ 
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SQ  sein.  Die  TroairoDg  der  Pripess.  ron  den  betref- 
fenden Bedeutungen  besonders  des  localen  AU.  lissl 
sich,  wie  scheu  die  Darstetlung;  des  Vrf.  zeigt,  der 
..H,  s.  $,  369.  A.  2.  %.  370.  381.  I.  2.  u.  •.,  auf  die 
\  laposs«,  weil  sich  die  Coustructionen  mit  und  ohne 
..'^selbe  so  häufig  neben  einander  finden,  verweist, 
^(hwerlich  mit  Erfolg  durchfuhren.  Wie  viel  in  die« 
•en  Fallen  an  Klarheit  und  Sicherheit  gcwennen 
werde,  wenn  das  Zusammengehörende  nicht  getrennt 
wird ,  scigt  deutlich  die  Behandlung  s.  B.  von  tu  und 
cum  bei  LIppert  su  Caes.  b.  G.  8.  692  fT. ,  die  von 
ab,  de,  ex,  in  etc.  bei  Hand  im  Tursellinus;  es  würde 
daher  auch  wahrscheinlich  die  Darstellung  d.Vrfs  an 
Uebersichtltchkeit  und  Bestimmttieit  gewonnen  haben, 
wenn  z.  B.  das  $.  374.  über  den  temporellen  AbL  Ge« 
sagte  mit  den  Bemerkungen  über  in  $.  281,  2,  das 
modale  Veriiältniss  §.  396.  mit  den  genaueren  Bestim- 
mungen über  cum  $.  380.  vereinigt  worden  w&re.  Auch 
würde  die  verschiedene  Bedeutung  der  Präposs.,  wenn 
sie  bei  den  durch  sie  modifictrten  Abiativverh&ltnissen 
angefahrt  wiren,  und  die  von  diesen  Verbindungen 
abweichende  des  blossen  AbL  bestimmter  hervortre- 
ten ,  während  die  vielen  Verweisungen,  die  zum  Theil 
auch  fehlen,  z.  B.  S.  500,  5  auf  $.  370,  6,  ib.  6.  auf 
$.  888,  die  Uebersicht  erschweren.  Bei  der  getrenn- 
ten Behandlung  der  Präposs.  rouss  dieselbe  sich  immer 
mehr  oder  weniger  der  iexicaliscben  Darstellung  der» 
selben  nähern,  und  der  Grammatik  fremd  erscheinen, 
während  sie  mit  den  Casusbedeutungen  verbunden  als 
integrirende  Theile  des  Satzes  betrachtet  werden.  Die 
Construction  der  Städtenamen,  $.  386,  enthält  zum 
Theil  nur  Wiederholungen  aus  früheren  Abschnitten, 
und  könnte  an  einem  anderen  Orte  ebensowohl  stehen 
als  hier,  wo  sie  die  Absonderung  der  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Abi.  noch  vergrossert.  Im  letzten 
Abschnitte  wird  der  eausale,  instrumentale ,  modale 
und  Qgalitäts- Ablativ  im  Ganzen  übersichtlich  beban- 
delt. Nur  wäre  $.  388.  der  reale,  logische  und  Be» 
w^eg-Grund  strenger  zu  scheiden  gewesen;  namentlich 
ist  der  logische  Grund  gar  nicht  berührt,  und  dess- 
balb  der  Abi.  des  Alasstabes,  der  eng  mit  demselben 
zusammenhängt,  mit  dem  AbL  des  Masses,  s.  $•  393, 
von  dem  er  offenbar  verschieden  ist,  verbunden. 
Ferner  ist  d.  Abi.  des  Gegenstandes,  durch  oder  in 
Rücksicht  auf  den  sich  etwas  auszeichnet,  weder  §•  373 
noch  $.  393.  hinreichend  erörtert,  auch  sonst  die  Con-» 
Structionen  von  antecellere  u.  ä.  nicht  bestimmt  ange- 
geben. Der  modale  Abi  könnte  umfassender  behandelt 
sein;  auch  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  AbL  des  be« 
gleitenden  Umstandes  durch  die  Annahme  des  abl. 
absoL,  s.  %0  397.  A.  1.2,  an  Licht  gewinne  (s.  Becker 
$.  252);  besonders  da  Auflösungen  wie  die  9u  a.  O. 
versuchte  sich  auch  in  anderen  Fällen,  z.  B.  bei  pace, 
silentio,  ratione,  meo  judicio  eta  machen  lassen,  und 


mkt  der  anderen  StHe  die  Verbindung  mit  etisi,  s» 
A.  3,  entgegensteht    Uebrigens  dürfte  mancher  AbL^ 
namentlich  bei  Schriftstellern,  die  dem  Gebrauch  des« 
selben  eine  weitere  Aosdehnong  geben,  wie  besondecs 
Tacitus  (s.  Roth  Exe.  XlII  ff.  zu  Tac.  Agr.) ,  übrig 
bleiben,  der  sich  nadi  des  gegebenen  Regeln  nicht 
verstehen  lässt,  und  feinere  Nöancen  der  Verhältnisse 
bezeichnen,  als  gewöhnlich  in  der  Grammatik  erlä»* 
tert  werden.    Wir  bemerken  über  das  Binzelne  uocb 
Folgendes.    $.  360,  2.  scheint  das  über  den  AbL  bei   . 
den  Begriffen  Trennen,  Verschiedensein    Gesagte   in 
Vergleich  mit  der  Ausführlichkeit,  in  der  andere  Ge« 
genstättde  behandelt  sind,  etwas  dürftig;  es  fehlen  die 
Verba,  welche  Absondern  bedeuten  u.  a.    Li  Rück- 
sicht auf  die  Auslassung  der  Präpes.  scheint  es  weni- 
ger auf  die  Verba  ato   auf  die  Objecto  anzukommen 
(s.  d.  Ref.  Schulgr.  $.  24&  A.  1).    lieber  die  Hinzu- 
fugong  anderer  Präposs.  als  der  im  Verbum  enthaitenea 
s.  Madvig  zu  C.  Fin*  p.  451.  739.     Zweckmässig  ist 
die  Verbindung    von   opus  eMi  mit   den  Verbis    des 
Entbehrens.     Ob  der  Ablativ  bei  Comparativen    mit 
Recht  an  den  localen  angeknüpft  sei,  mag  daliin  ge- 
stellt bleiben,    doch  sollte  dann   auf  Constructiouen, 
wie  sie  Hand  TurselL  I,  44;  Bünemann  Lact  InstiC* 
1,  21,  15  anfuhren )  verwiesen  sein.    Auch  die  grie- 
chische Construction  mit  dem  Genitiv  bei  Spätereu  (s.* 
Hildebrand  ApuL  Met.  8,  11;  8,  27)  konnte  berührt 
werden.    Die  Darstellung  ist  etwas  br^it  und  schwan- 
kend.    Denn  einmal  wird ,    wenn  ein  Adverbium  im 
Comparativ    steht,   angenommen,    die  Vergieichung 
beziehe  sich  auf  dieses  Adverb.,  bald  nachher  nber^ 
dass  sie  das  Prädicat  betreffe;   ferner  wird  als  Regel 
aufgestellt,   dass  bei  dem  Adv.,  wenn  in  dem  Sats 
noch    ein   Object    sich    finde,    der   AbL   nicht    ein- 
trete, und  doch  S.   494    A«  1.    dieser  an   inehr«reii 
Stellen,   die  sich  wohl  noch  vermehren   licMen  (s. 
Ztschr.  für  Alt  W.  1810  S.  124),  nachgewiesen.   Da  nun 
dieser  Fall  auch  bei  dem  Compar.  des  Ad),  nicht  so 
häufig  ist,    so  konnte  für  beide  die  gleiche  Regel  {q 
kurzen  Worten  gestellt  werden;  nur  war  darauf  aof- 
merksam  zu  machen,   dass  bei  der  Auflösung  solcher 
Ablative  bei  dem  Adj.  quam  €$$e^  bei  dem  Adv.  ^iions 
mit  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  eintrete;  wenigstens 
ist  das  letztere  bei  dem  Adj.  selten;  s.  VeU.  9,61,  1: 
(Caesar)  maiorem  senatu   pro  republica  animom   ha« 
buit«    Nicht  alle  für  die  AU.  statt  eines  anderen  eas. 
obl.  als  den  Accus,  angeführten  Beispiele  därflen  si. 
eher  hierher  gehören;  so  kann  Her.  Od.  1^  13,  80 
leicht  aufgefasst  werden :  quam  suprema  dies  solvit; 
ib.  4,  14,  13  scheint  nach  der  Analogie  von  plus  se» 
mely  plus  vice  simplici  gesagt  zu  sein.  Der  ganse  Ge* 
genstand  wäre  vielleicht  besser  bei  quam  behandelt  wor« 
den,  wo  leicht  auch  noch  mehrere  verwandte  Bmcheinun«» 
gen  (s.  Hadvig  zuCic.  Fin.  p.  160«  M4}  damit  vcjrbuuden 
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werden  koonten.  Nieht  genug^end  ist  das  f.  373  fiber 
den   Aasdnick  des  Wo  Bemerkte^    dass  bei  tenere, 
se  tenere,    recipere    u,  a.  der  blosse  Ablat.  stehe  (s. 
des  Ref.  Schulgr,  S.  298  A.  3);  dass  bei  Spälereu,  be- 
souders  beiTacitas^  dieser  Abi.  eine  sehr  weile  Aus- 
dehnung habe,  namentlich  sich  auch  surAdj^venNeutris 
(s.  Hist.  S,  19.  93  u.  a.)  erstrecke,  wird  nicht  bemerkt. 
8.  49Ä,  3  waren  wohl  die  so  gebrauchten  Wörter  be- 
stimmter und  genauer  anzugeben ;  auch  tritt  bei  vielen  die 
locale  Bedeutung  gans  zurück,  und  die  A.  9.  angege- 
benen  Verhältnisse   Hessen  sich  bestimmter  auf   die 
Bedeutung   tcoher    zurückfuhren    (s.    Hand   Turs.    I, 
56  ff.).    Dass  der  Abi.  auch  die  Zeit  bezeichne,  in  der 
etwas  ununterbrochen  dauert,  was  $.  374  dem  Accus, 
allein  beigelegt  wird,  beweisen   Stellen  wie  Caes.  b. 
CL  1,  46:  hoc  cum  esset  modo  pugnatum  eontinenter 
horia   quinque;  s    Lippert  z.  Caes.  b.  G.  S.  695,  der 
auch  aber  den  S.  509  behandelten  Abi.  mit  in  ge- 
nauere  Bestimmungen  aufstellt,    s.  I.  1.  S.  698;  Hand 
Turs.  lU,  980.     In  dem  Abschnitt  fiber  die  Priposs. 
findet  man  aus  dem  reichen  Materiale  eine  im  Ganzen 
zweckmässige  Auswahl,    nur  sind  die   Bemerkungen 
über  ab  und  in  etwas  dürftig;    S.  501.  A.  3  vcrmisst 
man  usque;    die  Bedeutung  von  prae^  S.  503)  konnte 
bestimmter   angegeben  werden  (s.  Mützell  zu  Curt 
7«  33,  5).     S.  506  A.   1.  scheint  das  fiber  die  notb- 
ivendige   Hinzufügung   von    cum   Bemerkte   auf    die 
vorher  angeführte  Stelle  C.  Fam.  15,  9.  nicht  zu  pas- 
sen,   und  sich  überhaupt   der  modale  Abi.   von  dem 
des  begleitenden  Umstaudes  schwer  sdieiden  zu  lassen. 
S.  506  A.  9  und  8.  530  A.  4.  wird  mit  Unrecht  be- 
haoptet,  dass  bei  militärischen  Ausdrücken  cum  in  der 
Regel  fehle;  s.  Drak.Liv.  5,  34«  8     Held  Caes.  b.  c. 
1,  41,  9.     Schneider  b.  G.  9,  7,  a    S.  507,  4  fehlt 
die   Grundbedeutung   \o\\    (enu$.      Genauer    musstea 
S.  513  A.  5  die  Verba  angegeben  werden ,  bei  denen 
scheinbar  der  Abi.  statt   des  Accus,  steht  (s.  Jahns 
Jbb.   Bd.  98  S*   191  ff.) ,    mit  diesen  Hesse  sich  das 
S.  510  A.  4:  Bemerkte  verbinden.    Auch  manche  an- 
dere Coiistructionen  könnte  man  vermissen ;  z.  B.  esse 
in  uumero,  in  loco  etc.  und  esse  numero  (s.  Drak.Liv. 
3,  68,  3;  Ellendt  Cic.  Or.  3,  9,  39),  delecUri  in  re 
(Madvig  C.  Pin.  p.  83  u.  a.).   Genauer  konnte  der  Ac> 
cus.)    der  scheinbar  für  den  Abi.  steht,  S.  513.  A.  4. 
behandelt  werden  (s.   Härtung  über  die  Casus  8.  67 
ir.^.     S.  518  not.  9  wird  mit  Unrecht  behauptet ,  dass 
sich  nur  domos   nicht  domu$  bei  den  Verben  der  Bo- 
wegang  finde  (s.  Liv.  9,  99  extr.  Drak.  zu  3,  29,  5) 
foci,  viciniae  sind  übergangen;  unter  den Stadteuamen 
mit   einem   Attribut   konnte    auch    Sucssae    Auruncae 
Liv.  3f^  9  erwähnt ,  und  die  spätere  Erweiterung  des 
Gebrauchs«   der    Locativform     (s.  Hildebrand    Apul. 
Met.   3;    97    p.   903),    die    vielleicht    eiue   grössere 
Ausdehnung  derselben   in  früherer  Zeit   oder  im  ge- 


wthnlichen  Leben  trermnthen  linst,  berahn  wettet. 
Dass  der  Gebrauch  der  Präpositionen  bd  StidteiMH 
men,  zumal  bei  früheren  Sehriflstelleni,  nicht  in  die 
engen  Grenzen,  die  d.  Verf.  8.  590  festsetzt,  einge- 
schlossen war,  zeigt  Haml  Tursell.  III,  945;  I,  10  ff«; 
dagegen  wird  »•  509.  A.  3  mit  Recht  nachgeholt,  dass 
auch  ohne  Pripos.  der  Name  der  Stadt  die  Herknnlt 
bezeichne,  was  naoh  (.  887  A.  4.   zweifelhafi  seia 
könnte;  s.  Schneider  k  G.  8,  90,  9;  Lobeck  Paraln- 
pomena  p.  144.  9.  388,  A.  1.  war  in  Hinsieht  auf  die 
Weglassung  des  Particips  bei  dem  Abi.  des  Bewep- 
grondes   der  GebranCh  der  einzelnen  Sdiriitsteller  za 
beachten  (s.  Roth  e.  Tae.  Agr.  8.  170  HJ.    Her  AbU 
und  Accus,  der  Zeit  bei  ante  und  post  S.  596  mossto 
genauer  bestimmt  sein  (s.  Hand  Turs.  I,  870;  Schnei- 
der Caes.  b  O.  4,  98,  1).    Warum  cum  schon  hier, 
dagegen  prtdie   quam  erst  9-  590.  A.  5  erwähnt  ist, 
sieht  man  nicht  ein.    9.  393  ist  der  Abi.   des  Mass« 
Stabes  und   des  Masses,  da  sie   in  mancher  Hinsicht 
verschieden   sind,   wie  schon  bemerkt  wurde,  nicht 
passend  vereinigt,  der  erstere  h&ngt  offenbar  mit  dem 
Abi.  des  Erkenutnissgrundes  zusammen,  den  der  Verf. 
fast  gar  nidit  berührt.     Wenn  9«  397  der  Ablat  des 
begleitenden  Umstanden   als   ein  abl.  absolutus    be« 
traclitet  wird ,  so  mdchte  durch  diesen  immer  etwas 
dunkelen  Begriff,  der  auch  auf  den  Abi.  der  Zeit  ange- 
wendet werden  müsste,   da  bei  diesem  eben  solche 
Auflösungen,  wie  sie  der  Verf.  voraossetzt,  angewen- 
det werden  können  (s.   Becker  d.  Gr.  S*  10  und  959> 
wenig  erklärt  werden. 

EUiemacli.  lnrelfNieml 

(FortMtsnag  folgt  spAter.) 


Grammatisches. 


Es  ist  eine  in  allen  griechischen  Grammatiken 
angenommene  Regel ,  dass  die  Attiker  im  Plusquanh- 
perfectum  häufig  das  Augroentum  syllabicum  weg- 
lassen ,  und  zwar  wohl  meist  aus  Rücksicht  auf  den 
Wohllaut  der  Rede,  wie  man  z.  B.  diaXiXci^ro,  nicht 
leicht.  hkikaXancro  sagte.  Gleichwohl  scheint  diese 
Regel  einer  gewissen  Beschränkung  te  bedärfen, 
da  wie  überall  in  der  Sprache  so  auch  hier  ne^ 
ben  dem  Gesetze  der  Euphonie  das  der  Deutlich- 
keit und  Klarheit  sich  geltend  macht;  man  hat  daher 
wohl  das  Augment  in  allen  den  Formen  des  Plus- 
qnamperfectums  ausgelassen,  die  durch  eine  seibstän-« 
dige  Endung  sich  von  den  verwandten  Formen  des 
Perfeots  hinlänglich  unterscheiden,  nicht  aber  da  wo 
gerade  das  Augment  das  characteristische  Kennzeichen 
des  Plu8quamperfects  zur  Unterscheidung  von  den- 
selben Pcr<(onen  des  Perfects  a(Mm^it ,  d.  h.  in  der 
1.  und  9.  Fers.  Dual,  und  Plural.  \oi^!^^^nde  dagege^ 
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I  Mfrt  ^vm  «t05  dass  di»  gtnmntcu  Foitnen  bei  Allen 
Verkis,  tlie  tniA  eiuem  Vooal  begiunen,  sich  dbenso^ 
nv^enig  Uttlemriieidea;  dMti  dort  ist  die  Gieickhek 
•der  Porm  durch  die  Notbweudigkeit  geboten,  iiiobt 
30  .hief.  Ich  wüssle  Wteigatem  nicht  eben  Boi- 
•pible  ateolbbreO)  welohe  der  eben  aogegebeneu 
Üosdiriiikuug  wideniprächea :  &idet  sich  eiues  oder 
da«  andere,  ao  iat  ca  wohl  m  vetbeaaern^  s.  B.  Ly«- 
^ias  XXX.  3  p.  873  eA  Bekker:  sis  rovro  8e  Kari- 
'aT>)}jL6Vj   äars   bk  rij$  rovrov  x^iQog   raraiJLuvixsSa 

ivavTiQV9  wapei5^ovTO»  wo  wahraclteinlich  ersTafAnv- 
.puJ^a .  aa  .achretberi  ist.  Freilich  kann  nur  eine 
üorgaame  Observation  des  Sprachgebrauchs  hierober 
^entscheiden;  .eine  Hindeutung  auf  dieaen  allerdings 
geringfügigen  Gegenstand  wird  hoffentlich  nicht  for 
.«berfluasig  aagcaiehes  werden« 


Miscelleik 


C^Sttlilir^ll*  Dem  Index  fcholarnm  für  cfRt  Winter- 
•rmciiter  18{}  fnt  ehie  Atihandlung  des  Prof.  Sekneidewln  de 
'Xfiiio  Heritiieneiiii  (S.  S**20)  Voinnsgeiiehicki.  Nach  einer 
Bll^nteiiicii  Erörterung  der  Pflege,  welche  Athnn  auch  den 
.andorwftrte  entetandenen  und  xiir  Blilthe  gebrachten  ISweigen 
der  Ktinitt  an^edeihcn  lieM,  wird  das  Leben  und  die  TieUei* 
tige  Wirkvaoikeit  dieiira  in  Athen  lebenden  Dichters  darge- 
stelU,  niimentlTrh  die  fCacTirTcht ,  welche  ihn  Knm  Erfinder 
des  Dithyrambus  marhi ,  dahin  gedeutet,  dass  er  die  von 
Ariim  «neriit  für  liyfclisrhe  Chöre  künstlcriseh  eingericbtetea 
Gestänge  des  Dio^jansraltns  In  Athen  sn  agnnistischcr  Anf- 
föhning  gebracht  habe;  erine  Thitigkeit  als  Theoretiker  in 
Unterricht  und  9rhrfftsteHerri  hr  Verbindung  iiiit  seinem 
poetischen  Charakter  nachgewiesen;  die  ihm  sugcsehriebene 
Einfährnng  der  /j^tirW  lo^i  aqf  das  Aenigmatische  und  die 
pikanten  Wendungen,  welrhe  die  Arwinftarn  sprichwörtlich 
inarhiea,  ^S(tg««i  nml  anl  seine  Adinlichhelt  mit  Simenides 
imhesMidere  auch  in  dieser  Rilsksifiht.  sufmerkaara  gemerht. 

2Ui  seiner  am  26.  rforbr.  an  haltenden  Antrittsrede  lud 
Prof.  K,  F.  Hermann  ein  durch  ein  l'rogramm  nater  dem 
Titel :  de  interpretatione  Ttniael  tMatitnis  dialogi  a  Ciceroae 
relfetn  dispntalio,  39  S.  4.  Die  Präge  nach  der  Absicht,  in 
ffer  Cicern  diese  Ueherselanttg  abgefasst,  wird  dahin  ent- 
«rhicdfa,  daae  diescll»e,  die  rn  seine  leiste  Leliensteit  fillt, 
Rieht  blee  siyiii  Zweck  einer  rhetorisrJi  -  et^  Itstischen  Uebung, 
oder  als  Muster  der  Nachahmung  für  die  Römer,  oder  «m 
(hnen  den  Inhalt  drs  Platonischen  Timans  anganglich  su 
machen,  geschrieben  sein  kenne,  sondern  dass  sie  ein  Tbell 
eines  grösseren  Iferkes  sei,  worin  Cic.  den  physischen  Theil 
der  Philosophie  aar  ähnliche  Weise,  Wie  die  meisten  anderen 
aach  dem  Mnster  des  Pinta  eder  Aristolelee  in  dialogischer 
Form  betmndeU  habe ;.  deeh  «rheiae  das  Werk  nicht  vollen- 
i|ct»  «nd  das  mir  in  seinem  Nachläse  gefnaden  %m  seie,  was  er 
aus  dem  Platonischen  Timfius  öbereetst  habe ;  daher  auch  die 
Beibehaltung  die8es^'''i*els.    Hiernach  habe  Cic,  »war  keine 
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bncheliblicll  treue  Ueberaetsiwg  liererq  woTlen,  a6mleni 
Billiges  in  der  Fenn  geändert»  jedoeh  seien  wesentllrhe  Ab- 
weichungen Ton  dem  Original  nur  durch  wirkliches  Missver- 
ständniss  desselben  herbeigeführt,  wie  an  mehreren  Sletlen 
nai:hgewiesen  wird.  Desshalb  könne  alterdlngo  die  Verglei. 
chnng  beider  Schriften  lur  britleehen  Rerirht^ng  der  einen 
wie  der  aodera  dienen^  was  mm  im  Binaelnen  durchgeführt 
wird.  Zum  Schliisa  werde«  noeh  die  wreeniliehsten  Varianten 
der  Specialauegabe  dea  Yalla  von  dem  OreiliscfaeA  Text 
mitgelheilt. 

An^  Januar  d>  J*  atjirb  an  /fVars  der  Gymnasiallehrer 
Dr.  (iSo^'^fnmge ,  in  der  philologischen  Welt*  hauptsächlich 
bckaiMt  'dureh  Aofsatse  aur  Nttchweieung  des  Plaace  und  der 
Einheit  der  Honieriarhen  Gedichte,  niid  dureh  eine  Schrift 
über  den  epischen  Cyclus. 

Dem  Direeter  P&ppo  am  Gymaiisinm  %n  Frankfurt  a.  d.  O, 
ist  der  rothe  Adicrorden  3ter  Klasse  mit  der  Schleife,  nnd 
den  Profewiiren  Bekker  nnd  Lac A nana,  Miwie  dem  Dire<:t«r 
yiuguüt  am  Köln.  Real- Gymnasium  su  Bisrlin  derselbe  Ordeo 
4ter  Klasse  erthcilt  werden. 

In  der  Veraamuiltmg  des  wisaensehaftlirhei»  Kunst  ▼erefne 
zu  lUrlm  am  15.  Nor.  r.  J.  hielt  Geh.  R«g.  Rath.  Pret 
Tolken  einen  Vortrag  über  die  plastische  Darstellung  d«r 
Vorsehung  uml  der  Ewigkeit  bei  d«-n  Alten.  Prst  Rramdt 
xeigte  antike  Munxen  Tor,  unier  denen  sich  eine  Sribermünze 
▼on  ^axos  anf  Sizilien  mit  einer  Damtellung  des  Silenns  und 
Baeebue,  und  eine  Sitbvrmnnze  aus  Abtterii  mit  dem  Greifci» 
ansael  ebnete.      . 

Die  Uebersirht  über  dio  Verhandlungen  der  königlich  dw- 
nischen  Gesellschaft  ^cr  WiMtcnsrfNirteu  und  der  Arbeiten 
ihrer  Mitglieder  im  J.  fS4l,  von  OvrMted^  gibt  unter  Anilerirt 
i  Nachricht  von  einer  Abhandlung  des  Prof.  Müvdig  über  die 
antike  Metrik,  sowie  von  etneta  Vortrag  Hr^nHuted'B  über  din 
im  Sommer  1812  ausgefübne  Anagrabnnfr  ^^  derimcben 
Apolloteniples  auf  dem  Berg  Kotylios  in  Arkadien,  nnd  über 
die  Historie  und  Archaulogie  der  Stadt  Phigalia  nad  dicaea 
ihres  Apollotempels.  Vgl.  MOnch.  Gel.  Anz.  1842.  Nor.. 
N.  237  ff. 

M^inilbar^ii*     Das  Einladnngaprogramm  an  der  dflTani- 

liehen  Prüfung  am  20.  und  30*  Aug.  t842  enthalt  eine  Al^ 
handlung  des  Gymnasiallehrers  j4ug.  Schmidt,  über  den  ayn- 
tabfisciien  Unterricht  in  der  deutschen  und  lateinischen  Sprache 
in  den  beiden  untern  Gymnasialelassen ,  worin  der  Verf.  na- 
mentlieh  ehie  Vermlttelnng  der  beiden  enlgegengenetaten  Lf^hr- 
weisen,  der  synthetischen,  tiatiptsiehlich  von  Bekker  begr&ndet« 
und  der  analytiscbep,  die  noch  aiiletit  von  llieke  anem^«i||l«i» 
ward,  anzuwenden  empfiehlt.  Das  Gymnasium  ward  von  92 
Schnlera  besucht.  DerCuad.  dne  höhern  Schulamts  Dr.TuUko 
Zater  trat  als  Hülfslehrer,  der  Scbulamtscandidai  Moisch^ 
wHmm  aU  Turnlehrer  eio. 


Bericiitigmig. 
In  Nr,  0  »lad  felgende  Onickffbhler  an  beriefttigea  t  S,  45 
T.  36  K  9utuoMol£tf;  r.  47  1.  %4»m^irof»    C»l.  IV.  r.  10  1» 
aimfu.    S.  4«  Net   iL  2  r.  u«  I.  d^7da. 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  13. 


Febrnar  1843. 


Homer  und  das  griechische  Epos« 

(FortsetBang  ron  Nro.  3 ) 

Wie  haben  in  dem  Vorhergehenden  die  Punkte 
•ag^egebeti,   durch  welche  die   homerischen  Gedichte 
vor  den  alteq  Heldenliedern  sich  ausneichneton.    Wir 
haben  jetst  die  Frage  bu  beantworten ,  wie  die  Ur- 
Dias  und  Ur- Odyssee  sich  sn  dem  Umfange  erwet- 
tarten,   in  welchem  beide  spiter  fixirt  wurden.    Jene 
Gesänge  von  dem  nationalsten  Inhalte,    dabei  in  Be- 
bandiung  des  Stoffes ,  in  sprachlicher  und  metrischer 
Form  vor  den  altem  Liedern  ausgezeichnet,  mussten 
von  ihrem  Bntstehungsorte  aus  um  so  leichter  nach 
und  nach  über  Kleinasien  und  die  Inseln  sich  verbrei* 
ten ,  als  die  Jouier  der  verschiedenen  Staaten,  welche 
Bedurfttiss  und  Stammverwaudtschafit  im  fremden  feind- 
lichen Lande  um  so  fester  an  einander  kettete,    in 
häufigen  Panegyren   halb  roliglöser    halb    politischer 
Tendeos  susammentraten  9  bei  welchen  jedenfalls  von 
jeher  die  Aöden  willkommene  G&ste  waren ,   später 
förmliche  Rhapsodenwettkämpfe   regelmässig  .wurden. 
Aehnliche  Agone  verbanden  sich   mit  den  Leichen-' 
spielen    f^efeierter    Helden   und   Färsten.      Die    neue 
Poesie  verdunkelte  die  alten  Lieder:  die  Aöden  mussten 
diese  fallen  lassen  und  das  neue  Epos  zunächst  ternen, 
was  in   jenen  Zeiten  natürlich  nur  durch  mündliche 
Didaskalie  geschehen  konnte.    Nicht  anders  konnten 
die  Aödeii  damals,  wo  es  noch  keine  politischen  und 
metrischen  Lehrbucher  gab ,  die  neue  Kunstform  er<* 
fassen  und  in  ihr  fortdichteta,   als  dass  sie  euerst  die 
Gedichte  selbst,  in  denen  sie  ins  Leben  getreten  war, 
von  euiem  Eingeweihten  erlernten,   dem  Gedächtniss 
fest  eioprftgten ,  sie  reeitirten  und  sangen ,  kure  sie 
gans  oiid  gar  eu  ihrem  Eigonthume  machten.    Diese 
Kunsiiibaug  aber  wurde  noo,    weil  sie  schwieriger 
war,  in  noch  höherm  Maasoe,  als  fräher  im  heroischen 
Zeitalter^   Lebensberuf^   und  wie  die  Gewerbe   und 
Künste  der  Bildbauer,  Maler,  Aerste^  Herolde u. s.w. 
in  geschlossenen  Geschlechtem  von  dem  Vater  auf 
den  Sohn  forterbten^  so  ward  auch  das  Aufbewahren 
und  Recitiren  der  homerischen  Gesänge  in  blutsver- 
wandten  Genossenschaften  als  erbliches  Geschäft  über- 
liefert.   £ine  solche  Thätigkeit  des  Lehrens  und  Mit- 
theileiis   seiner  Kunst  an  Andere  wird  in  den  ver- 


schiedensten Lokalsagen  dem  alten  Homer  selbst 
angeschrieben:  dass  daraus,  so  wie  aus  dem  bekann- 
ten Streit  der  Städte  über  das  Vaterland  des  Dichters, 
überall  sich  nichts  Anderes  schliessen  lässt,  als  die 
ExisteoE  einer  Pflanzschule  der  homerischen  Poesie, 
das  hat  Weicker  mit  scharfsinniger  Consequenz  durch- 
geführt. So  finden  wir  denn  ausser  Smyrua  die  ho- 
merische Poesie  noch  gepflegt  namentlich  zu  Cbios 
(Homeriden;  Kynäthos),  Samos  (Kreopbylos)  ^  Kolo- 
phon,.Ios,  Kyme,  Neouteichos,  Phokaea,  Kypros 
(Salamis);  und  überhaupt  irSaav  av*  {firBiQov  voqti- 
TpQ(J)Dv  y|fi*  iva  VYjcov^.  Vielleicht  trugen  dieSdiick- 
sale  der  Stadt  Smyrua,  in  der  es  zwischen  den 
Aeolern  und  Jonern  zu  Kämpfen  kam,  wobei  die 
Erstem  vertrieben  wurden,  zur  Auswanderung  und 
Verbreitung  der  homerischen  Poesie  bei. 

In  diesen  Sängerschulen,  Säiigergeschlechtern  oder 
Sängergenossenschaften  nun  —  denn  man  hat  neuer- 
dings an  dem  Namen  geroikclt  —  mussten  zunächst, 
wie  ich  oben  bemerkte,  allerdings  die  ursprünglichen 
Gedidite  Homers,  wie  sie  waren,  aufgenommen  und 
fortgepflanzt  werden.  Als  man  sich  aber  diese  voll- 
ständig angeeignet  und  dadurch  ebenso  ihrer  Form 
sich  bemächtigt  als  ihren  Ruhm  verbreitet  hatte,  so 
begann  man  nun  natürlich  auch,  andere  Heldensagen 
in  homerischer  Welse  zu  behandeln,  und  alte  Helden- 
lieder, die  recht  gut  damals  noch  im  Munde  des  Vol- 
kes gelebt  haben  können,  in  homerische  Form  umzu- 
dichten.  Allein  da  es  allbekannt  war,  dass  Homer 
eben  nur  ein  Gedicht  vom  Zorne  des  Achilleus  und 
den  Irren  des  Odysscus  gedichtet  hatte^  also  ein  Lied 
ausser  diesem  Kreise  gleich  durch  den  Inhalt  als  nicht- 
homerisch sich  verrathen  hätte,  so  nahmen  die  home- 
ridischen  Aöden  nur  solche  Stucke  aus  dem  troischen 
SageucycluSy  welche  entweder  in  diese  Begebenheiten 
sich  einordnen  Hessen,  mochten  sie  vielleicht  auch 
ursprunglich  vor  oder  nach  ihnen  gespielt  haben,  oder 
als  Fortsetzung  des  ursprünglich  Homerischen  dienen 
konnten.  Diese  Beschränkung  nicht  nur  auf  den  tro- 
isclien  Sagencyklus  überhaupt,  sondern  auch  auf  den 
eben  bezeichneten  Theil  desselben  insbesondere  darf 
aber  um  so  weniger  befremden,  da  in  allen  diesen 
Genossenschaften  —  man  denke  nur  an  die  monotone 
Stabilität  der  altgriechischen  Kunst  bis   zum   Beginn« 

des  fünften  Jahrhunderts  -^  bis  zum  Emporsteigen: 
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der  Demokratie  mit  der  sihestaii  HarüitekigkeiC  m 
dem  Alten  und  Ueberltefertea  festgehtltea  warde.  Se 
wenig  als  die  Dädaliden  es  wagtea^  auaeer  den  tra- 
dittouelieo  io  hergebrachter  Fem  immer  von  neuem 
wiederholten  Göttergeetalten  neue  «i  achoffen  und  nu 
bilden,  eben  so  wenig  veriieasen  die  Homeriden  die 
VOM  ihrem  Urvater  betretene  Bahn ,  obgleich  nie  die- 
selbe erweiterten  and  deren  Grinse  ausdehnten.  Auf 
die  angedeutete  Weise  fugte  man  in  die  Schilderung 
die  Kämpfe  swischen  Achftern  und  Troern  wahrend 
des  Achilleus  Abwesenheit  nach  und  nach  den  Frie- 
densvertrag und  den  Zweikampf  des  Paris  und  Me- 
uelaos,  die  Aristeien  des  Diomedes  und  Agamemnon, 
den  Zweikampf  des  Hektor  und  Ajas,  den  Schiffs- 
katalog,  die  Teichoscopie ,  die  Dolooeia  und  Rüderes 
ein,  was  sicherlich  ursprünglich  als  in  die  ersten 
Jahre  des  Krieges  fallend  dargestellt  worden  war,  so 
weit  nämlich  in  jenen  alten  Heldenliedern  überhaupt 
eine  bestimnSte  Chronologie  war*  Die  Versöliaong  des 
Achilleus  mit  dem  Agamemnon,  welche  nach^  der  ur- 
sprünglichen Anlage  wohl  durch  die  Gesandtschaft 
vermittelt  wurde,  als  der  durch  Niederlage  und  Flucht 
der  Seinen  gebeugte  Heeresfurst  ihm  Geiuigthuung 
und  Geschenke  gegeben,  diese  Versöhnung  wurde 
noch  weiter  dadurch  motivirt,  dass  des  Achilleus  Freund, 
Patroklos,  in  seinen  Waffen  den  Achäern  beistehend, 
von  Hektor  erschlagen  wird.  Und  so  schliessen  sich 
denn  als  natürliche  Fortsetzung  an  die  ursprüngliche 
jui^v(9  noch  anderweite  Lieder  von  dem  Zorne  des 
mit  Götterwaffen  ausgerüsteten  Achilleus  gegen  den 
Hektor,  von  seinem  Wüthen  gegen  die  Troer,  von 
den  Leicheuspieleu  su  Ehren  des  Patroklos  bis  nur 
Auslösung  und  Bestattung  des  Hektar.  Weiter  konn- 
ten die  Homeriden  nicht:  au  den  Gesang,  der  vom 
Zorne  des  Achilleus  handelte,  konnten  sie  nicht  füg- 
lich den  Tod  des  gefeierten  Heiden  atischliessen,  und 
die  Sagen  von  der  Besiegung  der  Penthesileia  und  des 
Nemuon  sind  jedenfalls  späteren  Ursprungs: 

avz'iKa  yag  ol  an&ira  fiiä^  "Europa  iroT/ui09  iTOi/itoy. 
So  kam  es  denn,  dass  ein  grosser  Theil  der  Thate» 
vor  Troja  nach  und  nach  an  verschiedenen  Orten  und 
z\x  verschiedenen  Zeiten  in  das  Gedicht  vom  Zorne 
des  Achilleus  hineingearbeitet  ward,  natürlich  nicht 
in  festem  und  stätigem  Zusammenhange,  sondern  in 
einzelnen  Liedern,  die  bald  für  sich  gesungen,  bald 
auf  mannigfache  Art  so  oder  so  mit  einander  verknüpft 
wurden.  Nur  diejenigen  Begebenheiten ,  welche  ab- 
solut nicht  hineinzubringen  waren,  die  Versammlung 
der  Griechen  asu  Aulis;  ihre  Landung  nnd  ihre  ersten 
Kämpfe,  die  Raubzüge  des  Achilleus;  dann  der  Tod 
fies  Achilleus  und  Ajas  und  die  Begebenheiten  bis 
zur  Eroberung  und  Zerstörung  der  Stadt  —  Alles  diess 
blieb  ausgeschlossen.  Eben  so  ging  es  mit  der  Odyssee, 
Welche  sich  ursprünglich  ^  wie  oben  gesagt ,  auf  die 


Irren  nnd  die  Heimkehr  des  OdTSseos  beschränkt 
hatte.  In  diese  konnte  man  nun  der  Natur  der  Sache 
nach  von  der  Masse  der  Nostossagen  nur  y^wig^ 
wi^  von  dem  Menehios,  Nestor,  Ajas,  blnefnsehiebM: 
dafür  aber  verband  man  mit  ihr  die  Abenteuer  dei 
Telemachos  und  erweiterte  jedenfaUs  das  Ursprung- 
lidie  besonders  dadurch,  dass  mau  die  BegebenbeittA 
auf  Ithaka  nach  des  Odysseus  Heimkehr  sllmihlieH 
hinsudichtete.  Manches  hiervon,  wie  namentlich  das 
vielbesprochene  Ende  der  Odyss^^e  mag  erst  sehr  spät^ 
um  den  Anfang  der  Olympiaden,  und  zwar  theilweiss 
im  Peloponiies  (s.  ontenj  entstanden  sein. 

Während  nun  auf  sol^e  Weise  die  Homeriden 
den  Stoff  und  den  Umfang  der  Ilias  und  Odyssee 
allmählich  erweiterten,  blieb  natürlich  das  Aecht» 
homerische  keineswegs  in  seinem  ursprünglichen  Zu«- 
atande  —  wie  wäre  diess  auch  möglich  gewesen?  •— 
es  ward  vielmehr  im  Munde  der  Sänger  vielfach  um* 
gedichtet;  man  machte  Zusätze  und  Verändemugen^ 
um  das  Alte  mit  dem  Neuen  in  Zusammenhang,  Har* 
monie,  und  in  einen  Guss  zu  bringen;  man  ahmt« 
Stücke  aus  den  überlieferten  homerischen  Liedern  mtt 
Bcwusstsein^  bald  geschickter  bald  ungeschickter  nach  } 
man  führte  Andeutungen,  die  Homer  oder  seine  uäch^ 
sten  Nachfolger  gegeben  hatten,  weiter  aus;  dorcli 
diese  lebendige  organische  Fortent Wickelung  nun  Wurde 
—  und  das  ist  ein  Hauptpunkt  —  die  Urgestalt  der 
Ilias  und  Odyssee  nicht  Üoss  guaniüatie  sondern  auch 
qualiiade  in  Sprache  und  Vorsmaass  verändert;  und 
daher  kommt  es,  dass  trotz  vielfadier  einzelner  Ab* 
weichungen  der  versditedenen  Dichter  in  Darstellung^ 
Sprache  inid  Metrum  doch  im  Ganzen  Ein  Geist  in 
diesen  Gedichten  weht,  Ein  Colorit  sie  belebt. 

Die  bisher  geschilderte  Kunstthätigkeil  ^  welche 
wir  füglich  mit  Welcker  S.  329.  eine  q^küeehe  nennen 
können,  dabei  aber  ausdrücklich  die  späteren  sog9^ 
nannten  Cykitker  ausschli essen,  wird  durch  die  be« 
rühmte  eben  so  häufig  besprochene  als  mtssliandeUe 
Stelle  sdiol.  ad.  Pindar.  Nem«  II,  !•  de»  Homeride» 
auf  Chios,  unter  denen  Kynäthos  besonders  g^enannl 
wird,  vorzugsweise  zugesdirieben.  Nitzsch  durfte' 
wohl  heut  zu  Tage  der  Einzige  sein,  welcher  diesem 
und  andern  ausdrücklichen  Zeognissen  wie  der  ge« 
sammten  Analogie  und  Ltteraturgeschidite  aller  Völker 
zum  Trotz  die  Annahme  episeher  Sängerschirien  nur 
der  Vorliebe  für  den  Einen  Homer  zn  Liebe  bebarrlicb 
abweist:  von  den  Homeriden  meint  er:  ad  gcutis 
cieilis  rationem  prozime  aceesMsse  videntur,  schreibt 
ihnen  aber  doch,  freilich  nothgedrungeu ,  Rhapsodik 
und  CiUiaroedikn  bei  Leibe  aber  keine  Poeeie  zu.  (hiHior* 
Hom.  tl,  p.  7L  72.)  I  Diese  Homeriden  auf  CTliios 
scheinen  auch  nach  der  bekannten  Andeutung  in  dem 
Hymnos  auf  den  Delisciien  Apollon  vorzugsweise  es 
gewesen  zu  sein^  weiche  die  Uymiten  homürieirten. 
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d.  k.  Ht  4to  Stelle  dbr  eMeft  im  Anreftiii^  und  Gebet 
bteteheedea  eigeelliohe  ^^tfieAe  Hymnen  eetsten,  ie 
denen  eine  Begebenheit  aus  den  Leben  einee  Oottee 
•mbit  nmrde.  Jedenfatle  aber  trat  die  Horoerisirung 
dieser  Hyttmett)  die  beeendeni  bei  den  Panegjrren  ge- 
innf  en  werden,  erst  dann  ein  9  als  der  Rohm  nnd  die 
Ansbreitnng^  der  erwachsenden  Illas  und  Odyssee 
•eben  altgemeitt  war,  da  gerade  bei  dem  äussern 
Aosdmclt  des  religiösen  Gefühls  die  Griechen)  wie 
alle  VMIfcer,  lange  an  dem  Hergebrachten  festhielten. 
Bs  sHmI  daher  die  hemerischen  Hymnen  erweislich 
linger,  als  der  grksste  Theil  des  Ilias  und  Odyssee. 

Auf  die  angegebene  Weise  erwuchsen  also  an 
verschiedenen   Orten  in  den  Zeiten  von  Homer  bis 
Lykni^^  Ilias  and  Odyssee  nach  und  nach  su  grossem 
Gedichten.    Diess  darf  aber  nicht  so  verstanden  wer^» 
den,  als  ob  schon  damsis  alle  einzelnen  Gedichte  eu 
einer  Einheit  verbunden    und  verschmolsen    worden 
wären.    An  den  verschiedenen  Sitsen  der  homerisdien 
Poesie  hatte  man  gewiss  auch  verschiedene  Stucke; 
mehrere  an  Gehalt  nnd  Umfang  ungleiche,  an  Ton 
nnd  Charakter  ähnliche  Ilittden  und  Odysseen.    Na- 
türlich aber  werden  die  eineeinen  Sängerschulen  das 
in  ihrer  Mitte  Entstandene   eben  so  gern   mitgetheilt 
und  verpilaant,  als  Gleichartiges  von  Andeni  ango- 
Bommen  haben.    Dans  man  um  die  Zeit  des  Lykurgos, 
also  etwa  100  Jahre  vor  dem  Begiod  der  Olympiaden^ 
recboung,  die   eioselnen  Rhapsodien   aufsusdireiben 
bepnn,  ist  wahrscheinlich,  obwohl  es  an  einem  be- 
ntiiiimten  Zeugnisse  dafür  fehlt.    Allein  man  schrieb 
eben  nur  einselue  Slficke ,  bald  grössere ,   bald  klei- 
nere auf)  an  ein  vollständiges  Sammelexempiar  etwa 
des  Kynälhos  (Weicker  p.  384.)  ist  nicht  tu  denken. 
Lykurg  nun  war  es ,  der  nadi  bestimmten  Zeug- 
nissen    die    Fülle    homerischer    Gesänge    in    Chios 
(Kinäthon)  oder  Samos  (Kreophylos)  —  man   nennt 
auch  noch  Jonieu  und  Kreta  —  von  ihren  Aufbewah- 
rero,  den  Homeriden,  erhielt  nud  zunächst  nach  Sparta 
braobte*    Man  hat  neuerdings  diese  Nachrichten  .  mit 
Unrecht  in  Zweifel  gezogen:  so  wenig  auf  irgend  ein 
Detail  darin  su  gebra,  so  sicher  lässt  sich  als  histo- 
rische Thstsache  festhalten,  dass  zu  der  Zeit,  als  die 
dorischen  Staaten   nach  langem  Kampf  und  Schwan- 
ken im  Pelopounes  zur  Ruhe  nnd  Festigkeit  gekommen 
wareu  und  in  Folge  davon  in  näheren  und   öfteren 
Verkehr  mit  den  einst  feindlichen  Joniem  des  Ostens 
traten  —  die  Schöpfung  dieser  Zeit  schreibt  die  ver- 
sllgemeinerude  Sage   eben  dem  alleinigen  Lykurgos 
XU  — ^  dass  also  etwa   100  Jahre    vor  dem   Beginne 
der  Olympiadenrechnong  die  homerische  Poesio   auf 
den  Peiopoimes  verpflanzt  wurde.    Ob  diess  Anfangs 
mittelst  Schrift  doroh  mehr  oder  minder  vollständige 
Exemplare  der  Ilias-  und  Odysseelieder,  oder  durch 
homcridiscbe  Rhupsoden,    die  Lykurg    oder  Jemand 


sonst  nseh  Sparta  nutnabm,  oder  durch  Beides  an- 
gleich geseheken  ist,  kann  för  misern  Zweck  sehr 
gleichgutllg  sein  und  wird  sich  auch  schwerKch  ent«^ 
sdMideu  lassen.  Weit  Nichtiger  ist  für  uns  die  schnelle 
und  allgemeia«  Verbreitung  der  homerischen  Gedichte 
über  den  Poiepennes  und  Uittelgriecbenland.     Dieas 
hat  iCitzsch  suerst  gründlich  nachgewiesen;  nur  hätte 
er  daraus  nicht  sdiliessen  sollen,  es  seien  eben  auch 
fiberall  vollständige  Bzemplare  der  Ilias  und  Odyssee 
vorhanden  gewesen.     Die    meisten  einseinen  Theile 
beider   Gedidite  haben  wohl    schon   damals  ezistirtf 
doch  mag  selbst  im  Pelopounes  Manches  umgedicbtet 
und  hinaugedichtet  worden   sein,    da   die  Ueberlide- 
rung  von  alten  epischen,  obwohl  nicht  allemal  home* 
riechen  Dichtern  nu  Sparta  (Kiiiäthott)  und  an  andern 
Orten  nicht  gan»  verschollen   ist,  mid  die  Kykiiker, 
aber  deren  Zusammenhang  mit  der  homerischen  Poesie 
unten  gesprochen   wird,    zum  Theil  dem  Pelopannes 
aogelidren.    Jene  Verbreitung  der  homerischen  Poesie 
ist  aber  sehr  leicht  in  ihrer  Nothwendigkeit  zu  be- 
greifen.   Das  Mutterland  war  aus  seinen  Kämpfen  zu 
einiger  Hube  gelaugt:  im  Pelopounes  hatten  die  Dorier 
über  die    alten   Einwohner    gründlich    gesiegt,  ihre 
inuem  Zwistigkeiten  überwunden  und  ihren  exklusiven 
Staat   zu    einer    festen   Cousistenz   gebracht.     Jetzt 
mochte  man  gern  den  Heldenliedern  von  der  gänzlich 
beaiegten  und  untergegangenen  Heroenwelt  lnuschent 
man  hatte  die  Müsse  dazu;  die  Erinnerougen  konnten 
nicht  mehr  gefährlich  sein ,  und  je  höber  der  Achäer 
einstiger  Kriegsrohm  stieg,  in  desto  hellerem  Glänze 
mussteu  ihre  Besieger,  die  Dorier,  erscheinen. 

Indem  Lykurgos  die  homerischen  Gedichte  in  das 
Mutterland  verpflanzte,  rettete  er  sie  gewissermassen* 
Denn  bald  nach  ihm,  um  den  Anfang  der  Olympiaden, 
begannen  im  Osten  zugleich  mit  dem  Vordringen 
äusborer  Feinde  (Lyder^  Ktmmerier)  aller  Orten  die 
Kämpfe  zwischen  den  angestammten  Filrsten  und  den 
aufstrebenden  Edeln;  auch  der  Demos  erhob  sich 
hier  nnd  da  in  blinder  roher  Kraft  und  Hess  durch 
Tyrannen  eben  so  die  früheren  Machthaber  als  sich 
selbst  knechten.  Dieses  Verdrängen  der  alten  unbe- 
fangenen Gesinnung  für  Köuigthum  und  Heroenwesen, 
das  Aufkommen  von  politischem  Interesse  nnd  regem 
Parteieukampf  musste  nothwendig  das  Epos  nach  und 
nach  in  den  Hintergrund  treten  lassen,  und  wenn  en 
auch  nicht  gleich  ganz  verstummte,  so  hörte  es  doch 
auf  unmittelbar  aus  dem  Leben  zu  entspringen  und 
auf-  das  Leben  zurückzuwirken.  Die  alten  gottbe- 
geisterten  frei  schaffenden  Aöden  arteten  nach  und 
nach  in  das  Handwerk  der  Rhapsoden  ans,  welche 
mechanisch  und  sciavisch  nur  Ueberliefertes  wieder- 
gaben« Als  naturwüchsige  Zeitpoesie  dagegen  ent- 
wickelte sich  die  politische  Lyrik  und  zwar  in  zwei 

lüchtuugeo,  theils  im  ernsten  oft  tragischen  Pathos  \^ 
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dar  l^gtey   tbeils  im   leidensditfUidien  blHeni   miA 
boshaften  Spott  des  Jatnbos.     Ferner  aber  liean  die 
wachsende  Bnlsittlichiing    ond   Verweichlichung    der 
Jpner,    c|io  besonders  darch  ihre  Bekanntschaft  ntii 
den  Lyderu  j|;ererdcrt  wurde,    sie    nicht   langer   an 
den  reinen   aber  Icalten  Gestalten  des  Epos  Gefallen 
finden:    die  Uepptgkeit   sinnenschmeichelndor  Autikj 
die   Lüsternheit  mimischer  Tänze  .  verherrlichten    die 
schwelgerischen   Gastmahler ,    und  hieran   entzündet 
sich  einerseits    die  erolitche  Lyrik-  einer  Sappho  zu 
ihrer  ver:iehrendeu  Gluth,    andrerseits   knöpfen   sich 
daran  die  leichten  Scherzo  eines  Anakreon,    welche 
den  frohen  Lebensgenuss   bei    Wein    und   Mädchen, 
auter  Kosen  und    Küssen    als    das    Absolute   feiern. 
Dass  die  letztere  Gattung  an  den  Tyrannenhöfen  be- 
sonders begünstigt  ward,   ist  bekannt     Die  Anfinge 
der  eben  angedeuteten  Richtungen  sind  jedenfalls  schon 
in  das  8te  Jahrhundert  zu  setzen ,    obgleich  erst  im 
7ten  und  6ten  Jahrhundert  ihre  volle  Bluthe  sich  ent- 
faltet    Doch   ehe   wir  hierbei    das  Anfkoromen    der 
Kykliker  und  die  fernere  Geschichte  der  homerischen 
Gedichte  im  Mutterlande  verfolgen,  müssen  wir  uns 
zu  Hesiodos  wenden ,  um  die  nothweodige  Entstehung 
und  Ent Wickelung  dieser  Poesie  uns  klar  zu  machen. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  durch  die  Völker- 
zfige,  deren  Spitze  die   dorische  Wanderung  ist,  in 
dem  Mutteriande  das  heroische  Epos  zu  Grunde  ging, 
und  dass  im  Peloponnes  vor  der  Hand  an  seine  Stelle 
nichts  Neues  trat,  da  dort  ein  paar  Jahrhunderte  hin- 
durch die  Dorier  genug  zu  thun  hatten,   sich  unter 
lortwährenden  Kämpfen  festzusetzen  und   ihr  Künste 
werk,    den  aristokratisch -demokratischen  Staat,   zu 
erarbeiten.    Anders  in  Mittelgriechenland ;  zwar  ging 
auch  hier  mit  dem  Horoenthum  die  Heldenpoesie  unter, 
Allein  diese  Länder  kamen  doch  auch  eher  zur  Ruhe. 
Die  durch  den  Sturm   der  über  sie  hinbrausenden  do- 
rischen Wanderung  niedergebeugten  Stiunme  erheben 
sich  von  Neuem ;  sie  kehren  zwar  nicht  zum  Heroen« 
thun  zurück,   dessen   mannlichste  Vertreter  gefallen 
sind ;  aber  sie  gewinnen  doch  ein  neues,  ^war  etwas 
prosaisches  aber  doch  selbständiges  Dasein,   das  zu- 
nächst in  der  lieber  wältigung  der  äussern  Natur,  in 
der  eifrigen  Beschäftigung  mit  Ackerbau  und  Viehzucht, 
in. der  zweckmässigen  Einrichtung  des  Hauswesens, 
kurz  in  den  materiellen  Interessen  seine  Erfüllung  findet, 
ohne  ein  n^ues  geistig-politisches  Leben  zu  gebähren. 
So  geht  es  namentlich  bei  den  Böotiern^  die  bekannt- 
lich durch  die  dumpfe,  dicke  Luft  ihres  Vaterlandes 
von    idealer    Anschauung    und     substantiellem    Auf- 
schwünge jeder  Zeit  abgehalten  worden  sind,  ferner 
bei  den  Lokrem^  Phokierny  auf  Euöoea  u.  s.  w.    So 
entsteht  denn  hier  ein  neues  aber  freilich  von  den  al- 
ten Heldenliedern  qualitativ  verschiedenes  Epos,  was 


eineraetts  auf  nnniCIelbar-praktische  Nötilidbksit,  aiH 
dererseits  auf  genealogische  Festhallung  der  untergOi« 
gangenen   Hcroengeschlechter  gerichtet  ist,  endlidi 
aber  mit  bestimmter  religiöser  Tendenz  die  heiteroi  . 
Götterwelt  der  Olympier,  jenen  idealen  Abglanz  de« 
Heroenthums,  mit  den  Ueberresten  der  vohen  thraki-». 
sehen  Priesterspecuiation,  die  sich  etwa  in  den  abge-. 
legenen  Schluchten  des  Parnass.und  Kithäron  erhal- 
ten hatten,  so  wie  mit  einer  sehr  näohternen  dustern 
philisterhaften  Ansicht  von   dem  Göttlidien,  wie  sioi 
noth wendig  aus  der  Zeit  hervorging,  zu  vermitteln, 
strebt«     Als  Schöpfer  und  Repräsentant  dieses  Epos 
nach  seinec   dreifachen  Cd^/fnc/iaeAm,  .  genealagiBchenf 
tkeoio0üeheny  Richtung^}  wird  Besioäos  genannt,  9m 
dessen   Persönlichkeit    zu    z%veifeln    ein  genügender. 
Grund  nicht  vorhanden  ist,  obwohl  auf  ihn  eine  Menge 
Gedichte  zurückgeführt  werden,    die  weder  von  ihqa 
noch  von   Einem  Dichter   allein    sein    können,    und 
grösstentheils   erweislicli    späteren    Ursprungs    sind« 
Dass  Hesiodos  unter  dem  Einfluss  AerAamerisehen  Kun9i^ 
form  seiae  Gedichte  abgefasst  hat,  geht  schon  zu- 
nächst aus  der  bekannten  Stelle  Ipy«  635-^40  hervor^ 
nach  welcher  der  Vater  des  Hesiodos  von  dem  fto- 
liscben  Kyme,   bekanntlich  einem  Hauptsitze  homerU 
scher  Poesie,  nach  Askra  in  Böotien  sich  äbergesie» 
delt  bat.    Dieselbe  Ansicht  liegt  auch  den  mytbischea 
Genealogieen  zu  Grunde,  welche  Homer  und  Hesiodoz 
zu  Verwandten  machen.    Eine  Beziehung  auf  die  ho« 
merische  Epik,  welche  die   untergegangene  Heroen«, 
weit  idealisirend  verherrlichte,  findet  sich  auch  deut- 
lich in  den  Worten,  mit  welchen  die  Musen,  Theog«. 
27  f.,  den  Dichter,  welchen  sie  zu  begeistern  im  Be- 
griff sind,  anreden : 

UfMv  "^ivha  icoXkcf,  Xiy^iv  sru/xofaiv  ofAGia« 

In  seinem    prosaischen  Utilismus   bezeichnet  er  jene 
poetischen  Sdiilderungen  als  Mdl^en. 


*)  Diese  Dreitheilang  hat  ichaa  Maxioi.  Tjr.  XXXII,  4. 
wo  et  helMt,  Hooier  habe  teiae  Peeele  oicht  s^trenat  mn&dnt^ 

i  tlalodo^f  /<*^k  t^^^  Twi'  ^^tmp  dni  /ywtumiv  ä^/ifispo^  mnuiJym» 

Tff  ci  d^aoxiop  wod  if/i/l^  ip  nls  ^QWiriow. 

(ForUetzuBg  folgt) 


MiscelleiL 

C  Mophe,  Prof.  aa  der  lonbehen  Akaienle  zu  Mwfu, 
Ut  cum  Prof.  aa  der  UaiTertitftt  aa  Mkem  eraaaat  worden. 

Am'  9.  Dee.  t.  J.  atarh  aa  I^Um  fai  Poeea  CoaaiatiirU« 
nnd  Schalrath  Dr.  Joh,  Ckr.  v.  StopkasimSf  «merltirter  Birectov 
des  dortigea  Gymaaain 
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Homer  «od  das  griechische  Epos. 

(ForUelmag.) 

Gleicbwahl  scheint  jene  Eiiiwirkaug  sich  hsuptsidilioh 
mir  Auf  iiie  iussereForni)  auf  d/ea  beroischeoliexanieter 
beM^en  aui  babeo^  welchen  Hesicd  von  üom^r  eallehnte, 
elMie  ihn  zu  der  Vollendung  zu  bringen,  die  er  unter 
dem  reuien  Himinol  Kleinssieiis  durch  den  freien  hei'* 
lern  Geist  der  Jonier  erreichte.  Ebensowenig  konnte 
Heeiodos  die.  homerische  H^ldenpoesie  selbst  nadi 
Bootaea  verpflanzen,  da-  es  dort,  wie  oben  gezeigt 
worden  y  an  einem  gedeihlichen  uiul  offenen  Boden 
daCür  fehlte;  er  konntO;  diese  um  so  weniger,  aU  er 
eia  Fremdling  nnd  Einwanderer,  als  rechtloser  Plebe« 
jer  (aT^i)T09  yLtTavaarijs)  den  eingebornen  Herren 
von  Adel  gegenüberstand  und  von  ihnen  mannigfAche 
Unbill  erfuhr,  waa  auch  dem  Rechtsstreit  mit  dem 
Perses  und  der  ungerechten  Eutscheiduug  Historisches 
SU  Grunde  liegen  mag :  di^her  die  Klagen  über  „ge- 
scbeul^efressende  Könige^'  und  „krumme  Hechtssprü- 
cbe'^.  Die  Gedidite  nun,  welche  auf  den  Heniod 
zurückgeführt  werden,  lassen  sich  in  der  oben  ange- 
deuteten dreifachen  Richtung  zerlegen«  Der  didakti^ 
$ehm  gehören  zunächst  die  ^pya  au,  welche  nach 
der  Bebauptuug  der  Böoter  bei  Pausen«  IX,  31,  4« 
(BoiwTwv  ha  qI  nrsqi  tov  'EAtKÄva  o/k^üvt£9  vapfi* 
X);fijii6va  So^^  Xi-yoü^iv,  ws  akko  ^Haipbos  vpiv^aat 
ovSiv  ij  ra  t^ya  —  ntii  fxoi  jxoXvßbov  kSsiHvvaav  — 
la  ToXXa  i^o  tov  %povou  XfAu/xacTjitevov,  iyyaygav- 
rat  Si  aurcu  toi  sQya}  allein  von  Heaiod  herrühren  : 
dieses  Gedicht,  luan  mag  es  zerlegen  Wie  man  will) 
kehrt  gcwisserroasseu  zu  dem  uralten  pelasgischen 
Naturleben ,  zu  Ackerbau  ,  Viehzucht ,  den  Anfängen 
einer  nahen  Seefalut,  so  wie  zur  patriarchalischen  Fa- 
milie zurück;  iu  Bezug  hierauf  giebt  es  seine  auf 
prosaischer  Anschauung  einer  ethisch  verdorbenen 
Gegenwart  so  wie  auf  einer  düstern  Weltansicht  be- 
ruhenden V^orsphriften,.  deren  Charakter  abgesehen 
von  dem  Oekonomisch- Praktischen  cii^e  halb  egoi- 
stisch-.pfifBge  halb  hausbacken -rechtschaffene  Moral 
ist;  versetzt  sind  sie  mit  einer  ziemlichen  Posis  von 
Aberglauben,  der  wohl  einerseits  unter  dem  traurigen 
Druck  freud-  und  rechtloser  i^eiten  in  dem.  L^nde 
selbst   erwachsen,  theils  durch  den  steigenden  Ver- 


kehr mit  dem  Orient  von  da  eingewandert  war  (An- 
fänge mythischer  Elemente;  Dämonologie).  Daas  viel 
uralte  Bestandlheile  in  Parabeln  (aivoi),  Sentenzen 
und  Sprichwörtern  in  den  Werken  sich  befinden  mö- 
gen ,  haben  bereits  Andere ,  sogar  auf  ausdrücklicfao 
Zeugnisse  dos  Alterlhums  gestiitzt^  bemerkt.  Ich 
erimiere  hier  nur  an  4en .  bekannten  Homer  undHesiod 
gemeiuschaftlichen  Vers :  aSbüs .  ^t  ayi^as  fxsya  ffi- 
vsrat  liji'  ovivifdiv^  luid  Verbinde  damit  das  Zeuguiss  de» 
PluUrchThes.ä  über  PiUheus ;  j(>gav  jJLakiHTa  vivratv 
tt;9  avJjp  koyio^  iv  rcJs  tors  Kai  (JoCpwrjiro?  Jff%fi. 
Hv  Si  rijs  ao(pieLg  iK^ivjfg  roiavri)  rig^  wg  loi}tfv^ 
ibaa  nal  Suva/Atj,  ota  %p>;(y4jLifivos'  ^HoloSog  svSokU 
}i£i  ixähara  reg]  rag  Iv  roi$  ^'JEpYöiS'  yifwfiükoyias. 
Rai  p.iav  ys  tovtwv  k-Kilvyv  AcyoixJi  UirSiwg  sJvar 

Miij^og  S'avSg)  (J)iA.fy  BiQifiAivog  a^Htog  effrw. 
Ist  es  doch  neuerdings  nicht  ohne  Glück  und  Wahivn 
scheialiclikeit  versucht  worden,  die  Erga  wenigstens 
theil weise  in  einzelne  »diirch  die  alphabetische  Auf- 
einanderfolge einiger  Schlagwörter  zusammengewür- 
felte Sprüche,  aufzulösen. 

In  derselben  Sphäre  des  belehrenden  Verstandes, 
jedenfalls  aber  noch  mehr  mit  Aberglauben  und  My«* 
stik  versetzt,  bewegten  sich  noch  die  sicherlicii 
spateren,  vpn  Nachfolgern  des  Hesiodos  iu  seinem 
Geiste  und  seiner  Art  gediishteten  axi)  /LtavriKa,  näm<4 
lieh  die  o^viSofjiavreia  und  die  i^Yjyi^asig  kir)  regaatv^ 
ferner  XsiQcuvog  vvoB^nai  und  ein  astronomisches 
Gedicht.  Denn  ,dass  Hesiod  wirklich  eine  Sehuie 
gebildet  hat,  d.  h.  dass  nach  ihm  und  in  Abhängig«, 
keit  vpn  ihm  unter  den  Böoteru  undLokrem  ein  paac 
Jahrhunderte  hindurch  auf  die  von  ihm  vorgezeichnete 
Weise  fortgedichtet  werden  ist,  lässt  sieb  auf  keine 
Weise  in  Abrede  stellen^  Denn  die  von  dein  letzten 
trefflichen  Sanmiler  (Marcksoheffel)  gegen  die  An* 
nähme  einer  schola  Hesiodea  durchgeführte  Skepsiß 
kann  doch  am  Ende  nur  den  Glauben  an  eine  ver* 
wandtschafllich  geschlossene,  durch  gemeinsame  Sa^ 
tzung  und  Sitte  zusammengehaltene  Genossenschaft 
von  .I^esiodiden  erschüttern;  und  diesen  festzuhalten 
ist  allerdings  kein  Grund  vorhanden;  nimmermehr  aber 
den  Zusammenhang  eines  Bumelos,  Kiuäthon,  Cher- 
sias  mit  der  hesiodischen  Poesie,  also  auch  die  Ver* 
breitung. derselben  nach  Lokris^  Koriiith,  LakedäuHW, 
wo  sie  aber  bekanntlich  wenig  Beifall  faud^  leugnen« 
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Dieser  ganze  Streit  wegen  einer  hesiodischen  Sedo 
lauft  also  am  Bude  auf  einen  Wertstreit  heraus. 

Von  den  genealogUchen  Gedichten  sind  bekanj^t-* 
lieh  die  Eden   und  der  xarAAoYOf  ^uvaiKtSv  trerloren 
gegangen:  ein  Stück  aber  von  dieser  Art  Poesie  ha- 
ben wir  offenbar  in  dem  Schlüsse  der  Thcogonie  von 
V.  983  bis  Ende,    den  man  daher  auch  gerade»»  für 
ein  Fragment   der  Eöen  oder  des  Katalogs  gehalten 
hat.    In  derselben  Art   waren  jedenfalls  auch  die  Ko- 
^vSiavia   des  Eumelos,  die  tir^^    NauiraxTiKo:  u.  A. 
m.    Das   Charakteristische  dieser  Gattung,  wie   wir 
aus  jenem  Stücke  und  aus   den    vorhandenen  Frag- 
menten sehen,  besteht  darin,  dass  die  Abstammung  und 
die  Thaten  berühmter  einheimischer  Helden  ganz  knrz^ 
ohne  allen  Schmuck,  ohne  at(e  Veränderung  des  My- 
thos,   gleichsftro  in   versus   memöriales  für  das  Ge- 
dächtniss   festgehalten  werden.     £s   wiegt  also  auch 
hier  das  prosaische  Interesse  der  unmittelbaren  Proxis 
vor:  man  wiH  gleichsam  fuV  ein  Examen  Namen,  Ge- 
^  sehlccht  und  Thaten  der  Helden  wissen,  ohne  im  Ge- 
ringsten   mit    ihrer  entschwundenen   Herrlichkeit    zu 
sympathisiren ,    ohne  für  ihre   Thaten  den  Schimmer 
poetischer  Schilderung  zu  begehren.     In   der  dritten 
Classe  der  iheologitehen  Gedichte  ist  uns  nun  die  merk- 
würdige vielbesprochene  Theogonie  übrig.     Wie  man 
auch  ihre  Urgestalt  sich  denken  mag,  über  die  neuer- 
dings mehr   geistreich  phantasirt,    als  gründlich  ge- 
forscht worden  ist^  —  vielfach   interpolirt  und  umgc- 
arb^tet  ist  sie  --  soviel  ist  klar,  dass  schon  in  ihrem 
Urkerne    alte   vorheroische  theilweise  auf  Etymologie 
beruhende,  schon  unklar  gewordene  Speculation  über 
Kosmogonie  und  Naturerscheinungen  mit  dem  heitern 
olympischen  Göttersystem   der  Heroenzeit  einerseits, 
und   manchen  fremdartigen   ausländischen   mystischen 
Elementen  andererseits  sich  theils  verschmolzen  theils 
auch  nur   äusserlich  verbunden    hat.    Jenes  etymolo- 
gisch-speculative  Element  mit  Scharfsinn  und  Conse- 
qnenz  entdeckt   und   an    das  Tageslicht  gezogen  zu 
haben,  dieses  Verdienst   hat  Hermann  in  seinen  be- 
kannten   vielfach    geschmähten    Abhandlungen    sich 
erworben,  nur  hat  er  abgesehen  von  einzelnen  miss- 
lungenen  Deutungen  namentlich  darin  gefehlt,  dass  er 
jenes  Prineip   etymologischer  Deutung  auch   auf  die 
heitere  Götter*   und  Heldenwelt  der  Heroenzeit  aus- 
gedehnt  hat.     Durchaus   mystischen    Inhalts    scheint 
ein  dem  Hesiod    zugeschriebenes  Gedicht    über  die 
Jdäitehen  Daktylen  gewesen  zu  sein.  Die  übrigen  ihm 
beigelegten,    so    wie   die   de^    Eumelos,     Kinäthon, 
Chersias,  Asios  aufzuzählen  ist  unnütz,    da  wir  von 
ihrem  Inhalte  zu  wenig  unterri<;htet  sind. 

Doch  ich  kann  von  dem  Hesibdbs  nicht  scheiden, 

ohne  von  der  berühmten  Steile  von  den  fünf  Weltal- 

tem  eine  Erklärung  zu  versuchen,  die  sich  wesentlich 

.  auf  onaero  bisherige  Darstellung  von  dem  Vebergange 


des  Pelasgerthnms  in  das  Heroenthnm,  und  des  letz« 
tern  Auflösung   in  der  vorhesiodischen  Zeit  gründet. 
Bekanntlich  hat  man  jene  Legende  von  fünf  Weltal- 
tern fl^  ursprüngliche   nicht  geften  hiasen  y  uod  eut» 
weder  wenigstens   die  beiden    letzlern   nicht  metalli- 
schen aufgegeben  oder  gar  alle  einzelnen  Theile  des 
Stückes    verschiedenen    DiciHern    und   Zeiten    zuge- 
' sehne ben.     Auf  etne  ungezwungene  Wcts^  iSMi  SMii 
dieser  Mythos  auf  die  ganze  historische  Entwickelung 
des  Griechenthums  bis  zu  Ilesiöds  Zeiten  anwenden^ 
wobei  natürlich   weder   die  poetische   Schilderung  iu 
alle  Details  herein  ausgedeutet,    noch  einzelne  Inter- 
polationen abgeleugnet    werden   sollen.  -  Das  goldene 
GeitefUethl  {t. ;  1011—125)  schildert  das  alte  friedsame 
Pelasgerthum ,    natürlich   im  Glänze  der  idealisirtingy 
womit  die  naive  Speculation  aller  Seiten  das  Kindes- 
alter  des  Menschengeschlechtes  umgeben  hat:   ^jDmt 
Menschen   leben   wie    die   Götter   ohne  Sergen    und 
Mühsal;    freiwillig    trägt    ihnen   die  Erde  reichliche 
Frucht,   und  an  Heerden  reich,  von  den  Göttern  ge«* 
liebt  leben  sie  in  ungesch Wächter  Kraft  bis  zum  hoch« 
sten  Greisenalter,    wo   dann  ein  Schlummer  sie  auf-« 
löst;  und  als  gute  DImonen  umgeben  sie  nach  ihreaa 
Tode  die  Sterblichen,    und  schenken  Reichtbum  nach 
Verdienst."      Das    siibeme  Zeiialfer   (V.  1«7  — 14«) 
zeigt  uns  dasselbe  patriarchalische  Familtenlebeu   in 
seiner  Schwäche,  Entartung  und  Entsittlichung:  ^^tOO 
Jahre  sitzt  der  Haussohn  in  dumpfem  Hinbrüten  bei 
der  Mutter  und  lässt  sich  von  ihr  füttern,   und  wenn 
er  dann  selbständig  werden  will,  geht  er  durch  eignen 
oder  fremden  Frevel  unter.**  Das  eherne  Zeitalter  ^V. 
143—155)   bezeichnet  den   gewaltsamen    Untergang 
des  Pelasgerthuros  durch   das  Erstehen   der  Heroen, 
die  naturlich  roh,  wild  und  gewaltthättg,  von  ungeheu-« 
rer  Kraft,  ganz  von  Erz  erscheinen  und  in  ruheioscitt 
Kampfe    Hich    aufreibend    namenlos  untergehen.      Es 
folgt  nun   das  tierte  Oesehlechl  (156—873)  —  Avd^£i/ 
i)fiwwv  BuQv  7€vo9  — :  das  Pelasgerthum  ist  unter- 
gegangen,  auch  seine  ersten  Bekämpfer  uod  Sieger, 
jene  ehernen  Männer  sind  verschwunden:    es  ist  das 
heroische  Zeitalter  in  seiner  Vollendung.    Sehr  rich- 
tig  lässt  er  dieses  in   den  Kriegen  um  Theben  ond 
Troja  seinen    Wendepunkt    und    Untergang    finden. 
Seine  Zeit  nun,'   das  fünfte  Qetehleeht    (174—196) 
schildert  er  als  sehr  trüb  und  traurig:  naturlich ^   sie 
Ist  eine  Uebergaugsperiode,  die  alte   Heroenherrlich- 
keit verschwunden   und   eine   neue  Gestaltung   noch 
nicht  an  Ihre  Stelle  getreten :   die  Sittlichkeit  im  Fa- 
milienleben ist  eben  so  entartet  als  die  im  bürgerli- 
chen Verkehr:  Gewalt  und  List,  Meineid  und  Luge, 
Undank  und  Missgunst  herrschen  unter  den  Menschen. 
Aber  auch   dieses  wird  Zeus  einst  vernichten,    und 
dann  ist  ein  besseres  zu  hoffen.    Dass  übrigens  Zeus 
^  selbst  die  Geschlechter  nach  einandv  vernichtet  und 
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dftAii  imitier  iri^der  efn  neue«  srhufll,  8ö  daiis  also 
diese  Cieschiecht^r  in  keiiior  Verbindcmg  mil  einan* 
der  SQ  stehen   selieiiien ,    ist  not Inv endige  poetische 
Etiikieiduftg^,    da    sonst    die  verschiedenen   Zeitalter, 
wenn  sie  eins    in  das   andere   übergin^n,   so  schroff 
nicht  aus  einander' gehalten  werden  konnten,   tt'ie  es 
doch  um  der  plastischen  Wirkung  willen  tiofh  wendig  war. 
Hoch    wir   kehren    zur   Entwickelungsgesehichle 
des  Epos  zsuröck.    Wir  hfibeil   oben   gesehen,   dass 
durch  nnd  nach  Lykurg  die*  homerischen  Gesinge  iiadi 
dem   Mutterlande  utid   isnndchMt   nach  Sparta   kamen, 
dass  sie  dort  BeifMI  fanden,  und   sich  Von  da  weiter 
Verbreiteten.     Nsmentltch  •  Fanden  sie   im  Peloponnes, 
den  sie  ja  vorzogswcise  verherrlichten,  Anerkennung, 
mid  wurden   sogar  an  öfTentlichcn  Pesten  rhapsodirt, 
wie  wir  wenigstens  von  Sikyon  wissen.     Nach  Mit- 
tetgrrechenlsnd  übergehend  kameii  sie  in  nothwendigen 
CoiiAict   mit*  der' hesiodischeti   Pb'este   und    besiegten 
diese  grOndftch.     Nur   die  t^yä  als  das  ilteste,    am 
reeislen  charakterislische  atl^^meiii  -  interessante  Pro- 
duet  des  llesiodos  selbst,  da^  in  alle  Bleiplatten  ein- 
^graben  nock  Pausania^  saht   und   die  Theogonie  als 
eine  Art  von  theologischem  Leitfaden  und  Lesebuch 
in  dem  verworrenen  Gemisch  alt- pelasgischer  Natur- 
gottheilen,  priesterlrch-speculativerKosmogonie,  heroi-' 
scher  concreter  Gdtterindividuen  erhielten  sich;  wäh- 
rend die  specielt-didactischen  Epen    und   die   roheren 
H ef deiigenealogieen  des  Hcsiod ,    Eumclos  ,   Kinathon 
u.  8.  w.  vor  dem  Glänze  der  homerischen  Schilderung 
and   Erzihhing  in   ewige  Nacht  sanken.    Die  aair)^ 
*Hpax.Xiou9  erschehit  nach  äussern  und  innern  Grün- 
den als  ein  Versuch,  ein  Stuck  aus  den  hesiodischen 
Koeu  rn  homerischer  Weise   umzudichtcn  und  auszu- 
fahren^): Bftf  verdankt   M'ohl   ihre  Erhaltung  haupt- 
sächlich ihrer   Aehnlichkeit  mit  der  o^Xonotta ,    der 
sie  nachgedichtet  ist:  in  gleicher  Weise  scheint  auch 
Hi^öiio^  yifxo^  ausgeführt  gewesen  zu  sein. 

Während  auf  die  angedeutete  Weise  im  8ten  und 
7ten  Jahrhunderte  im  Peloponnes  und  in  Mittelgrie- 
cbeuland  die  homerische  und  die  hesiodische  Poesie 
mn  die  Wette  gepflegt  und  iiadtgebildet  wurde,  scheint 
Athen  lange  Zeit  dafür  unempfindlich  gewesen  zu 
sein  ;  und  wenn  auch  dort,  wie  anderwärts,  rhapsodirt 
ivordeii  sein  mag,  so  fand  doch  keine  Art  der  Epik 
Nachahmung.  Dtess  ist  auch  gaua  natürlicb.  Die 
Athener  waren  in  jenes  Jahrhunderten  mit  der  Er- 
kftmpfnng  und  Bntwickelung  ihres  Staates  beschilftigt: 
denn  nach   dem  Untergänge  des   heroischen  König- 

*)  Schon  die  alten  Gramnnatiker  gehen  diets  an,  ■.  Gott- 
lüigr-  p.  92.  Tijq  'Aanitto^  ij  cl^/i)  /r  tw  d*  Kuxtdoyt«  ^^«to» 
ptiXQ*  or/j^wr  /  xeu  f.    tWwn^fux«    dJ  *AqwTwpdin{q   »q   o»'«    ovattp 

jr^occi(9v/i/Mi<  lind  Eustath.  ad  11.    S.    p.    1154.    12.    dmul   fdq 


thnhis^  der  ivch  bei  ihnen  m  Folge  der  ddrfschaH^ 
Wanderung  eintritt,  steigt  die  Aristokratie  in  die  llöho^ 
die  aber,  nachdem  sie  ihren  Gipfelpunkt  erreicht, 
wieder  verflllt  und  durch  den  aufstrebenden  Demos 
aus  einem  Bollwerk  in  das  andere  getrieben  noch  eis- 
mal durch  Drakons  blutige  Gesetze  sich  zu  befestigen 
sucht,  da  diess  aber  fehlschlägt,  dnrdi  des  Aesymneteji 
Selon  Gesetzgebung  gründlich  beseitigt  wirti.  Aber 
die  Demokratie  ist  noch  nicht  gereift :  mit  Hülfe  des 
Demos  selbst  und  durch  ihn,  der  vor  der  Aristokratie 
sich  furchtet ,  emporgetragen  erringt  und  behauptet 
noch  mancherlei  Kämpfen  der  eben  so  kräftige  und 
kühne  als  verschlagene  und  besonnene,  dabei  aber  flir 
seine  Zeit  allseitig  hochgebildete  Peisistratos  die  Ty- 
rannis,  u eiche  nur  dazu  dient,  der  jungen  Demokratie 
(ien  Weg  zu  bahnen.  An  diese  Männer  nun,  welche 
in  ihrem  Gegeneinander  wirken  an  der  Spitze  von 
Athens  allseitigem  Aufschwünge  und  damit  am  Ein- 
gange einer  ftir  die  Cultur  des  gesammten  Menschen- 
geschlechtes hochbedeutenden  Periode  stehen,  knuptV 
sich  auch  die  fernere  Geschichte  der  homerischen 
Gesänge. 

Von  Selon  heisst  es  in  der  beruhroten  viel  be-r 
sprochenen  Stelle  des  Diogenes  Laertius  I,  57 :  ra  rr 
*OjütiJjOü   1$   viro$oXij^  y6yQa(i)6    ^aypwbsiüJ^at^    olov 

jxsvov.  Jenes  h^  viroßoXJj^  wollten  bekanntlich  BÖckh 
und  Welcker  durch  die  darauf  folgenden  Worte  o?ov  — 
ixoixsvov  als  richtig  erklart  und  als  gleiclTbedeutend 
mit  dem  verstanden  wissen,  was  freilich  von  Hip- 
parchos  dem  Pisistratiden  Pseudoplato  im  Hipparch. 
p.  SS8.  B.  sagt:  ri  'OfxyjQov  btrv)  7rpwro9  eKO/utiöPV  fiV 
tJjv  y'ijv  TaüT>;v/,  xaJ  ijvayy.aas  rohs  pa\\/coSov^ 
TiavaSy)vaioi9  i^  ü?roXjJ\{/*cüC  iO^^^?  avra 
ittevai^  SO  dass  also  Selon  die  Rhapsoden,  welelie 
vor  ihm  in  willkührliclTer  Ordnung  die  homerischen 
Gesänge  vorgetragen,  angehalten  habe,  nach  einer  be- 
stimmten Reihenfolge  diess  zu  thun,  so  dass  allemal 
ein  Rhapsode  da  angefangen  hätte,  wo  der  Andere 
aufhörte.  Allein  von  Hermann  und  Nilzsch  ist  un- 
widerleglich nachgewiesen  worden,  dass  i^  vvoßoXij^ 
mit  den  bei  Diogenes  folgenden  Worten  und  mit  dem 
i^  UToX'i)\{/£cug  des  Pseudoplaton  nicht  gleichbedeutend 
sein,  sondern  vielmehr  nur  den  Sinn  enthalten  kann, 
Solen  habe  die  Rhapsoden  bei  ihrem  Vortrage  an  eine 
bestimmte  Vorschrill,  oder  gar  an  ein  von  Staats- 
wegen untergelegtes  Exemplar  gebunden^  so  dass  sie 
nicht  nach  Belieben  singen ,  Nichts,  was  vorgeschrie- 
ben war,  weglassen ,  Nichts,  was  nicht  vorgeschrieben 
war,  hinzusetzen  durften.  Diese  letztere  Annahme 
ist  jedoch  um  desswillen  höchst  unwahrscheinlich, 
weil  dergleichen  Exemplare  bereits  eine  von  Staats- 
wegen angeordnete  kritische  Thätigkeit  voraussetzen 
würden,  wie  sie  alle  Berichte  übereinstimmend  eben r 
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cvtt  dem  Peiaistratot  sBoschreiben.  Nduneo  wir  also 
l£  vroßoXij^  in  seiner  allgemeiuen  Bedeutung: 
fuieh  Vorschrift  j  nach  festgesetzter  Norm^  und  verbin- 
den wir  damit  die  nicht  gleichbedeutenden,  sondern 
ein  neues  Moment  enthaltenden  Worte  olov  —  iieofxsvoVf 
80  wird  sieb  mit  Leichtigkeit  die  Neuerung  des  Selon 
erratben  lassen,  welche  von  dem  altern  ungeregelten 
Rhapsodiren  su  der  durdi  Pisistratus  gcschafTenen 
Einheit  des  Homer  den  Uebergang  bildete.  Vor  Selon 
sangen  bei  den  öffieiiUichen  B'esten  (nicht  unwahr- 
scheinlich bezieht  mau  die  Notiz  des  Hesychios  über 
die  Hhapsodtrung  der  llias  su  Braurou  auf  die  vor- 
solonisebe  Zeit)  in  buutem  Wechsel,  in  willkührllcber 
Unordnung  die  Rhapsoden  die  einzehien  vorhandenen 
Lieder;  auf  die  fiipig  konnte  gleich  unvermittelt  Hek- 
tors  Tod  folgen;  dann  die  Palrokleia  und  nach  dieser 
die  "Ogaoi  gesungei«  werden  u.  s.  w.  Dicss  stellte 
Solen  ab,  und  ordnete  au,  dass  die  Lieder  in  der 
Ordnung  gesungen  werden  sollten^  wie  die  darin  vor- 
kommenden Begebenheiten  in  der  Zeit  auf  einander 
folgten.  Seine  viroßoXyi  bestand  also  jedenfalls  nicht 
lu  einem  untergelegten  vollständigen  Exemplare  s&romt^ 
lieber  Rhapsodien^  von  welchem  die  Rhapsoden  nicht 
abweichen  durften,  sondern  in  einem  Verzeichniss  der 
Lieder  nach  ihren  Titeln,  wie  diese  Lieder  hinter  ein- 
ander gesungen  werden  sollten. 

Peisistratos  dagegen  war  es,  der  durch  mehrere 
Männer,  die  zugleich  Grammatiker  und  Dichter  waren, 
die   einzelnen  Lieder   zu    zwei    zusammenhängenden 
organischen  Körpern,  der  Utas  und  Odyssee,  vereini- 
gen, den  Text  fixiren  und   den  hie  und  da  mangel- 
haften oder  nicht  vorhandenen  Zusammenhang  durch 
Einsch&ebungen   oder  Weglassungen  vermitteln  liess; 
und  diese  vollständige   und   kritisch    zurechtgemachte 
Aasgabe  der  homerischen  Gedichte  war  es,   welche 
wahrscheinlich  (trotz  obigen  Zeugnisses)  uach  Peisi-» 
Stratos  eigener  Anordnung   an   den  Panatheuäen   von 
einzelnen  einander  ablösenden  Rhapsoden   hinter  ein- 
ander  (s^  itoXy^yi^scos   k(pt$>is)  vorgetragen    wurde. 
So  kommen  wir  denn  auf  Wolfs  Satz  zurück  p.  CXLII: 
Vox  totius  antiquitatis  et  si  summam  spectes  cousen- 
tiens  fania  testafur,  Pisisfratum  earmma  Homeri  primufl^ 
eonsigtiasse '  Uieris  et  in  eum  ordinem   redegisse ,    quo 
nunc  leguntur,  dessen  erste  Hälfte  jetzt  eben  so  be- 
stimmt abzuweisen  als  die  zweite  mit  Sicherheit  an<^ 
zunehmen  ist.    Zu  den  schon  von  Wolf  gesammelten 
und    zusammengestellten  Zeugnissen    ist    neuerdings 
uocli  das  von   Osann'  zuerst   entdeckte,  von  Nitzsch 
vollständig  bekanntgemachte  und  vielseitig   erläuterte 
plautinische  Scholion  mit  seiner  griechischen  Parallele 
gekommen:    beide    nennen    uns  drei  jener  Manner, 
welche  das  divinum  opus   des  wisseuschafLliebendeu 
T)'rannen,  jedenfalls  -die  Hauptzierde  der  von  ihai 


zuerst  angelegten  Sffenüidien  BibliotM(,  zu  Standa 
brachten ;  Onomakritos  von Atfaen^  Zopyroo  vom  HestkJes^ 
Orpheus  von  Kreton;  der  vierte  Name,  der  verdorben 
Konkgio9*Uuiei^  ist  noch  nicht  wahrischeinlich  her- 
gestellt worden« 

Diese  Männer  also  samnpelten  alles  Einzelne  ond 
Zerstreute,  was  sie  von  homerischen  Gedichten  auf- 
finden konnten,  theils  Gestaltungen  und  Umarbeitun- 
gen  der  von  dem  alten  Homer  gesuugepea  Ur-Ilias 
und  Ur- Odyssee,  theils  besondere  Riiapsedien,  und 
vereinigten  nun  diese  Lieder  in  die  zwei  grossen  Eän« 
heiteu  der  liias  und  Odyssee,  was  ihnen  uns  so  leichter- 
werden n|usste ,  da  alle  Homerideu  sich  inmer  an  die 
Gedichte  ihres  Urvaters  angeschlossen,  Nichts,  was  i 
ausser  dem  Kreise  der  llias  und  Qdyssee  lag,  gesun- 
gen, und  so  schon  von  selbst  nach  einer  Einheit  mit 
den  Urgedichlen  gestrebt  hatten.    So  gelang  ea  mit 
nicht  allzu  grosser  Miihe,  jene  beiden  grossen  Epo- 
pöen zusammenzusetzen,  die  nun  nothwendig  fortan  alz 
das  nrsprunglicbe  Werk  des  Homer  angesehen  werden, 
mussten,  weil  alle  einzelnen  Theile  achon. bisher  alz 
Seliöpfung  des  Homer  gegolten  hatten,  und  diese  ooo 
im  Ganzen,   weil  ihre  Einheit  an  sieh  schon  früher 
vorhanden  war,  recht  gut  «zu  den  zwei  grasaen  Kör- 
pern sich  zusammenschlössen.      Dass    nalurlioh    die 
Freunde  des  Pisistratus  im  Eiua^luen  manche  later^ 
polation  sieh   erlauben,  maaohe  klaffende  Fuge  mit 
Fällstücken   theilweise  wohl    von    eigenem  Fabrikat 
verkleben.  Manches,  was  doppelt  vorhanden  war,  ein- 
mal streichen  mussten,  versteht  sich  von  aelbat,  und 
ist  auch  z.  B.  iu   der  llias  von  Lachmann    vielfach 
nachgewiesen  worden ,   geht  auch  sus  unbefangener 
Betrachtung  der  hierher  geböri^en,  freilich  zum  Theil 
sehr  fabelhaflen   (z.  B.    aus  Villoison.  anecd*  Graeo. 
bei  Wolf  p*  CXLV  sq.)  Nachrichten  hervor. 
(SchliiM  folgt.) 


Miscellen. 


.  Bei  dmr  WisckelmanM-F^ier  sn  Beriin  um  9.  Dee.  t.  J^ 
vnrdea  suMcr  ifeni  schon  erwähnten  Vortrag  de«  Dr.  Curtius 
über  die  Maohgrabangen  In  Griechenland  (Tgl.  Jan.  N.  IQ.) 
folgende  Vorträge  gehalten:  Toa  Prof.  Gerhard  eine  JSinlei- 
tangirede,  an  deren  Schluea  er  ein  Programm:  „Phrixoa 
der  Herold*«  (in  Conmlsaion  bei  Beeaer)  übergab ;  Ton  Dr. 
Panofka  über  einen  vormali  dem  Fnrtten  TaUeyrand  geha. 
rigea  Marroorbopf  j  dea  er  anf  Trophooina  dootete  ;  von  J>U 
rector  Waagen  ober  die  bei  aelner  Jüngatan  iUltenlacJien  Reiaa 
für  das  königl.  Mnaeum  gewonnenen  antiken  Sculptaren  j  tob 
Br.  SehMz  aaa  Dresden  fiber  seine  archfiologiachon  und 
kunstgeschicbtlicben  Studien  während  seines  lljährig^eit  Anf- 
enthalts  in  Italien,  wobei  er  Prellen  einer  Ton  Ihm  TorVerel* 
tcten  Knnstgeschicbte  Unteritaliena  Torlegte,  {JS.  Job,  LiU 
Ztg.  1843.  N.  6.) 
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Fehmar  184a 


Homer  und  diit  g^ieckischc  Bpo9^ 

(SchluM.) 


Wir  WmiMii  Uer  den  IHiisIratw  TtfüaMM« 
iMmi  €g  MkeiQt)  als  db  di#  ThMigiomi  jener  gelohrlM 
Freasde  in  gleieher  Wtiee  auch  mt»  AeÜelloa  der 
«oter  Hesiodoe  Nameii  Torbaudeneii  Oediobld 'vorge» 
mninea  liabe.  PIvtareh  in  Theaeus  a  10.  Wmtmmtm 
Vera  ana  dem  Kataleg  über  deu  Theeeaa  mit  foigeii«' 
der  Bemerkong  an: 

dfivoir  Y^itp  fMV  Irctpev  2piu9  IIavoinf«Je9  Ai^As^r« 
Teure  yir^  ro  lirof  in  twv  *H(rioJau  Ikmiar^arnv 
i^BXuv  -^yjötv  'Hplas'  4  Mcy^p^^^*   tStfirsp  aü   iraAiv 

^api^ofAcvov  *A^3;vaioi9.  VerbtiideA  wir  mit  dicaer 
NoCiz,  weldie  offeatiar  eine  iiifjSmaif  reo  den  be«> 
«iediackan  Gedichten  in  der  Weise,  wie  ^en  den  ho«> 
flieriseken  Terauaeetfli^  den  neben  eben  beepreeheneo 
Sehkiaa  der  Theegenie  t.  96S--10tt. 

'Tjüwiy  fA€V  vCv  %Aip$T   ^OXvfxina  iii^Lkr  Sx^^^^f 
v'^ooi  r*  ^X€if»oi  rt  y,at  dX/nupor  MoS'i  «evref, 
vvv  ii  Ssawv  (J)uAov  isiaartf  ifivin^iai 
Mouea»  'OXujiAirtaSs^  xoS^ai  ^«09  afy<o^oie« 

ifiavarat  7£iv«V70  ^019  iiricJxifXa  rin^Ba} 
und   nachdem   die  Gdtünnen   nnfgeniUt    alnd^    den 
Uebergang  lOtl  f. 

vSv  ii  yvvamäv  (}>DXev  iti^cire^  ^Juarcfat 
Mo5e*i  X)Xu|uiiria&9  koumi  Aio?  aiytex*'** 
den  jndenfiiils  im  SUnne  des'  Verraaeera  MareiUKbeAei 
fragmai.  Uea.  pi  ItiO.  so  fortgesetzt  hat: 

oaeat  itir  a^avaroiai  ^60ir  (j|>iXoT3fri  Hat  mvu^ 
iljaf$$laai  fyfivavro  ^soi^  hicieiH^ka  rinva; 
▼erbmden  wir  weiter  damit  die  van  JMMsr  (^Fr^kß. 
aW.)  auageaprochene,  von  tä($ehi  Cit^Sm*  BUfioiMtm 
H.  &t  t)  weiter  (aach  aua  der  groaaen  Uokale-Bpi* 
nede)  begründete  Vermuthong,  der  Orpbiker  Kerkop» 
habe  QBter  Piaiatratos  Anapicien  die  hesiodiaehen  Ge« 
dichte  redigirt;  verbinden  wir  ferner  damit  die  mehr 
nis  wahrscheinliche  Vermuthoag  Marek»ehtffel$  (p. 
10&  lOB.))  dass  die  nrapninglieh  verachiedeoeh  Boeo 
ond  der  Weiberkatalog  spater  nn  Kinem  Corpus  ver- 
bondea  worden  aeien  (echon  €früdd€ck  Termutbete  ein 


CUeicbes  ib.  p«  113);  verbinden  wir  sodann  damit  dei 
von  demselben  .Getehrten  gefiibf (an  Beweia^  ^aaa  mü 
den  Werken  nnd,  Tagen  auf  AhiiNcbe.  Weise,  die 
ifviSofnavrßipc  (p.  13f  e^q»)^  die  docK  bestimmte 
Zcticbeo  der  Unaohtheit  an  sich  Irug,  XäiQi^yof  vifot 
Siinai  jCp*  i89  mN-)  «imI  andere  didakt{sqfee.  Gedichte 
vertHmden  gfiweaeii  sind  (gnt.iat  seine  Vi^niiitbung 
p.  186)  diese  Sammbing  hf^hei(>Ya  fi€7«(Xa  geheissen); 
an  durfte  wohl  uasere  g»wissermaaaaa^.n«r  den.  leinten  . 
Schritt  thnende  Vermuthung  nicht  w  kühn  erecbeii»  » 
neu;  ddu  ^  SHehter."  Qr^mmfttih§r  ä^ß  PmMtaAV 
Mämmilicke  dem  He$M»s  zug^schrie^ne  Gtdifihte  Mom^ 
meifen,  redi§irtm  tmJ  U^zw^igr^site  Sfimmlytfff^y  (^00^ 
l0gi9eh''geHe0lßif4$eheß  und  didakiia^h^fU'nkiifchm  Ity^ 
hauet  Qrdneien,  so  d€§$  an  det^SpItzejemr  di^  TheogwM^ 
an  der  Sit^%0  dieser  die  Ipya  standen.  „\ 

Wie  viel  FreitMsit  aber  diese  Ordner  sich  genom^  . 
men  haben  ^  m^  man  aua  der  bekannten  Rrz&blung 
des  Ili^rndf  t  VII,  6.  entnehmen,  Onomakritos  sei  voe 
Uipparohes  verbannt  werden,  weil  er  die  Orakelr 
spräche  des  Museeea  verfälscht  habe  (£^»^9^^  uiro 
'irwiqxQM  i  *0vefiaKf#rQ9  «« 'A-Jjjviiyv  iw'aüro^wpw 
iXw$  uiro  Aaaou  re2 ,  %ofLioviüfS  c/XTOiicirv  %s  T<r 
Moi^eiai^u  %p9<7fiev,  ws  al  iv\  AsJ/livoü  «riw/ufVet  . 
v^ow  a<^avi^oiare  aara  t^^  Sa)^ä9a\iq*  ^10  kj^i^kaHe 
>iiK  0  "iifva^x^g  e-poTÄpov  X9^ii^v9^  ra ,  jtxiAi^ra); 
eine  auch  deaabelb  wichtige  Nachricht,  .weil,  sie  uns 
^den  Onomakritos  attc|i  als  Hedacteur  iter  unter  Jllnsaeo;^  , 
Namen  vorbaudenen  Ueberreate  erscbeiiiei»  UmsL  Ba 
fr4g(t  sich  daher,,  ob  nicht  den  AnprdnMogen  des.  Pi«» 
sistrates  zufolge  überhaupt  alle  liip  bedentendefen 
Werke  der  bisherigen  griechischen  Literatur  geaam- 
melt  und  in  kritisch  rndigirteu  Exemplaren  der  von 
ihm  gegründeten  Staatsbibliothek  einverleibt  wordep 
aiiid,  die  später  von  Xerxes  joaplündert  und  deren 
Scliatae  nach  Asien  verschleppt  erst  von  Selcukob 
Nikanor  den  Athenern  zurückgegeben  wurden  (ae 
wenigstens  Gell.  VI,  17.). 

Wir  sind  nun  also  zu  dem  Resultate  gelangt, 
dass  die  Thäligkeit  der  von  Pisistratoa  dazu  bestell« 
ten  Dichter* Grammatiker  es  war,  welche  aus  den 
bisher  vereinzelten  Liedern  der  Homeriden  die  Uias 
und  Odyssee  zusarameusetate  und  in  die  Gestalt  brachte, 
in  der  sie  fortan  von  den  Griechen  gelesen  wurden. 
Daae  der  Text  des  Piaistratoe  von  nun  np  der  hecr« 
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fdiende^  seine  FaestiiiK  die  eigenlReKe  VulgtU  wurde, 
hat  Riisehi  gezei^  und  dtdureb  die  Zweifei  geliobeii, 
welche  durch  dae  Stillschweigen  der  Grammatiker 
lind  SehoKen  hitisicMlieh  einer  Pisisiraliseben  fK£o<7i? 
hervorgerufen. wurden.  Naturlich  mussleu  neben  jenen 
beiden  grossen  geschlossenen  Ganzen  ^  die  an  dem 
glinneiiden  ood  auch  von  Fremden  vielbesuchten  Pa- 

WKKWWdMmnJmtWWw     v  «ras    W«v  WslWimiVII    «VnViySvQW     im    JQQ** 

naromeuhange  vorgetragen  wurden,  die  einzelnen 
OAeder,  die  sich  hier  und  du  hanMtrieben,  um  «e 
awhneller  Terschwindem ,  att  von  den  Zeifen  des  PM« 
•lirates  an  die  A«iwend«ng  der  Sdhr^ibeltonst  (mmer 
allgeitteiner,  leichter  und  handlicher  U'ard.  Und  so 
nehme  ich  denn  ohne  Anstand  an,  dasii  di^  froXinxai 
iHl6osis  vonMassalia  (nrsprtiiiglith  wo(  von  Pbokaea), 
Cniios,  Argos,  89too|^,  Kyprtontad  Kteia  AbsMiriftett 
W«)reil,  ^(Vtetehe.dite  genannte«  Staaten  (Mifailio6  von 
4em  Pisistratisiften  Texte  Webmen  tfessen,  also  §m 
'Ömissm  mit  diesem  fibeteiMtittmCeh ,  Wenii  au«h  im 
«MsAw»  vieHeidit  dad«reh  Vteilkche  Ab\yeiehufig«Mi 
liereiokameo,  dass  man  die  Bhs.  von  rfnzelmfeii  Khap^ 
"Mdieen,  die  etwa  in  deki  Stidten  sich  befandc^i,  damti 
verglich  und  zu  Rathe  zog.  Dech  wfirdeta  wir  viei^ 
Jeiebt  noch  Ueberbleibsel  jener  litem  Einzetexemi>1are 
haben,  wenn  nicht  theits  gleichzeitig  mit  Pisislrates, 
iheils  nach  Ihm  die  Griechen  Kleiuarfetas  tad  der 
Inseln  dsrdi  die  persische  Vnterjochuhg  mH  Ihrer 
Vr^iheit  zugleieh  ihre  nafionsFe  Poesie  tintl  Sitte  ein«- 
gekfisst  hätten.  Die  Geschiehte  der  homerischen  Ge« 
whfie  welter  zu  verfolget,  gehört  nicht  hierher. 

Einiges  aber  über  die  KykHker  und  ihr  VerhSllniss 
IBur  homerischen '  Poesie  beiarafugen^  ist  noth wendig. 
Wir  haben  oben  gesehen ,  dass  zu  Lykurgs  Zeiten 
die  homerischen  Gedielite  "H^^bi  stfhon  grdsstenlheiis 
Ml  ihrer  quantitativen  Pulle  erwachsen  tvaren,  und 
^ass,  was*  etwa  noch  namentlitlt  vtetleicht  in  der 
Odyssee  daran  fehlte,  in  dein  iiädisten  Jahrhundert 
liach  ihm  .kinzugediditet  wurde.  Um  den  Beginn  der 
Olympiaden  mSgen  die  zu  de»  beiden  spitern  Eitihei- 
%en  gehörigen  Liedbr  wohl  ziemlich  fertig  gewesen 
Mvn.  PQr  die  liios  beweist  diese  der  fast  gtnzllclie 
«Mangel  tfoKimpfen  während  d<ir  neurrjährigeii  Bela- 
^rung  Trojan  in  den  Kyprien :  diese  DOrfligkeit  rGhrt 
leben  daher,  weil  Iktle  möglicheli  Aristeien  schon  zu 
iliasliedern  verarbeitet  Waren.  Zugleich  scMlesst  etwa 
um  eben  jene  Reit  die  schöpferische  Tbfttigkeit  der 
Aoden  ab,  weil,  wie  wir-  gesehen  haben,  von  jetzt 
an  in  Folge  der  äussern  und  innern  Kämpfe  nach  und 
oaeh  andere  Dichtungsarteu  aufkamen  und  dos  Epos 
verdrängten.  Diess  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als 
wenn  man  nun  aufgehört  habe,  epische  Lieder  vor- 
zutragen and  anzuhören;  vielmehr  wurden  sie  noch. 
Jahrhunderte  hindurch  von  den  Rhapsoden,  die  naeh 
md  nach  an  die  Stelle  der  selbstdicbteaden  AMen 


tralav,  neehanisch  fortgepflanzt  ond  überliefert;  aber 
lebenskräftig  erneuert  und  fortentwickelt  wurde  das  Epos 
nicht  mehr.  Dafür  erhielten  die  bisher  gleichsam  fluch- 
tigen honierisehett  Liieder  dost«  mehr  Festigkeit  «nd 
Consistenz.  Wie  denn  nun  äberhaupt  zu  der  2eif, 
In  welcher  irgend  -ehie  Gcistesriehtung  doreh  den 
Gang  der  Verh&ltnisse  einer  andem  zn  wniebna  ke« 
gimit ,  ven  vereinzelien  Individuen  der  Versttcb  .(•» 
macht  wird,  die  verschwindende  dadurch  zu  fesseln^ 
dass  sie  ml  rsfleelirter  SpnffUraft  nach  zHet  Seiten 
nochmals  ausgebeutet  wird ,  so  geschah  es  auch  hier« 
Als  die  epische  Poesie  unmittelbar  und  lebendig  aus 
der  Gegenwart  hervorzugehen  aufliörte,  kamen  ein- 
■sfaM  Mehtnr  na  verschiedenen  Orieii  aef  du»  Ge- 
danken ,  die  Hasan  der  allen  im  Homer  niehl  ««A«U 
tetoen  HeUedsagen,  die  sicher  lilboh  in  der  Ueberliefe^ 
rang  lebten,  vlellemüt  ntocir  «oek  hier  und  da  in 
mmhiM  alten  Liedern  vom  Volke  aufbewahrt  wurden^ 
diee^  in  hoaerinoher  Weise  und  Ferta  zn  cresoemn 
Epopöen  zu  verarbeiten.  Die  beatinmite  Beüfa^a|g 
airf  Heiner  ond  die  AhhingigkeU  von  ihm,  schon  von 
den  Alten  anerkannt  (am  schärfsten  und  einseiligatmi 
von  den  Sehoi.  Paris,  ad  Clem.«  AI.  Preir.  p«  19»   A* 

'iXiaSov  yf  ra  ir^Sna  if  rä  fxaray^viarsga  i^  avrcSv 
rnfv  *Ofiyf^tHd/v  ouYYpa\{/avr<r) ,  zeigt  uns  bei  de« 
KykHkern  «eben  die  schriftstellerische  Hefleziou  tmn 
mehraohreibe*-  und  ieseluatigen  Zeitalters:  imohAJlnna, 
was  wir  wissen  und  erratbon  können ,  sind  die  fcy^ 
klischen  Gedichte  ursprooglich  gesdiriebell  nnd  elo 
jedes  von  Einem  Verfasser  gedichtet  wordOH*  Die 
bekanntnalett  dieser  Dichter,  welche  etwn  um  die 
4te  Olympiade  beginnen ,  sind  SiasinoM  von  Kypros, 
dem  din  Kyprien  als  Einleitung  zur  Uias,  ArMiinoM 
von  Milet,  dem  die  Aetbiopis  und  lliu  Persis  al»  Fort- 
setzung der  Utas,  Afias  oder  Befias  von  Troeceue, 
dem  dik.  Nosteu,  Lemkes  von  Lesbos  um  OL  30,  dnna 
die  kleine  Ilias  ebcafalls  als  Forlsetzoiig  der  liiisi 
zugeschrieben  wird,  nicht  ohne  dass  für  ei«  Jedes 
dieser.  Gedichte  noch  andere  Urheber  und  nmÄeUtlich 
auch  Homer  als  Verfasser  genannt  wurden.  Aussei^ 
dem  werden  noch  viele  andere  bieher  gehörig»-  üc^ 
diclite  (TÜanemachie^  Danais,  Oedipodee,  Thnbais^ 
Epigonen ,  llinyas ,  Oecholias  Halesis  n.  n.  w.)  g^e- 
aannt,  die  IkeMs  den  obengenamiten ,  tkeils  andern 
Dichtem  (Kreophylos,  Kynfithos,  Diodoros,  Bumeios 
u.  s.  w.)^  theils  dem  Homer  selbst  nogesGlirieboA 
werden.  Den  Reigen  achliesst  Bugamman  von  Kyreae 
um  Ol.  fiS«,  welchem  ohne  WIderstroii  die  Telcganee, 
der  ScMussstein  aller  dieser  GediclUe,  zugeschrieben 
wird.  Bekanntlieh  ist  Welcher  in  seinem  Hocke  vou 
dem  Kyklos  davon  ausgegangen ,  der  Name  üomerxur 
(o/ioDmidiptu),  Xu^ommernfBUferj  sei  Gattungsuatne  (ig 
eine  grosse  M^nge  von  Diehterp,  theils  Aeoisro^  tbeite 
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CMIll  Vteifai^,  nilt  eip%ifd«r.  ppl^dicteiii  so  inö<^,te  die»s 
M«mtfl>^  youAr^Üiioii  u^i  L^scbes  i^^zmiehiiieq  tei^. 
•led^dNlB  vmi;  4i®  AetliWpUi  mid,  lliu  Persis  des  Arktin<|s 
«JMl  G^dicl^t,  uiid  eb^u  so  fiit  eine  vollmundige  Fortr- 
•s^Uuiig'  dejr  (liaa  ^  i^ur  Zerstörung  ^er  Stsd^  sIs  die 
sfaier^  IUm  l|ilur%  d4^  Ijescbes,  die  sber  yielleicbjl 
diMi  AiQSKQDenksqppr  uicbt  culbielt«  Und  ebeo  so,  lässl 
sieh  sus  den  Seblvi^ivorten  des  Proklos  über  dss  Ar- 
fUSieuidsrlliiiPersis:  iifara  fTroir^iouatv  ol''EXh)VB^9 
itai^$Ofiv  iwrii^  'ASi^va  xät«  tq  iraXayo%  i^y/^avSTat 
erfslfasn,  dMs  die  verderblicbe  Heimkehr  4<^r  Achäer 
•owidri  in  ihr  s|8  \n  der  kleiuen  |U«a  besungen  wi|r. 

Sa   erscheiiieo    die   Kykliker    durch    eine  weite 
KluU  VQtt  Hogn^er  getrennt  und  sjud  swar  homerUch^ 
weil  sie  in  seiiier  Form   erzählende  Gedichte  ver- 
fM4tei||   dif  in  lieurusstein  Zussmmeuhsnge  zu  den 
hsiieiBischPf)  Ge^äiy;^!   sUudeu  —   daher  denn    fast 
fdl»  kyklischeii  GediplUe  auf  ihn  zurückgeführt  wer- 
den *^  sbv  sie  Stande«  ihm.auGeis^  Kraft  nn^  Nsr 
iHrliehkeÜ  wcji  iii|ch,   wie  wir  selbst  aus  den  Aus- 
sugen  «nd  Frsgmenten  xn   sehen    vermögen.     Und 
diess  wsr  iKVI^h  diMrchaus  nolhweudjg.    Denn  w^brend 
dss  homerische^-  E|^os    unmittelbar  aus  dem  frischen 
Lebe«  das  jugendlich  aufstrebenden,  mit  fremdartigen 
widerslre^tfudw    Elementei|    ringenden ,    Verwandtes 
SAcb  aueigoenden  flonismus   ol^ne  I^eflexioa   und  ge- 
machte   Künstelei    entsprungen    isft|  —  suchten    die 
K^kUker  vergebens  auf  künstlichem  Wege  lein^  pich- 
tufigsarty  die   dex  Ges,cbichte  und  der  gegen wSrtigen 
KiMtwi^elung  entrückt,  wsr 9  zu  erhalten  und  zu  er- 
uisueui    iM^d  ihr  Erfolg  war   derjenige,  wie  er  allen 
wird 9    dfltren  Products  nicht  zugleich   der  natürliche 
Piilsaobiag  der2^it  sind:  sie  sanken  in  Vergessenheit 
und  DifUk^   vpr  d<^r  piolitischen  ^    ao;onisii8chcM    uiul 
.erotiaeiieo  Lyrik  ^  vor   il^n  Jambpgraphen,  Elegikeril 
4ind  Epigram maUkeni  des  7tcn  und  6ien  Jalirhuuderts; 
sie  wtir^en  imincr  weniger  gelesen,  als  die  Logpgrsp 
phen  und  Ktiscnpcliceiber ,   ein  Kadmos,    Aotiklides, 
LyHimaeiios,  ^osikrates,  Akusilaos,  Dionysios,  HekSf- 
taeos,:  üellaiiikos  o»  A-m«    die  von  dei|  uupopulärep 
Diohtern   breit  ^usgespfni\euen  Mytlien  in   einfacher 
•schlichter  h^ijaeiner  Prosa  erzählten.    So  kamen  die 
KyJiliker  immer  mehr  in  Vergessenheit,  ja  sogar  iu 
Verachtimg;  und  als  eodiicb  der  encyclopädischeSam<- 
mcigeist  der  Alexandriner  die  gewahigo  Masse  der 
gereUelen   Schätze  aus  der  grierhisclien   Vorzeit  zu 
siohteu,    SU    ordnou   und   zu   übersehen   begann,   da 
setzte  msu  aus  den  verschiedeneu   Gedichten   jener 
nachhomerisfchen  Horoeriker  den  Kyklo9j   d.  h.  einen 
in  epischen  Versen  abgefassten  Kreis  alter  Heldensagen 
VOM  der  Schöpfung  der  Welt  bis  zu  den  letzten  Schick- 
salen der  Sehne  des  Odysseys  zusammen:  man  schnitt 
Wie  lUfl  JiyUiker  überhaupt  wsUliiPffig  Vi«  eui^nder  |  abvr  ijabei  aus  den  Kyklikern  di^  unbequemen  Theile, 
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»n^   \«iekhe  Me.  den 
Mbem  hleinenl  eineielekindM  Heldsiiliedesn.«i^sssfe 
«MniMl0  Uddettgedidite  .wmmnmpm\^    liMleii; 
4er  Neim  OMsras  ond  die  dadiewih  benrieliwsM  Kennt 
Mi  Mit  nun  Kyliiiker  euandekusii ,  und  in  diesem 
alle  oben  geMmlen  0«dieli4e  ttnd  Aeeh  eedece 
Ndnb  eiMT  StnUe  des  etohM  erwiheten 
SeheiisMi  (Xsnedelne-lilKneoi  peSmels 
•r  reaqmmmm  mmgfrüm  jiuäkum^  «-  letsttie  Werte 
vrfchrWeklisr  eieü'  epiteiv  e*  Ven«de  p.  x  *-f  bi  nnum 
•ettsgk  sl    in   «Minem    redqrü)  iiabai    nr  nee  su, 
sKese  «isNotlidisn   hnniefinshett  (SediehtQ   seien    von 
Senedet   M  dem  segewinnis«  rfHMokia   KpU0$  sber 
viverfcuhGt  in  ihrer  t^Hm  hiln||fiii4  nneemeieogesteUt, 
«nd  ven  dem  CIremmaliker  RmUoe  äi  Minen  Aosseg 
Sefcinebt  weffdM.     Wie  jita  Bildung   des  epiMbeu 
KykiM  dnnoh  K^Mdot  dnMi  die  Airfindnng.dM  gmh 
I  Orammmiknif^  der  mkideüi  Uslnieor  eM  der- 
Qnelle  wfadpfte,  hnsailigt  «rerden  ist  fer  Mgl: 
wii^  ii  wonfTinJt^  ißißXou^}  ZtfviioTW  irpwTSV  Hai 
v^rsföv  ^Aaiarapxof  iiorpSceeairre)»  M  lieft  secb  dM 
Priucip,  HsTOM  mid  din  Kykliker  in  Bioe  Kategorie 
sn  werfen,  die  KykKkeir  glsichenm  .eis  eben  m  viefe 
I,   aller  Geeebielile    nnwider    und 
als  rein  aus  der  Ijuft  gegriCee  eogeMhen  Wen- 
4len.    Nor  nvrei  Pmikte  will  ick  erullieflM,  die  gMt 
sind  die  Sdiieksaln  der  Gedichte»    LyknigM  aoU^  wie 
«nrahnl,  die  homerischen  G^didite  asch  Sparta  gp^ 
bracht  haben;  und  erst  ein  Jahrhundert  epiter,  «tei 
<H.  IL  beginnen  die  kykJisdMin  Diehter,  deren  letzter 
Engnmmen  Ol.  63»  gesetnt  wird  I  Wekh'  ein  uege» 
ibenrsr  Abstand!   Zweitem  eher,  was  sind  die  ver» 
cioMlten  Brwibnaogen,  die  megoen   Citate  der  fimt 
ap«rlnn  ttuSsrgegangensn  Kyfc1ik4>r  /pegen  den  wellge- 
nchichtüchen  Glaim  undJittb«  derjliaa  undOdymee^ 
IW^oher  dienar  Vorzug   und   jem  Vf  rnachjftssigung, 
wenn  Hemer  fben  auok  ein  Kykliker  ned  die  Kykliker 
eben  aueh  llsmer  |pen-eeeo.sind*? 

Eben  sexveei^g  ist  Welnfceim  4er  Beweis  gehin- 
Mfen,  dase  din  unter  dem  Nsmen  ifer  <gwsr*M  Kußkh» 
keknnnte  Samsriong  ^piseh-hemeriMher,  ib/em  inhsite 
nneh    ausammeuhaniiendeff   Gedichte    diese  Godiebte 
•nawrkurat  snAhaltsn  hat.     fiass  vielsKibr  in  .dieser 
SammlnngdieGodiobteMchiMilrroiss  abgekörnt  und 
mreehtgemacht  werden  sind,  int  aus  dem  Ausnug^ 
den  Proklos  wenigstens  fQr  dM  ArfctfnM  Aethiopis 
nnd  des  LeHchea  lüu  Persis  «u  Msebeo^  und  ebenso 
ist  mit  Recht  dafnr  die  harOJimte  Variseie  nmSoUnSM 
der  liiade  henulst  worden: 
ciy  oly  ifUfuiTOV  ra0oi!  ''EHro()9$*  ijA5«  i*'Afi«^wv 
"Ai^Tfty^  SvyaTij^  fAEyak3!)7o^os  avjpoi^oveio. 
8s  noohtn  wohl   in  d«r  k^Mii^chen  Am9mke   der  Ilias 
diese  mit  der  Aethiopis  des  Arktioos  vertnniden  sein. 
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besieh  etwa  widersprachen  oder  wiederhotteB)  heran«) 
während  mUn  jedenfaila  die  Ilias  und  Odyssee  In  Hirer 
volistaudigen   Integritit,    etwa   mit  ein  paar  kleinen 
Teriuderuiigen    zu   Anfang  ond  zu   Ende  (a.  obert) 
hineittlugte.    Denn,  sagt  Proklos,  man  bewahrte  nnd 
las  geineiuiglich    die  Kykliker  nicht    sowohl  wegen 
ihrer  Trefflichkeit  als  wegen  des  Znsammenhangs  der 
darin  enthaltenen  Begebenheiten.    Ilieser  Kyklos  nun 
war  ein  bequemes  poetisches  Handbirch  zur  Kenntnira 
und  Festhaltung  der    Gcsaromtmasse    altgrieehischer 
Mythen,  zugleich  der  natürlichste  und  beste  Commen- 
tar  zum  Verständniss  der  Ilias  und  Odyssee,  die  nan 
nicht  mehr  isoPirt  dastanden,  sondern  sicher  und  klar  auf 
der  Basis  der Kykliker  ruhend  sich  erhoben.    Daher  fand 
denn  der  Kyklos  namenilidi  in  den  Schulen  Eingang 
auch  bei  den  Hörnern,  i\t  in  Allem  den  Alexandrinern 
nachfolgten,    wie  die  Borgtasche  nnd  Iltsche   Tafel 
beweisen.     Natürlich'  hiesseu  erst  von  jetzt  an  jene 
Dichter  KyMiker^  und  hatten  bei  ihren  Lebzeiten  eben 
80  weui|(  diesen  Namen  gefuhrt,  als  die  voHierodott^ 
schen    Geschichtsschreiber    von    ihren    Zeftgenosseu 
Logogfaphen  genannt  wurden ;  jener  Name  findet  steh 
daher  besonders  in  den  Scholien  nnd  Grammatikern. 
Dass  der  Kyklos  aber  nicht  früher  gebildet,  oder  gar, 
wie  Wolf  und  Andere  annahmen,  von  den  Grammatl- 
kern  des  Pisistratos  zurechtgemacht  worden  iM,  geht 
neben  andern  Spuren  eben  aus  der  Beschaffenheit  je- 
ner abbrevlrten  Collect! vsaromlung  hervor:  man   mag 
wohl  selbstvermittelte  Verbindung,  willkührliche  Ver- 
änderungen und  Interpolationen  jenen  filtesten  Kritikern 
zuschreiben,  nicht  aber  die  durch  starke  Verstümme- 
lung  von  Gedichten,    die  ihnen  zum  Theil  (wie  die 
Telegönee)  so  nahe  stehen,  zn  Stande  gebrachte  Zo- 
aammenstellung    eines    poetischen    Lehrbuches,    was 
jeuer  in  Lehren  und  Lernen  so  einfachen  Zeit  eben 
;»o  fremd  ist,  als  es   nothwendiges   BedQrfniss  einer 
von  dem  Vorrathe  literarischer  Scbfttze  fast  erdrAck- 
ten  Periode  wird.     Wenn   daher  oben  der  Welcker- 
achen  Hypothese,  dass  Zenodotos  den  Kyklos  gebildet 
habe,    seine    äussere   Stutze    entzogen  worden,    so 
lässt  sieh  doch  nicht  llugnen  dass  zwischen  der  Ze- 
oodotischen  Diarthose  des  Homer,    die  viele  Steilen 
wegschnitt,  zusammenzog,  auf  das  wiltkurliehste  um- 
änderte,  und  jener   kräftigen  Hedadion  des  Kyklos 
eine  Verwandachaft  und  Aehnlichkeit  sich  findet. 


Wir  sind  znm  Schluss  gekommen.  Aus  dem  bis- 
her Eutwickelieu  wird  sich  die  Aufgabe  der  homeri- 
schen Kritik  ergeben.  Wie  Aristarchos  bemüht  war, 
auf  diplomatisch -rationellem  Wege  die  Pisistratische 
Kedaction ,  die  ihm  durthaus  das  Ursprüngliche  war, 
möglichst  wiederherzustellen,  so  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  nach  Anleitung  der  Venediger  Sdioiiea  ond 
nach  den  daraus  zu    abstrahirenden  Prmaipien   und 


Analagieett  «if  die 
vtaA  konsequentesten  -  KrHikera- 
ehen:   diu  AriataraMsdieii  oder  dm   AristavoUniM« 
Gmndstlatn  gemissen  Lesarten,  xco  nicht  die  gewidN 
tigsten  Gründe  dagegen  sind)  -mögliehst  berBOStelieB,  die 
Verse,  weiche  dordiaos  dan  fflina— finhaag  släre»  wmi 
meistenCheila  sdion  von  ihm  ebeiieirt  sind,  heraosanweiw 
fen,  das  ist  dwAafgabe  Her  tUttlem  Kritik.  Die  ursprünf* 
lieh«4iomeri4ehe  Orthogaaphie  «ber^  etwa  -mit  dem  in 
diesen  Credmhton  aiegAohrinilenenMganma,  mit  einer 
fingirCen  mraltan  Aeeestdatmn  n.  rierglv  Phoiitaame« 
herzustellen,  wie  e»  Paytte««Kiitglit  versoehAe  ist*  eis 
bodenlosear  Untemehmeo.    Biie  hähen  Kritik  wird  an 
mit  der  ZnsnmmeaaetmHif  der  bomorisciaen  Oadiehia 
im  GansMi  zn  tkoa  bähen n  aio  wird,  wie  «eben  naai 
TheH  von  Spotm,   Hermann,  am    dnkehgreifeiidaien 
aber  van  Laebmaim    geaohehen    mt,    Aeiinrea    un4 
Neueras )  Originales- and  NncbgnmaafaAea,  naeh  allaek- 
tiger  Erwägung  von  Sprachto,  Meirwn,  Inhalt    nnd 
Zusammenhang   zn    erkennen   und   anfzuseigen;    sin 
wird  Wiederholungen  «nd  Nachahmungen  aüfenfindett 
und  zu  vergleichen;   sie  wird  einaelne  Sticke ,  eta- 
seine  Akenteuer,  die  aaeh  bealimmlen  Kriteriea  ymm 
ihrer  übrigen  Umgebung  sieh  absos4eraf  (so  «aaietil*« 
lieh  in  der  Nekyia),  auaznscbeiden ;  sie  wird  aogaa, 
wie  es  bereits  Lachmann  mit  eben  so  grossem  Gluck 
als  Seimrfsinn  gethan  hat,  die  einzelnen  Lieder^  witt 
sie  den   Pisistrateern  vorlagen  und  von  ihnen    vmw 
knüpft  wurden ,  heratmzuach&len  und  von  einander  sii 
lösen  mit  Erfolg  sich  bemühen.     Dtess  ist  nbor  ditt 
Gräiize  der  Kritik.    Nimmer  wird  sie  von  diesen  Uii>- 
tersuobongen  ans  durch* fortgesetztes  HeraimnclMMtden 
und  Zersetzen  bis  nur  einheitliehen  Urgestalt  der  äU 
testen  Ilias  nnd  Odyssee  dnrdidringen  und  diea 
Stelleo  können.    Wer  diese  versucht  —  mm  c« 
dinge  mit  der  grössten  Keckheit  zum  Theil  uneh  den 
snbjeetiven  BinfaHen  einer  rohen  aller  philosophiaelma 
Cultur  baren  Aeathetik  Oeppert  versadit  hat,  —  der 
verkannt  eben,  dasa  die  homerisehen  Gedicht«  nicht 
meebaniseh«  quantitativ  doreh  Zuaäise  nnd  BiMcMeb- 
sel  von  Anssen  sieh  vergrössert,   sondero  dwrcli  «rw 
ganiseh- qualitative   Bntwiekelong  von  innen   hemns 
sich  umgebildet  haben.  So  kann  man  an  einem  K^arnk- 
tigen  knorrigen  Biehbauln,  der  seine  weitsehatteiadeit, 
aber  ungleichen   Aeste  nach  allen  Seiten   nusbreiiel, 
wohl  aoninden,  welche  Theile  älter  als  die    andere 
sind,  man  kann  trockene  Zweige  und  achmeroBeude 
Sebdastinge  abnehmen;   aber  nimmer  wird   man    mk 
dem  Beile  den  Jüngern  geraden  Stamm  mit  aeiner  re- 
gelmässigen Krone  wieder  heraoahauen,  aoa  welchem 
jeuer  erwachsen   ist:   aber  umhauen  kann    man    den 
Banm  uud  entweder  Bohlen  daraus  ainunera  oder 
zu  Brennholz  zerspalten. 

]lree«eii9  im  D(e«br.  iSI2.  H.  AAmU^^» 
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lieber  die  Antigotie  des  Sophoeles  und  ihre 
Darstellung  auf  dem  KÖnigK  Schlosstheater 
im  neuen  Palais  bei  Sanssouci.  Drei  Ab- 
handlungen von  //.  Böckh^  E.  H.  Tölkeriy 
Fr.  Förster.  Berlin,  1842..  Verlag  von  E. 
H.  Schröder.    XVU  «ud  97  S.     12. 

Ueber  die  Eingänge  mt  dem  Frosoeniuin  und 
der  Orchestr«  des  allen  grieehischen  Thea- 
ters von  C.  E.  Geppertj  Dr.  pli.  Wnd  Privnt- 
docent  an  der  Universiiat  zu  Berlin.  Berlin, 
1842.  Verlag  von  C.  Traulwein.  IV  u.  4ö  S.  8. 

Ueber  die  Eingänge  am,  alten  Griechischen 
Theater  voa  F.  Hunti.  In  der  lüT.  iea.  allg. 
Literaturzlg.  1842;  N.  42.  48. 

Das  ahgriechischeTheatergebaude  nach  sämmt- 
Mchen  bekannten  Ueberresten  dargestellt  auf 
neun  Tafeln  von  /.  //.  Strack^  Baumeister, 
Professor  der  Königh  Akademie  der  Künste 
u«  s.  w.  PotsdaMif  l843i  Verlag  von  Ferdi- 
uattd  Riegel.     Rojr^FoL  dazu  b  Seiten  Text. 

Die  Anfffthruiig  der  Bophokleiacheti  Aati||oiie  mif 
dien  kdnigl.  Theater  inPotadam  hat  iiioht  «Uei»  dauen, 
die  tkrer  DarateMting  .beiseivoliiien  das  Offiek  hatten) 
eitten  eekeaea  uud  beneideAewerthen  Kunatgeauss 
f^eivihrt^  eeMderii  atidi  dbr  AllerUHiiiiawi9t€iisch«ft 
schöne  und  daiikenstverth*  Vröchte  getragen.  Dean 
die  Afliigone  ist  seit  -  dieser  Z«ii  meln-mal»  erneuter 
Ctegenataml  wiMeiischaitlicher  Behandlung  geworden. 
Ihr  poetischer  Werth^  ihr  Kusainineiihang  und  ihre 
ailgemeineu  sittlicliou  und  politischen  Ideen,  ihreAuf- 
faeauug  als  Kunstwerk  sind  niehrfacb  erörtert  und 
besprochen  wordea  Zu  diesen  Brörterungeii  geliort 
auch  die  Abhandhiug  des  Hrn.  Förster.  'Sie  ist  ur- 
sprioglieh  eine  Verleaung,  weldie  er  in  dem  Wlssea-- 
scbaftlichen  Kuostverein  gehalten  hat  als  eine  Vorbe- 
reitung a&u  der  AuiFiihrung  derAntigone.  Hrn.  Böckh's 
Aufsatz,  welcher  aus  d^r  Pr.  Staataseitung  1849,  fit. 
317  abgedruckt  ist^  snthalt  einen  lehrreiche»  Bericht 
«ber  die  Aufführung  der  Tragödie  ^  in  wie  fern  sie 
des  Wesentliche  des  Antiken ,  den  Geist  des  AHer- 
fhGtlilicbeo  dargestellt  habe.    Dach  ausser  diesen  dis 


BtGek   selbst    betreffenden   Abhandluagto   Bt«d    aneh 
Krageii  ni^d  Unteraaohmigen  ober   die  scenische  Eii^ 
riebtuttg  der  antiken  Tragödie  laut  geworden,  die  den 
Freunden   und  Fersebern  des  klassisclien  AlterthmM 
uro  so  willkommener  sein  nossteii ,   da  die  Kenntnitfs 
vom  alten  griechischen  Theater  in  vielen  Dingen  Mah 
sehr  unsicher  nnd    löckenhaft  ist.-     E4>eM    so    hab^ 
auch  Herrn  Strack  die  Darstellung  des  sophokleischen 
Slöcks  und  die  dadurch  hervorgerufenen  UntersuchuiC- 
gen    antiker   Theatereinrichtmigen     vermitasst,    seiti 
Kupferwerk  herauszugeben.     £in  kttrser  Beriefat  tb4r 
die  AUuindlungen   uüd  Schririen^   welche,  durch  die 
Aufführung  der  Antigone  Teraniasst  sich   fiber  &id- 
richtungea  des  alten  griecbiseiien  Theaters  verbreitet, 
dürfte  daher  wohl  in  dieser  Zeitschrült  eine  passenila 
Stelle  finden.     Wir  beginnen  mit  Hrn.  Töikens  Auf- 
sätzen, die  zuerst  in  der  Pr.Staals8eitungl842  NrOOS. 
und  SIA  erschienen,  daiin  in  der  Haude  •  Spenersoheii 
Zeltung  Nr.  S«S  and  868,  und   zuletnt  in  Hrn.  För- 
sters Sammlung  &  47 --9»  wieder  abgedruckt  sind. 
Bei  der  Auffiibmiig  der  Antigone  hatte  man  das  ad- 
Itke  scenische  Arrangemt^nt,  so  weit  dieaes  der  etwas 
bcscbtftnkte   Raum  de»  kleinen  Theaters  und  andero 
BAcksichton  Kutiessen,    hauptsächlich   nach  Genellils 
Ansichten  und   Vorschriften  gemacht  ^    wie  diese  in 
seinem  Werke:   ,,DaM  Thentet  su  Afhen'''  voiliegen. 
Mit  fast  allen  seinen  Verlängern  halte  ISenelli  ange- 
nommen ,  dass  die  Zuaehaoersitste ,   In  kooxentrisehdh 
Halbkreisen  sich  über  einander  erhebend ,    nicht  vw- 
treten  Aber  eine  durch  den  Mittelpunkt  der  Orcheatrd, 
wo  die  Tbymele  sich  befindet,  der  Buhne  gegennbdr 
gezogene  Linie.     Die  Rntfernunji^  der  Rückwand  ddr 
Scene  wird  durch   eine  Parallelinie  bestimmt  aof  der 
Tan^r^te  des   die  Orcbeatra  begränsenden  Kreise»:; 
die  Tiefe  des  Prosceuinms  durch  die  Seite  eines  nsMi 
vergeschriebenem  Verbiltnias  in  jenen  Kreis  geseiel^ 
neten  Quadrats.  BierdurCh  entsteht  natörlioh  swiscbeu 
der  Gränzlinie  ier  Znsehsoersitae  und  dem  Prosci^ 
nium  nebst    dessen    verlängerton  SeUenwänden  ^   dib 
Genelli  angenonMaen,  ein  breiter  Zwischenraum  ^  d« 
selbst  bei  Theatern  von  massiger  Grösse  ungeheaer 
ersoheiiien  muss.    Hr.  Tölken  hat  berechnet,  dass  bsi 
einem  Halbmesser   der  Orchestra   von  60  Fuss  dl^ 
Breite  jtecs  supponirten  ZwiscbennmaBS  fiber  aOPoin 
beträgt«    Uai  mm .  diese  l<esre  webigsietts  iii  ejtwito 
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SU  beleben,  so  verle^^l  Genelli  hierher  einen  Theil  der 
Handlungf.     An  die  Enden   dieses  Raums,    den  man 
,  unmöglich   einen  blosen  Weg;  (^QOfxo^)  nennen  kann, 
und  gegen  den,  wie  Hr.  Tölkeo  sehr  richtig  bemerkt, 
die  gause  Buhne    geringfügig   und    unbedeutend   er- 
scheint,  setxt  Genelli  weit   von  dieser  entrernt  eine 
Eingangspforte,    durch  welche  nicht  blos  der  Chor, 
aondern  auch  die  Mehrzahl  der  übrigen  Schauspieler 
aufgetreten   seien.     Auf  diese   Weise   hat  man  auch 
•ttf  dte  antik  eingerichteten  Theater  hi  Potsdam  nach 
.Uro.  Tölkens  Bericht  alle  Schauspieler,  mit  Ausnahme 
der  aus  dem  Palast,    welcher   die   Tiefe  der  Sceiie 
allein  einuabm,  kemmenden,  erst  durch  die  Orchestra 
vermittelst  einer  Doppeltreppe  auf  die  Buhne  gelangen 
und  ebea  so  wieder  abgehen  lassen.     Von  der  linken 
Seite,  die  von  ausserhalb  der  Stadt  faereinflihrte,  ka- 
,nien  wiederholt  der  W&diter  und  beide  Boten,   und 
.  von  der  rechten,  wo  die  Stadt  gedacht  wird ,   Hämon 
und  Tkesias  mit  seinem  Ffibrer;  und  die  Treppe  sur 
Orehestra  hinabsteigend  entfernten  sich  Antigone  wie- 
derholt,   Himon^  alle  schon  Genannten  und  Kreon. 
Diese  Treppe  hinauf  wurde  Hlmon  getragen,  Anfi- 
ll^one  venveilte  lange  itt  der  Orchestra,  bevor  sie  vom 
Altar  hinweggerissen  nnd  cum  Tode  geführt  wurde. 
Kreons  Klagen   begannen  ebenfalls  schon  in  diesem 
iur  den  Chor  bestimmten   Räume.     Hr.  T.  wirfl  tiufi 
die    Frage  auf:   Ist   diess    den  antiken   Vorsdiriften 
wirklich  entsprechend?     Ist  eine  siriche  Vermischung 
.des  Sceniaehen  nnd   Thymelischen  uach  grieciiiscfaeu 
Begriffen  auch  ndr  denkbar?    Mit  Beantwortung  die- 
ser Fragen  besdi&ftigeu  sich  beide  oben  erwähnte  Auf- 
•atse.  Er  entscheidet  sie  mit  Bostimnitheit  dahin,  dass 
die  bei  der  Auffuhrung  der   Antigone  befolgten  Vor- 
nteUnugen  von  den  Eingingen   der  Schauspieler  auf 
.die  Bvihne  durchaus  falsch  seien.     Die  Sdiauspieter 
aeien  nicht  durch  die  Orchestra  und  aber  die  aaf  das 
ildOgeioo  führenden  Stiegen  gekommen,  sondern  ent- 
weder aus .  den    drei   bekannten   Tliören  der  hintern 
.tBoenenwand   oder  aoa  den  6etten§ugoln    neben    den 
Periakten  (Sbitendecorationen)    vor    die   Augen    der 
Zuschauer  gfetreteu.     Und  diese    Ansicht  Itat  ilr.  T. 
jit  heideii  Aufsitzen  mit  so  einleuchtenden  und  uber- 
aeogettden  Gründen  vnlerstiitst  und  dargethan,  dass 
Ref.  von  ihrer  Richtigkeit  im  Allgemeinen  aberzeugt 
ist,  wenn  ihm  auch  im  Einseinen  noch  Einiges  dunkel 
und  unklar  geblieben  ist.    Nameolllcb  wflnscbt  Ref., 
Hr«  Tölken    Maöchto    über   die  Periakten,    über  Ihre 
•fitellung  und  Richtung  sowohl  su  den  Sitzen  der  Zu- 
schauer als  a«ch  zu  der  Hinter^  oad  Sciteuwand  der 
Seene  seine  Meinung  ansgesprochen  haben.     Hier  ist 
lisch  manches  su  erörtern  übrig.  .Doch  werden  diese 
Sachen    wohl   alle    genugende  Erledigung  finden  in 
der  Schilderung  des  gnechiscken  Theaters,  die  er  am 
.Bttdt  des  swettsA  Atttelses  veisprochen  liat. 


.  Was  nun  den  von  Genelli  angenommenen  breiten 
Dromos,  als  Eingang  für  Chor  und  Schauspieler  be- 
trifft, so  macht  Ur.  T.  zunächst  darauf  aufmerksam, 
dass  diese  KonafroctiSn  eine  solehe  Zerrissenheit  des 
ganzen  Baues,   einen  Unzusammenhaug  des  Zusam» 
mengehörigen,  einen  Widerstreit  des  zugleich  sicht- 
baren ,  ungeschmückten  Bauwerks   und  der  entierntea 
vereinzelten  Scene    enthalte,    dass  das  Ganze  sicli 
selbst  aufhebe  und  schlechthin  unmöglich  sei.   Genelli 
hat   nftmlich,   wie  seine  Kupfertafeln  deutlich  zeigen, 
neben  der  decorirten  Scene  an  beiden  Seiten,  den  die 
Sitzreihea  begränzendeii  Mauern  gegenüber,  eine  noch 
weit  grössere  y   völlig  schmucklose  Wand  hingestellt, 
die  der  Zuschauer   zugleich  mit  der  Buhne  beständig 
vor  Augen  hat.     Denn  wegen   der  bedeuteuden  Ent- 
fernung der  Sitzplätze  von  dem  Proscenium  erUickI 
er  stets,  %vo  er  auch  sitzen  mag,  wenigstens  die  eina 
der  schmucklosen  breiten   Seiteiiwände.    Gegen  eine 
solche  Einrichtung  streiten  aber,    wie  Hr.  T.  weiter 
bemerkt,   eben  so  deutlich  die  erhaltenen  Denkmäler, 
als  Vitruvs  Vorschriften.    Alle  vorhandenen  Theater- 
Überreste  zeigen  ohne  Ausnahme,  dass  die. Sitzstufen 
zu  beiden  Seiten  vortraten  über  den  Halbkreis  der  Or- 
diestra  and  nach  dem  Proscenium  hin  sich  verlängerten. 
Schon  Stieglitz  habe  in  setner  Archäologie  der  Bau- 
kunst die  Sitze  vortreten  lassen ;  doch  seien  die  Eiti- 
gäugo  in  weitester  Entfernung  geblieben;  die  Eintre- 
tenden mussten  ebenfalls  durch  die  Orchestra  auf  dio 
Bühne  treten.    Diess  sei  nun  um  so  wunderbarer,  da 
Genelli   und  Stieglitz   auf  der  Bühne  selbst  die  dreh- 
baren dreiseitigen  Vorrichtungen  (Periakten)  erwähnen, 
woran  die  Decorationeu  angebracht,  waren,    die  zur 
Linken  des  Zuschauers  Feld,  Wald,    Gebirge,   zur 
Reohteii  Hl^ser  und  städtische  Anlagen  zeigten.    So- 
nach hätten  sich  also  die  Eingänge  für  dieSchauspt^ 
ler  ganz  wo  anders  befanden ,    als   die  zugehörigen 
Decorationen.     Dass  dieses  aber  Alles  aus  der  Luft 
gegriflm  sei,  sucht  Hr.  T.  aoch  bestimnter  aus  Vi^ 
Uuv  (lik  Vcap.8od.7j  aaeheuwoisea«  Es  heisst  hier: 
«.Et  (Vilr*v)  verlungt,   daM  in  der  JNäbe  4m  Proncenramo 
die  imtertten  Sitareihen  w«|(geichiiiUcn  werden,  uro  x«  bei4«i 
Seiten  eine  Thur  anzubringen,  dereif  Höbe  er  auf  ein  Sechs- 
theil  de«  Durchmestert   der  Orchestra   bcetiinmt     Allein  nur 
der  Chor  trat  hier  ein.    Die  aur  der  Buhne  thutfgen  Könttler 
(oxi7r*W,  ecenicl)  fanden' Ihren  Cinganjc  auf  dtreer  selbtt,  ent* 
weder  durch  ehiea  4er  drei  Hau|ittho#e ,  wenn  afe  um  üen 
Paloiit  oder  deaten  Nebeug^bäadan  Miflretee ,  oder  darob  4hm 
ThufMi  au  beiden  Seiten   m   den  vortretenden  SeiteuwAadee 
(▼erenrae  procnrrentet)  des  Prosceniuiut.    Bohne  und  Orche- 
stra  waren  streng  geschieden.    Nur  in  seltenen  Fallen  betrat 
ein  Bnhnenkiinstler  die  Orchestra,  oder  der  Führer  desChora 
mit  diesein  die  Treppenstufen  des  rroseenfiims.    Das  Einxige, 
was  Zweifel  mneifan  liSaate,  ist  die  Krwfihnung  ehiea  AKata 
in  der  HaedHin^  der-Tragedie  selbst  |  allein  nicmala  kt  luiler 
dieeeaa  der  wirltHche  Altar  des  Theaiers,  die   Thypnele  dm 
Bacchus,  im  Mittelpuacte  der  Orchestra  su  TersUhen,  ausser 
wenn  vom  Chore  die  Hede  ist ,    sondern  ^i»  Altar  auf  der 
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ftg  4dmt  4wm  Ki«l|:liillHNi 
Plilwt  ISthöflg  iMtnMilUol  WgrtkiM  mum.  ^  Ittdem  ich  nihr 
▼•rbekalte/«  fährt  Hr.  T.  fort,  »,aber  Manohct  hier  in -Frage 
Koanaeiide  !■  dsMui weiten  AkIhiIi  meine  Antioht  dnrcitlegeA, 
erlnnbe  idi  mir  mr  Beicrifligang  d«e  bisher  £ntwlcltelten 
Mir  BMli  den  Umetnnd  nnnninhren,  dacl  die  Griechen  einen 
ireecntlichMi  UnCenehied  nnehtoo  swiedien  den  drnmntiedien 
KAnetlora,  di«  nnf  4er  Böhmi,  mnd  denen,  die  in  der  Orche- 
•trn  nnflmlen  (osi^rNMi  and  »ifulutoli  ecenici  et  thjn^1i«l  ee- 
pnratim  nomiaantur,  wieVilrnr  lib.V.  cap.  8  eich  autdrur](t); 
ein  Unterachiedy  der  nnmoglich  geweaen  wAre,  h&iien  Fersn- 
ncn  und  Kaunie  sich  dergestalt  veriniicht ,  data  Ton  den  re- 
sitirenden  Schauipielern  ein  Theil  Ihrer  Rojle  niclit  auf  der 
Bahne,  sondern  in  der  Ortheatrn  nnd  aeFbat  In  den  eappenir- 
tm  SeltMigftngeft  nnfgerfthrt  wardmi  wOreb«« 

Der  sweiie  Artikel 9  ircicher  itea  folgt,  sollte  die 
TOB  Geuelli  uw4  audem  Alteribymeforsoliern  verfoch- 
tenen  irrigeii  Aunicbteti  über  die  Einrichiiiug  des  grie- 
chischen Theaters  ausfibrlicb  widerlogeiK  Doch  da 
schon  der  erste  Aursats  für  die  Feststellung  der  Uanpi- 
•sehe  vollkommen  ubemeugend  erschieoen  sei,  so 
glaubt  Hr.  T.  sich  auf  eine  kurse  Zosammedfassoiig 
der  weseutUcbsten  Punkte  beschränken  su  dürfen. 
Die  Hauptpunkte,  die  der  Hr*  Verfi  als  Beweise  für 
neuie  Ansichten  anfiihrt,.  sind  in  der  Kurse  mitge- 
tbeilt  folgende:  ^ 

1)  f^DiegriechiaRhen  Benennungen  ^^4/19^9  xiif^So^,  sra^^o«; 
im  Lateiaischen :  i(er,  aditiis,  itinera«  beseichnen  allerdings 
die  Zugänge  zu  der  Orchestra.  Allein  schon  die  Wahl  jener 
Worte,  die  lämmtlich  nui'  H^efr»  Gang  oder  dergleichen  be- 
denten«  verbietet,  darnnter  weite,  breite  Räume  in  rerste- 
Jiea,  wie  man  aie  nwiachea  den  Zoachaeemitnea  «Kt  dem 
Pkvaceaiom  v•ra•saetat*^ 

2)  „Doa  Wort  ^roißaasi/Mar »  gewöhnlich  plnralis tisch  rd 
ffo^tLan^vut  gebraucht,  und  im  Lateinischen  nicht  vorkommend, 
kann  nicht  jene  vorausgesetzten  breiten  und  hohen  Mauern 
bedeuten»  welche  zu  beiden  Selten  der  dccorirten  Scene  den 
Zuachanern  beständig  zugleich  sichtbar  gewesen  sein  sollen, 
gleicbaamals  Neben-  oder  Seitnn4ln*n6n,  wodurch  jedelllnslon 
wmMglick  witd.  —  Die  gewählta  nenir^le  Form  lehrt  deut- 
lich, dass,  ao  wie  ir^oax^ptor^  proaceaiam,  den  vor  den  J>e- 
cormtioncn  befindlichen  und  ven  ihnen  eii^geschlossenen  Raum 
bezeichnet,  wo  die  Schauspieler  auftreten,  die  Parascenien 
sieht  Wände,  sondern  Räume  waren,  in  beiden  Seiten  des 
Prosceniums,  welche  dnrch'tfle  Decorationen  dem  Anblick  der 
Znachauer  entzogen  waren.  Worauf  auch  die  Nachricht 
fährt,  dasa  die  Schauspieler  in  den  Farascenien  KlMung  und 
Masken  weelueUen,  wenn  dfoa  während  der  Aufführung  erfor- 
derlich war''. 

3)  „11er  Aoadnick  veraavsa  bei  VkaaT,  deaGanelM  eben- 
Mla  Toa  den  anpponirten  w^iUn  Rdumm  aa  beiden  Seilen  der 
Bohne  swisehen  den  Enden  der  Znacbaoer- Sitae  and  der 
aichtbaren  behau  Rflckwaad  versieht,  kann  deren  Vorhaaden- 
•esn  noch  Tiel  weniger  darthun.  Wie  wären  bei  solcher  Be- 
deutung dca  Wortes  Zusamraeaatellungen ,  wie  itinera  versu- 
rarum,  oder  vcrsurao  procurreotes,  prominentes  nur  denkbar? 
Versura  heisst;  U^end^ngf  und  vcrsura  procurrens:  vorire- 
Undc  H^endung ,  Wendung  nach  vom.  Von  dem  Prosceoinm 
gebrauchtt  bezeichnet  es  die  nach  vom  tick  wendenden  Grenzen 
deaaelben.  Üebrigeha  hat  Genelll  wunderbarer  Weise  ausser 
Acht  gclsaaen,  daaa  Yitrav  1.  Y.  c.  6*  die  itlaera  vexsararum, 


daa  Maat,  um  ea  glatdb  hemnatnaageln  die  Hsgfc^e  datall 
die  Seiten-Clmiliaaan»  weiche  bei  Clrieehen  und  Ramsra  dardi 
Drehen  verwaadeH  wurden  (ebwohl  der  Aaadraek  veraata 
aich  aleht  hiernaf  bezieht) ,  lunäehat  gerade  bei  dem  räoii- 
achen  Theater  erwähnt,  wo  jene  vorgeblichen  weiten  Zwi* 
achenräume^  aach  Genelll*a  eigeaem  Geatäadaiaa,  gar  nldiC 
«tattfianden**. 

4)  Es  folgt  eine  Erklärung  der  Stelle  Vitrar'S 
lib.V.  c.  7.,  die  Genelli  undeutlich  findet.  H.  T.sagt: 
„Nachdem  Vitra v  bemerkt  hat,  dass  die  Sitze  ringsum,  ebea 
so  hoch  wie  die  Scene  und  bis  an  diesem  hinaufgeführt  werden 
müssen,  weil  sonst  der  Schall  der  Stimme  sich  verliere,  fährt 
er  also  fort:  Orchestra  inter  gradna  imos  quam  diametion 
habnerit,  ejus  scsta  para  sumatur,  et  in  corniboa  (ad  aditns) 
ad  ejus  mensurae  perpendicnlum  inferiorea  sedcs  praecidaatar, 
et  qua  praeci«io  fuerit,  ibi  constituantur  itinernm  aupercilia: 
ita  enim  satis  altitudinem  habebunt  eorum  confermationea. 
Dies  heisst  wortlich:  $Velehen  Dmrehmeeter  die  Orekettra 
zwUehen  den  untcrtten  Sitzßtufen  haben  mag,  so  neäme  maa 
davon  den  Mechiitcn  Theil ,  und  auf  beiden  vortretenden  Endtn 
(in  corntbu«)  werden  nach  einem  Perpendikel  die»e$  Maaseee  für 
die  Zugänge  die  untereten  *  Sitzsiufen  wrgge$eknitten ,  und  im 
dieter  Juteehnitt  fällt,  dahin  lege  man  die  üebereehwellm 
(supercilia)  der  Eingänge;  auf  solche  Art  wird  ihre  GeetaUung 
die  angemeeeene  Hohe  haben.  Die  untern  Sitzatufea  konntea 
nicht  ohne  Uebelstaod  bis  an  daa  Proscenium  selbst  fortge- 
führt werden ;  also  war  hier  der  bequemste  Ort  für  die  Ein- 
gangstburen.  Eben  so  stattlich  ist  daa  Verhält nisamaaaa.  — 
Die  Worte  Vitruv*s,  dasa  man  die  tintem  Sitzaiafen  weg^ 
schneiden  solle ,  beweisen  zugleich,  dass  die  Reihen  über  den 
Thuren  bis  an  die  Seitenwand  dea  Prosceniums  fortliefen'*. 
Hr.  T,  bemerkt  dann  noch  gegen  Genelli,  „dass  daa  Logenm, 
der  eigentliche  Schauplatz  für  die  handelnden  und  rezitiren- 
dcn  Schauspieler,  tief  in  die  Orchestra  hineintrat,  also  von 
allen  Stellen  der  ihn  rings  einschliessendcn  Sitze  sichtbar  blieb*^ 
Dies  ist  dem  Hcf.  nicht  recht  klar.  Nach  seiner  Vor- 
stellung ist  das  Logeion  kein  besondrer  vom  Prosce- 
nium verschiedener  Platz,  der  tief  in  die  Orchestra 
hineintrat.  Es  ist  nur  ein  verschiedener  Name,  der 
dem  Proscenium  ;):egcben  war,  weil  es  eben  der 
Sprcchplalz  für  die  Schauspieler  war.  Schol.  ad  Ari- 
sioph.  £q.  149.  und  Hesych.  Xoyslov  (vulg.  Xiyiov') 
6  r^s  a>{v)\ijs  T07ro<?,  iv  w  (i(pl'  ov  Hesycli.)  oJ  viro- 
KQirai  keyovaiv.  Eigentlich  biess  wohl  Aoyfiov  das 
bölBerne  Gerüst^  welches  über  den  steinernen  Unteiw 
bau  der  Buhne  gelegt  wurde  uiid  auf  welchem  die 
Schauspieler  standen  und  agirteu,  was  die  Romcfr 
pulpiltim  nennen.  Phot.  OKoißas  10  XoyÜQv^  sQ)*  tp 
0/  Tgft7w5oi  y|7wvi^ovro,  Vergl.  Scl)ol.  ad  Plat.  p,  47 
Huhnk.  Hesych.  und  Tim.  Lex.  Plat  unter  ozqißa$. 
Vitruv  V,  8  sagt:  Ha  —  ampliorem  habent orchestram 
Graeci  et  scenara  recessiorem,  miuoreque  latitudiue 
polpitum,  quod  Xt^yfiov  appellaut. 

5)  „Dass  ausser  den  drei  Eingangen  im  6rnBd|9  dea  Pro- 
sceniums steh  auf  jeder  Seite  derselben  noch  ein  Eingang  be- 
funden habe,  vor  welchem  die  drehbaren  Decorationswande 
standen,  sagt  Pollux  (1.  IV.  126)  au  deutlich,  daaa  Genelli 
die  Stelle  derselben  sowohl  in  seinem  Grundriaa,  ala  im  Lau- 
gan-Durchachnitt  dea  Tbcatera  angiebt.    In  mehreren  l'räm. 
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•M  ii9U  Bkigiaga  aeeh 
fioA  Mgtr  TW  «Inafli  danelbem  mI  do«  Prd- 
dM  TlMler«  zu  HvrknltUHn  wich  I«  FaMborfe«  afe 
»Matter«  w^rin  «leK  41« Welle  einer  dsr  DrehnlMclikiMi 
WWBgte.  Eben  ed  devüich  auMerl  tich  VUmr  (Hb.  V.  c  7 
Hn.).  Mftn.eellte  meiMn«  es  eei  «BOieglich;^  «kht  eiattneelieA, 
daw  hier,  wo  die  Decorationen  tUnden,  aucli  die  Schiiwipielar 
mfgelretea  seien..—  Eben  dort^  wo  miC  dem  grieebiseheii 
Theater  jeae  Decorationen  aufgettellt  waren,  fanden  autJi  die 
'fiehaut|»ieter  ihren  Eingang.  Dait  die  wirklichen  Thuren 
weiter  surucklagen,  veratehi  tich  ron  telliflt  und  erhellt  au« 
den  Reetea.  Gerade  hier  befanden  sich  ,  hinter  den  Decora- 
tionea  und  dnrch  sie  vor  den  Zutchauern  versteckt,  die  Para-^ 
scenien,  Toa  denen  fiereils'die  Rede  war**. 

6)  „Der  einzig  srh«int)Mre  Grund,  fuhrt  Hr.  T.  fort,  für 
die  Tou  Genelli  und  war  Ihm  von  Anderen  angenommene  Ein- 
richtnag des  griechischen  Theaters,  welchen  man  deshalb 
auch  nicht  müde  wlnf  au  widerholen,  ist  der,  dast  sehr  häufig 
eine  schon  auf  der  Bfihne  befindliche  Person  eine  andere  von 
IVeitem  kommen  sieht  und  über  sie  spricht,  lange  bevor 
diese  wirklich  erscheint.  Also  ist  es  doch  offenbar,  dass  die 
Eingänge  weit,    ganz   ungeheuer  weit   entfernt  sein  mussten; 

'  was  bei  der  bekannten  Enge  der  griechischen  Huhne  einen 
maassloten ,  »ichtbaren  Raum  ausserhalb  derselben  voraus- 
ietat,  damit  der  Zuschauer  die  Herankommenden  sehen  Itann. 
Allein  wir  sollten  uns  gläubig  vorsagen  lassen,  dass  weil 
der  Schauspieler  nach  Vorschrift  seiner  Rolle  Jemanden  kora- 
fnea  sieht,  so  mussten  die  Zuschauer  diesen  sofort  wirklich 
erblicken,  wie  er  allmällg  näher  rucktV  Kommt  denn  auf 
noserm  l^eater  dasselbe  aicht  oft  genug  vort  ImGegentheil 
acheint  die  bei  de«  Griechen  eo  häufige  Arioaeldung  der  Auf- 
tretenden durch  jene  kunstlose  Wendung  den  Nebenaweck  zu 
liabeo,  sowohl  die  Zuschauer  nicht  in  UngewTssheit  zu  lassen 
aber  die  erwartete  Person,  als  auch  den  Schauspieler  dadurch 
aufzurufen ,  damit  er  sich  fertig  macht ,  um  im  rechten  Mo- 
•neat  aus  derik  Parascenium  hervorzutreten'*. 

7)  „Allein  selbst  dfe  Geister  ruft  man  auf,  die  bekannt- 
'  lieh  in  dea  griachiadieii  Tragödien  sehr  zahlreich  sind.    Die 

Teneokaag  (draanfcaiia),  wa  sie  Terschwaadea ,  befand  akh 
in  der  Qrehcstra)  die»  meldel  Polluz.  Wie  koaatea  die 
Qeister  von  der  Bühne  dortbin  gelangen,  da  jene  tiefer  lag, 
wenn  sie  nickt  die  Treppe  hinabstiegen f  —  Zum  Gluck  sind 
wir  hier  ganz  genau  berichtet.  Unter  der  Buhne  befand  sich 
4ai  Hypoeceniam ,  welches  durch  seinen  Namen  hinlänglich 
«rkläH  wird,  obwohl  Dian  auch  hier  es  aa  MissgrifTen  nicht 
liat  fehlen  lassen.  Mit  der  Orcheatra  etand  jeaer  Haum  aafer 
4tr  0iAa«  durch  Eingänge  in  Verbindung,  deren  Stlulaa  den 
Easeiiaueni  gegenüber  ausdrücklich  erwähnt  werden,  ^er 
äicMen  Kingänfen^  aicht  unter  den  Sitzea  der  Zuschauer,  neben 
4ien  Stufen  {dvu^a^pioC)  für  die  Aufstellung  des  Chora,  dicht 
«n  der  dort  in  der  Orchestra  befindlichen  ]Thjroele  befand 
sich  die  Ctiaronistohe  Stiege  (xiU/cawc)»  nicht  oflTen,  aondern 
Tarachlenaan  durch  ein  Anapieana,  welches  von  jenem  auf 
4er  Bühne  ausdrücklich  unterschieden  wird  (PoUux  IV,  127. 
i3t.  cf.  123).  Hatte  der  erschienene  Geist,  z.  B.  der  dea 
Poljrdor  in  der  Hecnba  dea  Euripidca ,  aeiae  Rolle  beendigt, 
ao  Terachwand  er  durch  die  Versenkung  auf  der  Bühne,  trat 
Ana  dem  Hypoaceniam  neben  den  Altar  dea  Tödesgottea  und 
▼eraank  hidr' durch  jenen  zweite  Anapieama,  daa  zuverläaalg 
aofort  eich  wieder  achloss.  Wofera  nicht  die  Versenkung  in 
der  Orcheitra  nur  gebraucht  wurde,  wenn  der  Chor,  wie  in 


den  AcfAfiMa,  hon  Wdten  Jir . 
atnnd.  An  ktiaem  der  Iwndert  grienhiacllen  Theater,  die 
untersaeht  wardfon»  hat  Jene  Chartiniaeho  Hählmig,  data« 
Stelle  Genelli  (S.  73.  74.)  Mk  salcher  i^edihtiaehen  Gewia«- 
lieit  nngiebl,  iMater  den  Sitaetiifaa  aittfi  vargeTanden ;  Waa  ich 
nn  einem  in  Italien'  aaclt  griechiodier  Weiae.  im  Feiaaa  «■§• 
gehaneneo  Theater  ala  Augeadeage  veraielmra  kanA**. 

Sollte  tinii  noch  die  Cimronisehe  Stiege  eine  an- 
dere Ijage  gehabe  haben ,  als  die ,  welche  Hr.  T.  4ii^ 
amiinimt,    so   ist  doch   so  viel   unbestreitbar  gewiss, 
dass  sie  nicht   der  Buhne   gegenüber  unter   den  Zu« 
scliauersitzcu  lag ,  und  dass  das  Erscheinen  und  Ver* 
schwinden  der  Geister,  möge  es  siatt  gefunden  haben, 
wo  es  wolle,  niohtn  tAt  den  Kintritt  der  Sehanepielnr 
durch  die  Orchestra  und  «her  die  Treppen  nach   dem 
Logeion  l»eweisen  kann.    Veberblieiien  wir  nun  Herrn 
Tollten^«  tfeweisfuhrung,  so  zeigt  siehy  daes  der  von 
(ieuelfl  angenommetM  breite  Raum ,  Dromo^  genannt, 
nwisdien  den  ZuschauersitBen    und  de<v  Prosoenium 
nicht  nur  dorcli  Zeugnisse  und  Nachrichten  der  Alten 
nicht    beatitigt,    sondern    durch   dieselben   geradem 
widerlegt  wird,  wie  er  denn  au  und  für  eich  hetracb* 
tet  eine  sehr  unwahrsoheisiliclie   und  abentbeuerlklie 
Einrichtung  f^ewesea  Ware-    Auch  neigt  sich,    daas 
der  Biniritt  der  Schauspieler  durch  die  Orchestra,  Ml 
dessen  Annahme  Genelli  hauptsächlich  und  wolil  allcHai 
durch  seineu   breiten   und  unbelebten   Dromos  verai^ 
lasst  wurde,   nach  Wegfall  dieses  Räumen  ebenfalis 
sehr  zweifelhaft  und  unwahrscbeialicb  wird.     Weit 
natürlicher   und  glaubliafter  int  daher  Hm.  TollLeiifn 
Meinung  f  der  die  Eing&nge  der  Schauspieler  dnhha 
setzt,   wo   die  Decorationen  und  Bezeichnungen  der 
Gegenden  standen,  von  denen  sie  her  kamen«    Audi 
lassen  sich   mit  dieser  Meinung  die  freilich  mangel— 
baflen .  und   nicht  gaus  bestimmtea  Nacbricblen  und 
Andeutungen  der  Alten  hierüber  am  besten  in  Ein- 
klang bringen«    Und  eben  darum,  weil  Herrn  Töileen'n 
Ansieht  die  nhturtieliste  und  einfiichste  ist,  hallen  vrlr 
sie  für  die   rit^hti^te   und    haben  sie    zur  ttnsri|f(fti 
gemacht. 

(Faatoetsoag  folgt) 


Miscellen. 


B^iPlIm«  I»  dfir  Teraammlaag  dea  wiiaensdi.  Knnat- 
▼erehia  am  15.  Dan.  ▼.  J.  hielt  Geh.  Reg.  Rath  mfcea  «hMn 
Vortrag  übet  die  Veiatallang  der  Uaterwelt  aar  eiaar  a|^- 
liachea  Vaae  im  Mnaaum  «i  Neapel.  (N.  Jen.  Ut.  Ztg.  1818. 
N.  19.) 

Ii«ii4«m«  Daa  britlache  Maaeom  hat  durch  FMowa 
die  aua  den  Ruinen  ypoii  Xaathoa  la  L^clen  gewonnenen 
Alterthumer  erhalten.  ^  Daa'Jolifiial  Athen&nm  r.  26*  Nor. 
r.  J.  gibt  eine  kurse  Beichreibung  der  Relae  Dankiti  In 
jenen  Gegenden.  (N.  Jea.  Iiit  Ztg.  1843.  N.  i9.) 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  17- 


Februar  1843. 


Schriften  über    das    griechische    Theater    von 
Tölken  ^  Geppertf  Hand^  Sttach. 
(FortAttntng.) 

Nicht  in  gleicher  Weise  einfach)  naturlich  und 
richtig  ist  sie  andern  Gelehrten  erschienen.  Die  Herrn 
Geppert  und  Hand  haben  sich  wieder  für  den  Eintritt 
der  Schauspieler  durch  die  Orchestra ,  falls  sie  nicht 
aus  den  drei  hintern  Thüren  der  Sceneuwand  traten, 
entschieden  und  zur  Verlheidigung  dieser  altern  An- 
sicht ,,den  Schild  erhoben^^  Hr.  Geppert  bringt  zu- 
erst einige  Gegenbemerkungen  gegen  die  von  Hrn. 
Tölken  aufgestellten  Grunde  vor.  S.  .6.  der  ebener- 
%vähnten  Schrift  sagt  er:  ,,Bei  unt  hat  e«  niemalB  eine 
Orcheatra  im  griechicchen  Sinne  gcg^eben.  Wir  dürfen  daher 
mnch  aneer  Theater  mit  dem  griechischen  nicht  Tergleichen. 
Bei  ihaen  war  die  Orcbettra  frahar  Torhaadea  alt  die  Scene 
mid  Tar  Aeaciiyloa,  der  erat  daa  >  Swiegeeprach  unter  swei 
Jaandeladen  Peraanca  einfährte,  heetand  die  ganse  TragAdie 
aar  in  Choren,  die  durch'  bloae  Erzählang  eines  Einaelnen 
■nterbrochen  au  sein  scheinen.  Es  lässt  sich  Icaum  anders 
denlcen,  als  dass  dieser  Einzelne,  der  steh  anfangs,  wie  von 
den  Vorgängera  des  Thespls  erzählt  wird  ,  auf  einen  Tisch 
etcllle,  apater  Yon  der  Orchestra  ava  das  Logeion  erstieg, 
nad  daaa.  samit  die  handelnden  Penonen ,  die  naeh'  ihn  noch 
die  Buhne  hetratea,  gaaa  denaelben  Weg  nahmen,  ▼oransge- 
aetxt,  dass  diese  nicht  etwa  ihren  Wohnort  darstellte.  Wenn 
aun  die  Griechen  auch  In  der  Folgezeit  wirklich  noch  neue 
Seiteneingange  anf  ihre  Scene  selbst  einführten,  sollte  daraus 
folgen,  dass  sie  jenen  Gang  dordi  die  Orchestra  den  Anftre- 
teadeo  hatten  versperren  miisoenf  — **  In  gleicher  Weise 
spricht  auch  Hr.  Hand :  ,,Ueberdiess  werde  beachtetes 
sagt  er,  ,,das8  die  Buhne  als  ein  zur  Orchestra  Hin- 
zagekoromenes ,  der  Chor  nicht  als  Nebensache  an- 
zusehen ist.  Von  dem  Chor  war  das  Drama,  von  der 
Orchestra  die  Scene  hervorgegangen".  Dieser  Ein- 
wand hat  aber  wohl  nicht  viel  zu  bedeuten.  Gesetzt, 
dass  Orchestra  und  Sccjie  in  einem  solchen  Verhältniss 
gestanden  und  von  den  Griechen  so  angesehen  worden 
waren ;  gesetzt,  dass  sie  bei  der  Einrichtung  der  Ein- 
ginge zum  Proscenium  der  frühem  Tisch-  und  Ge- 
rüst-Besteigung eingedenk  gewesen  und  dieses  frühere 
Verfahren  auch  in  dem  ertauten  Theater  hätten  bei- 
behalten oder  daran  ;erinnern  wollen:  so  muss  man 
Wieder  fragen ,  warum  sie  nicht  alle  Böhuenpersoneii 
durch  die  Orchestra  gehen  und  von  dieser  aus  die 
Seene  betreten  Hessen?  Warum  mehre  von  den  Schau- 


spielern aus  den  ThOren  der  deoorirten  Sceiienwand 
hervortraten?  Zeigt  dieses  Auftreten  aus  den  darge- 
stellten Tempehi,  Palästen ,  Wohnhäusern ,  Höhlen 
und  dergleichen  nicht  deutlich,  dass  die  Griechen  den 
Vortheil ,  den  die  decorjrte  Scene  für  die  Darstellung 
des  Stücks  überhaupt  und  auch  für  das  Auftreten  der 
Schauspieler  darbot,  recht  gut  kannten  und  zu  be- 
nutzen verstanden?  Sollten  sie  nun  bei  dem  Auftritt 
anderer  Schauspieler,  die  nicht  aus  Pausten  unil 
Wohnhäusern  kamen,  sondern  aus  derStadt 'oder  aus 
der  Ferne ,  diese  Illusion,  wdche  sich  durch  die  vor- 
handenen Decorationen  so  leicht  erreichen  Hess,  nicht 
heben  hervorbringen  wollen  ?  Wenn  die  Griechen  beim 
Auf-  und  Abtreten  ihrer  Schauspieler  ^ydasj  tcat  u^ir 
Illusion  im  niedern  Sinne  des  Worts  nennen^  durchaus 
unberäeksichligt  Hessen^' ^  oder  vielleicht  gar  niclU 
kannten,  und  wenn  sie  die  frühere  Art  und  Weise, 
nach  welclier  der  Schauspieler'  aus  dem  Chore  her- 
vortrat, ein  Gerüste  bestieg  nnd  von  demselben  nach 
Beendigung  seines  Vortrags  wieder  zu  seinen  Ge- 
nossen niederstieg,  auch  in  der  ausgebildeten  Tragödie 
auf  dem  grossartig  und  prächtig  erbauten  Theater  zu 
Athen,  wonn  auch  verfeinert  und  den  Verhältnissen 
angepasst  beibehielten :  warum  traten  dann  nicht  alle 
Schauspieler  erst  in  die  Orchestra  und  von  dieser  über 
die  Stiegen  auf  das  Proscenium ,  zumal  wenn  ,jgerade 
diese  scheinbare  Unnatur  sehr  da%u  beitrug  ^  um  den 
Eindruck  der  ganzen  Handlung  %u  verstärken  und  das 
Pathos  derselben  %u  erhöhen?^  Und  woher  weiss  Hr. 
G,  dass  die  Griechen  erst  ^,ln  der  Folgezeit  wirklich 
noch  neue  Seilen -Eingänge  auf  ihrer  Scene  selbst  ein^ 
fährten  V^  Jenen  Gang  durch  die  Orchestra  haben  sie 
allerdings  den  Ankommenden  darum  nicht  leicht  ver- 
sperrt oder  versperren  müssen ,  weil  ein  solcher  in 
der  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden  war. 

Ferner  wendet  Hr.  G.  ein,  dass  der  von  Herrn 
Tölken  bemerkte  Unterschied^  zwischen  den  Chor« 
und  Buhnenpersonen  nicht  „vbu  so  grosser  Bedeutung 
gewesen  sei,  dass  ein  Betreten  des  fremden  Gebietes 
ganz  unmöglich  wurde,  zumal  da  wir  doch  wissen, 
dass  die  thymelischen  nieht  nur  die  Scene  betraten, 
sondern  sogar,  wie  in  der  Helena  des  Euripides 
(V.  8S7.)  die  Wohnung  der  dort  befindlichen  besuch- 
ten^^. Dieser  Meinung  tritt  Ref.  mit  Herrn  Hand  bei, 
der  wohl  sehr  richtig  bemerkt:  „was  den  l^ntjrajWed 
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von  5ujuicXixoi9  aiid  (txi^vikox?  «nitngt,  bat  diese  $xff 
die  Art  des  Auftritts  keiue  Beziehung^^ 

Herr  Tpiketi  hatte,  wie  wir  oben  jgesehen,  als 
iea  eiuzig  scbejabaran  ijifuiid  für  die  ^09  seinen 
Gegnern  angenommene  Ansicht  den  angeführt ,  dass 
Be)ir  häufig  eine  schon  äiif  der  Buhne  befindliche  Per- 
Bon  eine  andere  von  Weitem  kommen  sieht  und  über 
'sie  spricht,  lange  bevor  diese  wirktidi  auftritt,  iir.  G. 
gesteht,  dass  er  in  dieser  Bemerkung  auch  nicht 
einmal  eine  scheinbare  Vertheidigung  seiner  Ansieht 
erbticke,  und  \Vcnn  seine  Ansicht  keine  andern  Be* 
weise  für  sich  aufzuzeigen  fi&tte  y  so  mfisste  er  aHer- 
dings  eingestehn,  dasA  Alles,  was  Genelli  dabei  vor- 
aussetzte ,  wie  Hr.  Tölken  bägt ,  rein  aus  der  Luft 
gegriffen.  ,,Doch'%  ifährt  «r  fort,  „tind  wir  vor  der  Hand 
■och  der  Meiaong,  daa«  ober  daa  Auftreten  der  ii€eni«ehen 
Schauspieler  in  der  Orchettra  niemaU  ein  Zweifel  hätte  ent- 
stehen können,  wenn  «ich  die  Iforaiiageber  der  griechitchen 
Pramen  eben  to  genau  auf  die  Erldäemig  des  ^cenitcben  eiif- 
gelaasen  haiteii,  wie  aie  daa  Grammatitche  a»  erörtern  ge- 
wohnt sind.  Wir  hegen  die  Atialcht  diese  Lücite  aunanrullcn 
und  werden  daher  die  Beweite  fär  untere  Meinung  aufacbliest- 
llch  den  Worten  der  dramatischen  Dichter  sellist  entnehmen, 
wobei  indessen  nur  von  den  Tragilcorn  die  Rede  sein  sotl'^  — 

Der  erste  Umstand  nun,  der  Herrn  Geppert  glan* 
ben  läßst,  die  scenischen  Schauspieler  seien  in  der 
Orchestra  aufgetreten,  ist  der,  dass  dieselben  öfters 
l>ei  ihrer  Ankunft  den  Chor  anreden,  während  sich 
doch  auf  der  Scene  Personen  befinden,  die  ihnen  weit 
näher  standen,  wenn  sie  über  iiire  Fragen  Auskunft 
verlangten.  Sie  hatten  sich  aber  von  einer  andern 
Seite  demC(iore  genähert.  Als  Beispiele  hierzu  fuhrt 
Hr,  G.  zunächst  zwei  Stellen  aus  Sophokles  Etektra 
an  (V.  650  ff.  und  1099  ff.).  Diesen  ganz  ähnlich  fin- 
det er  eine  Scene  ins  König  Ocdipus  (V.  925  ff.). 
y^Wie  man  aus  diesen  Beispielen  sieht^^^  heisst  es  dann  S.  tl, 
„se  entwickelte  sich  das  Gespräch  xwiscben  der  auftretenden 
Person  und  derjenigen ,  die  alch  auf  der  Scene  befindet ,  aehr 
Vald  und  darads  glavben  wir  «chiiesscn  an  dürfen ,  dos^  die 
•catere  nur  einen  geringen  Aufenth^U  in  der  Orchestra  machte 
pnd  dann  sogleich  die  Stufen  nun  Lngeion  erstisg.  üiese 
Bemerlciing  wird  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  beiden 
Personen,  die  durch  die  Handlung  verbunden  werden  sollten. 
In  manchen  Fällen  sehr  schnrll  an  einniider  geriethen.  So 
tritt  1.  B.  Orestes  in  der  gleichnamlgei^  IVagodie  des  Enri- 
ipides  (V.  853.)  «nf ,  erkandigl  sieb  nacli  Herrn ione ,  «|fe  sich 
fMif  der  Seeoe  befindet  iiad,  i|tatjt  den  Chof  fuitworten  xu 
lassen,  fäll^  ihm  <|iese  sogleich  «u  Füssea''.  Ausser  dieser 
Stelle  führt  d^v  Verf.  noch  an  aus  Eur.  Hecifba  V. 
4SI  ff.  und  ans  dem  Or^^los  V.  347  ff.  Da  unn  in 
allen  diesen  Stellen  die  auf  der  Scene  befindlichen 
Personen  den  Aufltretenden  unbekannt^  oder  wie  He- 
cuba  i^nerkeonbar  waren,  so  könnte  man,  meinte  der 
Verf.,  daraus  das  Motiv  hernehmen ,  dass  sich  die- 
selben, durch  eine  Theatercouvenicuz  geleitet,  zunächst 
an  den  Chor  wandten  und  die  neben  ihnen  stehenden 


Personen  fibergingen.  Dagegen  spreche  aber  das  Anf« 
ifeten  des  Odysseus  im  Ajax  des  Sophokles  (V.  1318). 
„Es  wäre  doch  in  derTbatnnerklärlicb,  wennOdysseus 
bpi  m»nefß  Afiftivtfn  Mi  4pu  6lior  fra||e,  was  iuf 
der  äflhne  vdrgih^ ,  falls  er  sich  selbst  auf  dersdliett 
beCand.  Er  kaunta  Agamemnim^  dar  in  dieaant  Aoi» 
genblicke  auf  der  Seene  war,  pin  fut}  als  4asa  •(  Ihn 
nicbt  fogiejjsb  bitte  §fkpm^ti  sc^üeiiS    Mlejdin^ 

Aber  musste  er  denn  den  Agamemnon ,  der  swar  mit 
il^fi)  auf  4^  fluhiie  war^  abeir  viell^icbt  etwas  im  Hili» 
tergrunde  stund  1  sogleich  bemf^rken^  i^umal  ^  seine 
Aufmerksamkeit f  als  er  auftrat^  sogleidi  vom  anre- 
denden und  begrussenden  Chor  in  Anspruch  genom* 
men  ^vurdp?    Ist  es  nicht  vielmehr  natürlich,   dass 
Odysseus  dem  Chore  auf  seine  Kode  und  3egräsauu|b 
die  zugleich    die    nahende    Person    den    Zuschaueitn 
nannte,  erst  einige  Worte  erwiederte?  Noch  weiiigct' 
beweist  das   folgende  Beispiel  aus  Eufipides  EJlektra 
V.  7di  ff.     Hier  ist  nämlich  die  Rede  des  a^ftireten«- 
den  Boten  nicht  allein   zu   dem  Chore ,   sondern  9uc^ 
zur  Elektra  gesprochen.     jCben  so  unrichtig   ist    die 
Scene   in»  Orestes  V.  456  ff«  aufgefasst.     Denn   wi0 
man  aus  Orestes  Worten :  yylch  bin  verloren^  MeneUwßf 
Tyndareua    Kämmt  her  zu  uns,   de$$  Bücken  SM  ^ 
geynen  ick    Am  meisten  scheue^  nun  ich  solel^  Thuf 
voiibracht'^  deutlich    eisieht,    so    tritt  Menelaoa   mk 
dem  Orestes,     der  den   AnbUck  seines   GrossvatevB 
scheut    und    furchtet,     etwas     bei    Seite     oder     lli 
den  Hintergrund,    aus   dem   dann  Menelaos   auf  die 
bestimmtere    Nachfrage    des   Tyudareus:     „Wo  ^    wo 
wo   erblick'    ich    p^einer   Helena    Gemal      Menelaos  9^^ 
wieder  hervortritt  und  sich   nähert    Eben  «o  ist  die 
Stelle  aus  den  Bacchantinnen  V.  1194  ff;  su  verste* 
hen ,  Wo  Kadmos  seine  Tochter  sucht ,   die  er  danli 
erst  nach  einer  längern  Rede  erblickt.  Und  ganz  un«- 
nöthig  ist  die  Befurchtuug  des  Herrn  Oeppert ,  „dasis 
die   At^h^Hger    (]er    von  Herrn  Tölken   aufgestellte» 
Ansicht  in  diesen  beiden  Stellen  <inr  ein  thea^raliscliiys 
Pathos  erblicken ,  an  welc)iem  die  Euripideispl^eu  €}«■- 
staltep  mitunter  kranken,  und  dass  sio  der  Meintiiig 
sindy   Tyudarens  habe  bi^r  uacli  Art   mancher  üb^iv- 
schwänglicherCharaktero  unserer  Buhne,  seuien  Freund 
Menelaos,  wenn  schon  er  mit  ihm  ^nf  derselbfo  Laote 
gestanden,  nicht  eher  erkennen  dürfen,  als  bis  «ir  s^^ 
über    seine   Empfipdungen   genügend    ausgesprocban 
hä(te^\  Ganz  auf  dieselbe  Weis^  sMid  t^ucti  die  Soeaea 
in  der  Taurischen  Iphigenie  (V.  1101  ff.)  und  iii  den 
Schutzflchouden  desselben  Dichters  (V.  1016  IE.)    be^ 
schaffen.     Thoas    bemerk!  bei  seinem  AnAretea    die 
Iphigenie  nicht  sogleich^  da  ^e  im  Tenipeli  d^c  natür- 
lich nicht  gleich  im  Angesidtte  des  Königs  li&gt^  ebeii 
beschäftigt  ist,    das  Bild    der  Artemis   voa    seiuewi 
Fnssgestell  au  nehmen*    Sie  erblickt  der  Koni^,  vom 
Choro  aufmerksam  gcmacbii  i^s  sj^^uf  dfo»  Ti^^npel 
Digitized  by  vnOOQ IC 


-  «ü  - 


r,  m  - 


pit  4m  OaumhUio  i»  4»o  Aium  htmwtritt.  KImp 
#9  «ifrilt  Mih  Ipha«  i«  dem  «MAtrsStück  uicta  soxieich 
Minii  T«€bt«r^  4a  m^i  wie  der  V«rf.  Mlbst  8%«^ 
«inea  r«i9eii  im  |Ii»iter|;ruiMle  d«r  S»me  «rklomwa 
Iii(  jpa4  sich  voo  dpii  in  dm  SebeiUühauCeu  ibrei 
y  WMi  W«iwläur«cm  will» 

)P*  tO,  dAft  flaiut  der  V^.   ^UäO^lß^,    ^w  im 

tili»  Si^^l  ^r  Tr«f«4te  poeh  w«U  Halber  •tftoA,   Iftwi  M^r 

ein  paar  Botfo  «urireten,  die,  wie  eg  tcheint,  die  Scene  gar 

nic^t  beetiegea ,  aondera  aach  etnem  Oeepräch,  das  sie  In  der 

Ordicatra  mit  den  Chor  MHrten ,   Toa  dort  eog^elch   wieder 

«bglagen.    Idi  aali|leMe  diea  da>a«a,  iUm  aie  mU  den  aaf  dar 

Sreae  befiadlichea  PerMinwi  tbarHaapt  ia  keiaa  aa  aalie  Sa** 

«Mif an«  InMWfH»  dMa  mmi  dämm  aliaa%iiiea  dürf^«  fia  liftttea 

4ffa>»o  Iwtralfa«    ^glich  tat  et  ibrifeat  aach,  data  Ia  der 

Üllaat^  Tfagödie,   wo   die  Sceaa  pacii  gaaa  dea   artpruag- 

lichea   Cliaraltter   einer   Erli.ebiing  aber    die  Sphäre  de«  Ge- 

wdhnlidien  bebaaptet   haben    mag,     nnr    eolche  Charablere 

darauf  eradifanea,  die  aaf  die  Catwicbahiag  daa  Caaaen  aia^ 

4li(ilg«B  BbiflaBa  aMiblaa ,    aa  daaa  alaa  Bataa  «ad  aadeta 

Iiaata  «iedar^a  HaWag ea  §w  «iahi  «liaa  4iß  Ordi^tm  hia- 

umifpanfat  »<U  m^9  auf  aiaaliGba  Waiaa  ihra  ßialliuig;  a«  4«p 

paf    dar    Soape    Qefindlicbea    mofhu    beteichaea    wallen". 

Pl^er  lelslera  VermuthuMg  legjlL  Hr.  6.  selbst  l^eiaen 

^roasep  Wertb  bei,  uud  wir  Usaen  sie  daher  auch 

gaa»  auf  aiidi  beruhen.    Pie  Beispiele  sind  aber  aus 

Aeschyi.  P^rs.  V,  949  ff.   «od   aus  dem  Agani.  V. 

479  ff.    lo  dem  ersleu  soheinea  aber  die  Worte  der 

At9saik;  Sckom  knpe  $ffhH>i^  ich  Ärme^  eher  das  Ge- 

j^entheil  so  beweisea  uud  darauf  hiozudeuteu^  dasa 

ßicbi  die  l(öoij^ia  allerdings  mit  dem  Votea  auf  dem- 

^elbeo  Emimo  befand  uud  so  Veramlassung  zum  Reden 

gehöht  h/lUe.    Und  das  sndere  Beispiel  beweist  we- 

aiestfos  uiebt)  dass  der  Kote  dus  LfOgeion  nicht  be- 

tfetea  bähe.  Pes  Verfs.  Ueiuuog  steht  daher  als  eine 

Jilus^  unb^ruadete  Vermuthung  dar« 

Bin  xwHitr  Grund,  d^u  der  Verf.  fBr  die  frfihere 
Aoaicli(  wfUiM«  iat  der^  .^^las  der  dar  die  Auflre" 
iemOrm  cyfMor  fiüher  ^awakr  wurde^f  ^  die  aanf  der 
MdUme-  ^findUehrn  Persanea,.  Veiap Me  daa&n  Soph. 
A^  V.  1049  ff.  K^uig  Oedipus  V.  7S  ff.  Abgese- 
heo  dnvon,  da/w  m  hfi'uiß»  SteJI<in  die  auf  der  Bühne 
beft«dli^eii  Personen  m  UintfirgniAde  oder  in  einer 
Hadeiu  jSMliuug)  welche  ^\ß  die.  von  dcir  Seite  Kom- 
■Modeo  «vtoht  g^ish  i»ri|^nnett  Hess»  sifib  befinden 
ipe  wird  di»  Beweiskraft  di^aer  Beispiele 
d«r9b  das  von»  Verf.  seihst  angc^Hihrte  aus 
AmcH..  ScIiuI^.  V.  691  ff.  nameutUch  V.  74&  ganz 
geschwächt.  Hier  erblickt  lULoiJiich  i)er  Chorführer, 
dessen  Standort,  beitauQg  geaagt,  keineswegs  die 
Thymele  ist,  wie  Hr.  G.  wiederholt  sagt,  nicht  nur 
die  See,  sondern  auch  das  ägyptische  Schiff  mit  sei- 
ner Mannschaft  auf  ißß  Genaueste,  und  das  lange 
Zeit  varber,  ehe  sich  dqr  Herold  9  d^r  von  den  Ae- 
gypteni.  ausgesandt  wurda,  naht  Bin  deutlicher  Be«- 
weis,  dass  auch  auf  dem  griechischea  Theater  «Be^ 


iaQüU  Vialiweu  vorkamen  ^  wiä^p.  Ui  ^n  90  fßr 
«rihalieb  niad,  Eia  audeie»  BaispMl,  daa  dem.  Aet 
sa  eben  in  die  Augen  fiel,  uad  deatlieh  dergleichen 
theatralisehe  Pictionen  beweist^  findet  sich  in  der 
Blektra  des  Euripides  Y.  964.  Hier  sehen  Elekira  «nd 
ihr  Brnder  die  Klyt&mnestra  lange  vor  ihrem  wirk* 
iicbeu  Auftreten  aus  der  Ferne  zu  Wag^n  naben. 
Diese  tritt  erst  aacb  V.  967.  vom  Chore  b^ö^  ^ 
daa  Prascenium. 

Ais  driHm  Beweia  fuhrt  Or.  O.  den  Umstand  as^ 
Jkm  diejeatgaa  Parsaoen,  d*a  d^m  Vermuthea  nach 
ia  der  Orehentta  aafgetrelea  aind,  von  denen,  die 
oaehbar  die  Seene  veoi  Hintergrunde  ans  betreten^ 
aioht  Bö  bald  gasahen  werden  f  wie  man  es  bei  der 
verhiltuissmässig  geringen .  Tiefe  der  griechische« 
Bibne  erwarten  sollte.  tUiripidea  Pböniz.  V.  903  ff. 
(Baphokles  AnUg.  V.  1184  ff.  Auch  diese  Stellen  lie- 
fbrn  keinen  schlagenden  Bea^ais,  da  die  ans  dem 
Hintergründe  nahenden  Personen  diiyenigea,  waldip 
im  Vordergründe  an  der  Seite  vet  den  Periaktea 
sleiMa^  niobt  segieteh  sahen  ^  wenigstens  nicht  sehen 
mossten.  Ref.  denkt  sich  dio  PeriaMeu  so  auf  der 
gfiochiachan  BAhaa  vor  den  Paiasceniea  stehend^  dass 
die  Seite  9  weiche  die  nu  neigende  pecoration  ent- 
hielt, ia  gerader  Linie  ven  den  Paraacenien  aus  vor 
den  Augen  der  Zoachauer  stand  and  so  eine  kleine 
quer  über  den  Vord^grand  der  Seene  laufende  Wand 
iuldeta,  ivalehe  Pecsonan  ,  die  vor  darsalben  standen^ 
den  Augen  derer,  die  aoa  dem  Kntergrnnda  kamen, 
wenigstens  im  Anfange  verbergen  ,und  entziebun 
konnte. 

Znm  Herfen  Beweise  dienen  Hrn.  G.  die  Stellen^ 
in  denen  von  den  Auftretenden  gana  deutlich  geäns- 
shrt  wird,  dass  sia  aleile Zuginge  zu  ersteigen  haben, 
Enrtpides  Jon.  V.  721  ff.  und  ELekUa  V.  480  ff. 
Auch  diese  Beispiele  beweisen  nicht  dasAuflreten  der 
Anlcemmeuden  durch,  dia  Orchestra  über  die  Stufen 
nach  dem  Logeiou.  In  der  ersten  Stelle  kann  der 
Greis  recht  gut  van  der  Seito  iuHnmen  und  nach  dem 
Hintnrgruttd  gehen^  in  dem  ein  erhöheter  Tempel  daiw 
gestellt  war.  In  der  zweiten  aber  ist  das  Ersteigen 
des  steilen  Wegs  wohl  fiugirt  und  nicht  wirklich. 
,tFünfien$^'*^  aagtI]r.G.  Si  39,  „aGbeint  es  uns  von  manchen 
Handlungen,  die  eich  in  der  anlilten  Tragödie  nftmaU.wieder- 
derholen,  dnrchaua  unmöglich,  das«  dieselben  irgend  wo  an- 
ders vorgingen  als  In  der  Orchestra.  Wir  meinen  damit  nicht 
nnr  Jene  Todtenopfer,  die  aa  dem  Grabmal  Irgead  «inea  Ver- 
atorbenea  gebracht  wardea,  weaa  wir  aach  hieria  ginaUrh 
4ar  Anaahme  Gaoeilüi  beitratea,  welcher  glaubt,  dasa  mau 
die  Tb^aieia  an  aelchan  Darstellungea  beauUt  habe,  sonders 
noch  eridenter  acheint  ans  der  Fall  an  sein,  wo  irgend  ein 
Auftretender  mit  dem  Chor  in  so  enge  Berührung  gerfith, 
da««  man  wohl  sieht,  es  müsse  zwischen  ihnen  in  Thätlichkeit^a 
kommen.  So  tritt  a.  B.  In  den  Schntaflehenden  des  AeseHjloa 
(V.  8l7)  ein  lieruld  mit  Begleitern  auf,  nm  dicTöehterdas 
Danaua,   die  des  Chor  bildeu,    wegaaachle|i|i».  ^  Au»,  allna 
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*AeiMeniDgen,  die  rou  lielden  Seiten  geichelien,  geht  liervev, 
daie  er  dabei  Gewalt  anwandte  und  daes  die  Verfolgten  niiA 
nngetvell  etraabend  nn  den  Altar  klamlDerten ,  der  ihnen 
fikhnti  geben  eollte.  £>  i*4  undenkbar,  daet  Verfolger  und 
Verfolgte  hier  nicht  auf  £inem  Boden  geitanden  haben  sollten, 
.und  ifk  der  Herold  Ton  dem  Chor  tc-hon  vor  seiaem  Auftreten 
.mit  •orgenroUein  Blick  bemerkt  worden  war,  eo  eleht  man 
nicht  ein,  weshalb  derselbe  <^twa  aus  einer  Seltenenlisse  her* 
Tbreetreten  und  vom  Logeion  in  dieOrchestra  hinabgestiegen 
aein' sollte/«  Ref.  findet  es  gar  nicht  so  undetikbar, 
tians  der  Herold  die  Bfibne  nicht  verlaseeii  und  von 
derselben  dem  Chor  seine  Drohangen  eagerafeu  hai»«) 
zuletet  aber,  als  er  Miene  machCo  vom  Prosceuinm 
herabzugehen  und  seine  Drohung^eii  su  venvirtilichen, 
Von  seinem  Vorhaben  durch  die  Daawiscbeukonft  des 
Königs  abgehalten  worden  sei. 

Zuletzt  versucht  der  Verf.  noch  n  zeigen ,  daas 
In  manchen  Stücken  wenigstens  in  der  Thal  kein 
anderer  Weg  auf  die  Buhne  führte  als  der  genannte 
durch  die  Orchestra.  Dies  sdieint  ihm  aus  einer  Seeue 
in  dem  Orestes  des  Euripidts  horvorzuxebeo,  wo  der 
Chor  von  Blektra  aufgefordert  werde,  die  Zuginge 
zu  dem  Ort  der  Handlung  zn  ißertreien.  Die  Stelle 
findet  stell  von  V.  1*46  an.  Allein  hier  ist  nicht 
die  Hede  davon,  dass  der  Chor  die  Zug&nge  Terfreim, 
'sondern  beobachten  und  bewachen  soll.  Und  die  auf 
der  Buhne  befindlicheo  Seiten  »Zugänge  konnte  der 
Chor  auch  von  der  Orchesfra  aus  recht  gut  ins  Auge 
fassen.  —  Was  nun  noch  die  feierlichen  Zuge  be-> 
trifft,  von  denen  Hr.  G.  S.  36  ff*,  meint,  dass  sie  in 
die  Orchestra  eingetreten  und  durch  dieselbe  über  die 
Stufen  nach  dem  Proscenium  geschritten  seien:  so 
gesteht  Ref.,  dass  ihm  die  vom  Verf.  dafür  ange- 
führten Stellen  keineswegs  die  Beweiskraft  z«  haben 
scheinen^  die  ihnen  beigelegt  wird*  Denn  bedenkt 
man,  dass  Könige,  Helden  und  überhaupt  die  vomeliF- 
meu  und  bedeutenden  Personen  der  griechisdien  Tra- 
gödie mit  einem  Gefolge  auf  der  Buhne  aufzutreten 
pflegten,  so  %vird  man  es  nicht  unwabrseheinlich  fin- 
den ,  dass  aueh  grössere  Züge  unmittelbar  auf  der 
Bühue  sei  es  durch  die  Haupt-  oder  Seiteueingfioge 
statt  finden  konnten.  Hr.  G.  giebt  für  /SMMne  M einnng 
folgende  Beispiele:  Aesehyles  Pers.  V.  521  ff«  veri- 
glichen  mit  V.  873  oi^d  1025.  Ferner  die  Scene  aus 
dem  Agamemnon,  wo  dieser  mit  seinem  Heere  und 
der  ßeute  aus  Troja  wiederkehrt.  Zugleich  verweist 
er  auf  Geuellis  Darstellung  dieser  Scepe  (Theater  ^|i 
Athen  S.  176  ff.),  mit  der  er  sieli  im  Weseutlicjhen 
einverstanden  erklirt  Einen  positiven  Beweis  findet 
er  in  Euripides  Iphigenie  in  Aulis,  wo  das  Auftreten 
der  Klytämnestra,  die  mit  ihren  Kindern  in  das  Lager 
kommt,  beschriebep  wird,  V.  509  ff.  Zuletzt  fuhrt 
er  noch  eine  Stelle  aus  den  Schut^flehendep  des  Bur« 
an,  die  er  für  die  vorliegende  Frage  outscheidend 
nennt,  die  Stelle,  wq  Theseus  mit  iBiner  Sdiaur  vop 


Kriegern  auftritt,  die  die  sieben  Leidiname  der  vor 
Theben  gefallenen  Helden  anf  die  Bühne  bringen ,  V* 
7S4  ff.  Wir  überlassen  es  unsern  Lesern  selbst  zu 
entscheiden,  ob  diese  beigebrachten  Beispiele  die 
Stiirke  des  Beweises  haben  ^  die  der  Verf.  ihnen  zu- 
traut. Das  aus  der  Iphigeute  entnommene  möchte  in 
der  That  das  allerSchwftchste  sein.  Wir  erinnern  nur 
noch,  dass  da,  wo  der  Chor  sich  einem  solchen  Zuge 
anschloss,  derselbe  über  die  Treppe  auf  das  Prosce- 
nium ging,  was  auch  Pollux  (IV,  1S7)  meint,  indem 
er  sagt:  f/osX^ovrfi^  aV  rV  i^yjfir^av  ixi  tJ;v  ^kij- 

Zufetzt  glaubt  Ref.  uoeh  auf  einen  Umstand  anf^ 
meilcsara  machen  zu  müssen;  der  von  Hrn.  6.  wenig 
oder  gar  nicht  beachtet    in    vielen    von    ihm    selbst 
lUigeführteu  Beweisstellen  das  Auftreten  der  Sdiau« 
Spieler  in  der  Orchestra  sehr  unwahrscheinUrh  macht« 
Angenommen,  dass  die  Sehauepieler  da,  wo  sie  bei 
ihrem  Auftreten  den  Chor  zuerst  anreden,  in  der  Or«- 
chestra  erschienen  sind  und  dann  über  die  Treppe  auf 
das  Proscenium  stiegen ,  so  begreif!  man  nicht ,   wie 
sie  sobald  und  auf  eine  schickliche  Weise  mit  den 
auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  zusaromenkom* 
n^en  konnten,  mit  denen  sie  doch  alsbald  zusammen- 
treffen. Denn  es  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dass  ein 
Schauspieler  gleich   bei  seinem  Erscheinen    auf    der 
Orchestra,  sobald  er  den  Chor  zu  Gesichte  bekam,  ste- 
hen geblieben  und   seine  Worte  Und  Fragen  au  den* 
selben  gerichtet  habe;    auch  ist  es  uatorlich,  dass  er 
an  demselben  Platze  dessen  Antwort  abgewartet  und 
erbalten  habe.    Wie  kommt  der  Schauspieler  nun  auf 
einmal  so  plötzlich  mit  den  Personen   auf  der  Bühne 
zusammen^    Ist  er  etwa,  während  der  Chor  ihm  Ant- 
wort auf  seine  Rede  gab ,   nach  dem  Proscenium  ge« 
gangen  und  über  die  Treppe   gewandelt?    Es  wäre 
in  derThat  lächerlich  gewesen,  wetm  der  Chor  einem 
so  nach  der  Bühne  unbekümmert  fortgehenden  SdMu« 
spiibler  seine  Antwort  naehgerufen  hätte.      Oder  ist 
ein  in  der  Orchestra  Aufgetretener,    uacfadem  er  des 
Chores  Antwort  und  Weisung  erbalten  halte,  alsdann 
eilenden  Laufes  nach  der  Treppe  und  demProsceniani 
gerannt,  so  dass  die  Personen  ,^Ar  BChneii  tmeinan^ 
der  gerathen^^   konnten?     Diess  wäre    gewiss    nicht 
minder  läeherlicb    und   wahrhaft    komiseh    geiresen. 
Wie  soll  man  iron  bei  der  Annahme,  dass  die  Sehen«. 
Spieler  erst  durch  die  Orchestra  gegangen  sind,  eineu 
solchen  Auftritt  denken? 

(FertMtzang  M^t) 


Miscellen. 

ZliiAu«  Bat  Ostefprogramm  tos  1642  enthalt  eine 
Abhattdiong  det  Dir.  Pr.  Linäemann  de  letidne  oraterie  «pa^ 
vMere«.  18  a  Di«  Zahl  dar  Schüler  batrag  amSchlaae«  des 
Siteljalirt  79f  die  Uaiveraitat  beaogcn  6. 
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Februar  1843. 


Schriflerf    Ober  das    griechische  Theater    von 
Tölken  j  Geppert^  Handj  Strack. 

(ForUetziing.) 

Verweilen  wir  noch  bei  einigen  Scenen,  in  denen 
Hr.  G.  Belehre  für  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  zu 
finden  glaubt«  Er  fahrt  suerst  aus  Sophokles  Elektra 
V.  650  ff.  an.  ,,Hicr  befinden  «irh/'  tagt  er,  „rtjtttiiineNtra 
«ai  Etcktrm  anf  der  BAhne  und,  wie  mir  der  Handlnn^  ffier- 
▼argeht,  keinenweg«  in  Uiatergrnndo  dnrffelben,  den»  dl«  er- 
atare  hat  ao  elica  eine  lanfr«  Rede  gelNillen ».  die  «chwcrlieh 
irgend  wo  andere  gehaUen  worden  int,  aU  auf  dem  l^igeion. 
Der  Padagog  des  Oreetee  tritt  auf.  Kr  kommt  an«  TbfMa- 
lien  nnd  iit  liier  gans  fremd,  de«halli  wendet  er  «ifh  «ogleinh 
Sil  den  Chor  nnd  xwierhcn  ihm  und  der  Chorfubrerin  ent- 
aptB»t  aich  folgendes  Geeprfteh  das  wir  nach  Solgera  Ueber- 
aelMWg  nhthailaat  Der  Fiiag.  Ihr  fttmHtn  Jmngframen,  Wa 
mfnkr  ieh  »eher  woki  06  kkr  dma  ilmuft  Aef^Utho»,  tinew  Für-^ 
•fea»  üt?  Char.  Ilkr  i§t  U  Fremdling.  Richtiff  trfffti  Du 
9eib€r  e$.  Der  Pfleg.  Und  trtff  ich  äa9  auch :  Mcinv  Gattin  stehe 
dort  f'or  aa«?  U  ll^ahrheit  tie  ist  herrse  her  gleich  zu  achauu, 
Chor.  Ohn'  allen  Zireijcl;  eben  dies  iht  jene  Frau,  Der  Pfleg. 
fMl  Dir^  o  FSrutin !  SSsnee  Wort  au  bringen  kam  Ich  her  i^on 
neinem  und  JegtUhas  Freunde  Dbr,  Ctyl.  Die  Red*  empfang 
ich  freudig.  Doch  erfahren  läse  Vor  aUim  Andern,  iteteher 
Jfm»  Dich  hergesandt.**  Die  Wofte :  Heil  Dir  ^  o  FOr^ 
Btin!  u.  8.  w.  bat  sicher  der  Padagog  gleich  nach  des 
Chorea  Autwort  zur  Klytämnestra  gesprochen.  Hat 
er  sie  von  derOrcheatra  der  Fürstin  sugerufcn?  Dies 
adMiul  uns  weuigsteus  oicbt  watiraeheinlich.  Auch 
darf  man  wohl  behaupten,  dass  er  steh  bei  diesem 
Gross  der  Königin  genähert  habe.  Wie  ist  ^r  nun 
sobald  in  ihrb  Nähe  gekommen?  Soll  man  etwa  an- 
nehmen, dass  der  Padagog,  nachdem  der  Chor  gesagt 
hafte:  OhnT  mifen  Zweifel;  eöm  dUi  Mj4me  FraUy  erst 
die  Orcbestra  durcliwaiideit,  «her  die  Stufen  gegangen 
•ei  und  dann  die  Färstia  bagruast  habe?  Ein  solcher 
Siillstand  der  Hede  tviirde  hier  gaaa  widernatürlich 
aeio.  Oder  ist  endlich  der  Padagog,  während  er  den 
Chor  befragte,  nach  und  nach  rar  Treppe  gegangen  ? 
Dies  wäre  gewiss  die  grössie  L&cheriichkeit.  Was 
man  auch  immer  ersinnen  «ud  erdenken  mag,  immer 
bleibe  die  aebwierige  Frage:  wie  fand  nach  der  Un« 
fterredung  mit  den  Chor  die  Ann&hemng  und  das 
•chiieile  Zusammentreffen  einer  auf  der  Orchestra  auf* 
geireteaen  Persan  mit  der  anf  der  Bühne  befindlichen 
mUdij  olttie  daaa  Uupaaaeadea  oder  Lücherlichea  dabei 


vorfiel?  Wie  wurde  der  Uebergatagder  Rede  voo# 
Chor  »ir  Buhnenperson  auf  eine  schickliche  Weise 
auch  durch  die  äussere  Handlung  vermittelt  und  voü 
derselben  begleitet?  Vi^  die  Schwierigkeit  kehrt  in 
allen  den  Beispielen  wieder,  wo  der  Ankommende 
bei  seinem  Auftreten  Kuerst  den  Chor  anredet.  So' 
tritt  in  derselben  Elektra  V.  lOW  Orestes  mit  seinen 
Begleitern  aul;  wäJirend  seiner  Ankunft  ist  Elektra' 
anf  der  Sccne.  Orestes  richtet  an  den  Chor  die  Frage*: 
Ihr  IV^her ,  hai  man  dietea  recht  unn  angenagt  Und 
sind  feir  recht  gekommen  ^  tro  wir  hingettvlttf  Chor, 
Wan  flragMt  DHj  Fremdling  f  Wa$  rerlangend  kameat 
Duf  Orestes.  Aegistk&9  weh  iehy  tro  er  wohnt,  $chon 
lange  2sit.  Chor.  Beehi  öitt  Dn^  irer  eä  Dir  genagt^' 
Ufffofieffuifl.  Orestes.  Wer  ton  Euch  also  sagte  woM 
darinnen  an,  Dass  wir  gemeinsam  i^"  längst  erwünscht y* 
erschienen  sind?  Chor.  Die;  —  wenn  die  NäeIMcer' 
wandte  soli^  der  Bote  sein.  Orestes  (zd  Elektra).  So 
gehe  Weih^  und  melde  gieiek  darinnen  an,  Dass  einige 
Plwker  nach  Aegisthos  nachgefragt.  Nadi  Hrn.  Gepperts 
Meinung  trat  Orestes  in  der  Orchestra  aof.  Gut.  '  Iir 
der  Orcbeatra,  und  zwar  an  derselben  Stelle,  wo  er 
die  erste  Frage  an  den  Chor  richti^o,  ist  ersuch  hoch, 
als  er  fragt:  IVer  ronBuck  also  sagte  drinncH  an,  dass 
wir  gemeinsam^  längst  erwünscht,  erschienen  sind?  Die 
Worte  aber :  So  gelte  Weih  u.  s.  w.  sagt  er  Zur  EIek« 
tra,  die  auf  der  Bühae  ist.  Wo  spridit  er  nun  dieser 
Worte?  Unten  in  der  OreheHtra  hinauf  zu  Elektra? 
Oder  ist  er  schnell  nach  den  Worten  des  Chors :  Die, 
wenn  die  Säehstverwandte  soU  der  Bote  sein^  auf  das 
Proscenium  gehiufen?  Eins  ist  so  unwahrscheinlieh 
als  das  Andere ;  Alles  ist  aber  sogleich  gut  und  pas« 
send^  wenn  Orestes,  wie  es  auch  ohne  Zweifel  auf 
dem  griechischen  Thester  geschehen  ist,  durch 
den  Seilen  -  Eingang  auf  die  Bühne  trat,  und  von 
da  aus  zuerst  an  den  Chor  und  dann  an  die  Elek- 
tra Hieb  wendete.  Eben  so  trat  auch  im  König 
Oediptis  (V.  Ml  ff.),  %vo  sich  loeaste  auf  dem 
Logeion  befindet,  der  Bote  durch  einen  Seiten« 
Eingang  auf  die  Bühne  und  wendet  sich  mit  seiner 
Rede  zunächst  an  den  Chor,  dann  an  dielocaste:  Er« 
/&Ar*  ich  etwaj  Freunde,  wohl,  von  Euch  belehrt,  Wo 
hier  die  Wohnung  Eures  Königs,  Oedipusf  Doch  lie-- 
htr^  warn  ihr  kanntet,  weist  mir  selbst  ihn  nach.  Chor. 
Seim  Dach    ist  dieses}  seihst ^  o  Fremdling,  er  darin, 
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Vnd  Meiner  Kinder  Muiter,  hier  iei  diese  Frau.  Bote.  Be^ 
flOeisei  sei  $ie^  und  BeglüeMen  immerdar    Geeelief^  iei 
aiejenee  Mannet  vollkammnee   Weib.     loc.  Nicht  min^ 
dei^y  If^eundf  Du  eeiberj  wüPdig  biti  IkPdetm    Ikm  ynten- 
iRuBpraehe  wegen.    Doch  enthülle^   wa»    Du  kamst' be^ 
Sßhrend  oder  was  verkündigend.    Ein.  ajidexes  Beispielj^ 
wa  das  AuAreteii.  dor  atikommciideii  Persoa   in  der 
Orchestra  ebenfalls  gans  undenkbar  ist,  findet  sich  in 
der  Andromaclie,  nicht  im  Orestes,  wie  Hr.  G.  an- 
Ctebt.^^^Hier  triU  Orestes  (V.  858)  aut^  erkUtldigt 
sich  nach  Uermione^  die  sieh  auf  der  Scene  befindet, 
vnd ,  stall  den  Chor  antworten  cu  lassen  <   f iillt  ihm 
diese  so^Jeich  «t  Füssen«     Hier  sind  die  Worfie  des 
Dichters   nach  der    Ueberaelsuag  von  Bothe:    Gher. 
(Orestes  erbliokend).  Ein  Mann,  aue  fernem   Lattde^ 
ßremd  mir,  ton  Qeefait,,   Nahi  eehneilen  Sehriftee  zu 
dem  Konighaue  heran.     Oiv    ihr  fremden   Fraun  y  ist 
dies  des  aeküleieehan.    AAkSmmtinge  Wohnung  j  der  in 
Phfhias  JBturen    herreehff     Chor.   Du  hasfa  erkannte 
Werabec  biet  Ou  Forschender  f    Or.  Des  Agamemnon 
und  der  Cfytämnesfra  Sohn^    Genannt  Onmf es.  Zu  dem 
jpadonäischen     Orakel  des  Kroniden  wandernd  y  komm 
ich  her    Qen  Phthia^  und  erforschen  witi  ich  nun,    ob 
hier    Noch  ein.rerwandies  Weib  mir  itbi  und  glückHrh 
isty     Die  Sparierin  Uermione^    denn  ob  sie  fem     Von 
meiner  Stadt  wohnt  y  blieb  sie  mir  doch  immer  werth. 
Hennione  (seine  Knieeumrassend)«  0,  der  im&turmden 
Schiffern  Du  ein  Port  erscheinst  ^    Agamemnons  Solml 
.  iei  diesen   Knieen  beschwör  ich  Dich^    Erbarm  Dich 
Wteinery  deren  unghiekseUges    SchieksatDu  siehest!  dem 
OÜoenzweige   gleich     Fleht,  diese  Hand  Dich   an^   die 
Deine  Knie  umsehUrngf'^     Sicher  ist  hier  Orestes  auf 
der  Buhne  erscluenen»     Noch  bestimmter  lassl   sich 
dies  von  der  Scene  beliaupten ,    weiche  Hr*  Oi  aus 
der  Heeabe  (V.  4SI   ff.y  miuhoilt.    Hier  zeigt    die 
Situation  und  der  Ausdruck  der  Redenden  aufs  Deut* 
lichste,   dass  an  ein  Auftreten  in  der  Orclicstra  nicht 
9BU  denken  isU     Der  Herold  Taithybtos   hemmt    mil 
einem  Au Arsg  an  dieHekabe.   Diese  isi  bei  der  Weg» 
führuiig  der  Poiyxeiia  in  Brsehöpfung  niedergesunken^ 
und  Talthybios  bemerkt  sie  nicht  sogleich.     Er  tritt 
mit  den  Worten  aus  einem' Seitengang  auf  die  Buhne: 
SVa  soll, ich  sie,  die  Konigin  der  Troer  war^    Uekaben 
finden^     o    ihr  Jungfraws  Jüans ?     Clior.    Nah  ist 
sie  Dir;  dasAnlUi%  an^  der  Erde,. Hegt    Sie  iiort^  Tal* 
thybiasy  in,  ihr  Gewand  gehallt.    Takh.  O  Zeus!  was 
sag  ichf  Siehst  Du  auf  die  Sternchen  f    Oder  ist  die 
Meinung  Htgenhafl  undTlwr^wahh,  Dass  noch  dort  oben 
ein  Gesehleeht  ton  Götlem  leblj    Und  daas  ein  Schick*- 
sai  hmhel  alkr>  Mensehen    Thunf    Zeigeh   utdit  des 
Chores  Worte :  Nah  ist  sie  dir,  die  auch  Hr.  G.  durch 
den  Druck  besonders  bemerkbar  gemacht  hat,  utiveiw 
kennbar,  dass  Talthybios  iu  der  Nahe  der  zusammen* 
gesunkenen  Hekabe  auf  der  Buhne  sich  befind V  Wie 


hätte  der  Chor  sonst  so  antworten  können?  Auch 
der  Iniialt  der  Rede  des  Talthybios  und  ihre  Abfas* 
sung  lassen  keine  andere  Annahme  zu,  als  dass  der 
Uferoldv  zur  ui^lucklichen  Kdnigbi,  die  im  Bfntergrulide 
crschö|lft  und*  niedergesunken  nicht  sogleich  von  ihni 
bemerkt  wurde^  vom  Chor  aafmerksam.  gemacht  hin- 
augetreten  ist  und  so  seine  Worte  au  sis  I^esie|i<- 
tet  hat. 

So  unwahrscheinlich  und  undenkbar  also  in  die* 
senhier  mitgetlieilten  Beispielon  das  Auftreten'  dutr 
Schauspieler  in  der  Orchestra  erscheint,  so  unnatürlich 
und  unzulässig  ist  diese  Annahme  iu  alten  übrigen 
von  Herrn  Geppert  angeführten  Stellen,  in  denen  der 
S(:hauspieler  bei  seiner  Ankunft  den.  Chor  anredet 
Es  ist  unnöthig,  sie  alle  hier  durchzugehen.  Der  Le«« 
»er  wird  sieh  leicht  von  der  Wahrheit  und  Hichtigkeil 
unserer  Behauptung  überzeugen.  Und  so  möchten 
denn  des  Verf.  Einwendungen  gegen  Herrn  Tölkens 
Ansicht,  so  wie  seine  eigenen  Gründe  für  «lie  friiher 
von  Genelli  aufgestellte  Meinung  wenig  oder  nichts 
zu  bedeiiteo  haben. 

Um  nun  noch  in  der  Kürze  Einiges  über  Herrn 
Hand's  Aufsatz  zu  berichten,  so  steht  dessen  An« 
sieht  über  die  Eingänge  am  alten  grieciüschen  Theatec 
zwisdieu  der  altern  und  neuern  Meinung  gieiehonn 
in  der  Mitte.  Auf  der  einen  Seite  sucht  er  den  Durch-» 
gang  der  Schauspieler  durch  die  Orciiestra  zuschulzen, 
glaubt  aber  auch,  da3s  aus  den  Seiten  der  Scene 
Personen  hervorgetreten  seien.  Das  Resultat  seiuer 
Untersuchung  ist  folgendes.  „Für  iK«,.Anf  der  6cm« 
handelnden  Pertonen  gab  e«  im  ultea  griechischen  Theater 
einen  dreifachen  Eingang  1)  Aut  dea  drei  in  der  liiaterii 
Seitenwand  angebrachten  Tborea  traten  die  in  einer  Localitit 
haueenden  Personen,  mochte  es  ein  Palast  oder  ein  Teinpel 
öder  eine  Höhle  sein.  Dies  waren  td  ^r^a»  oder  al  uvmvuDodot,^ 
weiche  Beseichnung  man  ohne  Grnnd  anf  Seiteneingange  der 
Soene  gedealel  hat,  obglokb  bekanntlich  nuqoSoc  von  Jedem 
Eingang  gesagt  wird«  Ala  Daroairias  AtJiea  eingeaoannad 
hatte,  beschied  ^r  das  Volk  ins  Theater,  Hess  Soldaten  d«rch 
die  untern  Einfüge  einmarschireo  und  Scene  und  Logeion 
von  denielben  besetzen;  er  sellist  trat,  sicher  mit  Gefolge, 
ans  den  Thurcn  des  Scenengrundes  {xurußiiq  moitt^  ol  rqu/ütdoi 
SmI  rüp  JfvM  7ru(f6d»r)  und  schritt  auf  das  Logeion  vor,  wo  er 
in  dem  Volke  s|iraeh.  Demetrins,  welcher  dem  Tbike  hia 
anm  Schracken  impoahrte,  wuria  aaa  keiner  Seitaathar  ge« 
treten  aeia'S  Dieses  Argument,  entnoniineo  vom  Anf- 
treten  des  Demetrhis,  durfte  wohl  kaum  genigend 
darthun,  dass  ayw  va^oSot  der  Name  für  die  Ifiin« 
g&üge  aus  der  hintern  Sceuenwand,  und  nieht  für  dis 
SeiteueiugAnge  gewesen  neu  Man-  konnte  ans'  d^r 
firnahlutig  ^s  Piotaroli  mr  dann  etue  solche  Polge« 
rung  amchen,  wenn  gewiss  wäre^  dass  die  Haupt^^ 
liersonen  in  den  griebbiscben  Tragödtcii,.  Götter^ 
Könige  und  Helden ,  stets  aus  jenen  Tfaureii  und  nie 
ans  den  Seiteusogängen  anf  die  Bühne  getreten  seiea; 
Ss  lässt  mdi.  abee  anch  juss.  deiL  N^aehrichtai  aket 
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Settentthit^iXe,  die  Hr.  Hftnd^  ebeiihlls  iiitiimini, 
vii^ohiv  |relleiiii«ii.  PoHtfi  I V,  IM  sagt :  iraf>'  f xa- 
^*pä  ÄJ  rwv  Wo  5üpÄv  Tc3v  it^}  r\)v  fxifryfv  aX\dt 
i69*  fk^  £v^  fxia*  i'JiatB^ttrSf^ .  #pÄ<  &9  oiirspiÄX.roi 

v«y  Ktti  -^föüü  Tt  ^ÄXÄrrioü«'  ferÄyt»!  Hai  ^av5'  3<Ta 
iiM^.^tF^«  ovra  ^  ft^avy^  (pip^iv  'AJuvar»^  Nach 
dieaeu  Worten  befatideii  sieh  also  ausser  den  Ein- 
^kngeü  aM  der  Sceneflwaud  noch  andere  an  den  Sei* 
ten  des  Prosceuium,  einer  an  jeder  Sehe.  Vor  diesen 
standen  die  Periaklen  ^  von  denen  die  auf  der  linken 
8ciCe  auch  Götter  und  überhaupt  alle  scliu'erere  Ge- 
ipenstande  vorffihite^  welche  die  so  {genannte  Haschioe 
MCht  bringfon  fcennt#.  Bas  h^dtsSt,  diese  Gegenstiiidi) 
\Tiird<m  diirch  den  Eino^ang  neben  der  links  stehenden 
Periakte  auf  die  Buhne  gebracht.  Ferner  berichtet 
Pollux  IV,  itS  von  dem  Stand  und  Ort  der  Maschine : 
il  /üi3;g(aviy  ia  Ksirai  nara  rv)V  afiarsgav  TaQoiov 
vrao  Tifv  aitii)vy}v  ro  u>|/09*  Schon  die  vorige  Stelle, 
wo  er  bei  dem  linker  Hand  liegenden-  Eingänge  der 
Maschine  gedachte,  Ksst  mit  Walirschetnlichkeit  an- 
nehmen, dass  er  hier  unter  ry/v  aQiorsgdv  tragoiov 
denselben  linken  Seiteneingang  meint,  von  dem  er 
in  der  ersten  Stelle  spriclit.  Dies  erhellt,  noch  mehr 
•US  einer  Stelle  des  Scholiaslen  zu  Lucians  Philopseud. 
VII.  am  rm  Baargwv^  \)viy.a  t6  wapaäo^ov  Wira- 
XalaSai  tSai  luxt  xXiov  b'/^siv  itlarewSfcivwSav  vicag 
ras*  irap'  aaiir.a^a  T>J9  fiaays  rou  Sairgov  Svgas 
(avrai  ba  irpdj  r^v  avStlav  toD  SaarQOU  itXsuqclv 
avaoiyaaav  —  diese  öfTueten  sich  nach  der  geraden 
Seile  des  Theatergebäudes,  d.  h.  nicht  wie  die  Thu- 
ren  der  Sceneuwaud  nach  den  Sitzen  der  Zuschauer, 
sondern  nach  dem  in  ^^erader  Ljnie  gebauten  Theile 
des  Theatergebäudes ^  wodurch  offenbar  die  Seiten* 
eiDgange  bezeichnet  sind  —  ou  aat  i)  aK>;vv|  na!  ro 
irpo(7X])viov  iari)  /A^x^vtSv  5üo  fAsraw ^i^q fXBvwv  i)  i^ 
agiCTB^SiV  Batihs  Ka\  ^pcva^  iva(oiiVi^a  n^aqav^h  xrX. 
Eine  Vergleichung  beider  Stellen ,  in  denen  vom 
Standorte  der  iJ^^xa^v^  die  Rede  ist,  zeigt  hinlänglich, 
dass  auch  die  Seiteneingänge  zur  Buhne  'Ko.Qohoi  go- 
nennt  wurden,  wenigstens  vom  Pollux  in  der  zweiten 
Stelle.  Da  nun  die'Eingange  zur  Orchestra  auf  beiden 
Seiten  unterhalb  der  Bühnp  gelegen,  gewohnlich 
seüüechthiu  iraqoloi  heissen,  so  scheint  es  doch  natur- 
lich, die  oberen  Eingänge,  ai  avw  iraQoSoi^  siph 
eheufalls  als  Mien  -*  Eiagänge  za  denken ,  die  über 
der  Ordiestra  gelegen  aaf  dae  Proäceniom  führten.  -- 

2)  „Bin  iwdter  Einping*^,  fahrt  Hr.  Hand  fort»  ttWgr 
fnr  die  Ton  aussen  her  Komueuden  aat  den  Parascenien,  un- 
terhalb' der  Bohne.  JTa^aoxijrMt  Waren  der  Anbau  an  dem 
Scenengebäude ,  der  eich  xn  beiden  Selten  der  Scene  bie  zu 
«lea  Theatergttogen  hiasog  and  emen  betendem  Aunfang  in 


dto  Ofreb^tfW  aehea  deM'  Bhigaiif  la  die  Kmrfaftiia  battr^  wi^ 
durch'  er  mit  den  ündea,  der  ^eilcsdeeotatjoiiea  hi  Verblik« 
daagf.  stand.  Diene  hiaiev  d4r  Soaoe  angehrachua  Raune  aad 
G«mAcher  dienten  auch  snm  AufeiUbalt  der  Schnnspieler,  xnr 
Garderobe,  cur  Aufbewahrung  der  Utensilien.  So  Üestiramt 
Theophrastus  es'  bei  Harpukration:  o  nagti  tijv  aiei/^ifv  uiroMf*- 
Ypt^ivo^  t6iro^  Tutg  tff  xhv  nymva  nuf^aüTUiHii^.  All«  ihnen  sog  der 
Chor  iti  die  Orehestra  eia;  denn  dort  halte  er  sieh  sa  rer^ 
■ammela  und  la  coatumiree.  Ooeh  auch  von  daher  hanen 
die  8«dianstiieUir»  wohdie  voa  der  Ferne  aahiea ,  achritioR  aa 
der  Seile  der  Orcheatra  hin  an  deo  Treppen,  die  aufs  Pro* 
«ceniooi  führten  und  gelangten  so  Ton  unten  her  auf  die 
Buhne.  —  Die  Eingänge  lu  beiden  Seiten  in  das  Theater 
{jrfi(}oSot)  waren  unterhalb  der  Bilhne  xwiefnch.  Durch  dio 
eiaea  gelangten  die  Zuschauer  in  die  Ronlstra  und  tou  da  an 
iNrea  Sitten ;  durch  die  ahdom  mit  den  Faraaeemea  in  Vor* 
btodnng  ateboedeu  traten  der  Chor  nad  die  Seliaiispieler  ia 
die  Offcheatrf ,  ieaer  sich  lial(o  wendend,  wenn  diese  rechte 
dlurch  die  Treppen  aufs  Pruscenluui  heraufschritten*^  Hier 
muss  Ref.  zuerst  bemerken,  dass  ihm  die  Erklärung^ 
und  Beschreibung  der  Parascenien  nicht  ganz  deutlich 
und  verst&ndlicb  geworden  ist.  Die  Parascenien  wa- 
ren wohl  zwei  Seiteuflfigel  oder  Seiteugebäude,  welche 
sich  von  der  hintern  Scenenwand  an  beiden  Seiten 
des  Proscenium  bis  ans  Ende  derselben  hinzogen. 
Zwischen  denselben  war  das  Proscenium  aurgebaut, 
das  sie  von  beiden  Seiten  eben  so  begränzten,  wie 
die  hintere  Seite  von  der  Scenenwand  begrftnzt  wurde* 
Die  untern  nach  der  Biihno  zu  liegenden  Seiten  der 
Parascofiien ,  gleichsam  das  untere  Stockwerk  der- 
selben,, war  durch  dei|  steinern  Unterbau  der  Buhne 
und  das  über  demselben  errichtete  hölzerne  Gerüste 
(pulpitum,  Xoyalov)  den  Augen  der  Zuschauer  ent- 
zogen. Aus  diesem  untern  Theile ,  dem  Parterre  der 
Parascenien  führte  aber  wahrscheinlich  ein  Ausgang 
in  den  tiaug,  der  zwischim  den  Zuschauersilzen  und 
der  Bühne  gelegen  den  Chor  auf  die  Ordieslra  führte: 
In  denselben  Gang  gcliingtcn  vielleicht  auch  voii 
aussen  durcl)  das  grosse  Eiiigann;sthor  die  Zuschauer, 
yoa  wo  aus  sie  sich  dann  auf  ihre  8ilze  begaben^ 
während  der  Chor  über  die  Treppen  zur  Orchestra 
schritt.  Die  Parascenien,  deren  Räume  iiud  Gemächer 
den  Chor  und  dio  Schauspieler  aufnahmen  und  zu- 
gleich zur  Garderobe  und  zur  Aufbewahrung  des  sce- 
nischen  Apparates  dienten,  hatten  aber  auch  oben,  im 
zweiten  Stockwerke,  Ausgänge  auf  die  Bi'ihne,  einen 
auf  jeder  dem  Proscenium  zugekehrten  Seite.  Vor 
diesen  Ausgängen  standen  die  Pcriaktcn.  Und  aus 
diesen  Seiteneingängen  traten  auch  die  Schauspieler, 
wenn  sie  nicht  aus  einer  der  drei  hintern  Thüren  auf 
das  Proscenium  kamen.  Mit  dieser  Darstellung  lassen 
sich  auch  die  scheinbar  widersprechenden  N^achrichtcn 
der  alten  Schriftsteller  am  besten  vereinigen.  De- 
moslhenes  in  der  Rede  geg.  Meid.  p.  520.  §  17.  sagt 
vom  Meidias:  y.at  ouä'  IvravS^  eary;  t>j<?  vß^Sivg,  aXXa 
Toaovrov  alrcu  Trfotvjv,  iZars  rov  iürtCpavLvixevov  ap" 
XQVT4K    öiiifi^iiQb'  \ovs   XOOijyovs    ^^^yy^^'^^Y 
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ra  raQafjAVfVia  (pQarrwv^  irpo5j;Xwv,  /5iwt»|9  wv  rä 
S^ixo&icc.  Hierzu  bemerkt  Ulpian:  tavTseriv  aieo- 
(ppaTTwv  Tay  iir)  T^y  <Jk>;v^$'  slaoSovg  ^  tva  6  x^9^l 
avayvia<i^})Tai  irsQuavai  Sia  T'^j  b^w$6V  shoSov  a&i 
ovTvo  jSpaäüvovTOj  easivov  (Jvixßaivyf  aarayiXSaSon 
zov  AijfjLoaS-ivyfv.  Hr.  Hand  eiilgeguet,  von  der  Bühii^ 
könne  nicht  die  Hede  seiu^  da  über  diese  der  tra-* 
gische  Chor  nie  gekommen  sei.  Dies  ist  im  AHge- 
meiuen  z\v*ar  richtig,  doch  gab  e»  auch  einzelne  Fälle, 
wo  der  Chor  auf  der  Buhne  erschien.'  Und  wer  weiss, 
ob  dies  nicht  gerade  hier,  wo  .Vleidias  die  Parasccnien 
versperrt  halle,  stattfinden  sollte.  Doch  wir  bedürfcM 
dieser  Vermulbung  nicht  einmal;  Ulpian  nennt  die 
ffapacTHjJvia  hier  iiiclit  ganz  richtig  ras  sir)  rijs  OHi)- 
vvjs  Eirjobovg.  Diese  Erklärung  wÄre  vollkommen 
richtig,  wenn  In  der  Slene  des  Demosthenes  au  Schau- 
spieler gedacht  werden  durfte.  Da  er  aber  jedenfalls 
vom  Aultritt  des  Chores  redet,  so  hätte  der  Scholiast 
mit  Didymus  bei  Harpokration  die  Parascenien  rag 
i-iiaregw^kv  r^s  o^x^jOT^as  slaobovs  nennen  sollen. 
Harpokration  uiid  mit  ihm  Suidas  und  Photios  sagen: 
fcOix.fi  Kaktta$ai  irapa<j^>)v<a  (wg  na)  0fo(pp«<TTO5  iv 
tiV.oarcv  v6}JLwv  iraQaai)jxaivsi  Harpocr.)  ö  ^rfc-pi  iiraod 
Phot  Suid.)  Tvjv  axijvijv  aieoSsSsiyixivog  röiro^  rals 
€iV  Tov  ayiiva  ^rcagaansvalg*  6  bi  Aiivfxos  ras  sna- 
Tßpw^fiVT^S  og%i)C7gas  siaoSovs  oSrw(pi)ai  naXucSau 
Didymus  hat  bei  seiner  iSrklärung  die  unten  in  jenen 
Gang  zur  Orchestra  eingehenden  Thurou  der  Para- 
scenien im  Sinne,  aus  welchen  der  Chor  trat ;  während 
der  Scholiast  des  Demosthenes  und  andere  von  den 
Ausgängen  der  Parascenien  sprechen ,  die  höher  an 
der  Innern,  der  Bühne  zugekehrten  Fronte  gelegen 
auf  das  Proscenium  führten.  So  sagt  Photios  noch: 
-Trapaaitiivja  al  htgoioi  al  ais  ti)v  ax>;vi)v.  Ktym.  Mag. 
p.  653,  7.  ^ttpaaHi)via  al  fls  r\)V  pni)vl)v  ayovtrai 
staoboi.  Bekk.  Auecd.  gr.  p.  2»8,  1«.  iragaaiiv)via 
iar^v  ilaoboi  al  sls  tvjv  aKJjvy)v.  Und  mit  diesep  Er- 
klärungen der  Grammatiker  und  Lexicographen  stimmt 
auch  Vitruv  wohl  fiberein  V,  7:  secundum  aptem 
spati«  ad  ornatus  cpmparata,  qqae  locn  Graeci  ^s- 
oiaKTOVS  dicunt  ab  eo ,  quod  machinae  sunt  in  iis 
locis  versatiles  trigonoe  habentes  in  singula  tres  spe- 
eies  ornationis,  quae  quum  aqt  fabularum  mutationes 
ßunt  futurae,  seu  deomm  adveutus  cum  tonitribus  re- 
pentinis,  versentur  roulentque  speciem  ornatioois  in 
Irontes,  —  secundum  ea  loca  versurae  sunt  procur- 
rentes,  quae  efficiunt  iina  a  foro,  altera  a  peregre 
ftditus  in  scenanu  Hier  snid  versurae  procurrentes  die 
neben  den  Periakten  (secundqm  ea  loca)  vorlaufenden 
Ausgänge  der  Parasqenien,  welche  Bingäoge  auf 
die  Buhne  gewährten.  Andere  Eingänge  kann  Vitruv 
darum  nicht  meinen;  weil  die  Perinkteoi  neben  denen 


sie  sich  befanden ,  in  gfieobischaii  wia  in 
Theatern  auf  dem  Proscenium  aufgestellt  waren. 

Zuletzt  meint  Hr.  Hanil,  werde  das  Auf-  und 
Abtreten  der  Schauspieler  durch  die  Orchestra  Bock 
durch  eine  Menge  von  Darstellungen  in  den  vorhan« 
denen  Tragödien  erwiesen.  Er  fuhrt  diese  nicht  he» 
sonders  au,  sondern  verweist  auf  Herrn  Gepperta 
Schrift.  Wie  wenig  diese  Stellen  aber  beweisoni 
glaubt  Ref.  oben  dargetban  zu  haben.  Der  Scbhiss 
von  Herrn  H^s  Aufsatz  lautet  ao: 

3)  ,,Die«  Alles  hebt  aber  an  «ich  die  Bebaoptoog  nlchl 
aaf,  data  auch  an«  den  Seiten  der  Scene  Personen  hervorge« 
treten  teien.  Neben  den  Periakten  zwei  Thurcn  hinzeichnen 
und  aich  anf  Potinx  berufen,  .der  tun  zwei  Thären  «prlcht, 
ifffo^  n?  itt  ntQlvMtoi,  avp^.rtftfi/nmp »  Int  ein  Lelehte« ,  aber  nicht 
Tereittliar  mit  der  geringen  Tiele  der  Baiiae,  die  nur  15  Poas 
betrug.  Die  röoiiache  Buhne,  halte  ZU  Pum  Tiefe.  Daher 
bleibt  für  Mitche  Asnahnie  nicht«  andere«  übrig»  al«  da««  dlm 
Schaiiapieler ,  wenn  sie  nicht  an«  dem  IJintergrund  und  nicht 
durch  die  Treppen  hereingekommen  sein  sollten,  entweder 
aus  den  Periakten  selbst,  oder  aus  engen  Zwischenräiuneil 
neben  denselben  hervortraten.  Beweise  hierzu  finden  sich 
bei  den  Sdiriflstellera  niclit  vor,  wel  aber  mn««  «tet«  Ter 
Augen  gelialtea  werden,  wa«  «o  Viele,  durch  «miere  medem« 
Ansicht  gelauscht,  nicht  berucksichtigtea ,  da««  die  Seite»» 
wände  der  Scene  Ton  den  Periakten  ganz  auegefülU  wurden 
nnd  bi«  an  die  Grinsen  der  Eingänge  oder  an  die  versurae 
procurrentes  reichten,  so  das«  damit  die  Andeutung  bei  Pollux 
ToUkommen  übereinstimmt**.  Ref.  bemerkt  hier  nur  «och, 
dass  ihm  die  Ansicht,  die  Schauspieler  seien  aus  den 
Periakten  selbst  hervorgetreten,  am  wenigsten  sii« 
sagen  wilL  Die  Periaklen  selbst  hatten  keine  Aus- 
gänge. Sie  standen  entweder,  wie  Hr.  H.  zuletzt 
sagt,  in  den  Ausgängen  oder  Thuren  der  Parascenien, 
so  dass  neben  diesen  drehbaren  Maschinen  noch  Raum 
genug  blieb  für  die  auftretenden  Schauspieler,  oder 
wie  Ref.  oben  angenommen  hat,  vor  den  Ausgängen 
der  Pm^ascenien ,  so  dass  die  eine  Seite  derselben, 
auf  welcher  die  zu  zeigende  Decoration  dargestellt 
war,  den  Zuschauern  zugekehrt  war,  neben  der  die 
aus  den  Thuren  der  Parascenien  hervortretenden 
Schauspieler  weggingen,  wenn  sie  auf  der  BubuQ 
erschienen. 

(Sdihiai  folgt) 


Miscellen. 

Ein  junger  Hellenist,  I^tfnm,  der  Im  Auflnig  des  tr^m^ 
ifislschea  Ministerium«  de«  Unterricht«  Griechenland  qqiI 
Kleinasiea  bereist,  hat  wichtige  Manuscripte  elngeachickt^ 
die  der  gro««en  Pariser  BIbtteihek  einverleibt  «ind;  darunter 
sind:  ein  phy«ikalie«h«a  Werk  ts«  Theodor  Ls«ksri« ,  ela 
Commentar  nur  Metsphjaik  de«  Ari«totel««,  X  grleditoclie 
Lezica ,  3  (schon  bekannte)  Stucke  den  AristOf haBea  mit  wi«Jk. 
Uges  Schoiten.  (BI.  f.  liter.  Vnterli,  1843.  N.  13) 

Prof.  Dr,  Brtmäü  In  Bonn  bat  den  Charakter  eines  Geh« 
Regierungaraih«  erbaltes. 
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Schriften  aber    das    griechische    Theater    von 
Tölken  ^  Geppertj  Hand^  Strack. 

(Schlau.) 

Das  kürftlich  erschienene  Kopfenrerk  des  Herrn 
Sirack  enthält  auf  U  grossen  Kupfertarein  die  Pläne 
Ton  den  Ueberresteu  der  alten  f^riechisehen  Theater 
«ad  einige  ergäuste  Abbildungen  derselben.  '  Voran« 
geht  eine  kurse  UarsCeliung  und  Beschreibong  der 
alten  griechischen  Theater,  welche  das  Uauptsäch- 
liebste  9  namentlich  in  architektonischer  Hinsicht  niit- 
theilt,  was  uns  von  ihnen  bekannt  ist,  S.  1—6.  Dann 
folgt  ein  Vcrzeichniss  der  Tafeln  (S.  6—7),  das  wir 
nnsern  Lesern  als  etaeu  Inhaltsbericht  inittheile»  wol- 
len* Hr.  Strack  hat,  was  sehr  zu  loben  ist,  zugleich 
die  Bücher  und  Schriften  genannt,  aus  denen  er  seine 
Zeichnungen  entnommen  hat. 
Taf.  I.    Innere  Ansicht   des  ergänzten  Theaters  zu 

Egesta. 
Taf.  ff.    Aeussere  Ansicht    des   ergänzten  Theaters 

zu  Patara. 
Taf.  III.  Innere  Ansicht  des  kleinen  bedeckten  The- 
aters zu  Pompeji.  Die  Ansieht  des  auf  derselben 
Tafel  dargestellten  Griechischen  Theaters  zeigt  die 
Buhne  mit  einer  Bedeckung  zur  Aufstellung  der 
Maschinerien. 
Taf.  IV.  Fig.  1)  Grundriis  des  Theaters  zu  Epi- 
daurus.  %)  Grundriss  und  Durchschnitt  des  Theaters 
za  Arges.    3)  Grondrisa  dea Theaters  zu  Rhiniassa. 

4)  Grundriss  des  Theaters  zu  Sparta.  5)  Grundriss 
«od  Durchschnitt  des  Theaters  zu  Mantin^a.  6) 
Grundriss  des  Theaters  zu  Dolos. 

Taf.  V.     1)    Grundriss    des   Theaters   zu   Syrakus. 

5)  Durchschnitt  desTheaters  zu  Syrakus.  3)  Grund« 
rizs  des  Theaters  zu  Ifilet.  4)  Grundriss  des  l^he- 
aters  zu  Laodicea.  5)  Grundriss  des  Theaters  zu 
Dramyssus.  6)  Grundriss  des  Opernhauses  zu  Berlin. 
7)  Grundriss  der  Oper  S.  Carlo  zu  Neapel. 

Taf.  VI.  1)  Grundriss  des  Theaters  zu  Thorikos  (Aus 
O.  Mullers  Tagebuch),  t)  Grundriss  des  Theaters 
au  Megalopolis.  8)  Grundriss  des  Theaters  zu 
Tyndaris.  4)  Grundriss  des  Theaters  zu  Akri* 
ft)  Grundriss  des  Theaters  zu  Helos.  6^  Grundrias 
des  Theaters  zu  Egesta.  7)  Grundriss  des  Theaters 
so  Tauromeoium  (Aus  0.  Müllers  Tagebuch).    8) 


Grundl'iss  und  DurChsdinttt  des  Theaters  zuSikyon 
(Aus  0.  Müllers  Tagebuch). 
Taf.  VII.    1 )  Grundriss  des  Theaters  zu  Side.  S)  Grund« 
riaa  dea  Theaters  zu   Knidos.     3)  Grundriss  des 
Theaters  zu  Myra.    4)  Grundriss,  Durchschnitt  und 
Ansicht  des  Skenengebäudes  vom  Theater  zu  Tel« 
missos.    5)  Grundriss,  Durchschnitt  und  Ansicht  dea   , 
Skenengebäudes  vom  Theater  zu  Patara.  6)  Grund«. . 
riss ,  Durchschnitt  und  Ansicht  des  Skeneugebäqde« 
vom  Theater  zu  Aizani.  . 
Taf.  Vffl.    1)  Grundrisseines  ergänzten  Griechischen 
Theatern,    ff)  Grundriss  eines  ergänzten  Römischen 
Theaters.    8)  Grundriss  des  Griechischen  Theaters 
nach  Vilruv.    4)  Grundriss  des  Römischen  Theaters 
nach    Vitruv.    5)  Grundriss  und  Durchschnitt   des 
Theaters  zu  Herkulanum.    6)  Grundriss  und  Durch« 
schnitt  des  Theaters  zu  Pompeji.    7)  Grundriss  des 
Theaters  zu  Stratonicea. 
Taf.  IX.    1)  Sitzstufen   vom   Theater  zu  Epidaurus. 
t)  Silzstufen  vom  Theater  zu  Stratonicea.    3)  Sitz« 
stufen  vom  Theater  zu  Patara.    4)  Sitzstufen  vom 
Theater  zu  Sparta.    5)  Treppen  von  der  Orchestr^ 
nach  den  Sitzstufen  vom  Theater  zu  Aizani.  6)  Sitzr 
stufen  vom  Theater  zu  Syrakus.  — 
In  wiefern  nuii    die   gegebenen  Abbildangen   der 
Theater,  ihre  Pläne  und  Grundrisse  mit  den  Original« 
Zeichnungen  übereinstimmen  und  dieselben  getreu  wie« 
dergeben,  kann  Ref.   nicht  beurtheilen,    da   ihm  die 
Bucher,    aus  denen  sie  Hr.  Strack  mitgetheilt    hat, 
nicht  zur  Hand  sind.    Die  Werke   sind  seltener  und 
dürften  sich  wohl  schwerlich  in  den  Bibliotheken  vieler 
Philologen  vorfinden,  da  manche  öffentliche  Bibliothek 
kaum  das  eine   oder   andere  davon  besitzt«    Um   so 
mehr  hat  der  Herausgeber  die  Philologen  und  Alter« 
thumsfreunde  zu  Dank    verpflichtet,    dass    er   dieso 
Sammlung  der  in  mehrern  seltenen  Buchern  zerstreu« 
ten  Abbildungen  der  griechischen  Theaterüberreste  ver- 
anstaltet und  herausgegeben  hat.    Nur  wäre  zu  wun« 
sehen,  dass  Hr.  St  neben  den  Ansichten  der  ergänzten 
Theater  zu   Egesta   und   Patara  auch   die   Ansichten, 
derselben  Theater  ohne  alle  eigene  oder  fremde  Er- 
gänzungen mitgetheilt  hätte.   Diese  Abbildungen  wur- 
den eben  so  erwünscht  als   nützlich  sein,   zumal   da 
von  diesen  beiden  Theatern,  namentlich  von  dem  zu 
Patara,  noch  so  viel  erhalten  ist.    Noeli^ brauchbarer 
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niid  nützlicher,  besonders  für  Philologen 9  würde  da0 
Werk  auch  dadurch  geworden  sein ,  wenn  Hr.  St  die 
Berichte  der  Reisenden,  welclie  die  Tbeaterruinen  an 
Ort  und  Stelle  gesehen,  untersucliC  und  gezeichnet 
haben,  so  vollständig  als  möglich  beigelägt  hätte. 
SMuches  ist  j^hnstreitig  von  jenen  Reisenden  über  die 
Cottcilrucliott  und  Einjnchtung  jener  alten  Theater  be- 
merkt und  entdeckt  worden,  das  sich  in  der  Zeich- 
nung nicht  darstellen  und  wahrnehmen  lässt.  Diese 
Berichte  würden  nach  unserer  vollkommenen  lieber- 
Zeugung  den  besten  und  zweckmässigsten  Commeiilar 
zu  Herrn  Stracks  Kupfertafeln  abgcgebeu  haben.  . 
Elflenack,  iai  Jan.  1843.       A«s«it  IVItaracft^l. 


Zur  Ergänzung  des  Berichts  des  Hrn.  Witzscliel 
erlauben  wir  uns  noch  auf  einige  Resultate  der  von 
Hn.  Strack  gegebenen  Zusammenstellung  griechischer 
Theaterreste  aufmerksam  zu  machen,  die  zur  Beur- 
theilung  der  gangbaren  Ansichten  über  die  Construction 
des  griechischen  Theaters  nicht  unwichtig  zu  .flTein 
scheinen«  Was  namentlich  die  Coustruction  des  eigent- 
lichen Theatron  oder  Koilon  und  der  Orchestra  betrifft, 
so  ergibt  sich,  dass  die  Vitruvische  Angabe  au  kei- 
nem jener  Reste  sich  nachweisen  lässt.  Die  Reihen 
der  Sitzstufen  bilden  entweder  einen  durch  Tangenten 
verlängerten  Halbkreis  oder  ein  Kreisslück  von  165 
bis  260  Graden ;  die  Orchestren  sind ,  soweit  sie  sich 
erkennen  lassen,  von  der  letzteren  Art  Die  Aus- 
dehnung der  Orchestra  beträgt,  wo  sie  erhalten  ist, 
ungefähr  |  bis  {  des  Durchmessers  des  Koilon.  Die 
Parodoi  der  Orchestra  sind  in  mehreren  Resten  noch 
deutlich  sichtbar,  und  haben  eine  Breite  von  6  bis 
18  Fuss.  Das  Logeion  ist  nicht  ein  von  dem  Pro- 
skenion verschiedener  Raum,  sondern  nur  ein  Theil 
desselben,  der  aber  in  der  Coustruction  nicht  hervor- 
tritt, wie  es  auch  Hr.  W.  sicli  vorstellt.  Die  Länge 
der  Skencnwand  beträgt  etwas  mehr  als  den  Durch- 
messer der  Orchestra,  nur  bei  den  Theatern  zu  Milet 
und  Nicäa  den  ganzen  Durchmesser  des  Zuschauer- 
raums; doch  sind  diese  nicht  rein  griechisch. 

Dürfen  wir  auch  in  Beziehung  auf  die  freilich  fast 
bis  zum  Ucbermaass  besprochene  Frage  über  das  Auf- 
treten der  Schauspieler  eine  Bemerkung  hinzufügen, 
so  müssen  wir  uns  zwar  auch  dafür  ausspreclien, 
dass  das  Auftreten  durch  die  Parodoi  der  Orchestra 
iiicht  als  Regel  betrachtet  worden  kann,  und  finden 
die  Erledigung  der  von  Hrn.  Geppert  angeführton 
Gründe  zum  Theil  schon  10  der  Berücksichtigung  des 
typischen  Charakters,  den  man  bei  der  Beurtheilung 
des  antiken  Bühnenwesens  nie  aus  dem  Auge  lassen 
darf,  und  der  namentlich  in  dem  Chor  stets  das  ver- 
mittelnde Element  erblicken  Hess,  welchem  es  zukam, 
über  Alles  ^  was  den  auftretenden  Personen  oder  dem 


Publicum  zu  wissen  nöthig  war,  Auskunft  zu  geben 
oder  eine  solche  zu  veranlassen.  Doch  kann  desshalb 
jener  Gebrauch  nicht  gänslich  in  Abrede  gestellt  wer« 
den,  wie  schon  die  von  Hn.  W.  8.  136  angeführte 
Stelle  des  Pollux  beweist,  fn  der  nicht  vom  Chor 
die  Rede  ist;  grossere  Beweiskreft,  als  die  von  Hn. 
Geppert  angeführten  Steilen  aus  Tragikern,  z.  B. 
Eur.  Jon.  734.  £1.  480,  bat  auch  die  des  Ari«l«phsiies 
EquiU  141^,  wo  Demosthenes  den  Wursthändler,  des- 
sen Auftreten  auf  dem  Markt,  d.  i.  ohne  Zweifel  ia 
der  Orchestra,  schon  v.  146  angekündigt  war,  mit 
den  Worten  anredet:  avaßaivs  (jwrvjp  t0  voXsi  na) 
vcvv  (fiavsls.  Freilich  mag  auch  sonst  in  der  Komödie 
die  Orchestra  mehr  für  das  eigentliche  Spiel  benutzt 
sein,  als  in  der  Tragödie  (z.  B.  in  den  Fröschen> 
Doch  dünkt  es  auch  uns  nicht  wahrscheinlich  ^  dass 
grosse  Aufzüge,  namentlich  zu  Wagen,  wie  in  dem 
Agamemnon  des  Aeschylos ,  einen  andern  Weg  als 
durch  die  Orchestra  genommen  hätten.  Sollte  viel- 
leicht als  Gegensatz  damit  das  den  Worten  sheX-, 
$6vrs^  Sk  sis  Ti;v  6p^^(7r^av  x.  r«  A..  in  der  confuseti 
Stelle  des  Pollux  vorausgehende  0!  ii  aXkaxoStv 
vi^Qi  a(piHvov)Jisvoi  zu  deuten  sein? 


Vorarbeiten  zur  römischen  Gescliiclite  von 
L.  O.  Bracher,  Doctor  und  Privatdocent  der 
Gesch.  zu  Tübingen.  Bd.  L  Tübingen.  Fues. 
1842.    8. 

Richtung  und  Plan  dieses  Werkchens  lässt  sich 
eben  so  wie  seine  Ausfuhrung  mit  wenigen  Worten 
charakterisiren.  Es  dedarf  also  siir  einer  sehr  kurzen 
Anzeige. 

Man  sieh(,  derVrF*  ist  bei  sefaien  mit  sehr  sieht* 
liebem  Bifer  betriebenen  Studien  der  römischen  Ge- 
schichte vonNiebuhr  «usgegangen.  Es  ist  diess  sehr 
natürlich  und  sehr  recht;  denn  man  wird  noch  sehr 
lange  Zeit  kein  Urtheil  über  das  römische  Alterihum 
falten  können,  ohne  sich  vorher  in  Niebuhrs  grosssr« 
tigo  Forschungen  lebendig  hineingedaeht  zu  liabeu. 
Man  sieht  aber  auch  ferner,  dass  es  dem  Vrf.  noch 
nicht  gelungen  ist,  das  Niebuhrscho  Werk  in  sieh  zu 
verarbeiten.  Es  wird  ihm  damit  ergangen  sein^  wie 
es  wahrscheinlich  schon  sehr  Vielen  ergangen  ist. 
Die  ausserordentliche  Masse  von  Material ,  welche 
darin  niedergelegt  ist,  wird  ihn  eine  Zeit  lang  er- 
drückt, die  Sicherheit  der  eigenen  Ueberzeugung,  mit 
welcher  Niebuhr  seine  Ansichten  vorträgt,  w*ird  ihn 
fortgerissen  haben.  Jetzt  lebst  sich  seine  Selbstän- 
digkeit gegen  diese  Unterordnung  auf.  Nunmehr  wird 
aber  mit  einem  Male  Alles  weggeworfen. 

Auch   diess   ist  noch  ein  gebundener  [JSastand. 
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Votlk^itMieil  fr«!  wird  der  Vrf.  «rst  sein ,  weon  er 
dan  Bleibende  und  Feelbegrurndete  in  Niebehra  Por- 
Bchungeo,  dessen  sicherlich  nicht  wenig  iyt,  aus  eige» 
ner  Einsicht  nicht  minder  anerkennen,  als  das  Wili- 
kobrliehe  und  alheu  Gewagte  verwerren  wird. 

In  der  Vorrede  enthüllt  der  Verf.  diesen  seinen 
Zustand  selbst  mit  grosser  Offenheit,  oft  mit  llebens«- 
wArdigerNttivilit,  die  jedoch  freilich  in  einem  für  das 
grosse   Publikum   bestimmten    Werke  nicht  ganz   ah 
ihrer    Stelle    ist.     Sie    ist    stock  -    und     perioden-* 
weise   abgefasst,    und  er  sucht    darin  Niebuhr   bald 
von    dieser     bald     von    jener    Seite     beizukommen 
oder     vielmehr    sich     gegen    ihn    und     gegen     die 
Macht  seiner  Beweise   zu  wehren.    Wir  können  iiiid 
wollen  den  Vf.  nicht  fiberall  auf  diesen  vielfach  wech- 
selnden  und   umspringenden   Anlaufen   begleiten,  wo 
er  gar  oft  zurücknimmt,  was  er  eben  gesagt  hat,  oder, 
unter  dem  Text  sich  selbst  kritisirend,  gesteht,    dass 
das,  was  er  sage,   nicht  recht  ausgedrückt  sei«    Be- 
kennt er  doch  am  Endo  geradezu,  dass  er  „am  Lieb- 
sten  den  —  wie  nenne   ichs?  philosophischen   Theil 
der   Vorrede  gar  nicht  geschrieben  hatte  ,^^   während 
diess  gleichwohl    ihren    Hauptinhalt  ausmacht«      Das 
Resultat    müssen    wir   iudess   dennoch   zu    enthüllen 
suchen.  Wir  finden  dieses,  seiner  eigenen  Andeutung 
SMifolgc  („Bndlich  fasse  ich  einen  Lebensknoten  mei- 
ner Gedanken!    Das  Flattern  vieler  Gedanken  weicht 
elc.^^)  auf  S.  XLI  ff.     Dort  nennt   or  als  die  zwei 
Uaupterfordcrnisse     der    Geschichtsforschung    „Veii- 
nünfligkeit  der  Vernunft  und  Kenntntss  des  zu  beur- 
theileuden  Gegenstandes,^^  und   es   ist  nachher  seine 
Meinung  etwa,  dass  Niebuhr  nnr  das  erste  jener  Er- 
fordernisse erfüllt  habe.   Was  hieraus  für  Unheil  ent- 
sprungen sein  soH,    das  möge  man  selbst  beim  Verf. 
S.   XLIV  nachlesen.     Eben   so   müssen  wir  die  aus^- 
(ührliche  Darlegung  dessen,  was  die  tr<?/»r^Gescl)ichts- 
forscbung  zu  thuo  habe    (S«  XLVf  ffj,  dem  eigenen 
Nachlesen  überlassen»    Naturlich  kann  aber  die  Ten- 
denz des  ganzes   Werkes  unter   solchen  Umständen 
kerne  andere  sein,  als  die  Anwendung  der  Niebuhr- 
schen  Einseitigkeit   anf  die  altrömische  Verfassungs- 
geschidUe  zurückzuweisen   (XLH),   und  zwar  sollen 
von  ihm  alle  Stellen  der   Alten    anerkannt    werden, 
(die  wenigen,  welche  noch  nicht  in  Einklang  zu  brin- 
gen gewesen,  werden  S.  XXVIII  ,yVn/er  Voröekalt  einet 
Ueöersehena^^  aufgezahlt),  und   sein  Gebäude  soll  bei 
aller  Ehrfurcht  vor  der  ^,Vernunnroässigkeit  der  Ver- 
nunft^*   dergestalt  aufgeftihrt   werden ,    dass  alle  aus 
dem    Aiterthum   überkommenen   Bausteine  nicht  etwa 
bloss  berücksichtigt,  sondern  wirklich  unverstüromelt 
(d.  h.  auch  ohne  Anwendung  von  Texteskritik,  wozu 
Zeit  nud  Hülfsmittel  nicht  ausreichten)  darin  verbaut 
werden.  Zu  diesem  Behuf  sind  „zunädist  sämmtliche 
Einsciuheiten«— einzeln  zu  untersuchen^^  (XLVI),  und 


zwar  so ,  dis^  fiber  jede  EinEefnheil  nm'  ore  yueiioil 
befragt  werden.  Alsdann  hat  man  iim  inch  zu  schauen^ 
ob  das  gewonnene  Resultat  aller  Eiiizelnheiten  eiaeli 
Zusammenhaiftg  ergebe.  Ist  diess  der  Fall,  so  ist 
das  Spiel  gewonnen,  wo  nicht  „so  bleibt  nur  die  Sa*^ 
che  als  von  vns  unerforscht,  nach  Umständen  uner« 
forschbar  anzuerkennen.*' 

Wir  schliesseu  hiermit  unsere  Relation.  Das  Mitge^ 
tbeilte  \x%fi  fSr  Jeden,  welcher  die  G  cschichtsforschung,  ' 
und  namentlich  für  Jeden,  welcher  die  röm.Geschichtsfor-r. 
schung  kennt,  hinreichen,  um  ihn  zu  überzeugen,  dass  wir 
cshter  mir  mit  einem  Traumgebilde  zu  ihun  haben.  Dem 
Vf.  scheinen  solche  Arbeiten,  wie  J.  Grimms  Rechts« 
alterthumef,  vorgeschwebt  zu  haben;  Aenn  hier  werden 
wirklich  überall  die  Thatsachen  vorausgeschickt  und 
daraus  Schritt  für  Schritt  die  Resultate  gezogen.  Al- 
lein er  hat  vergessen  ^  dass  Grimm  einen  überaus 
»grossen  Reidithum  gleichzeitiger,  aus  dem  Leben  «n- 
mittelbar  hervorgegangener  Denkmiler  vor  sich  hatte: 
während  für  die  älteste  römische  Geschichte  derglei- 
chen fast  gar  nicht,  und  statt  ihrer  nur  Geschieht* 
Schreiber  vorhanden  sind ,  welche  von  dem ,  was  sie 
darstellen,  durch  viele  Jahrhunderte  getrennt  sind,  ond 
die  obendrein  theil  weise  zu  den  Rhetoren  gehdren^ 
von  denen  das  Emontiri  in  historüs  schon  bei  den 
Alten  sprüchwortlich  war.  Der  Verf.  bringt  übrigens 
alle  Schrifsteller  des  Alterthums  unter  einen  Hut,  und 
stellt  die  Zeugnisse  des  Aurelius  Victor,  des  Theo^ 
philus,  Johannes  Lydus,  Zosimus,  Pomponius,  Plutairch^ 
Dionysius,  Livius,  Cicero,  PoJybius  u.  s.  w.  ohne 
Weiteres  neben  einander,  und  nur  von  Dionysius  wird 
bemerkt,  dass  man  seine  Erzi,hlung  scheiden  müsse 
von  seinen  Reden  und  von  blossen  Ansiciiten,  wol- 
chtfu  letztem  wenig  Gewicht  beizulegen  sei.  Er  sollte 
es  indcss  nur  einmal  versuchen,  die  Ansichten  von 
der  Erzählung  zu  scheiden:  er  wurde  dann  sehr  bald 
einsehen,  dass  diess,  von  allem  Andern  abgesehen, 
nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  eine  Unmöglich- 
keit ist. 

Um  nun,  so  weit  es  mit  einem  Wort  geschehen 
kann,  auch  von  der  Ausführung  eine  Probe  zu  geben; 
so  bemerkt  der  Verf.  S.  XL VII  sehr  richtig,  daS9 
zwei  Fragen  den  Angelpunkt  der  altrömisqheo  Ver- 
fassung bilden:«  %ver  besass  das  Uebergewicht  in  den 
Curien?  wer  iu  den  Centurien?^^  Er  hätte  dazu  noek 
bemerken  müssen,  dass  diese  Fragen  unter  sieii 
auf  das  Engste  zusammenhängen,  und  dass  keine 
befriedigend  beantwortet  werden  könne,  ohne  dasa 
auch  die  andere  mit  erledigt  wurde.  Statt  desseni 
wird  die  zweite  ganz  beseitigt ,  weil  er  über  diese 
noch  nicht  hinlänglich  geforscht  habe.  (S.  XLVII.} 
Die  erste  Frage  wird,  wie  man  nicht  anders  er- 
warten kann,  dahin  beantwortet,  dassPatricier;  Clieu- 
teu  und  Plebejer  darin  gestimmt  hätten.^  ^as  saj^r 
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freilich  Diouysius  oft  genng  (obgleich  oiich  er  nicht 
ohoe  sich  mehrrach  za  widersprechen,  8.  II,  8.  60L 
VI  ^).  Einem  Jeden  wird  dabei  aber  dasZeugniaa 
des  L&lius  Felix  Für  die  Niebuhrsche  Ansicht  bei 
Gell.  XV,  S7  cinfalleti,  welche«  an  sich  viel  bedeu- 
tender ist,  als  alle  Stellen  des  Dionysius.  Was  thut 
also  der  Verf.  damit?  S.  57  sagt  er:  ,,GeII.  XV,  S7 
erlaube  man  mir  als  nicht  vorbanden  zu  betrachten,^' 
und  8.  1.^  erklart  er,  dass  er  die  Stelle  nicht  vor* 
stehe!  Zahlreiche  andere  Stellen  werden  durch  eine 
oft  wahrhaft  halsbrechende  Exegese  beseitigt  oder  in 
iQinklang  gebracht,  s.  S.27  fiber  Gell.  XIII,  15  und  Cic. 
Jeg.  a<rr.  II,  $.86,  S.  3t)  über  Cic.  a.  a.  O.,  S.  S5 
Mber  Dion,  VIII,  21,  S.  138  über  Diou.  IV,  14  (wo 
z*  B.  die  (pvXai  TQ^iaai  die  .städtischen  Tribus  sein 
sollen),  u.  a. 

Die  Frucht  der  ganzen  Arbeit  kann  also  nicht 
wohl  eine  andere  sein,  als  dass  auch  durch  sie  immer  f 
mehr  auf  zwei,  für  die  römische  Geschichtsforschung 
jetzt  unerlässliche  ^rrordernisse  hingewiesen  wird, 
tiamlich  auf  eine  selbständige  kritische  Prüfung  der 
hauptsächlichsten  Quelleoschriftsteller,  namentlich  des 
Diouys  von  Ual.  y  und  (was  freilich  mit  dpm  ersten 
Stücke  zusammenhängt)  auf  eine  Untersuchung  iiber 
Wesen  und  Bedingungen  der  Geschicht^chreibung 
überhaupt«  Der  Verf.  hat  das  Verdienst,,  diese  Er-f 
fordernisse  wenigstens  zum  Theil  erkannt  zu  haben; 
wäre  er  sich  aber  darüber  vollkommen  klar  ge>vor- 
dcu,  so  hätte  er  diese  Vorstudien  gpwiss  zurückbe- 
halten,  und  hätte  den  genannten  Gegenständen  ein 
tieferes  Studium  und  Nachdenken  zugewendet. 


Jtlexandri  jiphrodisiensis  quaestioniim  natura- 
lium  et  moralium  ad  Aristotelis  philosophiam 
illustrandam  libri  IV.  ex  recensione  L.  Spengel 
Monacensist  anliqq.  litt,  in  Acad.  Heideib. 
prof.  Monachii.  Sonit.  libr.  XG.Cotlae.  1843. 
8.  XVIII  und  317  S. 

Diese  von  Vieler  Trincavellus  im  J.  1536  zu  Ve- 
Mdig  herausgegebene  Schrift  des  bekannten  Com« 
inentators  des  Aristoteles  schien  Hn.  Spengel  eine 
ueoe  Recension  zu  verdienen,  zumal  da  Trincavellus 
£e  Pflicht  eines  Herausgebers  schlecht  erfüllt  habe, 
und  Ho.  Sp.  die  Varianten  eines  vortreflTiichen  Codex, 
die  dem  in  der  Blüuchener  Bibliothek  befindlichen 
Exemplar  des  Petrus  Victorius  beigeschrieben  sind, 
zu  Gebote  standen.  Ausser  diesem  Hülfsmittel  hat 
er  die  lateinische  Uebersetzupg  von  Jo.  Bapt.  Bago- 
UnoB  benutzt,  der  mit  Hülfe  von  Hdss.  Vieles  der- 
gestalt berichtigt  hatte,  dass  der  neue  griechische 
Text  uadi  des  Herausg.^s  Aeusserung  von  dem  latei- 


nischen des  Bagolinus  nicht  bedcnlend  abweiöhl.  Den 
Inhalt  der  Schrift  bilden  aTo^iai  kai  "kx^tsus  uberAri«* 
stoteles  Schriften,  die  3  ersten  Bücher  auf  die  Physik, 
das  4te  auf  die  Ethik  bezüglich.  Den  Werth  der  Er- 
klärungen schlägt  freilich  Hr.  Sp.  selbst  nicht  sehr 
hoch  an,  indem  er  in  der  mangelhaften  Eiasicht, 
welche  hiernach  selbst  die  Peripsietiker  in  die  Aristo» 
telische  Philosophie  gehabt  zu  haben  scheinen,  nur 
eine  Aufforderung  für  uns  zu  gründlicher  Auslegung 
des  Philosophen  findet. 

Von  demselben  Herausgeber  ist  gleichzeitig  erschienen: 

Incerti    auctoris    paraphrasis  Aristotelis   Sophi- 

sticoruin   Elenchorum.     Ex   cod.  Mon.  nuae 

primuin   edid. .  L.  Spengel.    Monaclu    Cotta« 

1842.  8.  IV  und  139  S* 

Nach  einer  Florcntinischen  Handschrift,  welche 
unter  andern  Sachen  des  Themistius  eine  ira^aC^paai^ 
s/9  (ToC)i(77iKv)v  enthält,  liesse  sich  dieser  als  Verf. 
vermuthen;  doch  ist  die  von  Hn.  Sp.  aus  dem  cod. 
Monac.  XXXVni,  rol.344— 887  herausgegebene  Schrift 
seiner  Ansicht  nach  dieses  Mannes  nicht  würdig,  son- 
dern das  Enseugniss  eines  spateren  Christen,  wie  die 
Erwähnung  des  Eunomins  und  die  Art  und  Weise, 
wie  von  den '"EXXj^vss  und  IXXs^vikoi?  Xoyoi?  die  Rede 
ist,  beweist;  indessen  schien  sie  wegen  manches  dariii 
enthaltenen  Guten  die  Herausgabe  zu  verdienen.  Sie 
folgt  fast  immer  der  in  Bekker's  cod.  C.  enthalteneu 
Recension.  

Miscellen. 

Am  29.  Jan.  lUrb  sv  Maschen  Dr.  Wüh.  MMnn  ava  O^ 
nabröck,  iveiler  Secretär  dea  archftologiachan  laatitnta  ia 
Rom,  i^nd  Mitglied  der  Herculanealachea  Akademie  sn  Nea- 
pel, im  29ten  Lebenajahre. 

Hlldburyliau««!!«  Daa  Einladnngaprogramm  mo  der 
öffentlichen  PrQriing  am  1.  2.  3.  Sept.  1842  enthalt  eine  Ab- 
handlung dea  Dr.  Wtidcmann  über  G.  £.  Lecainga  Stellung 
xar  Theologie  aeiner  Zeit,  deren  erate  Hätfta  vorllegl.  Die 
Geaammtiahl  der  Schüler  betragt  98. 

ÜTelnuir*  Znr  EntlaMung  der  Schüler  den  19.  Aprü  1849 
erachien  von  Dir.  Gtmhord  de  compoailione  carmiaum  Hamül 
ezplanandn  Partie.  IL  hauptsächlich  gegen  Dqntaera  Erklamng«« 
weise  gerichtet,  worin  Carm,  I.  12.  £p.  9.  £p.  7.  Carm.  I.  34^ 
III.  10,  III.  11,  lü.  17  besprochen  werden.  Die  SchulerzaU 
beträgt  148.  —  £bend.  erachten  aam  Gedächtniaa  4f  Herxog« 
Wilhelm  Ernat ,  dea  Erbanera  dea  Gymnasiums,  am  30.  Oet« 
1842  Gommentatio  de  veteram  re  telegraphica  tou  Dr.  Caimi. 
Seharff^  worin  der  Verf.  die  Sporen  der  Telegraphie  bei  dea. 
Alten  ans  den  Dichtern  nnd  Historikern  nachweist,  und  be» 
aonders  die  wichtige  Stelle  bei  Polyb.  X,  39,  wo  ein  kom* 
pletterea  nnd  vervollkommnetea  System  vorgeschlagen  wird, 
aodann  den  Abachnitt  dea  Settoa  Julhia  Africanna  ^/^»  «rii^awv' 
(wo  jedoch  eine  anafdhrlichere  Mittheilnng  bei  der  Seltenheit 
der  Ausgaben  der  nltea  MathesMtiber  dnrchaaa  notkweadi^ 
geweaea  wäre)  geaauer  beapricht* 
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Incerli  aucloris  de  (iguris  Tel  schematibus  ver- 
sus heroici.  Editionem  in  Germania  princi- 
petn  curavit  jR  G.  Schneidewin.  GoUingae, 
sumptibnsKuebleri.   MDCCCXLI.  (XX  U.46S.1 

Dasselbe  in:  IL  Sanppii  opistola  critica  ad  G. 
Hermnnniirn  MDCCCXLI.  Lipsine,  impensis 
Weidmanuoriini  (auf  p,  152—170). 

Ein  rranzösi^chcr  Gelehrter,  Hr.  Qiiirhorat  ^  eiil- 
deckte  in  einer  Handschrift  der  liöni;2:lichcii  Bibliothek 
zu  Paris,  welche  im  Jahr  792  pdcr  tH)2  oder  813  «;o- 
schriebcn  8eiii  miiss,  dieMcs  rhctorinche  Werkcheti  in 
ISS  Hexametern  und  edirte  ea  in  der  Bibhotheqiic  de 
Pecole  des  chartcs  T.  I.  1839.  1840.  Dass  zu  |;lei<. 
eher  Zeit  zwei  deutsche  Gelehrte,  ohne  von  einander 
SU  wissen,  sich  beeilt  haben  den  Fund  für  uns  zu- 
gänglicher und  brauchbarer  zu  machen ,  zeigt  nicht 
«liciu  für  die  Thäti^keit  der  deutschen  Philoloo^ie, 
sondern  auch  elnigermassen  für  den  Wcrth  des  Ge- 
genstandes. Preilich  wäre  es  für  die  Sache  vortheil- 
hafter  gewesen,  wenn  ein  Herausgeber  den  andern 
hätte  benützen  und  dadurch  die  Vorzuge  beider  Aus- 
gaben vereinigen  können. 

Das  Werkchen  entiiält  nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung V.  1  — 11  über  HoVi^a«  kwXov,  vsQtobog  eine 
Anzahl  rhetorischer  Figuren  erklärt  und  durch  Boi- 
npiele  erläutert,  und  zwar  so,  dass  jede  Defiuitioii  mit 
ihren  Beispielen  3  Verse  urofasst.  Nur  dreimal  scheint 
ein  Beispiel  in  einem  Verse  ausgefallen  zu  sein  und 
einmal  die  Lücke  auch  in  der  Handschrift  angedeutet 
SU  werden.  Die  Griechischen  Kunstausdrücke  stehen 
jedesmal  am  Rande,  während  die  Lateinischen  Ueber- 
netzungcn  in  den  Text  aufgenommen  siud.  Oerg  rösste 
Theil  der  Figuren  V.  12  —  147  ist  nach  den  An- 
fangsbuchstaben der  Griechischen  Namen  mit  wcniofen 
Ausnahmen  alphabetisch  gcordnel,  ujid  in  dicf^em  Ab- 
i^ebuitte  herrscht  am  «meisten  Uebereinstimmung  mit 
Rotilius  Lupus.  Dagegen  die  letztern  zwölf  Figuren 
finden  sich,  nnr  die  avri(7rpop^  ausgenommen,  bei 
dem  Griechischen  Rhetor  Alexander  Numenius  (gegen 
SOO  p.  Chr.)  und  zwar  sonderbarer  We  se,  wie  unser 
Scbneidewin  bemerkt,  gerade  in  umgekehrter  Ordnung. 
(Der  fanzösische  Heransgeber  bat  bei  einer  fast  vollkom- 
menen Unbekanntscbaft  mit. der  Griechischen  Literatur 
über  die  Quellen  nur  sehr  mangelhaft  urtheilcn  können). 


Beide  Herausgeber  stimmen  in  der  Ansicht  öberein, 
dass  unser  Rhetor  nicht  ilas  Work  des  Rutilius, 
sondern  vielmehr  das  Griechische  des  Gorgias,  aus 
dem  jener  schöpfte,  benutzt  habe,  vorzüglich  wegen 
der  Zeit,  in  welche  sie  die  Abfassung  setzen  zu  müs- 
sen glauben.  Sehn,  unterstützt  diesen  Grund  noch 
durch  eine  hubsphe  Bemerkung.  Ein  anderwärtsher 
bekannter  Ausspruch  des  Theophrast  ,,pv  (ptkovvra 
bfl  Kpivtiv  aXXd  Aoivavra  (fitXslv**  wird  bei  Rutil,  f,  B 
frei  wiedergej^eben  .^amicitiam  probatam  appetere, 
non  appetitam  probare*^,  hicry.ie  ^ehr  fk^örtiich  durch 
.^»uniere  jam  crelos ,  non  suiiiptos  cernero  amicos,^* 
was  ohne  unmittelbare  Benutzung  des  Griechischen 
Originales  nicht  möglich  wäre.  Dazukommt  noch,  wenn 
un:$ere  später  vorzuschlagende  Verbesserung  in  V.  147 
richtin;  \»l^  dass  dort  lema  aus  dem  Griechischen  X^jii>^ 
beibehalten  wird,  während  Rutilius  dprch  viscus  über- 
setzt. Wenn  da«regen  v.  13  als  Beispiel  der  anacla- 
ais  das  dictum  Proculeji  dient,  eben  so  wie  bei  Rutil. 
I,  5  (auch  Quinclil.  IX ,  3,63),  obgleich  ea  nicht  bei 
Gorgias  gestanden  haben  kann,  so  bemerkt  Hr.  Sa. 
mit  Recht,  dass  dieses  Beispiel  wahrscheinlich  dem 
Gebrauche  der  Kömischen  Rhelorenschulen  entnommen 
ist.  (Ohne  allen  Grund  hat'Ruhi\ken  vermuthet,  dasa 
es  bei  Rutilius  inlerpolirt  sei.  Die  avanX<xais  ist  ein^ 
Art  von  Wortspiel,  wUl  Rutilius  musste  bei  ihr  aogut 
wie  bei  der  icaQovoixaala  sich  nach  Lateinischen  Bei- 
spielen umsehen). 

Das  Verhältniss  unseres  Werk chens  zum  Gorgias 
l&sst  sich  indess  noch .  näher  bestimmen  und  zugleich 
mancher  andere  nicht  unwiclitige  Schluss  machen^ 
wenn  man  da^  Prinzip  der  Anordnung  in  dem  Haupt- 
theile  V.  12  —  147  genauer  erfofsehu  als  es  von  den 
Herausgebern  geschehen  isLi—  Die  Figuren  desselben 
Anfangsbuchstabens  .sind  nicht  weiter  alpl^abetisch 
geordnet;  also  nach  welchem  andern  GesetawB?  ^Die 
Frage  beantwortet  sich  durch. eine  Vergleicliuiiig  der 
Plätze  y  welche  die  entsprechenden  Figuren  bei  Ruti- 
lius einnehmen,  wie  man  aus  folgender  Zusammen- 
stellung ersehen  kaiui: 

"ÄvaK^Affi?  v.  12,, bei  Rutilius    T,  5 

^AvziiJiSTaßoXy),  v.  15  I,  6 als  usra5f (Tis  *) 

'AXXouvois  v.  18  II,  2 

.  *)  Winm    naa.üfnilicli   ihm  .Mlo|itewlMn  iFmgrtkenie 
verloren  gega-gc«.  ^.^.^.^^^       GÖOglC 
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•AvTi5frov  V.  «1  bei  Ruülias     II,  16 

AhioXoyia  V.  «4  11,  19 

*'Mv$vwjg(i>Qna  v.  «7  fehlt 

*Airox.pi<jf9  V-  80  fehlt 

'£7rava(^opa  v.  32  I,  7  als  iirißoXvi 

^ETriOopa  V.  35  I,  8 

Koivor>;9  v-  88  I,  9 

*Avaii^Xivais  v.  41  fehlt 

'RQaxvXoyia  v.  44  II,  8 
Aiai^'opa  V.  47  I,  12 

UoXvavvSsrov  v.  50  I,  14 

AiaXiXvfXivov  V.  53  I,  15  als  SiaXvci^ 

Ais^pijjLfxivov  (?)  V.  56  fehlt 

^te^oSos  V.  59  fehlt 

'E'rriirXoy.Y}  v.  62  I,  18 

'EravaA.>^\|/i9  v,  65'  Ij  *1 

'ErirpoTTji  V.  68  II,  17 

*EiriOcüvoujLt€vov  V.  71  fehlt 

•Eiri<fü$i9  V.  74  fehlt 
'E^*x(&cüv>;ojy  V.  77  fehlt 

'laoawXov  V.  80  II,  15 
Ms^iofxos  V.  88  I,  18 

M6ra/Ja(ri9  v.  86  JI,  1 
MfTaOpacTi?  V.  89  fehlt 

M«raxX«(ji5  V.  91  fehlt 

'ÖQiOfjLos  V.  94  '  II,  5 

*OixoioraXsvTov  v.  97  il,  14 

'OjLtOlOTTTCOTOV    V.    100  II,    18 

IXoXüTTTWTOV    V.    108  I,    10 

Tlafovoixaala  v.  106  I,  3 

TlgoaavoSoGi^  v.  109  I,  1 

IlapaSiatjToXjf  Y.  112  I,  4 

IIap£vi^f(7f9  V.  115  I,  17 

IlÄpojixoAoYid  V.  118  '  1,19 

HpoX^v^ij  Y.  121  II,  4 

TlApo/xoiov  Y.  124  11/12 

UaQ^ifaia  Y.  127'  II,  18 

TlQoraais  v.  130  fehlt 

Tlivra  ffpoj  Travra  y.  133        fehlt 
'   Zuva5pö<(7jLio9  ▼.  136  I,  2 

ZuV0<K€ICU^f9  V.  139'  II,  9 

.    TpiHwXov  V,  142  fehlt 

XagaHTTj^iafiof  v.  145  .  II,  7. 

Mail  erkeiiut  jetzt  leicht  folgende  Regel:  tmier 
den  Figuren  mit  gleichen  Anfimg»bueh9fahen  »iehen  die 
aneh  beiHuiiliu»  vorfumden'en  9oran^  und  zwar  in  der^ 
weiben  KachHnanderfolge  taie  bei  diesem.  Allerdings  ist 
gegen  diese  Regel  eioigemal  Yerstossen.  Zuerst  bei 
der  £7rava$Qpa ,  eviCpopa  und  xocvot:^$',  die  auch  der 
alphabetischen  Ordnung  widerstreben.  ,  Um  diese 
einiger roassen  eu  retten,  möchte  Sehn.  ava(poQa  lesen, 
wie  die  erste  Figur  auch  zuweilen  heisst,  und  die 
beiden  aMtem  iiirer  Mgea  Verwandtschaft  wegen 
hier  angehlugt  gbiriien«     Alleiii  dfldin  wire  siriefach 


gegen  unsere  neue  Regel  gefehlt    Daher  glaubt  Rec. 
vielmehr,  dass   diese  drei  Figuren  nur   durch  einen 
Zufall  von   ihrer  richtigen  Stelle  vor   der   iiciTkoav) 
entfernt  sind.     Dort  wurden  alle  Regeln  der  Auord«- 
nung   genau  hcfolgt  sein,    nur  dass  die  hoivotti):  aus 
begreiflichen  Gründen  ausser  der  alphabetischen  Ord- 
nung angehängt  ist.    Ferner  haben  einigemal  benach^ 
harte  Figuren  ihre  Stelle  Yertauscht:  die  ivtvXoy.ij  und 
kiravaX'^y^t^*  das  ojjLOior aXbvrov  und  ojutoioirTcoTOv,  die 
traQOvojjLaaia  und  vQoaa'rro^oaig.    Endlich  ist  das  iro- 
XvvrivTov  ausser  der  Reihe  zum  ojnoi^^rouTOv  gesellt. 
Im  Allgemeinen  aber  ist  die  Regel  unverkennbar  und 
bewährt  sich  auch  noch  in  einem  interessanten  Falle.  — 
Zur  iiravaX:9\{/c$-,  d.  h«  der  Wiederholung  eines  oder 
mehrerer   Wörter   ist  v.  66   ein    ganz  richtiges  Bei- 
spiel gegeben:  cognitus  est  nobis,  jam  cognitus^  wie 
bei  RutiL  I,  II  aus  Demosthenes:  cognitum  est,  rera- 
publicam  venalem  habuisse,   cognitum  est.    Aber  das 
folgende  Beispiel  „tu  vere  sapiens  cunctis,  immo  ipsa 
Minerva,^^  hat  nicht  das  geringste  mit  der  STavaXvjy^i^ 
zu  thun,  was  den  Herausgebern  entgangen  ist.    Viel- 
mehr ist  es  ein  Beispiel  der  lirir/juij^di^,  correctio,  wie 
sie  V.  148  mit  Alexander  genannt  wird,  während  sie 
bei  anderen  Rhetorikern  iirav6g$wai^  heisst,  z.B«Ra« 
finian  p.  238,  und  bei  Rutilius  I,  16  ixsravoia.     Maa 
muss  also  annehmen,  dass  in  einer  Lücke  die  Defini* 
tion  dieser  Figur  verloren  gegangen  ist,  und  dass  sie 
aus  Gorgtas,   aber  unter  dem  Namen  ivirtjjLyjaig  oder 
wahrscheinlicher  iiravoQSwaig  aufgenommen  war.   Sie 
stand  somit  in  folgender  Nachbarschaft: 

'ETravaXs^v^i^  bei  Rutil.  I,  11. 

^Eiririfxijatg  (oder 
'RirAVOQStnöis')  I,  16  als  }XSTavota 

'EviTpoffjJ  II,  17 

wobei  sich  keinerlei  Verstoss  gegen  die  aufgestellteii 
Regeln  der  Anordnung  zeigt.  Wie  es  aber  kommt, 
dass  dieselbe  Figur  in  der  letzten  Abtheilung  noch 
einmal  vorkommt,  muss  später  erörtert  werden. 

Aus  diesem  von  unserm  Rhetor  befolgten  Priiicipe 
der  Anordnung  lassen  sich  zunächst  einige  Schlüsse 
auf  seine  Hauptquelle,  das  Werk  des  Gorgias,  und 
das  daraus  geschöpfte  des  Rutiiius  machen«  —  Es 
leuchtet  jetzt  ein ,  dass  die  Ordnung  der  Figuren  bei 
Gorgias  nicht  viel  anders  gewesen  sein  könne  als  io 
dem\V^erke  des  Rutilius,  wie  es  uns  voiliegt;  ferner, 
dass  von  den  Figuren  des  Gorgias  bei  unserm  Rutilius 
nicht  leicht  irgend  welche  aus  der  Mitte  weg  fehleo 
werden.  Denn  sonst  hätte  es  sich  doch  wol  getroffen, 
dass  unser  Rhetor  mitten  zwischen  Rutilischen  Pi^« 
ren  desselben  Anfangsbuchstabens  auch  eine  solche 
aus  Gorgias  hätte,  die  in  unserm  Rutilius  fehlt«  D« 
dieser  bekanntlich  nidit  das  vollständige  Werk  ist, 
wie  es  Quinctilian  kannte,  so  lässt  sich  auch  behsup«. 
ten,  dass  es  nicht  durch  Auslassung  einzelner  Figurca 
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▼erstninmett  sei.    WeilMi  hJUte  das  VerbSJttiis«  unsere^ 
Rulilius  eom  volfottodigea  schon  aus  tleo  Zeugnissen 
des  Quinciitiaii  viel  genauer  beurtheill  werden  können, 
als  es  Ruhilken  Prasf.  p.  X VI«  gethau  bat.     Bekannt- 
lieb    theilon    die    alten    Hheteriker    die    Figuren    in 
üxvffxara  Stavoia^    und   a^i^/ücara   Xi^twy,    aber  so, 
dass  bei  einer  Menge   von   Figuren   gestritten   wird, 
SU  weleher  Kiasse  sie  sa   sahlen.     Nun  finden  sich 
die  (fxviiiara  Xi^^w^^    welche  Quinetiiian  fX,  3,  36. 
84.  91.   W.  ttS.  09. aus  Rutilius  auffuhrt,   uoch  jetzt 
aammtlich;    dagegen    fehlen  alle   axwara  itavoias, 
^\-elche  IX,  2,  103.  1()6  aus  Rutilius  crwUint  werden^ 
nur  das  avayxalov  ausgoüemroen ,    weldies  aber  IX, 
8,  99  auch  als  ax^M'^  A.6::£cu<r  genannt  wird,    ebenso 
wie  das  ävri$sTov  nach  IX,  2,  101  in  beiden  Klassen 
stand.  (Ganis  unriditig  halt  Ruhnken  auch  die  IX,  3, 
87  erwähnten  Figuren  für  Rutilische.)    Da  nun  unser 
Rutilius  nur  zwei   Bücher  hat,    wahrend  das  Werk 
des  Gorgias  hi  vier  gctheilt  war,  so  ist  es  wol  höchst 
wahrscheinlich,  dass  gerade  die  zwei  Bücher,  welche 
cxhiiara  iiavoias  enthielten,  verloren  gegangen  sind. 
Aber,    konnte   man    einwenden,    unter   deu  Figuren 
unseres  Rutilius  sind  manche  offenbar  axw^*^^  ^<^~ 
volas^    und  so  erkürt  auch  Hr  8aoppe  p.  156  unter 
den  Figuren  unseres  Rhetors  folgende  für  temere  ein- 
gemischte   flgurae    sententiarum :     ahioXoyia   v.  24, 
lisraßaat^  v.  86,   %AQop,oXoyia   v.  118,    ^poi.»\p«9 
V.  121,  irafiQ^aia  v.  127,  TQoraai^  v.  130,  von  denen 
nur  die  letzte  nicht   bei   Rutilius  sich  findet»     Allein 
die  ahtoXoyia^   ira^ofAoXoyia^   v()oA>;\|/iy ,   wa^gifaiä 
werden  von   Quinctil.  IX,  3,  93.  99  ausdrucklidi  als 
figurae  verborum   des  Rutilius   bezeichnet,   und   man 
darf  daher  wol  annehmen ,   dass   auch   die  jjieraßaijig 
dem  Gorgias  und  Rutilius  für  ein  (7x>l.u<3i  Xi^swg  ge- 
jrolten  habe,  wenn  gleich  Cicer.  de  erat.  III.  $.  203 
den  enlsprecbeuden  reditus  ad  rem  als  ein  lumen  scn- 
tentiae  nennt.     Und   überhaupt  darf  man   behaupten, 
dass  sammtliche  erhaltene  vierzig  Figuren  des  Rulilius 
Ton  diesem  nach  Gorgias  unter  die  a^Wara  Xi^svog 
l^erechnet  waren;  denn  auch  über  einige  andere  ziem- 
lich auffallende,    als  axayHoiov  ^   y^Xr^irotia«  hiy.aioXo* 
fla  etc.  haben  wir  das  Zeugniss  des  Quinetiiian  I.  I. — 
Mau  kann  uoch  weiter  muthmaassen,  dass  die  ayvi^ 
fiara  Siayoiag  wie  bei  andern  Rhetoren  zuerst  abge- 
luuideU  waren,    weil  durch  den  Verlust  der  beiden 
ersten  Bücher  sieh  der  Hangel  jeder  Kinleitung  er- 
kürt. —  Allein  theilwerse  scheint  unsern  Annahmen, 
so  gut  sie  auch  In  sich  zusammenhängen,  das  Zeugniss 
des    Quinetiiian    entgegen    zu    stehen    IX,   2,   102: 
Rdtilius  Gorgiam  secutus  —  cujus  quatuor  libros  in 
Mmum  suum  transtulii«    Danach  wäre  die  Uiutheilung 
nuncres  Restes   vom  RutUius   in  zwei  Bücher  jün- 
ji^ern  Ursprungs.    ludess  darf  diese   zwiefache  will- 
kährlidie  Veränderung  der  Einthoilung  wol  sonderbar  | 


erseheinen ,  und  ausserdem  befremifet  der  Ausdruck 
bei  Quinetiiian,  für  den  man  etAva  erwarten  würde: 
,jin  unum  confraxii'^.  Daher  zweifelt  Reo.  kaum, 
dass  mit  Veränderung  eines  Buchstabens  zu  lesen  ist 
„cujus  quatuor  libros  in  usum  suum  translulit^^  d.  u 
convertit. 

Ein  weiterer  Schluss  auf  das  Werk  des  Gorgias 
lässt  sich  daraus  machen ,  dass  unser  Rhetor  einige 
ATale  dieselben  Figuren  mit  andern  Namen  bezeichnet 
als  Rulilius,  s.  oben*}.  Demi  am  iialürlichslen  er-^ 
klärt  sich  auch  dies  wol  aus  der  Annahme,  dass 
Gorgiiis  mehrere  Namen  zugleich  genannt  hat.  — 
Aehnliches  lässt  sich  wegen  der  Beispiele  glauben, 
die  unser  Rhclor  nur  zum  Theil  mit  Rutilius  gemein 
hat.  Sollten  nicht  manche  seiner  Beispiele  zu  Rutili- 
schen Figuren,  die  jetzt  bei  andern  Griechischen 
Rhetoren  stehen,  auch  in  dem  Werke  des  Gorgias 
gewesen  und  von  Rutilius  ausgelassen  sein  ¥  Wenig-< 
stens  erscheint  es  gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
wie  Rutilius  gar  kein  Beispiel  aus  den  Dichtern  ent- 
nommen haben  sollte,  was  die  andern  Griechischen 
Rhetoren  fleissig  thun  und  auch  unser  rhetorischer 
Poet  z.  B.  V.  33  aus  Aeschylus,  v.  42  aus  Homer. 

Sind  hier  nun  auch  ax^}^^'^^  Siavolag  aus  Gorgias 
aufgenommen?  Allerdings  war  die  av^uiroQo^a  v.  27 
nach  Quinctil.  IX,  2,  102  bei  Rutilius  ein  solches,  und 
so  auch  bei  Rufinian.  p.270.  ludess  scheint  der  Rhetor 
doch  nur  a^^juara  Xi^sws  haben  behandeln  zu  wollen^ 
wie  Hr.  Sa.  im  Allgemeinen  richtig  bemerkt,  lieber 
die  auch  bei  Rutilius  vorkommenden  Figuren  ist  in 
dieser  Hinsicht  schon  gesprochen;  unter  den  andern 
bezeichnet  Hr.  Sa.  die  ^t^oraai^}  welche  von  keinem 
andern  erwähnt  wird,  als  ein  (T%>)fxa  Siavoiag ;  doch 
konnte  sie  gewiss  noch  leichter  als  manche  andere 
auf  die  Xi^is  bezogen  werden.  JUit  mehr  Recht  hätte 
er  die  av$vvo(fiooa  erwähnen  können;  iiidess  auch 
diese  galt  andern  ,  wie  wir  bald  sehen  werden ,  für 
eine  flgura  orationis,  und  man  darf  daher  überzeugt 
sein,  dass  der  Rhetor  nur  solche  Figuren  aufgenom«*- 
men  hat,  die  nach  seiner  Vorgänger  und  seiner  An- 
sicht die  Xf^ig  betrafen,  also  die  zwei  Bucher  des 
Gorgias  irsgl  ax^pMrwv  Siavo/a?  gar  nicht  benutzt 
und  die  avS-woCßoQa  wahrscheinlich  von  einem  andern 
Rhetor  entlehnt  hat^  der  sie  als  figura  orationis  be- 
trachfete. 

Aber  woher  stammen  diese  nicht  bei  Rutilius  vor- 
handenen Figuren  des  Haupttheiles?  Die  meisten  der- 
selben finden  sich  uuter  den  von  Cicero  de  orat  HL 
§..  202  seqq.  und  Orator  %.  135  seqq.  kurz  aufgezähl- 
ten Figuren«    So  die  av^uiro(popa,  relatio  v.  27,  von 


*)  Dfihiff  gehört  auch  dKe  Ueberwtsttng  van  mtf^poßmalm 
▼.  100.  4nr«li  topparile,  was  geaaa  den  pnf^tnoy  eatefrichf, 
via  nach  ^^iiiact  IX ,  3«  76  die  meietaa  dicta  Fjgar  aaaataa. 
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der  die  relatio  (ein  fJxW^  Xl^c»^)  de  -Orat.  %.  tOf 
wol  nicht  verschieden  ist,  so  dass  hierdarch  die 
Zweifel  des  Quinctilisn  IX,  3,  97  erledij^  tverden; 
iiTOAQiat^f  reüpoii^io  v.  90,  bei  Cicero  ibid.  sibi  ipsi 
responsio^  iva^iVXwTi?,  repücalio  v.  41,  Cic.  Orst. 
{.  135  cum  duplicaiitur  iteranturque  vcrba;  dis^^ijui- 
fxsvov,  disparsum  v.  56  scheint  die  dissipalio  de  Or. 
%.  t07^  %vie  auch  Quiiict.  IX,  3,  39  in  anderm  Sinne 
die  dispersa  und  dissiputa  fär  ^gleichbedeutend  hftlt; 
Sii^obos^  percursio  v.  59,  de  Or.  $.  C02  percursio  als 
aX^juiÄ  iuMoia^i  £7r/^fcu^i9,  gcminalio  v.  74,  d*  Or. 
%*  Ä)6;  £7r«K(ptyvj;(7<s' ,  exclamatio  v.  77,  de  Or.  §.  W7; 
lxsTaKXi(7is^  deciinatio  V.  91,  ibid.;  ravra  v^os  irAvra 
V.  133  scheint  ebendaselbst  umschrieben  %u  werden 
durch  „quod  de  sino;ulis  rebus  ductnm  refertur  ad 
siugula**.  Es  fehlen  nur  noch  iift(pcovov}iiVov  v.  71|, 
fjLsraCpQaaig  v.  89,  Tpora(7i<rv.  130,  -rp/xwXov  v.  144. 
Bei  keinem  andern  finden  sich  so  viele  dieser  Fi|^uren, 
B.  B.  bei  Alexander  nur  die  avaSiirXwntg.  Ulan  liönnte 
daher  vielleiclU  verrouthen,  dass  unser  Rhetor  und 
Cicero  derselben  Auctorität  gefolgt  seien ,  etwa  dem 
Apollonius  Molo ,  dem  Lehrer  des  Cicero  ^  der  nach 
Phoebaromon  bei  Walz  VIII.  p.  494  auch  über  Figu- 
ren geschrieben  hatte.  Jedenfalls  giebt  diese  Haupt« 
masse  des  Werkes  keine  hinreichende  Veranlassung, 
eine  Benutzung  des  Alexander  Nuinenius  oder  seiner 
eigenthOmlichen  Quellen  anzunehmen.  Denn  wenn 
auch  die  Beispiele  zu  einigen  Ruiilischen  Figuren  bei 
ihm  gefunden  werden,  v.  17.  St.  33.  1S5,  und  zu  der 
eingeschobenen  avaSivXivai^  v.  42,  so  sind' dies  doch 
gerade  allgemein  bekannte  Stellen  Griechischer  Schrifl- 
steller,  die  wol  in  allen  Rhelorcnschuleti  gäug  und 
gebe  waren. 

Dagegen  stimmt,  wie  bemerkt,  der  letzte  nicht 
alphabetisch  geordnete  Theil  aufs  genaueste  mit 
Alexander.  Deshalb  und  we^^en  der  andern  Coinci- 
ddnzen,  die  Rec.  mehr  für  zufällig  hält,  glaubt  Sehn., 
weil  das  Werk  nicht  nach  Alexander  nbgefasst  sein 
könne,  dass  der  Anonymus  und  Alexander  aus  dem- 
selben Utern  Rhetor  geschöpft  haben.  Hr.  Sa.  be- 
zeichnet als  solchen  ausdrucklieh  den  Caecilins  Ca- 
lactinnS;  ungefähr  Zeitgenossen  des  Gorgias,  und 
weiset  allerdings  nach,  dass  eine  Anzahl  von  Figuren 
des  fetzten  Theiles  ganz  Ahiiiich  bei  Caecilins  behan- 
delt waren. 

Diese  Verschledenlieit  der  Anorriining  und  der 
jQuellen  im  letzten  Theile  können  wohl  auf  den  Ver- 
dacht fuhren ,  dass  er  erst  spiter  von  einem  Andern 
aiigeh&ogt  sei.  Die  Hh.  begnGgen  sich  freilich,  ihn 
als  einen  Anhang  desselben  Verfassers  zu  betrachten. 
Es  kommen  aber  noch  andere  Umstände  hinzu,  die 
4Mae  AttualHne  unroöglicb  machen.  In  dem  Hanpt- 
HMite'ist  CS  uemlick  Regel,  dass  die  DefiaUion  jedes- 


mal einen  Vers  ansfillt,  Iswel  4iB  Beiafiel  -oder  die 
Beispiele  olme  alle  weitere  EiMaisebung  von  Worten 
des  Rhetors  enthalten.  Davon  ist  üur  v.  133  abge- 
wichen, wo  das  nothwendig  etwas  längere  Beispiel 
auch  in  den  ersten  Vers  hinfiberteieht;  denn  v.  77  ist 
die  Bmendation  von  Sehn«,  wonach  der  Rhetor  aoch 
noch  in  einem  Theile  des  zweiten  Verses  aprecben 
\\*ärde,  zweifelhaft.  Dagegen  ist  unter  den  zwölf 
Figuren  des  Anhanges  nur  bei  z%veien  jene  Regel  be- 
obachtet. Dies  hängt  damit  zusammen ,  dass  dio 
Sprache  viel  ungelenker  erseheint  als  im  Uauptstucke, 
wo  sich  der  verselnde  Rhetor  mileugbar  nicht  oluie 
Gewandtheit  in  den  selbstgewählteu  engen  Schranken 
bewegt  /Dazn  kommt,  dass  auch  der  Inhalt  dieses 
Anhanges  nicht  ganz  zu  dem  llauptstucke  passt  Dio 
wQoviravryftTtg  v.  152  ist  nur  eine  besondere  Art  der 
irpo(rAiroJoo<f  v.  109^  wie  sie  in  deren  erstem  Bei« 
spiele  erscheint.  Die  jxsraßoXvf  v.  166  ist  ganz  einer- 
lei mit  dem  ^roAuirrcvrov  v.  lOS,  vgl.Quinct.  lX«3,38i, 
und  obenein  findet  sieh  ihr  Lateinischer  Name  varialio 
sehen  v.  89  in  anderer  Bedeutung.  Auch  die  aX* 
Xoimaig  ist  schon  v.  19  in  anderer  Bedeutung  dage- 
wesen. Endlich  war  aneh  die  airrr/fn^ais  v.  148,  \^\e 
wir  gcoseigt  haben,  sehen  in  dem  HauptstCkke,  wabr- 
scheinlich  tinter  dem  Namen  ivavcQJ^üoai9  behandetl. 

Diese  Umstände  sind  wohl  bedeutend  genug,  um 
den  Anhang  einem  andern  Verfasser  zu  vindiciren. 
Sonderbarer  Weise  ist  er  anch  in  der  Handschrift, 
freilich  sammt  dem  letzten  vorhergehendea  Ver^e, 
durch  -eine  leere  Seite  von  dem  übrigen  getrennt  und 
von  einer  andern  Hand  geschrieben. 
(Fortsetsung  fi»lgtO 


M 1  s  c  e  11  e>n» 


Plauen«  Dem  Jahreftberloht  aber  dat'SrhiilJahr  18{} 
geht  voran  eine  Abh.:  rfnt  Bad  dea  Claiidinii  KlruaeiM,  ent- 
hallend  eine  denlacbe  Uaberaatsiing  vim  St»ti«a  SyW,  |„  5. 
und  Martial.  £|>lgr.  VI,  42.  »ebai  dnigan  evia«trniilcii  .«e- 
nerlrangen.     Die  Schälersahl  betrug  in  5  Claaatn  9i. 

Vftin  1.  Nof.  1842  an  erachetnt  in  IVeapel  ein  arialiitolo. 
giiiahea  Bullelino  fnr  dn«  Königreich  Neapel  dieaiieit  de« 
Pharu«,  besorgt  von  AvclUno,  Director  dea  Mniieo  Borboniin», 
Das  erste  Blatt  enthalt  einen  Bericht  aber  die  AuagrabiinKen 
in  Pompeji  unter  Atellino*«  Leltnng  Wahren«!  des  J.  Ig4i 
namentKeh  ober  das  Verfahraii«  die  Straaaeft  «iitar  ehmiclrr 
in  Verbindung  su  bringen.  Darauf  folgt  von  Wnrfvhil .  die 
Beeehrelbiing  sweier  in  der  Graberatadt  «des  alten  Cwii6«|^e. 
fundeaen  Vasen,  von  denen  die  eine  den  Ranb  dea  CeplAniti« 
durch  Aurora,  die  andere  die  Einsetinng  der  Arkerciiliur 
dnrrb  Demeter  nnd  Triptolemus  darstellt.  Von  deiaaelben 
Verf.  eine  Erhlamng  einer  bei  Anal  gewonnenen  Vm«  ,  die 
anf  Heretilea  an  der  Broat  der  Jnno,  ^or  ihr  Pallas  »lt>der 
ans  den  Mllchtropfea  dar  iaae  aafgakemKan  LiMagedemet 
vird.  (Kaaaiblalt  N.  4.) 
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Incertt  auctoris  de  figuris  versus  heroici.    Von 
Schneide  (Pin  und  Sauppe. 
(ForUetsang.) 

Diese  Beobachtung  ist  nicht  ohne  Einfluss  ftuF  die 
Betotwortung^  der  Fra^o  nach  dem  Alter  des  Wer- 
kes.   Die  Sprache  desselben  zeigt  in  Wörtern,  Formen 
und  Ausdrucksweisen)   sowie   durch    die  Elision  des 
tchliessenden   s  so  viel   allerChumürhcsi ,     dB8!i    man 
sich  ganz  in  die  Zeit  des  Lnciliu»  und  Lucrcliu»  ver-> 
setzt  fühlt,    und    die   sämmtlichen   Herausgeber  sind 
daher  geneigt^  die  Abfassung  so  hoch  hinaursurucken, 
als  es  die  übrigen  Indicien  nur  erlauben  wollen    Diese 
liegen   theils   in    den    benulzlen   rhetorischen  Quellen, 
theils  in   den   wenigen    aus  Römischen  Schriflstellern 
entlehnten  Beispielen.     Da  nun  V;  176  auf  Horat  Sat. 
I,  5  und  v*.  177  saucius  ille  leo  auf  ^Hrg.  Acn.  XII,  5 
Bezog  genommen    wird,    so   setzt   der   Französische 
Herausgeber,   der  die  Bekanntschaft  mit  der  Aeneide 
sonderbarer   Weise   ableugnet,     die    Entstehung    des 
Werkes  etwa  ins  Jahr  720  u.  c,  die  beiden  Deutschen 
kurz  nach  Publicirung  der  Aeneide  p.  u.  c.  735.   Wie 
konnte  aber  in  dieser  Zeit  Jemand  noch  so  altvaterisch 
schreiben?   Unser  Schneidewin  nimmt  an,   der  Ver- 
fasser sei  ein  alter  Schulmeister  der  Provinz,  den  der 
Umschwung  der  Römischen  Literatur  wenig  berührt 
liabe.    Doch  Rcc.  kann  diesem  Zopfmanne,  derHoraz 
ond  Virgil    citirt   und   doch   selbst  die  Sprache   des 
Lucilius  redet;  keinen  Geschmack  abgewinnen.    Nun 
fallen  aber  jene  beiden  Citate  gerade  in  den  Anhang, 
den  wir  mit  gutem  Grunde  einem  jGngern  Verfasser 
sogeschriebeu  haben.    In  dem  orsprflngliehen  Werke 
wird  auf  keine  jungern  Schriften  Bezug  genommen 
als  aof  das  Werk  irepi  dx^iiarüiV  des  Gorgias,  wel- 
dier  Lehrer  von  Cicero^s  Sohne  war,  Huf  Cicero  pro 
Ifttren«  in  v.  19  und  SatkisCs  Catilina  in  v.  7^).  Man 
darf  daher  dessen  Abfassung  vor  719  u.  c.,  in  welchem 
Jahre   Sallust  starb,  ansetzen.     Damals,  wo  Horaz 
ond  Virgil  kaum  anfingen  bekannt  zu  werden/  war 
die  Alterthümlichkeit  in  Versen  noch  nicht  unnatür- 
lich. —  Wann  der  Anfang  hinzugefügt  sei,  lässt  sich 


^  In  ▼•  76  nit  nate,  o  ml  nate,  neae  tpea  sola  teneetaa 
ht  die  Aekalidiktil  mit  Virg.  Aen.  I,  664  it^^.  nur  laflUig.  I 


schwer  bestimmen ;  denn  auch  ein  jüngerer  Verfasser 
musste  die  alterthumliche  Sprache  des  fortgesetzten 
Werkes  nachahmen. 

Rec.  tibergellt  kurz,  worüber  die  Hh.  ausserdem 
in  den  Vorbemerkungen  sprechen,  Sehn,  über  den 
Zweck  des  Werkchens  (nemlich  zum  Auswendigler- 
nen in  der  Schule)  und  den  Gewinn,  welchen  wir 
daraus  ziehen  können  (unbekannte  Fragmente  Latei- 
nischer Dichter  lassen  sich  mit  keiner  Sicherheit  er- 
kennen), Sa.  Ober  die  Griechischen  und  Lateinischcu 
Schriftsteller  de  figuris,  und  wendet  sich  zur  Kritik 
des  Textes.     . 

Von  den  vielen  Fehlern  der  Handschrift  hat  be- 
reits der  Französische  Herausgeber  nicht  wenige 
getilgt,  freilich  zugleich  auch  gar  manches  nnnöthig 
oder  falsch  corrigirt.  Die  Deutschen  Herausgeber 
haben,  wie  sich  erwarten  lässt,  in  vielen  Stellen 
durch  Verwerfung  der  unnöthigen  Aenderungen  oder 
durch  eigne  Conjectur  einen  richtigem  Text  herge- 
stellt, sehr  oft  in  Uebereinstimmung  mit  einander, 
Indess,  wie  bei  einem  so  corrumpirten  und  noch  so 
wenig  behandelten  Texte  nalürnch  ist,  noch  bleiben 
manche  Stellen,  wo  die  eine  Ausgabe  oder  selbst 
beide  nicht  das  Rechte  getroffen  haben.  Rec.  will  jetzt 
diese  genauer  durchgehen,  bevorworlet  aber,  dass  er 
bereits  seine  meisten  Verbesserungen  des  Schneide- 
wiu^schen  Textes  notirt  hatte,  ehe  ihm  die  Bearbei- 
tung von  Sauppe  zu  Gesicht  kam,  und  dass  er  seiu 
häufiges  Zusammentreff*eo  mit  diesem  andeuten  zu 
därfen  geglaubt  hat.  In  dem  vorgedruckten  Texte  der 
einzelnen  Stellen  sind  die  noch  zweifelhaften  Worte 
nach  dem  Codex  geschrieben.  Auf  den  Text  von^ 
Qutcherat  ist  der  Kurze  wegen  möglichst  wenige 
Rucksicht  genommen. 
V.  8.  Particulae  membra  efSciunt  haec  circuitum  omnem« 

Sehn.  Sa.  particulae  et  membra,  efBciunt  (et  nach 
Q.,  der  noch  haec  in  et  corrigirt).  Allein  jede  Aen- 
derung  ist  unnöthig  ond  selbst  sinnstörend.  Man  ioter- 
pungiro  nur  richtig: 

Particulae  membra  efßciunt,  haec  circuitum  omnem. 
Die  particulae  (xojmjLiara)   bilden  die  membra  (xcuXa), 
diese  den  circuitus  (irs^iohos)*      So  heisst  es  v.  6: 
membra  circuitum  explent. 
V.  9.    Circuitus  peri  quam  dicont  ados  ora  duobus 

Membris  ut  praedicta  venit  tetracolon  adusque. 
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Q.  qoeni  dicunt  o<lon,  Sehn,  quam  dicont  odos, 
Sa.  quam  dicunt  odon,  ort a  duobus ;  Q.  Sehn.  perducCa. 
Sehr  richtijif  hat  Sehn;  den  Nominativ  peri-odos  ge* 
lassen,  da  ja  dieses  Femininum,  nicht  circuitus,  Sub- 
ject  im  Folj^enden  ist.  Dagegen  hat  Sa.  richtig:  (wie 
aqch  Rec.  eingesehen  hatte)  praedicta  beibehalten; 
denn  dieses  bezieht  sich  auf  die  in  v.  7.  8.  angeführte 
Periode:  ,.qui  eadem  vult  ac  non  vult,  is  demura  est 
firmus  amicus^^,  welche  swei  membra  hat«  Endlich 
hat  derselbe  mit  Recht  an  dem  sinnlosen  ora  Anstoss 
genommen.  Doch  halt  Rec.  orta,  worauf  er  auch  zu- 
erst gefallen  war,  nicht  für  das  richtige,  sondern  orsa. 
Die  Periode  entspringt  nicht  aus  zwei  colis,  sondern 
beginnt  mit  ihnen  und  endet  mit  vieren«  Somit 
iBchreibe  man: 

Circuitus,  peri  quam  dicunt  odos,  orsa  duobus 
Membris  ut  praedicta  venit  tetracolon  adusque« 
V.  14,    fmmo  aut  expectes  oro  nevo  iutcrimas  me. 
Es  ist  dies  die  Antwort  des  Vaters  in   dem  dictum 
Proculejanum ,  vgl.  Rutil.  I,  5,    Quinct«   IX,  3,  68; 
Sehn,  immo  te  exp- ,  wobei   die  Länge  der  Endsilbe 
von  immo  bedenklich  ist,  Sa«  immo  aulem  exp.,  was 
dem  immo  vero   bei  Rutilius  gut  entsprechen  wurde. 
Allein  Rec.  weiss  nicht,  dass  immo  autem  für  immo 
vero  gesagt  werden  kann  und  schreibt  daher:  immo 
te  ut  expectes« 

V.  17.  Quod  queo  tempus  abest  nequeo  y  inquit« 
In  diesem  Beispiele  der  avniJLsraßoXy) «  das  aus 
dem  Ausspruch  des  Isocrates  „of^  jjlsv  yaQ  iyia  Scivo^« 
oux  0  irapwv  xa<^09«  o7;  S'o  vuv  xai^o?,  ovh  iyw 
Ssivos**  fibersetzt  ist,  ergänzt  Sa.  gut:  quod  queo, 
tempus  abest;  [cui  tempus  adest] ,  nequeo,  inquit, 
Sehn,  mit  einer  vermeidlicheu  Härte  [quod «tempus 
adest]« 

V.  18.    DiiTerre  hoc  ubi  dicimus  illo. 
iSa.  corrigirt  richtig  illi. 

V.  80.    Te  ciet  armatus  victus,  huic  otia  cordi. 
Q.    Sehn«    Sa.    arroaluro    virtus.    —    AJleiu    armatus 
victus  ist  vollkommen  gut,  das  Leben  in  tien  Waffen^ 
vgl.  Sil.  ft  11,  591  armati  anni. 
y.'25.   Audi,  ctsi  durum  est;  na m vero  quod  grave  primo 

Consilium  acciderit ,  fit  jucundum  utilitate. 
iSchn.  betrachtet  namvero  als  einen  noch  unbekann- 
ten Archaismus;  allein  sehr  richtig  corrigirt  Sa.  (auch 
Rec.)  nam  verum  nach  der  entsprechenden  Stelle  bei 
Rutil,  ir,  19  nam  fere  verum  consilium,  quod  initio 
auditu  grave  est  etc. 

V.  28.  Sed  moveas  te  lucirugus,  sis  in  medio  audax 
Landes  inductus  cui  pes  malus  obtige  ambos. 
Sehn,  interpungirt:  te;  lucifugus,  sis  und  bezeich- 
net den  zweiten  Vers  als  corrupt,  ihdem  er  nur  in 
den  Noten  die  ^,liariolatio^^  wagt:  Ludas  invictus:  cui 
pes  malus,  optimus  ambos?  Sa.  hat  beide  Verse  un- 
berührt gelassen.  Es  ist  ein  Beispiel  der  CLvß\)i7o(poqa^ 


vgl.  Quittctil.  IX,  t,  106,  Rofin.  p.  S70  Ruhnk«,  und 
auch  Rec  weiss  nur  durch  mehrrache  Aenderungen 
einen  passenden  Sinn  herauszubringen,  etwa: 

Sed  moveas  te,  lucifugus,  sis  in  medium  audax. 

Ludo  est  (od.  ludus  'st},  indoctus   cui  pes,   malus 

obtigit  unibo« 
Sis  ist  für  si  vis,  indoctus  pes  der  bäurisch  bekleidete 
Puss,  umbo  der  umbo  togae«  Ein  in  der  Zuröckge« 
zogenheit  lebender  Mensch  erwiedert  auf  die  Auffbr* 
derung  sich  im  Publicum  zu  zeigen ,  dass  ihn  seia 
unelegantes  Aeussere  nur  lächerlich  machen  würde, 
vgl.  Horat«  Sat.  I,  3,  80  rideri  possiC  co  quod  rusti* 
cius  tonso  toga  defluat  et  male  laxus  in  pede  caiceus 
haeret. 

V.  38.    In  eommtmio  vt  »U  finden  Sehn.  Sa.  dea 
Hiatus  erträglich.    Rec.  mochte  lieber  die  leichte  Aeu«  - 
derung  uti  sit  macheu. 

V.  4S.    Ibo  in  euro,  sit  vel  pollens  ut  Fulmine  des^tra, 

Pollens  fulmine  dextra,  fero  bis  praedita  ferrp« 

Sehn,  erkennt  richtig  eine  Uebersetzung    von  Ilom. 

II.  u,  371 :  TOü  5'  iyw  avrios  slfxty  xai  sl  rupl  xsioas 

Danacli  ist  aber  unzweifelhaft  bis  in  vis  zu  corrigiren 
als  wörtliche  Uebersetzung  von  jutevo?. 
V,  44.  Est  brevitas  partim  paucis  cum  dicimu'  multa: 
Mentem  contempla;  nam  consilio  valuit,  fors 
Decepit  scpe  ad  homo  est,  concede;  fatetur. 
Q.  Sehn,  carptim,  Sa.  raptim^  beides  nicht  sehr  an« 
sprechend,  und  partim  scheint  in  der  alterthümlichen 
Bedeutung  wie  subinde  geduldet  werden  zu  können. 
Im  letzten  Verse  corrigiren  Q.  Seh.  decepit  bene 
saepe,  at  homo  etc.,  Sa.  decepit ;  fit  saepe  id ;  homo  etc« 
Das  erste  ist  nicht  sinngemäss,  weil  nur  von  einem 
einmaligen  Fehltritte  die  Rede  sein  kann ;  das  letztere 
sehr  matt  und  dem  Originale  fremd ,  vgl.. Rutil.  II,  8 
nam  consilio  valuit,  fortuna  lapsus  est,  homo  fuit, 
fatetur.  Rec.  corrigirt:  fors  decepit  saeve;  sed  homo  csL 
V*  48.   Cuivis  hoc  homini  dones,  homo  si  modo  noltt. 

In  diesem  Beispiele  der  StaCpoga  findet  Rec  dones« 
noiit  unverständlich,  obgleich  die  Hb.  nicht  anstossen, 
vgl.  ftutil.  1,  12  cujus  aerumnae  quemvis  etiam 
extrarium  hominem ,  modo  hominem ,  commovero 
possint  Doch  bietet  sich  keine  w^ahrscfaeinliche  Ver- 
besserung dar. 

V.  51.  nie  hunc  fallit,  at  hie  gandet,  nos  vero  timemus, 
Praesentim  in  peregri  ne  fas  abrumperet  et  iret. 
Sa.  et  hie  gaudet  ohne  hinlänglichen  Grund;  Q. 
Sehn.  Sa.  praesertim  peregri  ne  fas  abrumpere  teotet 
(Doch  will  Sehn,  in  den  Noten  lieber  abrumpere  iniret 
oder  adiret>  Alles  dieses  empfiehlt  sich  weder  durch 
den  Sinn  noch  durch  Leichtigkeit  der  Aenderung  son- 
derlich.   Rec.  corrigirt: 

pracsentem  in  peregri  ne  fas  abrumpere  tetret. 
Pereger,  d.  i,  peregre  profectus  wird  freilich  nur  bei 
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apkten-  Min totellcrn  gtUmi^n ,  die  «ber  auch  sonst 
Tieles  mit  der  ältesten  Sprache  geroein  haben;  tetrare, 
d.  u  oontanittare  gebrauchte  PacoTius. 
V,  &4.    Cognoaca»  qui  sis,  eures  te,  vir  sapiens  sis 

Et  prius  verb.  tinie  illuro  quaeltbet  uiium. 
Der  leiste  Vers  wird  von  den  Uh«  eorrupt  gelassen. 
Man  corrigire: 

et  pejus  serpeute  time  illuni  qualibet  unum, 
vgl.  Horat.  Ep.  I,  17^  30  cane  pejus  et  angui  vitabit. 
Aifpcijtxfxsvov    V*  56.    Disparsum  reddo  quod  passum 

Bou  ordtne  reddo: 
Ambo  Jovfs  Dierito  proles,  verum  ille  equitando 
Insignis  Castor,  castus  hie  pugilamine  Pollex. 
Q.  Sehn.  Sa«  iiy^f^^jLsvov  ^  dem  Söhn«  seinen  eigenen 
Eiurall  iisgpiJLfiivov  nachstellt;  Q.  Sohn.  Sa-  uno 
ordiue;  Sehn«  quod  parsum,  iudem  er  dieses  nebst 
disparsum  auf  neue  und  wenig  glaubliche  Weise  von 
partiri  herleitet;  Q.  quod  sparsum.  —  Bei  dieser  Un- 
gewissheit  des  Griechischen  Namens  der  Figur  rouss 
man  ihre  Natiir  aus  dem  Beispiele  zu  erkennen  suchen. 
Sehn,  vergleicht  die  diaereitiB,  cum  fit  rerum  distri« 
butio  bei  Hufin.  p.  S42,  welcher  als  Beispiele  anfuhrt 
VirgiL  Aen.  II,  <9.  I,  427.  XII,  458.  Allein  das  hier 
gegebne  Beispiel  wurde  zur  diaeresis  wenig  passen, 
weil  nur  von  zweien  die  Rede  ist  und  weil  etwas 
anderes  eigenthümliches  in  der  Construclion  enthalten 
ist.  In  der  praefatio  p.  V  vergleicht  derselbe  kurz 
QuincL  IX,  3,  38,  wo  als  Beispiel  der  liravoSo^Virg. 
Aen.  II,  435  angeführt  ist,  vgl.  Rufin.  p.  t41.  Alier-» 
dings  würde  unser  Beispiel  eine  liravoäo^  genau  ent- 
halten, wenn  (ur^ambo  gesetzt  wire  Castor  et  Pollux; 
aber  die  Wiederhohluug  der  Xamen  ist  für  diese 
Figur  durchaus  charakteristisch.  Ausserdem  kann  die 
Definition  schwerlich  für  iial^Bais  oder  ivaMohos  ge- 
recht gemacht  werden,  Sa.  citirt  Quinct.  IX,  3,  39. 
Dieser  spricht  allerdings  von  aitpersin,  welche  Cicero 
dissipala  genannt  zu  haben  scheine;  aber  er  stellt 
diese  in^  Gegensatz  zum  roXv'rrTwrov  oder  der  jui£Ta- 
ßoXyj^  und  in  dem  angeführten  Beispiele  Virg.  Georg. 
I,  54  liegt  das  dispersum  in  den  jedesmal  von  einem 
andern  Stamme  abgeleiteten  Adverbien  hie. —  illic  — 
alibi.  Also  auch  hiermit  hat  unser  ^ispiel  nichts  zu 
tbun.  —  Worin  besteht  nun  das  charakteristische  des- 
selben? Reo.  denkt,  darin,  dass  in  ämbo,  ille  und 
hie  schon  die  Subjecte  Castor  und  Pollux  vorausge- 
setzt sind ,  die  doch  erst  hinterher  genannt  werden, 
also  in  einer  gewissen  Unordnung  der  Construction. 
Dafür  passt  vortrefflich  der  Ausdruck  SisjpijxfjiBvov^ 
der  zugleich  der  Corruptel  der  Handschrift  viel  näher 
steht  als  Sixioyjfjisvov  und  durch  disparsum  sehr  wörtlich 
übersetzt  ist.  In  der  Definition  scheint  nun  Sa.  richtig 
sparsum  zu  corrigiren;  aber  uno  ordine,  das  die  Hh.  von 
Q.annehmeo,  ist  durchaus  sinnlos.  Man  setze  nur  haud 
für  non,  so  erhält  man  mit  dem  besten  Sinne: 


äifjpifuvov     Disparsum  redido,   quod  spaseita  hUvA 

ordine  reddo* 
Uebrigens  wird  diese  Vigur^  wie  einige  andete  un- 
seres Khetors  fast  nirgend  erwähnt.  -^  la  dem  Bei^ 
spiele  corrigiren  Q.  Sehn,  castus  unglücklich  in  cae« 
stnm,  Sa.  (wie  auch  Ilee.)unzweirelbart  richtig  in  eaiwu 
V,  60.  Majorem  vim  noa  inveniet  et  parilem  simili  in  ra 

Vincemus  non  aodebit  cerlare  minorem. 
Sehn,  läset  den  ersten  Vers  eorrupt  und  interpongirt 
am  Ende^  dann:  vincemus,  non  audebit  certare,  mino« 
rem;  Sa.  mit  starken  Aendeningen:. majorem  non  in- 
veniea,  parilem  simili  ia  re  vittoemus,  uon  audebuiit 
certare  minores.    Man  lese: 

Majorem  vim  haud  inveniet,  parilem  simili  in  re 
Vincemus«  non  audebit  certare  minore, 
haod  für  non  wie  v«  56. 
V.  (3.    Cum  sensi,  dixi;  cum  dixisse,  deinde  suasi; 

Cum  suasissem  abii ;  simulatque  abii,  indopetravi» 
Q.  Sehn,  cum  dixi,  Sa.  Res.  dixem.  Ree«  schreibt 
aber  der  Gleichförmigkeit  wegen  auch  cum  sen$em. 
V*  66.  Cognitus  est  nobis,  jam  cognitus  at  beoe  novi. 
Q.  Sehn,  ao  heue  novi,  Sa.  est,  bene  novi.  Rec.  jam 
cognitus  est  bene  nobis,  was  sich  von  selbst  empfeb« 
len  wird. 
V.  78»  Pellet  enim  forma,  quod  regnum  aetatis  babendom, 

Fortuna  quae  sola  potest  quemeonque  beare. 
Q.  Sehn,  babendum  est  ohne  Grund ;  Q.  Sehn.  Ss. 
setzea  ein  Komma  hinter  fortuna.  Rec.  kann  dann 
keine  Construction  entdecken.  Man  beziehe  quae  auf 
aetas  und  lasse  fortuna  von  beare  abhängen  wie  in 
dem  Horazischen  coelo  musa  beat  Nicht  die  Worte 
queH  — *  babendum  bilden  das  i'iti((>wvovp.svov  ^  wie 
Scbtt.  durch  Parenthesenzeiclien  anzeigt,  sondern  quod 
—  beare,  so  wie  Demetrius  de  eloc.  109  die  angehär^ie 
Sentenz  bei  Hom.  Od.  $,  SU2  ahros  yag  KpeXnaTat 
avi^a  aii\)^os  ein  &rci(pwv>jfxa  nennt. 
V.77.  Exolamatio  ea  est,  quam  ut  motos  reddo  repente 
At  postquam  vietu^i  video  me,  tu  improba  et  amens, 
Fortuna ,  es,  quod  suUimas  mox  ipsa  premmidow 
Q«  Sa.  lassen  das  Beispiel  mit  at  beginnen ,  so  dass 
eine  Unterbrechung  der  Rede  durch  den  Ausruf  au« 
zunehmen' ist;  Sehn,  corrigirt  ut  postquam  und  läast 
das  Beispiel  von  tu  angehen.  Aliein,  wie  oben  be* 
merkt,  nur  im  Anhange  erstrecken  sich  die  Worte 
des  Rhetors  über  den  ersten  Vers  hinaus.  OhneNoth 
und  mit  sehr  schwieriger,  ja  unmöo^Ucher  Construction 
corrigirt  So.^*  quos  sublimas  mox  ipsa  premcndos. 
'I(70HwXov.  V.  80.  Fit  pare  membre  nbi  membra  aequo 
et  circuitus  [sunt]: 

—  Cui  nee  finis  adest  cupiendi,  nee  modus  exstat 

Utendi.  —  Citus  in  dandoest,  celer  in  repetendo. 
Sehn,  parimembrium ,  Reo.  Sa.  parimembre ,  ubi 
membra  aequalia  circuitus  sunt;  nicht  die  Perioden 
sind  im  iaoKwXov  gleich,  sondern   die  cola  der  Pe« 
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iMi.  Bto  beidw  Beisj^ehi  witht  Sa.  in  etneti  Sntä 
zosamiiien ,  was  bei  genaoerer  Betrachtung  der  Stiin 
»Mit  arlaubt;  aoeh  Ist  nar  das  erste  bei  Rutil.  II,  1&» 
V.  S3.  Cuai  privis  propria  attribuad,  fit  diHfihwla, 
Man  corrigtre  attribois;  denn  nicht  allein  fordert 
der  Sprachgebrauch  im  Allgemeinen  in  solchen  Oefl« 
Mionen  den  Indicativ  nach  cum^  sondern  gerade  un* 
ser  Rhelor  hat  den  Indicativ  sechsoudswaneig  Mal, 
d^o  Conjnnctiv  ausserdem  unr  Vi  180^  wo  audh  eu 
eorrigiren  ist 

V.  91..  DetiinaiiOy  cum  verbo  dedino  parnmper. 
Als   Griechischer    Name    der    Figur    steht    in    der 
Handschrift  enKaKiat^^  was  Q.  Seltn.  in  bHaXict^  cor» 
rigiren,  'Sa»  (wie  auch  Rec«)  richtiger  iu  ixiranXiai^f 
da  die  beiiachbarteu  Figuren  M  ouni  Anfaugsbuchsta- 
beu  haben.  •—  In  der  ücflnition   haben  die  Uh.  über- 
sehen, das  sinnlose  verbo  in  verbum  zia  eorrigiren. 
V«  9&.   Diligo  hoc  prorsum  est  vert  id  prosit  et  illi 
Nam  qui  ad  so  revocat ,  qood  \'«kt  mihi ,  sese 
amat  ipse. 
Q«   Sehn,  diligere,  hoc  prorsum    est  yert^  iit   mihi 
l^rosit  et  illi;  Sa.  diligere,    hoo  prorsam  est  volle  id 
qood   prosit  et  illi.     Rei^    diligit,  hoc  prorsum   est, 
quaertt  quid   prosiet  ilii.     Die  beiden  Verse  werden 
von  den  Hh.  eu  einem  Satse  verbunden;   Rec.  halt 
sie  lieber  für  ewei  verschiedene  Beispiele  der  definitio^ 
weil  ihr  logischer  Zusammenhang  unklar  ist 
V.  98.    Cemmtnus  indignatuf,  ibi  magis  iosidiatnr, 
Ut  uoxam  metuas,  si  uon  osteuderit  iram. 
Sehn,  qne  minus  —  eo    magis,  Rec.    Sa.  cum  mi-^ 
AUS  —  ibi,  da  gerade  in  der  altern  Sprache  ibi  nicht 
selten  für  tum   steht     Ohne  Grund  screiben  Q.  Sa. 
nt  metuas  noxam,  da  das  ojitoioreX^urov  in  den  Wor- 
ten noxam  und  iram  ohne  Rucksicht  auf  ihre  Stel- 
lung steckt 

V.  100.  Cod.  aequae  clinatum,Q.Sa.aeqoecrmatum, 
fiditiger  aequidinatum  als  Uebersetsung  von  ofxoio- 
TTcorov,  wie  V.  108  multidinatum  von  xoXuittwtov. 
V.  103.  MvlficHnaium  contra,  variantiu'  quod  sit 
Sa*  ohne  genugenden  Grund  variatiu\  Dagegen 
safaeint  quod  sil  unrichtig,  weit  in  diesen  Definitionen 
immer  der  Indicativ  nach  dem  Relativum  steht.  Wenn 
muk  quod  fit  corrigirt,  wird  auch  das  Verständniss 
von  variantiu'  erleichtert 
Ila^ovojüUkOia«    V.  108.    Sopparila  est  tale  aequisono 

si  nomine  dicas. 
Sa.  est,    alia,  was  der  Sinn  allerdings  eu  fordern 
scheint     Doch  wäre  vielleicht  das  alte  alid  für  aliud 
noch  richtiger« 

V.  HO.    At  nos  non  nt  tu  nos  simpHcitata  tuare. 
Sehn.  At  nos  non  te  ot  tu  nos:  simplicitate  utare; 
Rm.  Sa.  At  DOS  neu  ut  tu;  nos  simplicitate,  tu  arte. 
Est  ist  ein  Beispiel  der  T^otjantihoas^  vgl.  Rutil.  I,  1. 


V.  111.    Hoo  doS)  bod  adhnes  nobis;  das  späs^  adt»^ 

mos  res. 
Q.  Sehn,  ohne  hinlftngltchen  Grund  beidemal  adiiliis. 
V.  118.  Dum  fortem,  quia  sit  vecors,  comemquo 
vocat  se, 
Quod  Sit  proJiigus,  et  darum  qu!  infamfahabelan 
Q.  Sehn,  qui  sit  für  quia  sit  und  quod  sit,  was  aner* 
diugs  fiist  noChweodig  icheint. 

(Schlttn  folgt.) 

Miscellen. 
Frel1»«rs«  Da«  Otterprognunm  Tan  1842  anthftlt  efais 
tehr  beachUMwerthe  und  gründliche  Abliondlung:  Qnaettle- 
nea  grammaticae,  von  M.  Carl  f^''üh,  Dietrich^  Coli.  YII»«  17 
S.,  worin  fiber  den  aulMtantiviiicIien  Gebrauch  der  AdjecUvS 
In  der  lateiniachen  Sprache  gehandelt  und  geseigt  wird,  dofS 
deraelbe  kelncavege  anf  ao  enge  Grenaen  sii  betchrftnfcan  ael» 
ala  Hand  ■•  A.  anaehmen.  Der  Vf.  bettiuNnt  nun  den  aab« 
atantiv lachen  Gebrauch  weiter  dahin ,  daaa  man  aar  aolche 
Adjectifa  ala  SnbatantiTa  gebrauchen  dürfe,  ,,qaae  praeter 
notae  aignlficationcm  alinul  certum  aliquod  remm  aut  homi« 
niim  genua,  quod  lila  nota  Insigne  eat,  comprehendant^*  Alae 
wohl  doeti,  tarfocfi,  probi,  aber  nicht  maximi,  $ummi,  mediottrei, 
Irena  nicht  hier  aua  dem  Znaatumcnhango  dea  Gänsen  aich 
eine  afthere  Beetiromung  ergfebt,  wie  denn  Cleeco  Brut.  e.  65 
gaaa  richtig  aehreiben  Iconnte  i  Non  me  eaiatioiavi  In  hee  eer* 
mono  uaque  ad  hanc  aetatemeaao  Tenturum,  aed  itatrasiterd^ 
aetatnm  orationem,.  nt  jaia  ad  minoret  etiara  perveaeriui.  Und 
ao  können  in  gleichem  Fall  aelbtt  die  aogen.  Adjeetiva  rel»- 
tiva,  die  aonat  nicht  gern  abaolut  gebraucht  werden,  die  Stelle 
dea  Subat.  vertreten.  Wenn  nun  auch  im  Allgemeinen  der 
Plnrai  daa  Gjawöhnlichere  let,  ao  leigi  dach  der  Verf.  an  fie- 
len Beiapielca,  wie  irrig  die  gewöhnliche  Anakht  iat,  als 
käme  der  Singular  gar  nicht  vor.  Mit  Reeht  werdea  aoeh 
die  sahireichen  Fälle  hierher  gerechnet,  wo  €$$e  mit  dena 
Gen.  einea  Adj.  oder  Partie,  verbunden  eracheint,  wie  co»* 
§tanii$  ett,  intemperanth  t$t,  ignoranti$  est,  u.  A.,  wo  der  Plnrai 
geradesn  nngebränchlieh  iat.  Am  ae Itenaten  rat  wohl  der  Nonft. 
Sing,  aubatantivtach  gebraueht  worden.  Ungebräuchlich  iat  fer-». 
■er  der  Siagular  bei  den  Adj.  gvntil.,  und  nur  dann  sttläaalg, 
wenn  nicht  ein  Individun««  aondern  eine  groaeere  Aasahl« 
oder  dal  ganse  Volk  gemeint  iat,  wie  Romanus  r=:  AeaiaMl 
milUea.  Eine  andere  nicht  unwichtige  Beobachtung  Tat  ferner» 
daaa  im  Altgemeinen  dieaer  aubstantiviache  Gebrauch  der  Ad* 
Jectiva  dann  am  häuagaten  atattfindet,  wo,  wie  der  Verf.  aiaf 
S.  il  aagt,  „complnra  adjeetiva  aibl  adjnngnntnr  ant  aliU 
adjeetivie  ▼«!  Bubatantivia  opponnntnr^S  Dagegen  In  der  Ap« 
pealtioa»  beaeadera  anefc  der  Nomina  prapria,  Terlaagt  4mm 
Adjectivnm  nothwendig  den  Znaata  von  vir  und  liomo  (äWv 
deren  Unterachied  gleichfalla  Einigea  bemerkt  iat),  woroa  au» 
auagenommen  aind  Adjecliva,  die  gänslich  su  Subat«  geworden 
aind,  wie  adoleacena,  aeqnalia,  al.  and  die  gentil.  Solche  als 
Subat.  gebrauchte  Adj.  können  in  der  Regel  nur  mit  Adj« 
nnmeral.  and  poaaeaa.  verbunden  werden,  doch  weiat  der  Vrf. 
auch  Verbindungen,  wie  fcrtU  aegrotm$  o.  a.  nach«  Abe» 
auch  die  Verbindung  mit  Ai^.  nnmeral.  leidet  DM&cfaerieä 
Beachränkungen,  wie  d.  Verf.  an  einaelnen  Beiaplelea,  bea.aia 
nuiluM  nachweiat,  iadem  man  wohl  nullt  mortale^,  aber  aicl&a 
nuUuB  mortali»  oder  nuUu$  mortalium  geaagt  hat. —  Das  Gyna* 
aaaium  sählte  am  SthloM  dea  Jahres  in  6  Klaasen  87  Schaler. 
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Incertl  auctoris  de  figuris  versus  heroict.    Von 
Schneidewin  und  Sauppg. 

(Sehlw.) 

TlaghSiöt^.    Y»  tl&>  Inferflsciio^  twh  qtiaedafn  medto 

ordiiie  famar. 
9-  Sehtt.  St.  mteyjectio ,  wie  aMerdin^^  die  Paretb- 
these  bei  Quhiet  Vlfl,  S,  15  geiiaitrii  wird.  Allein 
die  DeAiittioti  durch  fnmur  roacht  es  rafhsam,  lieber 
ioterfaito  zu  eerrigiren,  weteher  Aiisdrudk  in  einem 
ver%vaadteii  Stfine  bei  Quiiiet.  IV,  2^  oO  stellt  und  bei 
fScfefo  pro  8ext  c.  87  von  Teroebus  gerade  fnr  iti» 
terfectio  berg^Celk  ist. 

T.  IM-    Bst  s^/^naM,  enm  seusi  pro  parte  fatemer. 
Q..  Seim,    corrigireii    MIseblich  seHsim;    Sa.  erkläK 
(wie  Reo.)  si  seiilentlae  (senoi)   partein  veram  esse 
flitemur,  mtd  »war  nimmt  Rea  sensi  fufr  dea  aller- 
thurolichen  Genitiv  von  sensos. 
lIa^o/üiot6v.    V.  1S4.    AthtimHe^  a  momeaCo  eum  simile 

hoo  fiftcto  iiti. 
A   inoiiientOy  was  Q.  erittiri  Ji  uno  Mghte  dMfiSrenee 
pres  (?))  ist  seh%verlfOll  echt. 
V.  Itt.    At  plobeJHs  homo)  ut  feraie  M  Nbera  in  orbe 

Regili  et  ponetfr  regnet  suffragio  loqiii. 
8«hik  rex  laibi  et  pmcto  regnat  soffragiä  popli; 
So.  regnat  tbi  et  pundo  regnat  sirfTragio  uolgi,  sam 
TbeH'  nach  Q.  Hictüig  er  konnte  Sehn. ,  dass  dao  Bei- 
spiel* aoo  Aeoehin.  CteO;  p.  tt4  dbersetot  ist:  iv};^ 
fa^  limry)S  Iv  iroXei  j'ifjuioxpareujtjilvy  v^/jut;  xat  "^^^fp 
ßasikwu.    Danach  eorrigire  loao: 

At  plebejos  homo^  et  forme  fli  tibero  in  urbe 
Regiboo  et  pudoid  regnat  ouflhigioioque« 
Vrbo    Hbero-  regiboo  isi  hvnxOH^Movyiyv) ;    et  —  qoe 
ler  et  — et;  vo/io;  Kai  >(/})(pc9   ist  freier  durch  puncto 
aod  soffragioto  äberoetot)  um  das  ira^ojueocotrherauszu-» 
fcringoo,  weiches  nur  im  Reime  der  Endsilben  steckt^ 
wie  bei  Rutil»  11,    IS  in  disputandi  aut  soadendi  — 
Bon  verbfs,  sed  armis. 
H^oraeis    V.  IM.    PropatiHo,    cum  proponas  quod 

deinde  repellas. 
Q«    Seho«  propositom,    doch   hat   Scbn;  den  Noten 
Bofolgo  eigentlich  propositio  gewollt,    was  dach  no- 
noglich  ein  Choriambus  sein  könnte;   Sa.  propositom 
id«  omm  olo.  Reo»  cenigirt  fm9iUo^  da  nach  Festus 


p.  296  Httll.  die  alte  Sprache  prositus  für  propositus 
hatte  und  da  auch  V.  157.  Q.  richtig  intersita  für 
interposita  corrigirt  hat.  Ausserdem  ist  proponis  zu 
schreiben,  s.  zu  v.  83. 

y*  1S3«    Cunefa  ad  cuncia:  gens  Graja,  Afra,  Hispa- 
uica  servil. 

Nam  partim  meritost  ultus,  partim  insidiantes 

Praevenit,  partim  victor  virtule  subegit. 
Sehn,  ergänzt  cuncta  ut:  gens;  Sa.  cuncia  hacc: 
gens.  Aber  damit  die  folgenden  Verba  ein  Subject 
haben«  worauf  sie  bezogen  werden  können,  ist  wo! 
bea8er:  cuncta  ad  cuncta:  huic.  gens  etc.  Im  letzten 
Verse  Q.  Sehn,  vieles.  Man  muss  allerdings  ein  für 
die  Hispaner  und  das  Verbuni  subegit  passendes  Par- 
iicfpium  haben.  Dieses  ist  aber  nicht  viclos^  sondern 
umgekehrt  invieios^  wie  dieNumantiuer  wohl  zu  heis- 
sen  verdienen. 

V.  137^.     Multa   hortanlur  rae:    res,    aetas,  lempus, 

amici, 

Cencilium  tantae  plebis,  denuntia  natum. 
Sa.  multae  hortantur  me  res,  was  selbst  weniger  gut 
ist;  vgl.  Horat.  Od,  II,  3,  15.    Q.  Sa.  dementia  na- 
tum,  Sehn,  denuntia  valum,  was   beides  uoeh  nicht 
das  richtige  scheint. 

V.  142.  Perjuga  sunt,  quae  respondeut  secum  ordine  trino. 
Sa«  corrigirt  selir  richtig  triua. 
V.  146.    Pocula  serla  teuens  flexa  cervice  jacebat 

Limonides  gravis  obtutu  madido  ore  renideus. 
Q.  (nach  der  Angabe  ton  Sa.)  Sa.  ferta ,  was  bei 
Sohn,  nor  durch  einen  Druckfehler  nicht  statt  des  un- 
versttadlichen  serta  aufgenommen  scheint  —  Q.  Sehn. 
Liedes  (der  Phäake  Od.  p,  144J,  gravis  obtutu,  ma- 
dido ore  renidens;  Sa.  lime  videns,  gravis,  obtutu 
madido,  ore  renidens.  Dies  Betspiel  des  '^^paKr^- 
ßi(7|uio9  ist  aus  der  Stelle  des  Lycon  bei  Rutil.  11,  7 
excerpirt  Vergleicht  man  in  dieser;  oculis  mero  ma- 
didis,  humore  obcaecalis,  visco  gravidis,  und  bedeukt^ 
dass  viscus  aus  dem  Griechiscben  Xinx"^  übersetzt  ist, 
so  wird  man  geneigt  zu  corrigiren: 

Lema  oculos  gravis,  obtutu  madido^  ore  renidens. 
Auch  PHnius  der  ältere  gebraucht  lema. 
V.  150.    Vel  sie:    „Non    amor   est,    verum   ardor 

furor  iste. 
Q.  verum  ardor,  sed  fiiror  iSle;  Sa.  verum  est  ardor 
furor  isto«    Re«,  mfiohto  verum  ardor  vel  furor  iste.  p 
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V.  15t.    Ut  pluvias  ceruis  noile  istos,  aecipero  illos; 

Arantes  cupiuiit  imbrem,  noiuntque  viantes. 
Sa.  (ivie  auch  Rec.)  corrigirt  mit  Evidenz  ac  cu- 
pere. .  Dann  Q.  Sehn«  Sa.  arenles,  welcbe»  Sa.  aber 
dpch  Biit  Recht  aouderbar  findet.  Arantes  ist  für  den 
Sinn  80  passend,  dass  man  fast  an  einen  prosodischen 
Schnitzer  glauben  möchte;  eine  leichtere  Emeudatiou 
als  a^restes  weiss  Rec.  nicht  vorzuschlagen. 
Y/  1S5.    Pausillara    occultaro    male   qood  vult   prae- 

cipiti  in  re; 

Trojanos  facit  ire  ut  divus  Homerus  aves  ut. 
Sehn,  fasst  den  ersten  Vers  als  einen  Zusammen* 
hängenden  Satz;  Q.  stellt  drei  Beispiele  der  avri- 
arQQ(pv)  her:  pausillam  ob  cultam  —  male  quod  vult  — 
praecipiti  in  re.  Das  erste  scheint  Reo.  noch  nicht 
richtig;  ob  vielleicht  pauxillam  ob  culpam?  Im  andern 
Verse  interpungiren  Q.  Sehn,  unrichtig  nach  ire;  Sa. 
erklärt  gut:  (reversio  est)  ut  Homerus  facit  Trojanos 
Ire  aves  ut. 

V.  158.    Atque  ego ,  quod  negat  hie  vivis  jus  eripit 

omne, 

Fas  abolet,  laedit  leges,  haec  omnia  mitto. 
Sehn,    negat  hie  cuivis  jus,   eripit  omne;   Sa.  negat 
hie  quidvis,  jus  eripit  omne,  was  richtig  scheint.  Reo. 
hatte  wenigstens  schon  eingesehen,  dass  jus  nicht  von 
eripit  omne  getrennt  werden  könne. 
V.  161.    Neu  parva  est  res,    qua  de  agitur  ~  aed 

proxima  res  est. 
Bs  ist  ein  Beispiel  der  avTsvavriwcis»    Q*  Sehn.  Sa. 
sed  maxima  res  est;  richtiger  scheint:  pro  „maxiiaa 
res  est^^ 

Ilfel«.  BL  li.  AlureiM. 


F'errius  Flaccua    als  Auetor    de    praenomioe 
erwiesen. 

In  etlichen  Handschriften  des  VmleriuB  Mmxlmu» 
ist  den  neun  Bächern  seiner  Mimorabi/ien  noch  ein 
Bruchstfick  über  Namen  als  zehntes  und  letztes  Buch 
hinzugefugt,  welches  seinem  Inhalte  nach  oicht  dazu 
gehört  haben  kann ,  und  der  Vorrede  eines  Abschrei- 
bers zufolge  vom  Epitomator  des  Valerius,  Juiius  ParUy 
Alis  einem,  grossem  Werke  über  die  Namen  hiuzuge- 
gesetzt  ist*  Mag  immerhin  der  kleinen  Schrift  ein 
grösseres  Werk  zum  Grunde  liegen,  als  kurze  Ab« 
handluug  de  praenanUne  ist  sie  in  sich  vollendet ,  und 
durch  eine  Widerlegung  des  Varro,  welcher  dem 
Alterthume  Italiens  den  Gebrauch  der  Vor-»  und  Zu- 
namen absprach,  förmlich  eingeleitet.  £ben  diesem 
Varro  wird  in  der  Schrift  selbst  die  Meinung  eines 
Valerius  entgegengesetzt,  was  wahrscheinlich  zu  der 
Vermuthung  führte,  dass  Valerius  Maxtmus  der  ur- 
sprüngliche Verfasser  des  noch  eihaltenen  Bruchstüdiei 


sei.  Allein  da  mit  diesem  Namen  recht  wohl  der  Ge- 
sdiiditschreiber  Va/eriuM  Aniias  gemeint  sein  kann, 
von  welchem  der  Aueiar  de  orig.  gent.  Rom.  e.  21.  in 
Betreff  des  Name«8  Romulos  etwas  ganz  AiBbnliehes 
anfuhrt;  so  hat  die  Vermuthung  jenes  Absdhreibefi 
eben  so  wenig  Grund  ^  als  die  Meinung  des  Oerh.  Jq. 
Va»itiu9,  der  in  seinem  Buche  de^  kieiorhi»  iaitoie  aus 
der  Unterschrift  eines  C.  TUiu»  iProöuM),  welcher  der 
Epiiome  de  praenomine  eine  eigene  kurze  Vorrede  vor« 
setzte,  den  Schluss  zog,  wie  Paris  uns  nur  einen 
Auszug  aus  dea  Valerius  Maximus  Memorabilien  ge- 
geben habe,  so  habe  Probos  einen  Auszug  aus  dessen 
Buche  über  die  Namen  hinzugesetzt.  Schon  Sieph. 
Pighius  erkannte  den  Ungrund  dieser  Meinungen,  da 
der  Stil  ein  nicht  ungebildetes  Altertlnim  uikI  der  Ini- 
halt eine  nicht  geringe  Kenntniss  altrömischer  Sprache 
und  Geschichte  verrathe,  ohne  jedoeh  näher  zn  be* 
stimmen ,  wer  der  vermuthliche  Verfasser  der  SohriDt 
sei.  Eben  dieser  innere  Werth,  welcher  die  kleine 
Schrift  den  Auszügen  eines  Festus  und  Paulus  Dia- 
conus  aus  des  Verrins  Buche  de  ioerkwrum  eigtUfieuiu 
gleich  stellt,  mag  um  so  mehr  den  Versuch  recht- 
fertigen, sie  als  eines  der  vielen  Werke  des  geiehr« 
teu  Polyhistors  Verriu»  fUeeus  oder  als  einen  Aaazng 
aus  dessen  Büchern  Eerum  memoria  dignwrum  no  er* 
weisen,  als  oben  dadurch  mehre  missveralandene 
Stelleu  aller  jener  Auszuge  in  ihr  wahres  Licht  ge- 
stellt werden. 

Die  Zeit  9  in  welcher  der  Auek>r  de  preeneminm 
schriebt  hat  er  selbst  iieotlieh  genug  bestimmt,  wenn 
er  seine  Erklärung  der  Vornamen,  deren  sein  Vor«* 
ganger  Varro  gegen  dreissig  nahlte^  mit  den  Worten 
eröffnet:  t,Quae  olim  praenomina  fuerunt^  nunc  co^ 
nominasunt,  ut  Por/nmt»,  Agrippa^  Proeuiue,  Caesar'^. 
Wer  mag  es  verkennen,  dass  dabei  der  gelehrte 
Freigelassene  9  welchen  nach  Suetonius  de  Wueir. 
gramm.  17.  Augustus  als  Lehrer  seiner  Bökel  inii  Pa- 
latiom  aufnaiim,  zualehst  an  die  Sölme  den  im  J* 
Roms  741  gestorbenen  üf.  VipeaniM  AgrifyMi,  C.  und 
L.  Caesar  und  M.  Agrippm  Postumtie,  wie  an  den  Frei* 
gelassenen  des  Augustus  Proeuiue  dachte,  welcher 
nach  Suetonius  Oetav.  67«  seiner  Beliebtheit  nnge« 
achtet  wegen  seiner  Buhlschafien  mit  Matronen  sn 
sterben  geawungen  ward.  Ein  anderer  als  Verrioe 
hätte  schwerlich  den  Namen  Caesar  jlIs  einstigen  Vor- 
namen aufgeführt;  ein  sp&terer  hätte  eher  den  umge- 
kehrten Fall  bemerkt ,  dass,  wie  ^uetonius  Claud.  ]^ 
vgl.  Tib.  1,  meldet,  des  Claudius  Caesar  Vater  Drusus 
für  Decimu»  den  Vornamen  Nero  erhielt  Den  2#o- 
namen  Proeulus  führte  sehen  ein  Mag.  eqoit.  im  J. 
Roms  397,  so  dass  Horatius  C.  II,  8,  &  schon  einen 
Ritter  C.  Proeul^us  wegen  seines  Edeimnthes  preisen 
konnte;  aber  de^  Name  Caesar  hörte  schon  mit  Nero 
auf  ein  blosser  Zuname  zn  nein,  und  Wucdfjnan^  wie 
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•liMtfod  Origp/'IX/Sy  <  richtige  bemerkt,  ein  Ehren- 
titel der  Kaiser,  wie  Attgustus.    Wie  dieser  Gothe 
•Ttelee  aus  Verriue  Fleccue  sohöpfte,  00  nahm  er  auch 
seioe  Erklirungen  der  Namen  Caesar  ond  Caego  aas 
'demjenigen  Werke,  aas  welchem  Paulos  D.  die  Worte 
anführt:  j,€ae9onen  appellantnr  ex  ntero  matris  exsecti; 
'€ÜK$ary  «lued  est  GOj>;nomen  Julionim,  a  caesarie  dictus 
est,  ^ui  scilicet  cum  caesarie  natu9  est^^,  und  eben 
daraos  schöpfte  Ptiuiue  H.  BT.  VII.  7,  der  nach  sei* 
ner  eig:eneu  Anjrabe  den  Verrius  fleissig  benulste,  die 
Nadirieht,  welcher  er  die  nnglacklidie  VorbedeaCang 
des   Namens    Agrippa    voraufschicKt :     ,,Aaspicatius 
enecta  parente  gignuntur:  sicut  Sctpto  Arrcauus  prior 
natos,  pHmusque  Cattarum  a  eaeso  matris  atero  dictus: 
qua  de  causa  et  Caesones  appellati*^     Aber  Verrius 
Flaccus,    der  sich   in  seinen  verschiedenen  Schriften 
so  oft  selbst  wiederholte,  dass  man  in   des  Feshis 
Auszüge  viele«  doppelt  und  mehrftich  bemerkt  findet, 
schrieb  auch  in  dem  Aufsätze  de  praenomine:  „Caetaneg 
appellati  sant,  qui  e  mortuis  matribus  exsecti  erant^^: 
und  zum  Beweise,   dass   diese  Erklärung  eine  Erfiu* 
dwig  des  Verrius  war,  braucht  man  nur  die  mancher-^ 
lei  BrMuteningen  aber  den  Namen  Caesar  za  lesen, 
welche  Spartianus  im  Leben  des  Aelins  Verus  c.  t, 
imd  Servius  zu  Virg.  A.  I,  S90  mit  prunkender  Ge- 
lehnamkeit  anfiihren^  statt  deren  sich  der  besonnenere 
Verrius  mit   den  einfachen  Erläuterungen   begnügte, 
irefche  vrir  auch  im  letzten  Capitel  des  Nonius  Mar- 
cellos lesen ,  vgl.  Hartini  I6x.  phil.  s.  v.  Caesar.    Bo 
linden  wir    dann  auch    des  Piiuius  Erläuteruug  des 
Namens  VojHscus  zwar  nicht  bei  Paulus  D.  ^   aber  bei 
dem  Auetor  de  praenomine  mit  den  Worten :  ,,Vopiseus^ 
qm  in  ntero   matris  geminus  conc^ptus,  altcro  abortu 
ejeeto,  ineolnmis  ecRtus  erat^^,  und  davor  des  Placidus 
Glosse:    ^fipiter  is,   qui  obilo  patre  et  avo  vivente 
nascitor^^,  welche  Paulus  D.  aus  Verrius  noch  nmständ- 
Echer  mnfuhrt. 

Die  Namen  Caesar  nnd  Agrippa  hat  der  Auetor  de 
praenomine^  weil  er  sie  unter   die  cognomina  zahlte, 
eben  so  wenig  erklärt ,    als  Postmnus  und  ProctUus, 
obwohl  wir  bei  Placidus  die  Glossen  lesen:  ^jAgrippae, 
qui  pedibus  editiere  capite  pariuntur^',  und :  y^Posthumus 
dicitur  puer,    qui  mortuo  patre  nascitur,   quasi  post 
kamum  patris,  id  est  post  sepnlturam'^    Wenn  er  aber 
auch   die  Vornamen  QuintuSy   Sextus^    Decimus,  so 
wenig,  als  den  von  ihm  selbst  in  der  Einleitung  an- 
geführten Vornamen  Septimusj  erläuterte,  so  scheint 
er  es  nicht  der  Muhe  werth  geglaubt  zu  haben,   die 
cinfiiche  Erklärung  jener  Namen  bei  Varro  1.  I.  IX,  88. 
$«  00.  zn  wiederholen,    wogegen  er  sich   bei  Lucius 
and  Mtmius  nicht,  wie  Paulus  D.,   mit  den  einfachen 
Krklärungen  des  Varro  begnügte,  sondern  eben  so  ge« 
lehrt  den  Namen  Lucius  von  den  etruskischen  Lucn- 
monen  ableitete ,  da  nach  iNonysius  H,  III,  48.  Tar- 


qüiiiius  Prjscus    seinen'  Namen    tucumo   mit  Luehm 
vertauschte,  als  Paulos  D.  die  Benennung  LueerenscB 
oder  Lueeres  von  einem  Könige  Ardea's  Lucerus  her- 
leitet   In  dem  Zusätze:  yyManii  omini»  causa  quacÄ 
boni:  manum  enim  antiqui  bonum  dicebant^,  verräth 
er  zwar,    dass   er  diese  Erklärung  dem  Varro  I.  h 
VI,  t.  §.  4  verdankte;   aber  die  Worte  ominis  eausa, 
welche  jener  Aoctor  auch  in  der  Erklärung  der  Vor* 
nameii  tulius  und  Pubiius  hinzugesetzt,  sind  ganz  dem 
Geiste  des  Verrius  entsprechend ,  der  auch,  wie  Otfr. 
Müller   richtig  bemerkt ,  seinem  Werke  de  rerbomm 
signtflcafn  neoe  Artikel ,  boni  ominiw  causa  voranselzte» 
Eben  den  Ausdruck  meUoris  ominis  causa  lesen  wir  bei 
Paulus  D.  unter  Beneeentmn,  weiches^  wie  Festus  unter 
Segesfabemerkt^  ne  obsceno  nomine  oppeBarefur^  se statt 
Maiecenfum  oder  MaXosvrov  genannt  ward.   Darum 
wird  andi  in  der  Erläuterung  des  Namens  NumeHusr, 
welche  der  Auctor  de  praenomine  mit  Festas  vMlig 
gemein  hat,  Nnmerius  Otacilius  Maletenianus  genannt^ 
und  die  Gleichheit  dieser  Nachricht  bei  Festus  nnd 
dem   Auctor  de  praenomine   ist  ein  nm  so  stärkerer 
Beweis  für  die  Gleichheit  des  ursprünglichen  Verlas-^ 
sers,  weil  Madrig  de  Jure  colon.  Opuse.  p.   S74.  die 
ganze  Sache  leugnet     Eben   so  leicht  wird  Verrinn 
als  Vetfasser  der  Erklärung  erkannt:  „Tu//»»  prae* 
nominatus  est  ominis  gratis  qnasi  tollendus,  O4  litera 
\n  U.  conversa^^,    wenn  wir  damit  des  Servms  Be^ 
merknng    zu  Virg.    A.  Vllf,  428.   zusammenhalten: 
Verrius  habe  exempHsj  aueioritatey  raüone  bewiesen^ 
anfiquos  in  adcerbifs  pro  Ü.  0.  plerumqtie  ponere  eon^ 
suetos.    Wenn  es  hiernach  schwer  zu  verkennen  ist^ 
dass  Verrius  der  nrsprungllche  Auctor  de  praenomine 
war,  so  hat  auch  Otfr.  JMfiMer  unter  Manius  bei  Paulus 
D.  den  Austtruek  inifio  missverstanden,  welcher  dem 
tntVio  iueis  unter  Lucius  bei  dem  Auctor  de  praenomina 
entspricht,    ond   wenn  dessen  Worte  unter  Maniuss 
y,Manum  enim  antiqui  bonum  dicebant^^,  wie  gar  vielen 
Andere,  dem  Varro  nachgeschrieben  waren;  so  musn 
es  uns  sehr  befremden,  wie  Otfr.  Möller  in  der  Vor-* 
rede  zum  Festus  pag.  XXIX.  not.  6.  schreiben  konnte: 
„Varrohis   de   I.   I.  libros  a  Verrio  non   esse  lectos, 
quovis  pignore  contendam^^.    Die  Erklärung  des  Varro 
vom  alterthümlrchen  manus  gefiel  dem  Liebhaber  sol- 
cher veralteter  Wörter  so  sehr ,  dass  er  sie  bei  jeder 
Gelegenheit  wiederholte,  wie  unter  Mafer  MeduHi  und 
Mane  bei  Paulus   D.    und  Mnnare  soiem   nnd   Mater 
Matuta  bei  Festus.    Er  selbst  hatte  noch  eine  andere 
Meinvig  aus    griechischer   Quelle    miter   Manare  bei 
Paulus D.  geschöpft,  welcher  Nonius  Marcellus  I,  S87. 
folgte,  während  Isidorns  Origg.  V,  38,  14.   X,  \2ßk 
und  Macrobius  8.  I,  3  med.  die  Erklärung  des  Varro 
vorzogen. 

Weil  Otfr.  Muller  die  Gleichheit  des  Verrius,  in 
dessen  Eigenthumlichkeiten  er  gleichwohl  tiefer  aln  p 


-    i9f    =r 


m  - 


irfend  fi«. Anderer  eit^djumfl  ipit  (ton  Auctor  de  frm^ 

nomine  verkannte ,  so  wurde  er  dadurch  w  ^laiielieo 

icrjfen  Ausichlen  v^rleilei,  welche  hier  um  ao  mehr  ioa 

jl^ieht  gpj^ieUi  m  werden  verdieneu ,  weil  sich  daraua 

,^e  Wichii^keU  der  uech  zoiyenig  beachteten  kielen 

jBcl^rift  ergibt.     So  bemerkte  er  niciit^  dass   bei  dea 

V^ua  Erläuterung  unter  tiertQrem  mit  dem  Znaatse 

ll^f  Ffaiua:  ^iquad  totuiu  Vecriua  ivkl^avct^g  iutrodiir 

,sit /^  a^bon  darum  ^  ^veil  uiuniiteibar  vorher  vpu  den 

l^lvieni  in  Alba  longa  die  Rede  ^var,  eben  derAequi- 

4Qeler  Serior  Besita  in  der  Einleitung  dea  Auctors  fle 

^mnomim  gemeint  ist,  qui  primu»  ins  feliale  in$fUuUy 

nuf  welches  sieb  die  nachher  folgende  Erkianuig  besieht : 

^ySlerior,  qut  per  aatiouem  natua  erat^  ^ppellatua  eat>' 

l^iolii  mjudor  hat  Otfr.  Müller  den  Paulus D.  missversiaii»- 

4en,  weqn  er  i|chreibt:  y^ArwuB  appellantur,  qui  adui>- 

Ciun  brachium  habet,  ut  exporrigi  neu  poasiit^^Vwa  er  av^ 

einem  irrigen  Qrunde  die  Lesart  seiner  HaudschrifieM  «/ 

ewpofTH/i  nonpoieM,  durch  Vergleichung  des  Glossariums 

va^Labbaeps  vertheidtgt,  da  derAucter  lier  ;ir<?eiioiaii^ 

^loatlich  schreibt:  ,,4iurtim  praeiiomen  Varro  a  Sabiiua 

uanalafum  putat;  Valerius  autem  acribit,  quod  pubituia 

vUiosinv  habuerit^   qui  Graece  vocatur  ayxcuv/'    Aus 

(Aemaelben  Audor  wird  ea  klar,  dass  bei  Pauk»  IX 

niobt  firugamentß  «  ffugikus  oppeUata^   sondern  fhtg^ 

H^fintß ,  geschrieben  werden  n^uss ,  da  er  bei  der  um- 

stindl^ben  Brpicteruog)  ob.  man  NaeuB  oder   Onaeus 

oder  C^aetia  schreiben  mm»e,  sagt:  „Qui  G  litera  in 

boc  praenomine  utuutur,  antiquitatem  seqoi  videotur, 

quae  multum  ea  Uteca  usa  est:   olim   eoim  dicebant 

ft-ugmenlum^  nunc  />:iiniir/i/im  profer^uri    ^%  gmUnraf 

modo  naiura*     Igitur  eliam,  qui  in,  corpQribua  naecuM 

gigoi  solet,  gmtevm  appellabatur>^    Gothofireihis,,  der 

hier  yißtes  unrichtig  schreibt,  und  sogar  die  folgende 

Erklärung  des  Vornamens  ßafus  damit  verschmelst, 

setsbi  aberall  ein  e  niich  der  Weise  des  Mittelalters 

ffir  <»9   wodurch  sich  Otfr.  Malier,  der   den  Auotor 

4»  praenomine  nur  aus  GothofreduS|  nicht  aus  der  bes-' 

Sern  Kweibrücker  Ausgabe,  benutzte,  verleiten  lieas, 

«ach  bei  Paulua  IX  Oneus  lu  schreiben.     Aber  obr 

gleich  dieser  den  Namen  agenerando,  ylyvsaS&i,  ablei« 

Id,  so  beweiset  doch  der  gnaecue,  dass  Verriua,  der 

in  Scipios  Graba^ckrift  Onaivod  laa,  nur  Onaeue  von 

gnaeei  f&r  richtig  hielt.     Ebenso,  irrig  schreibt  Qtfir. 

Maller  in  der  Vorrede  pag.  XIII  p  „Atque  Ausgustua 

quidem  tanto  in  honore  habui^  Verrium,  ut  ejua  di* 

eendi  genus,  quippe  eraendatissinium  et  plane  I^atinom, 

Aniiii  Cimbri  obacurae  et  barharae  fere  elocotioni  op« 

poneret:    aiquidem   in  Suetonii  Ootavian«   c.   86  pro 

Veranio  Placoo  Verrius    ab  Ernestio    aliisque   recte 

Keslitutos  est.^^    Denn  nian  braucht  nnr  des  Augustua 

Worte  bei  Suetonius  zu  vergleichen,  um  einzusehen, 

dass    er   nicht,  den    Veranios   Fiaccus  dem    Annius 

CSrnber  entgegeiMeltte,  apndem   beid#  gleich   eehir 


wegen  ihrer  MSfiUften  Aiia^rvipK^  n»iaahil|ig|«, 
Qtfr.  Müller  bme  «ms  Festna,  .4er  oack 
eigenen  Bemerkung  Vorf.  pag.  ^XpStt  an^er  den  BndH 
Stäben  Hk  O.  P,  H«  den  VeraniM  M^  anliilirt,  leih 
Dfiu  Können,  dima  Vera^iaa  ui^ter  endeca  i^ed  ein  iMk 
priMcßTunk  woeum  ach.rieh,  vgl.  Jli^e  iitAiimnu 

Wichtiger  scheint  frctiicb  das  Buch  des  Verami 
ge^'csci^  zu  sein,  welches  Olfr.  Mqller  im  in4eef  ßehf 
ptorum    filiein    a^iaf ei^hiiet ,    fiil   äff  nue^^ieiovmm  4ß 
eamüMf    vgl.    Heflnri  diem    prodicumj    aber    nueli 
Macrobius    8.    II,    16.    schrieb    er   auoli    de   terMß 
ponUficaüäus;   und  da    sich    F^ua  niiter   Perrieitmy 
wo    er    sein^   Abweiehuiigeii    yqn   Verrine  in    4lHK 
Bijcheri)L    priseenan    verborum   cum  ea^empüM  niedev*- 
gelegt  zif  h^en  versickert,   gerade  auf  dasaelke  h^^ 
zieht,  was  Veranius  mit  Rücksi/cht  aof  eine  Stelle  des 
Fabius  Pi<?tor  abhandelto ,  so  sehen  wir ,  dass  Fealus 
unter  die.  Andferadenhenden,   welche  er  dem  Vemofi^ 
entgegenstellt,  auci^  Veraniua  zahlte.     Ja!  Macrsbiim» 
schöpfte  seine  Bemerkungen  voj^  Veranius  au»  de# 
Poippejus  Fcstus  Werke ,  da  sich  dasjenige,  waa  er 
S.  III,  o«,  wo  ebeufaUa  des  VerauiusPo^/i)9rei^a  fttae^ 
Miionee  geniinnt  sind.,  ans  Pempe/m  Feeiiss  enfäM,  i» 
den  Auszügen  des  Verrins  piphjt  findet.     Ana  ehe» 
diesem  Werke  scheiei  Macrebins  ß.  II|,  6,  we.  ^r 
aich  auf  dasjenige  he^ßbt,  waa  wir  bei  Featiofi  unter 
Potitifim  ei  Pinßriim  lesen  ^    die  "VV^rto  entlshiit  ^n 
haben ,   welche  er  einem.  VeraUi^  Po^Ußf^ali»-  in  ea  U^ 
bro^  quem  fecif  tfe  wppiießii^mbtie,  zipachreibt.  Aa  04« 
mich  Macrobiua  S,  III,  2  auch  C  Ti/iue,^    Hr  ^ieelip 
Lwifianae  nach  6L  II,  12,  der  nach  SL  I^  16  4i^  fifrif^ 
schrieb  und  auch  bei  Featus   unter  effen4iee9  mit  Ver 
raniu»  verbunden  wird,  das  erate  Bfich  Ponlifiei^  juri9 
bei  Pimoir  erläuterte,  vgl.  Fifj/na  nnter  4f«?a;  so  firag^ 
es  sidi,  ob  nicht  durch  die  Worte  C*  I^/m?  w^l^he  iHieli 
der   Zweibriicker  Ausgabe  a^n  Sqhlup^e   deckleiQe9 
Schrift  de  praenomine  stehen^  jener  C.  TUJUA9  welckeei 
man  mit  d^cen  £pitomaior  T«  JPro6ii#  veimengend  irrig;* 
Prokus  zubenannt  bat,  aJa  der  vermutb^che  Verfaaa^r 
deraelben  habe   angedeu|et  werden    aollei^      A41qii^ 
man  braucht  nur  den  Aoawg  seiner  Aeda.  pro  ie;g^ 
Fannia  bei  Macrobina  S.  II,  12  an   lesen,  «pn  einuKP 
aehen,  dass  seine  Art  sich  auszudräck^n  von  der  de^ 
Auetors  de  praemmme  giMiz  verschieden  sei,  wogeg/eii 
diese  von  Anfange  bis  a^  Ende  der  4ea  Verrinn  enU 
spricht,  sowie  auch  das,  was  der  Atictor  de  praenomine 
über  die  alten  Vornamen  der  Frauen  meldet^  bei  Pestus . 
sich  wiederfindet,  wenn  er  schreibt:   „Pmenomiuiötss 
Ceminas  esse  appellataa  testimenio  mtkiCaeciiiaeiTarrmcia, 
quae  ambaeOn/ae  solitae  sint  appellaii,  pari  modo  Eateia 
et  Tifinf*.   Was  der  Auetor  de  praenomine  von  der  Gqfa 
Caecilia  schreibt,  berichtet  auch  Paulus  D.«  und  obw<>h| 
Plinius  H.  N.  VIII,  74.  Aehnliches  aus  Varro  anfuhrt,  sp 
meldet  doch  Festus  dasselbe  aus  Verrius  anter  Pre^edim 
oder  riebtiger  Praebia. 
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J^erriu^  FUm:u9   äk  Anetor    de   pnrotioaMie 

(Schla«.)      * 

» 

Hafcm  wir  biu  eiMnI  die  GleicUwil  beidef  Ver» 
feaMT  «tfkaiuityMS9  :siriffd  es  eeeh,  emctt  dturdl  dee 
m  •ffttiileni.oiier  bu  verlienMmi ,  eeletifet  setO) 
«beo  Am  FfeneeiMinen  die  heeta  ^Vepanlfce» 
WeiiA  liollMfireiiiie  pag^  MfK»  »Mk0^ 
Cemllm^  Bodaemm^  MulfnUm,  ümrm^  n  chlore  dMa  lee^ 
■e  Iwt  die  ZvreihrmbBr  AvBgdie  die  ietefee  Worte 
MfaUg  in  a  edore  dielm  irerkeeeeri^  ob  eie  atef  eben 
m  mUMg  die  Nemee^  ia  9MiUn^  Oamtih^j-  haäoctflk^ 
MmmhtyBmm^  ireriaderte^'kma  bezar^Mir  n^terdee^ 
Nor  der  leUI&Nene  ist  naoh  daao»^  «*ae'wir  bei  PaiH 
h»  D.  Mier  Uumm  leaee,  riehtig  baibehoilep,  obweM 
fai  daa  Gleaaen.daa  laidernaüirrif«,  ruflis^y.  aowie  in 
daBaen  Oriffg.  J,  W^  4  Birrkut  für  Pfnhu»  geaehrie* 
kea  tat.  Deun  laebl  nur  ieaea  wir  ifi  deii  Gloaeaciee 
4a»  Labbacua  Bmrmm^  ^iiii^v,  TUffev^  aondern  aeeb 
in  dea  Aooelaii-dea  KkiliUia  Vl^  »  bei  JUefnla  B^rrmi 
ja!  Cieare  Ocaito  4S  versiohefl:  Our^itm  aemper.Biiniiia^ 

aam  V4ßtTäum^K '  Pur  HmiHia  iMelUoi  man  freilieh 
dam,  waa  Feahia  pater  HnfiM  achreibt)  aewie 
Horaltua  ä  U,.S,  StS^  Bvfiih  veaamtlien,  ab- 
«rehl  Featita  aMh  achreibi:  ^^AaN/Zar  a  ravia  eeelifi, 
quenadnedttoi »  CMaiia  Cecwnlta^^'  Dana  ob  Wer  gleich 
PMlda  D»  aoweM  aieFeataa  AeaMbv  aehreibt^  ao  wird 
deck  .vermnüilich  auf  dan.  Crenaer  L.  Caaaiua  Langii- 
ama  dee  J.  ttS  m  dea  Faalia  oeoenl.  atigeapielt^  weU 
cher  BtmUia  betbeaaiioli  wvnle«  Allcän  daaa  Verriaa 
wiffUich  BmIHIa  >aehrieb,  beiveiaet  Featua,  wenn  er 
«dueibl:  ^RMHwm  mftiin  aigaiAcat^  ciyua  eoloria  aiu- 
etiam  aatiquae  «lelierea  fuernat,  ende  traxenmt 
JuMVia^  oCsiodieat.  frequenter  Afraaiiai^^. 
DMh  hat  aMo  aaoh  hier  JMMbir  fvr  Buim»  vermiithel, 
vwlVeiaeUL.  VH^  &  {.  88aagl:  ^^Aurei  eoiai  rutiU, 
«t  lad»  etiam  aiuliarea  valde  mfae  RuiUm  dietae^^ 
VgL  C;ate  bei  Chariaiua  L  p.  78  aad  Serv.  bu  Virg. 
A.  JV^tm.  DaPIaiHaa  Bpid.  V,  1,  14  denAuadruek 
mtfiMielM  gebraiBchle,  wal<^eii  Feaiua  uater  BaiHi  eoioriM 
«Uic«9  aa  kfoate  aiw  hü  BodoeeUa  an  BofomeUa 
daakeB)  jedoeh  liaal  aieb  aaeb:  JMMAi  fiir  BauOiada 
vaatheidigeib  da.Featiip.  iw(er  VittOhuk  rudümlum  Ar 
rediiaciitaB  oder  rmidufctflMBaaebreibt,  waa  Vair»i4#L. 


V,  34.  f.  163  durch  ^eraium  erktirt  Da  eben  der-- 
aelbeULi.  V,  33.  p.  IM  Mit/m  Verm§  fihr  Muriia  bei 
Featua  oder  Mmrcia  bei  Paulua  D«  achreibl,  ae  ariieo 
wir  dacamif  daaa  euui  aueh  bei.  dem  Aueter  A  iitm» 
nomine  MurMia  .oder  Murltoia^  twie  wir  bei  Cotandle 
X,  339  Reacbriebea  finden  ^  oder  naeh  der  Analogie 
yofk.C^m^Ua  Mmiuäm  ffir  MutnUla  kaen  aMtaa^  aber 
nicht  älmtuktf  wefor  ai€ii  Mebatenaiftiri^eote  verma«> 
tbea  lieaae.  i  Aber  aach  IHuiuUa  kianfte  man  vemraihen^ 
wieiia  aMo  damit  die  noch  ttnerklftrte  Gloaae  dea  lwU> 
derua  rvergleiobt:  ^Jia/elii#»  poat  Bufiu  ante  Ruirum^, 
d«  h.  awiaohen  rt^  und  ruäet  aasuaetzen^  weahalb 
auAh  BUÖetfnUm  für  IMoctf^  geachrieben  werden  konnten 
£b^i  eo  dariebtig  hat  die  Zweibrödcer  Auegabo  dea 
Gothofredua  Leaang:  ^,2ttav.  a  Sabiae  nanäae  Tüb 
flaxit^S  in  ,^nOi9  a  Sabine  nemiae  Tihtrio  3uxit<»,  vei^ 
aader^  Wir  lernen  vielmehr  aua  dea  Paulua  0.  Wor^ 
lea :  y^TifuH  m'iUUn  appeUanjUir  quaai  iuluKy  qaad  patriaai 
taerentar,  uade  et  TiH  praeaeroen  ertum  ea(^%  daaa 
$ii§ßkkrum  {vtrTihiHo  geaehriebea  werden  maaa.  llaaa 
Verriua  weder  Bm^  noch  Maea.i^il via 'geaehriebea 
habe,  bedarf  keiaar  weitem:  Erionertitlgf  aber  daaa 
Gethofredaa  uariehtig  Sj^oia^  wie  S^u$  ecbri^b^.geht 
aaa  dea  Fcataa  Artikel  ^l/r«»  kervot,  aa\¥ie  dea  Festua 
Affüke)  Cii^eliae  /bnßofi  lehrt, .daaa  .die. Zweihrflekef 
Aaagabe  riphtig  dea  GethoGredua  Tviwrwm  Omtdium  in 
CAeiium  veränderte«  Sowie  aian  für  Pomi^Maa  Pom^ 
fMum  die  Lioaart  Pompkm  vorsiehea  wM ,  ao  wird 
man  aaeb  kei  allen  folgeadea  NanMa  lieber  der  Zwei^ 
brocker  Aaagabe  folgen,  obwohl  für  Petr^mtmm  nicht 
Ppiwfviaai  geaohriehen:  att  werden  bcanehte* 

Daaa  die  Zweibrücker  Aaagabe  dea  Gothofredua 
Jhmthumum  C^mMum  ArmUmm  ei  Poeihtmum  BMimm 
Hehtm^  derea  erater  aal  OpHtr  Vei^ptuua  Tricoeim 
auch  bei  Fealaa  anter  Nm^em  hi^.  >wM,  verkommt^ 
riektig  in  PoaAopiiaa  CkMaMaai  Aaraaea»  ei  Poeiumum 
AebMum  Bimtm  abfibderte,  lehren  die  Faatieeaauhrea, 
auf  welcbe  aieh  der  Auetor  de  praenemine^  aieh  auch 
dadurch  ata  den  Verfaaaer  der  FaUorum  Praeneefioth- 
raa»  verrathend,  ae  oft  berafU  Wenn  jedoch  dieae 
auch  den  Vornamen  Mvepee  in  Hoetue  abzoeadern  vor»- 
langten ,  und  haerHe  richtig  in  Jjar  Lariis  verandef t 
ward,  ao  halte  aboh  in  der  Verbeaaerung  desaeii, 
waa  bei  Gothofredua  ganz  varderlA  iat,  5,ruit4|ao 
eonaol  Larüenaiaiaa  cuiü  T^  Virginie  Tricostof  ^  mit 
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den  Fastis  eonsulum  VerglnUf  geschrieben  werden 
sollen«  In  der  Erklärung  des  Namens  Voiero  schreibt 
die  Zu'eibrucker  Ausgabe    Ifir   Pa6.   Phiia  richtiger 

J'uhii/iuM  r9äio)\9hoP  SS  g^ni|gie  ifiiBlit|  um  $iun  in 
as  Ganze  zu  bringen,  für  des  Golhofredus  Lesung 
r^quta  noientibus  nasct  ttberis  parentibus  videbantur^, 
bloss  ^^et  vOicMllbUB  uSsci  liberis  parentibus  indehaAua^^ 

beu ,  und  vor  parentibu»  noch  a  erg&nzt  werden.  Für 
9Miuik  n*iirde  ridhiig  T/iMa«^  geschrieben ,  weil  fliesef* 
Vernsroe  sieh  sof  TuHm  f§n»(ifiu»  y  wie  bald  nSehhev 
lAnSem  mnf  Anem9  Martiitt ,  bezishU  Rei  sHon  diesen 
MeBtehttiigali  alif  die  ältesten  Kinige  nnd  Consuln  der 
Ae|mMtk  mässte  es  uns  befremden,  die  Vornamen 
iIqb  CoAnikers  SMiOM  Ca^HHm,  4er  naeh  GsN.  IV. 
vxir.  spüer  CaeeUinä  JSMiu$  hiean,  und  4e«  Fmüffuä 
^:omeiiu9  Saita  miCUnt  notelr  4ie  VohiMnM  dss  Aller* 
Mninis  eingewischt  m  flnddn,  ^enn  ni^ht  dvs  Veiu 
fsssers  Atwicht  geweifen  wäre,  verhör  nlle  #i(tsneni 
VontSmen  nu  beseitigen,  c*ie  er  die  ubKcherti 'VoN> 
diatten  erklärte^  «reiche  nur  mit  AbkOmungen  g»* 
achrteben  bq  werden  pflegten.  Aber  eben  dsdnreh, 
«lass  der  VerFasser  mit  den  Condnili  d«r  frühesten  Zeit 
srndi  'Aem  Consni  d^s  J.  94t:  PauUiu  Fiibhut  Ma»imu$ 
•verband,  unter  welchem  Angostiis  den  Verrius  als 
liehrer  seiner  Enkel  bis  Palatism  atlfriahm,'  beneich* 
mete  er  gnnau  die  Zeit,  in  welcher  er  schrielT.  1)en 
«ttserm  Verfasser  so  merkwürdig  scheinenden  Vor«- 
«amen  des.  eben  erwihiiten  Coiisuis  fohVte  eHf  Jahre. 
•pAtcr  der  Cowul  L.  AhtMm  L-  F,  Paiiiikß,  seinen  siten 
Vorfahren  gleich,  %vieder  eis  ZiAismen,  wie  der  Consul 
des.  J.  190.  L.  Venen/Hl«  L.  F.  TirZ/Ds  den-  alton  Vor* 
aiainen  TMMit  als  Zuftamev  fiUirte.  DamU  man  aber 
weht  glaube,  dnss  der  Verfasser  düirch  did  Worte: 
t„qnod  nd  nlNimMi  ad|}iditar,  äjftwmm  est^^^  em  spite- 
«fes'Zeitalter  Verratho,  weil  d«n  Classrkeni  der  Unt^« 
Mried  nwiscben  eojfnsmirif  und  ir^nAiniff»'  bsbeksnnt  ge» 
weeen  ndi ;  so  mas«  b^merttt  werden ,  dMS  sehen  bm 
Cieere  4e  invent  II,  •.-auf  einen  UiiterSehicd  bitige« 
deutet  wird,  w«nn  er 'Schreibt:  „Nomd^'ii  antem  qoum 
aiieimus,  eo0t$mHm  qitoqos  et  a^mmen  inteiligatur 
mpertM^S  »nd  anchGvidtos  Epfst.  exPoüf.  III,  8,  tOT 
«lehondiireh  1K9  WorCia:  „A^^ctiqui^  probeni  geiifliva 
4A  nomina  Csctae^  das  a^nonum  umseJireibt.  • 

ZwAr  4iat  man  bei  Cicere  dib  W^le  sf  y^ti^m^n 
«Is  einstt  J8|Milef  n  ZusaCs  geStrtehei«^;  aber  ^rindrseits 
ibAtle  man -alsdann  das  Rteht/aich  ibehn  Adetsr  Ar 
-pr^momine  die  WoMe,  qu^  e#l  tdfimum  m^^Mur^ 
iagnomtHy  als  spätern  SSneatn  des  Bpitomators  ansner* 
kennen,  andererseils  ist  dasWoirt  sehen  ^In' einer' 2Mt 
'gebüdet,  da  man  neeh  nicht  mOnomen,  y^w  Julias 
•C^apitolinos  im  Leben  d«i  Veras  e»  S,  oder  a^fiosifn/iM, 
wie  ApuleJoB  Apolog.  p.  StO,  3S,  oder  mmfommatiB  f&r 
««oov^fMtenf«  bei  Qdiut#  IX,  3,  i6  »abrieb«    Darnns, 


tjasa  Cicere  esfnonim  auch  für  ayfiemeii  gebraucht, 
folgt  eben  so  wenig,  dass  Verrius  noch  keinen  Uuter- 
schi^  (machen  durfte,  als  aps  der  Verwechseljang  4^' 
4^«|l  lind  tognaU  eine  erst  spük^UsIsj^ch^idiiig  dem- 
selben folgt:  mau  müsste  sonst  audi  an  eine  erst  späte 


gkaben,  da  Tacitus  noch  eben  sowohl  sdlrelllti  ,,Lryia 


A.   1,  8,    als  Capitolintia   Ver.   7   „Partum  est  ipsi 


lici,  PardliBi,  Medici^^  «rfthi^nd  \nr  bei 
Tae.  A.  XII,  S6  lesen;  ^ngetur  et  Agrippina  eogno^ 
menio  Augustae^*,  und  Quint..  VII,  8,  t7  schon  sagt: 
„Propria  uteri,  quae  nemo  habet  nisi  über,  praenomen, 
nemem,  cngnämea,  Iribum,  habet  haee  afMiet«i^%  So- 
wie Meaaala  naeh  .Senec.  Süss«  f  s- med;  ^^imieriah^ 
omina  gnmdia  prsbabat:  ei  hnposiliM  esi 
vei,  et  Jllenaala  ait,   ^ogmimPHfum  «I  vecnri 


Seneeh»0faädi4i<\  um  eia  wsinrn  gtmiä^  au 
i-eynsmen/aMn  för  rtifmsi^' nagte,  wie  Vaeitas  ea  Iiehl( 
se  koniAe  auch  Verrinn  ein  ag^mBrnm  vom   M^nemlnn 
unCemeheidea.  Jfedodi  mM  damM'  nicht  behsuplet  im^ 
den,  dses  whr  die  kloine  Sobrifk  uoeh  eben  no  Imnitsemi 
wie  nie  Verrhis  verhssle^  tiebnehr- vevrftth  die  kmaem 
Bohandtniig  der  meiaten  NamiNi,  annser  ChuteuB,  eh^« 
Ansniig  dds  gvbseern  Werken,    welehea  «Mrti  nedi 
die  nomina  ond  rofnsniiiM  erliuterie,    wie  wir  bei 
Paahia  O.  niiriit   nur  den  Zunamen  Proeuk^y 
Ptafm  eder  PktuiUB  and  AHa,  erkliit  fltiden , 
auch,  oSi  voa  anderen  erMaterten  €ldaeMeshtsna« 
am    schweigen,    einen   (lencbiechlsnnme«    ^jAftüliM 
praenomen  ab  aqnilo  celeret  id  eat  nig^,  est  tUcinni^ 
als  Vornamen  behandelt  sehen.    Auch  ertinlert  Fe 
nnterlfimlns  BgeriuB  das  Spi^cbwort:  ^(SMA 
Ariciae^^,  durch  eine  NaehiioJit,  wetehe  mit  der 
Priseianus  IV.  p.  M9  vud  VII.  p.  M«  ans  €ato  «n* 
geführten  nber  den  latiniacben  Biecater  l^iMs  linnftüie 
aus  Tnsoblum  rergliehen  M  werden  yerdienU    fai  4cr 
ErUnterang  des  Vtimamens  Spmiu9  hat  die  7mrmU 
hrucker  Ausgabe  diemonstriseLeeari  deeGotkefradun 
Bpopfae  in  xjirof  91  verlvannert^   aber  nach  dem  'mm 
urtheilen,  was  Festns  unter  Noikm  bemerkt,  hattn 
Verrhis  6ber  S^r&iä  sowohl  ala  »e$TiuB  noch  meiir 
bemerkt,  wie  denn  auch  <elae  Olosm»  den  PhMMim 
sagt:  ^Ato/JIttS  dicikir,  «fai  de  f atre  ndiii  gigwlnr  at 
Ssatüe  ignobili:  eoi  voJhtiSrian  eat  iS/MmArj^  qai  dd  maüM 
neblti  et  patre  ignobili  generator^V  ^s.^irir'  naeh  \0mitm 
IMIgiir  bei  Ididoran  IX,  •<,  ttvq.  Inssn.    Dnss  dw 
gelehrte  Poijfhistov  li>  neinbm  grAssern  WeHie  4i^oh 
andere  Personeosarotfn  ^bnr&hft#^   daa  beneugt  ecMn 
die  einnige    Bemerkung   den  Servina  sta  Virgil.  A, 
Vm,  «03:  „Seine  VerrMs  mccds  dlcit^  OanmtMi 
ftnsse  pasterem  msgnanmi  irfrhim,  qni  Chuw  4diiiBÜ| 
emnea  antam  MagMVttm  "vMnni  '«piid'teMnt  Utr^mkm 
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Vm  tum '  aker  -  m^  mäk  i  tlMipi»  MMIefMfiM 
fier  kMbeii  Sfbmft  hiataMluiieii,  iio  biMMrke  Mf, 
ihM  Vtrtius  nk  V«m  fegen  ävaiMi^  VMmmn^il 
tttfaiMte^  rter  Mhlit  m,  ww  sie  C.  ^^niiii  bd  0#* 
IfctffreAi»  pair«  1406  oder  MttperH  im  %vreiitm  ThoUe 
ieiiier  romiMlNii  AII«KbMitktNi4e  #j  4H  Tttoitttiiet^ 
iMMleni  9«  i  4$m  er  mit  Uebergeketiip  der  duri  ehkl« 
^leriiMMi  1^^  «i#i  J».  «id  der  drei  VenieeMi^  Uiriehe 
M  Meiiuneei»  ge werden  dreien  ^  Predimee^  Ag/r^fpä^ 
•A^tfA»«^  «cbii  edlne»  Vereeemi  Oykdfer, .  MfratoMW^ 
^floaf9»j  ¥9ftnoy  L0t,  Skifimj  tUmkf^  TuÜum,  SBrtdr, 
AmtuMy  pud  viersehe  eUiclMsre  L.  M\  Cn.  V.  A.  K. 
ar.  F.  Ti.  r.  4;».  ^«f%  «S^  A«  erklärte.  Veii  Jfeei., 
AireMtt  Peehie  und  Peahie  0»  eobreUbee:  ^^aUmereta 
yreeeoMee  Oeeem  eet  eb  ee,  qeed  bi  JMevtem  MeoMr-» 
«em  eppelteel)^^  vgi.  JINeierf ,  M'tirde  bier  wenigstens 
^cbCB  erinnert;  noeh  weniger  etwsas  Ten  Vi»nr  oder 
VibiuM  und  andern  Vernsnen,  die  Ruperli^  «tnii  TkeM 
tes  einer  sebr  ipilenZeic,  mm  Mdapiu»,  enfübrc'  Eben 
daraus,  dass  solclie  Vornamen,  wie  MmUm^  tiicbl 
«nTgerCMni  werden,  und  ^gegen  der  ^unbekanntere 
Vorname  i9rinMr,  ergdM^  es  eich  nbr  GenAge,  daee 
der  Vetfteeer  der  kleine»  9ebri(t  m  ekier  IMbern 
2eii  lebCe^  In  welcher  der  geielirte  Alcertbnmeforseber 
menehes  fand ,  was  Andern  nnbegierkt  blieb.  Ks  im 
^aAier  der  Vememe  Seffm'  nteht  Mose  bei  den  Aequieb- 
lern  fan  Oebrauehe  gewissen,  wie  nneer  Verfasser  be«- 
merkt,  solidem  auch  bei  den-Ümbi^em ;  wenigsUuis 
ist -so  die  Abtelfmung  «üirA  tu  erktiren,  weleke  man 
in  eiber  Ineehrifl  von  Aasistam  liei  Gruier.  107,8 
Ihidet.  JMiie  «iiser  Vetfimeer  diese  rimchrtH  gekannt, 
-welche  eise  lentet:  ^l^^et.  Mimeeins  C  P.,  ^1*. 
Himesiiis  Bert.  F.,  Ner.  Cafidas  d.  V.  anf.,  ff  Nor. 
Barbios  €•  V.,  C.  Capidas  OP.  F.  C.  N.,  V. 
Volsibttne  T.  KMsrenee  f|  nnirnm  bb  fernioe  «d 
Cffcom  et  fornleein  «iebtrmnnqjue  H»  is*  s.  facvundum 
coirsvere^^  so  bMe  er  nn|  Porfmnne  eneh  den  Vor*- 
namen  JVrro  und  KdlMna^  Mle'  K,  eise  nn  deuten  ist, 
unter  diejentgSn  gesIMt,  >weiehe  Aei  den  IMmem 
stt  Beinamen  wurden,  statt  dass  er  sagt:  ,^l^en> 
in  praenomen  abiit>^  'Dass  aber  auchSmelius  beiGru- 
fer  einige  Namen  jener  Ina4>briA- falsch  gelesen  hatte, 
beweinet  eine  andere  Inschrift  derselben  Gegend,; 
irelche  Vermiglioli  in  seinen  Opusc .  1 ,  8  in  umbri- 
Mttem^Cfttetne  bekaiinl  geinaehC  Imt:  „Agar  «sps  et 
termnas  oht  CT.  Vlstinie ' iten,  T.  Babr,  Mernnntei, 
V^iiuiNer^  ptpf^ri  K.  1*.  V.  Votticncr,  sacre  sl^alrtr*^ 
_Ds  ieb.#(fjibst  .fliesen  Cipp.us.  >i>*  niemcn  Hudimen'' 
cHß  Hä^mm  VmMc0$  noch  nic^t  •  ganz  richtig  erklärt 
habe,  so  theile  ich  hier  uro.  so  oelir  mit ,  wie  jene 
llfscbrtflleil  -sich.   g.egeuseitig  erläutern.     Von 

iehlialeiniscbee  inschciflt  Ist  »zu  bemerken^  dass 
.«die  etngeecbfllleleii'£)t«ieb^  |{  iindeuteüu,  aus 


drei  2Ceilen  besteht,  weiches  darauf  fuhrt,  dass  Ruf. 


eMii  M  «r «iV9'Mr  mMfae»  sei,  wie  Ji»  «weite  SWhi 
ml«  ilflii^fnifs  sehliessU  Badnrcfeerhelten  wir  Mlg^nde 
miibaiec»»e  Nomen  t  t)  Voet;  Wimesins  6.  B*.  .iUfesi 
t)  T.  Mimeains  Bert,  i^  Hufus,  8)  Ner.  Ospidas  Cb 
T.  Bnfus,  ^rie  4)  Ner.  Babrkis  C.  T.  Haro,  5)  CX 
€^fMas  T.  K.  €.  N.  Meto,  e>  V.  Voimetuis  T.  R 
Mere.  Bie  Vetbeasefengen  der  Namen  Habriu9  und 
Voluf^nvir  ergeben  sich  ausdernmbriaclwlateinisehenln« 
schriff,  weiche  jedeoh  ebenfalls  noch  zu  verbessern  ist. 
Die  umbrisch- lateinische  Inschrift  ist  also  zu  lesen 
und  zu  erklären:  ^^Ager  empit  et  termna»  =  Ager 
eroptus  et  terminatus;  ok4*  abgekürzt  für  vfrimgue; 
C.  ¥»  V^HwimeK  =rs  C.  et  V.  Veatiiiieusi» ;  T.  Babr^ 
m<tron,  nieu  =  T.  Babrio  '^larone  meridleoi  versiiaj 
YoMentr  pro  pari.  K*  =  Voisieiiis  pro  p^rte  Kardinisj 
oder  vielmehr,  da  T.  Babrius  JUaro  der  Grenznachbajr 
auf  der  andern  Seite  war^  wie  C.  u.  V.  Voisieni  auf 
der  einen  =:  meridiein  versus  Vojisienis  und  pro  partp 
Kardinis  7.  V«  Voi$iener  d«  b.  T.  u.  V.  Voisieiiis.  Den 
Schluas  machen  dann  die  Worte  tacre  »tahn  für  »aceic 
sM.  Beide  Inschriften  sind  nach  dieser  Erlfiuterung 
dadurch  wichtig ,  dass  sie  una  die  Nomenclatur  der 
Umbrier  nacli  erlangtem  römischen  Bugerrecht  verra- 
theo,  in  weiclier  sich  die  GescMechtsnamen  aber  so- 
wohl auf  er  und  lennr^  als  auf  iju»  ^  endigen  konnteOi 
0cr  Beweis  davon  könnte  durch  eine  Menge  von  tn-> 
Schriften  gegeben  werden,  wenn  ich  nicht  hier  zu 
weitläufig. zu  werden  fürchtete.  Ich  mache  daher  nur 
darauf  aufmerksam,  dass  Bufi/ut  und  Maro  eben  so  als 
iimbrische  Zunamen  zu  betrachten  sind,  wie  C.  T.  1(. 
Ser.  Po$L  u.  Scrt.  als  umbrische  Vornamen.  Dass 
von  «llcn  diesen  Vornamen,  wie  von  vielen  andern 
auch  GcHchleciitsnameu  gebildet  wurden,  G(nu$  oder 
GariuM  (denn  ob  man-  gleidi  die  Abkurzungeo  von 
G^i/Nß  und  Gnaeun  nur  nach  uralter  Sitte,  da  C.  noc^ 
G.  galt,  nut  C.  und  Cn.  schrieb,  sprach  man  doch,, 
wie  nicht  nur  alle  Grammatiker,  sondern  auch  Ouin- 
tilianiis  I,  7,  28,  versichern,  jene  Vornamen  immer 
mit  G«,  und  Gnaeut  sogar,  wie  nidU  nur  unser  Ver- 
fasser, sondern  auch  der  Geschlechtsname  Noßriiiß^ 
andeutet,  ohne  G.)y  Ti/ius,  VeluHuB^  Nenuß,  Po9iHmiu$, 
Serioriu»^  bedarf  keiner  besondern  Erwähnung;  mehr 
verdient  bemerkt  .zu  werden,  dass  die  allgemeine 
^ichreibart  des  .Geschlechtsnamens  PosiumiuM  verritb, 
dass  aiiob  -der  Vorname  nur  PoMtumu»  zu  sclirjBibeo^ 
sind  |Ue  Erklärung  jdess^Iben  als  PosihumuM  eben  so 
.{oiach.ticfty  9i\9  ,^9  die  mc^isfen  Erklärungen  und^refr 
V^r^iwai^en  >nd.  ,Die  y^rnanien  Quin{W{  und  'Sf^/t^ 
wovon  man  die  Gcsc^eebtsi^amee  Qwnfiusy  Quin(üim^ 
und  ^ror/iiir,  SeiPitHus  bildets,  Isssen  sich  noch  ebf^fp  ' 
so  erklären^  wie  Varro  L«  L«  IX,  38  $.  60.  die  weib- 
Uciien  Bensnunfig^  Secunda^  Teriiay  Qut^tap  QuinigL 
oder  J^undUiff,  T&riuU^y  QmrliUaj  Quinii/fa,  erläutert; 
aber  die  Vornamen  Septimus.  OetatuB.  Nmu9^JHcimuij. 
■"'•  DigitizedbyCnÖOgl^ 


wovon  die  CMcUechttMMtB  JSe/UimimfüenpimytHh 
mkt§f  DeeimiM  gebiUtt  werden,  sflieiiiea  so  erkÜ«! 
werden.au  näeeeo,  wie  Gellios  III,  lA.  dieN««ifii 
dor  Parceo  Nana  uod  DMmm  erlitttert,  woiaae  sich 
Ibvgleich  ergibt,  diiee  auch  die  VoraameD  Lmiu$^ 
SLmiuMy  PetfumuM  den  weiUicheB  BeneimunKca.  iMcia^ 
Mmiüy  PoUumay  bei  Varre  L<  UlXt  38»  $.«1  geiataB 
gedeutet  werdea  maasea* 

CiL  F»  C8r»teIleii4U 


Marginnlien. 

I.  Aeschylus  Choepli.  ed.  WcH.  9C7  ff.  Stehet 
da,  sagt  Orestes,  nachdem  er  den  Aegisthus  und  die 
Mutter  getödtet,  sehet  da  des  Landes  Herrscherpaar. 
Untergang  schwuren  sie  dem  Vater  und  sich  selbst 
vereinten  Tod,  und  der  Schwur  ist  treulich  erfüllt. 
Hierauf  heisst  es  vom  Vs.  974  an  also: 

^ISfCT^fi  5*aüTf,  Twv5*£7rj)KOOi  KaxcSv, 
973  TO  pj;5C^^9H^»   Jfcyjutov  aBXiui  irargl^ 

harsivar*  avTOv  aa)  kuhAcv  "icaoaaraSov 

ov%  oujix69  aXX*  6  ttScvt   liroTrrfüwv  riba  ' 
980'*HXio9,  avayva  fxiji-poff  agya  t??  I/x^^, 
W5  av  Trapy  fxo«  ixagTvg  iv  Üh^  ^otI, 
WS  7QvS' iyw  ^^r^X^oV  ivStnous  fxopov 
Tov  jutv^rpo?.    AlyiaSov  yig  ov  y^/eyco  fi£gov* 
f^fi  7«p  aia'x,vvT^QO$  &s  vofxo9  5ikj;v 
985  ^'f<"9  5'iff'  ivbfi  rovT   f/uujeraro  <Tru709» 
1$  oü  tI'/.vcwv  ijvsyx   vxo  ^clvjjv  i8ap09, 

'         Ti  aoi  2oKfi;  ^upaiva  7*  «fr*  ?%i5v*  ?(J)ü 

(TJ^TTfiiv  5«70paav  aXXov  Ov  8f5);7juiavov,        •        ^ 
990  ToXjutJjS"  exÄTi  KaäiV.ou  ppov:)/xaro9; 

Tt  viv  icgoailtrCD^  xav  ri3%a;  jiaX'  fU(TT0/xc5v 
ayosv^xa  5>;po9»  ij  vfxpoO  "TroSevSurov 
ioOiT'*)^  viaraaAYivwfia;  Sixruov  jut^v  oJv, 
apKUV  fav  f?7roi9  Kai  woSidriJpa?  icbipXovs*      ' 
995  toioDtov  av  y.7v)aairo  (psjA.-^T>)9  iv:jp 
*  $avtüv  iiraioXyjfxa  xap7üpoaTfp^, 
/3iov  vo/jti^cvv  TciJJ«  Tav  SoXwfxati 
iroAXou9  avaipcuv  TroXXd  Ssgfxahoi  (pgiva. 
TOxaS*  l)uio<  $üvoix09  fv  bofxoiat  fiif 
yBvoir*  oXoijxyjv  legoa^BV  Ik  $ewv  atrai^. 
.Wer  die  ganze  Stelle  mit  eiaiger  AnfmerkstM- 
Ikeit  liest,  wird  sich  leicht  fibenseagen,  das«  der  Faden 
'des  Zusammenhangs  zweimal  auf  eini  Weise  unter- 
brochen wird,  die  sich  durch  die  Annahme,  dass  sich 
'lo  der  Rede  des  Orestes  schon  Sparen  ^er  Iiei^an- 
nahenden  Geisteszerrüttung  zeigen,  nicht  gerechtfbr- 
tigt  werden  kann.    Das-  viv  \m  991.  Verse  kann  nach 
^em  was  vorausgegangen  sdilechterdings   nur  dten 


Mf  die  TtMtM  b€M|tn  #ardeiy  «ras  4ach.:|piDf  gegen 
dOtt  GiMlaoken  atreüea  wivde.  Anaii  isft  diie  Epi^ 
phomnaam  Sablaas  roiaä'  ifgtu  ^uvoixo«<ita.'W*.mit 
der  voffaoigebeAdeit  BesolMreibuiig  deaChnrandea  nicht 
vereltibar«  Alle  diese  Uelielatftude  vergeh wiiideiiy  wena 
die  Verse  9M  Ma  9i»  saob  V.  99»  neslelU  wetdeo» 
So  jffickt  allei  ia  sein  tialfirfiebea  VtiMItiiiaa  aitd  es 
bedarf  kaiimr  aaderwaitigan  AamderiHigi,  als  daaa  msfi 
V.  997  auta  achrsibt  statt  auvDV.*  UM  vieUei<*t  ist 
sieh  dies  iiiebi  eissMiU -adthigw  .  V*  98S  sqq«  iat.iiac|i 
einer  briefliehen  Mittheilusg  Hermaons  wabeichsNÜivii 
au  schreiben;  ti  doc  SoMf!»  fxüpaiira  7'  ur  «%i V  ä(pp» 
oa^a-nv  Siyouif  av  fxoXXav  au  ■  ^£S)f7]ui8V);  *  ri^iKtfi 
Saart  H&bUaiß  (pfwiffAar^ ;  W09ghub$i  4uf  da$B  ^ 
IM«»  wie  €ine  Viper  oä$r  Sehiange  tf^nr,  ätf§mr  4ug^ 
ihre  B^fUhrmmg.  %far$iären  kätmit  sAne  gereM  tpfirdem 
%m  eeinf  Wobei  deraelbe  bemerkt,  dasa  ov  ^c2>f7fMvy 
auf  daa  verhergegaageue  e$  ov  ranvivv  >fVBy%  vvp 
^cov>)v  /3apo9  zu  baziehaa  sei.  Für  Tf  if^i  bstio  i<||p 
3)  aoi  vormutbei. 

II.  leb  kann  mich  nicht  fibenBesfan ,  dsip  in  de^ 
Chsephorea  V.  483  w  lU^e/paMa  ^  iis,  Sa  7'  B\!f^og- 
(ßov  Kigiro^f  das  Wort  siifiofCpov  ein  fMiSSsadef  Beir 
wort  aa<  Hporor^soi*.  Uebsrdioss  beben  die  Ufad* 
Schriften  niobt  Si  y  sondertt  Si  r\  Ich  awoifle  abe^ 
ob  die  Partikeln  Sa  ys  hier  am  reohlsn  Orte  stehen, 
und  vermalho  daas  der.  Dichter  Sos  Sa  fiaifi^gov  h^- 
To^  goachriehen  ksbe^  Im  10S9  Verse  dessflbe« 
Stnckea  ro^^  yäf  oCris  ^/nffiarmv  itfoaiisi^^ »  wird 
statt  des  letzten  VTorles  TQuaSi^arai  ni  ioseo.  sein. 

III.  Aescbylos  Pers.  840  sq.  vooroi  S' in  MoX^xwv 
icTovovs  ifcaS'sU  **tC  Te^if^ovrw n70v  oIhoj^s.  Der  in 
der  Strophe  eatsproobende  Vors  ist  iravr^pi^!)^  aw' 
x>;9  ofiaxos  ß^diXili  taiSiOS  Aapflos.  apx«  X^ja^. 
Wenn  irgendwo»  so  lässt  sieh  hier  ^  lAck»  mit 
vöUiger  Slohefheil  arfftaaen^  nemtii^b  so:  a'Ka^hi^ 
iraXiv  Bv  iF^aaoyreL^  ayov  e&ep^»  In  dar  Strophe 
ist  !a4J^B0^  dreisilbig,  inaXiv  konoto  oaab.aira^cis  leicht 
übeiaoben. werden. sad  iat  selbst  fnr  den  S^nn  fast 
aoläwendif» 

(Scbküa  folgt.) 


Miscellen. 

Hcdaeaa»  Zar  Frier  des  Sartaag^ettw  dar.  FprstaaK 
icfcale  amdilM  dfs  8S..l«d  1842  Tsa  Fni.E.A.paUri  Com- 
meoltsUo  de  oodmoib  notieoam  qaalit  est  in  vocibiM  cjutcleiii 
origiiilt  dWcrslUte  formaram  eopoUilt.  36  S.  Eine  flelMl^« 
ZoMmmenstelliiiig  tetir  Tencbfedenartlfl^er  Sprtdkcrtclieieitis« 
gen.  —  Die  Schälennhl  lietrsg  i41 ,  Ae  VtAt^nM^  beto^an 
IIa  TerfloMene«  Sdialjahre  19. 

Der  Gymnaiiiallehrfr  Prof.  Dr.  VreUner  fn  Bn$1w    ist 
lom  Regierang«-  oird  fcath«liidieii  Schnlratfc  beider 
rang  'nnd  dem  Pnitiwilal'4MNü«>llagiaai  ki  Pmim  araenat. 
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Februar  1843. 


Margioalien«  ^ 

IV«    Im  i^ydopt   dM  EttripidM   bat   HenMiio 
V«  fiOt  sfq«  M  itaadiriifceo;     * 

(fyiXov  avhf*  uira7KaA.i^c9V 
iiri  Scfivioi^  rt  x«A.Xo9 

Die  Lesait  dar  HandachriAeft  iai  lf*f  tnuQhns  rt  ^av- 
Mv  x^fiav^ff  «XCtfv  iT««f  «94  Niher  aiAGhte  dahar 
wohl  Uagton  hin  isfmQuti  r*  avS^9  y^iiavüs  CM* 
Allein  weoa  maa  hodenkt,  ivie  tdUIg  eieh  die  grte- 
cbiacheB  Dichler  a«r  BeMiehauBg  desaeog  was  hier 
erwartet  wird  versebiedener  BlomeaDaffea  bedienen, 
H.  B*  f6So9 ,  ireXive« ,  fov«  cncfvi^^f lev »  j^itf p rov»  mvmv- 
fov  elCL)  ao  d&rfte  ea  aieht  oawahniBbeiiiliAh  aeia, 
daaaBarifMea  in  damaeiben  Sinne  aHau^off  gebrancbt 
fiabe,  ond  demnach  mit  aehr  geringer  Veriadaritiiff 
■a  adireibe«  aeiu :  eir«  jf/mviei^  t   anai^ffov  ^XiSav^; 

V»  Wann  iat  dar  BmehHteoa  daa  Eoriindea  xoeiat 
Inr  Attflihrnng  gekommen?  Gewiaa  aielit  nach  Olymp. 
XCII,  t.  Daa  aeigen  die  Anapielnngen  auf  jenes 
Drama  in  den  Thesmophoriamisen  und  der  Lysiatrata. 
Beattmmterea  Uaat  aieh,  wtaaicb  aiebt  irre^  ans 
Phrtarob  im  Nidaa  cap/9  entn^Aiaiea.  Hier  ivird  er- 
lAUt,  wie  die  Athanieaaer  nach  der  Schlackt  bei 
Amphipelaa^  dea  langen  Zwiatea  müde,  aieh  nach  den 
Wehilhaten  dea  Friedeoa  geachnt  and  mit  freudfgem 
Behagen  gehöii  bitten,  wenn  der  tragiecbe  Chor  aang: 
H$h^  iopu  jutot  fjurw  &iäi((>iwXiHHV  a^a(%vai$«  wel- 
dies  bekanotiiob  Warte  ana  dem  Erechtheoa  aiod. 
Hiernadi  kann  man  mit  Gewisaheit  annehmen ,  daas 
der  Brechtbeus  kura  vor  dem  Frieden  dea  Niciaa  ge- 
geben werden)  der  unadltelbar  aaeh  den  atftdtischea 
Dionyaien  dea  dritten  Jafara  Olymp.  80  npter  dem 
Archen  Alcäüa  abgeachlossen  wurde*  Beiläufig  be- 
■Mrke  ich,  daaa  in  dem  von  Bekker  sum  Aeachinea 
•dfaten  SahoUen  über  die  Zeit  dea  Friedena  dea  Niciaa 
CAbhandL  derBeri.  Akad.  1836.  p.S51)  aeoderbare  aber 
Meht an  hebeadeZahlenfehler vorkommen;  ^fijv  NiKiou 
miqifv^  m  £p%ovror  'A^'arcvvo^  6Y6V«to  Tfu  rscaa' 
paaKioaicxtfrj»  erst  t$9  oySoifKoarii^  fri^icrifS  'OXuft- 
wMiler.   Der  Nene  dea  Ardioa  neigt  deutlich,  daaa 


dieaer Grammatiker  r(u  nTagroo  «t«  r^f  oyioiiKoarii^ 
ivvar99. geschrieben,  dabei  aber  um  ein  ganzen  Jahr 
aich  verrechnet  hat;  wie  aus  Thuo.  V,'  19  hervorgeht. 

Vi  Euripidea  im  Alcmaou  Fragnu  VL  aps  dem 
Schol.  Schellersh.  ad  Heaiodi  Scut.  bei  Greuner 
Melet.  p.  65. 

(piXat,  QiXai* 
.    vgoßaTtf  lioXsTi;  riV  oäf .  iroSairos  i  ,^ivos 
Kopiv5/oi5  SfxoXsv  ayxiaXog. 
So  bat  Hermann  bei  Malthiae  dies  Brudistfick  berge* 
stellt.    In  der  Handschrift  steht  p/A«   01X€  —  fx6>jB 
TIS'  6  ii  axoSairos  6  5«vof  KofhStos  «fioXiv  iy^i- 
aXos.    Das  erste  gewiss  richtig.     Der  sweite  Vera 
konnte  al)er  auch  ao  lauten: 

ftgißars*  fioX^  Tiy  cJS«*  voSano^  o  ^evoy  — 
Im  dritten  Verse  ist  statt  iy^iciXos  wohl  ay^i/xoj 
herauatelien,  mit  yergleichung  von  Bekkers  Anecd. 
p.  840,  24.  ifYX'MOS  AvtJ  tou  »Xj^crm.  EvfiwiSi/f. 
'AXX'  ayxiixos  ya^  ^S$  ^oißsia  yvvit^.  Ob  aber  dieser 
letflta  Vers  aus  einer  iarobischen  Dipodie  und  eiucni 
Dochroius  besteht,  oder  vielmehr  bei  Euripidos  ein 
velleUediger  Trimeter  geweneii  ist,  etwa  ao:  Kopjv- 
&iOi(jtv  SfAoXiv  i^Yxifios  [vttpwv],  lasse  ich  dahin 
gestellt  sein. 

VII.  Euripides  in  der  Andromache  Fragm.  XX VItl 
aus  Stobaeus  Flor.  CXIII,  2,  avvaXy}jaQv^  &g  6  kajui. 
vu)V  SaKpüwv  ixeraSovs^  ejj«  KOü$)or^Ta  fio%5tt;v, 
Grotiua  fibersetzt:  nam  qui  pmrüer  üteri^numi,  miser0ä 
ew  parte  leranL  Ich  gestehe  mich  in  die  Construction 
der  griechischen  Worte  nicht  finden  zu  können,  und 
vermuthe,  dass  die  Stelle  ao  zu  lesen  ist :  avvaXifyaov 
WS  I  6  KafjtvovTi  SaHQViuv  ixsraSovs  ?%««  |  xoüQ)or>;T« 
ixox^wv.  So  bestehen  die  ersten  Verse  aus  Dochrolen. 
^Egi^civ  KQvipoTijTa  ist  wie  ((>6ßQv  j^siv  gesagt,  afperre 
m/^torum  lenimm.  Das  vier  uud  dreissigste  Fragment 
aua.  Tiberius  rhet.  $.  47. 

dpcB  Se^irpos  tyjs  irap^avoü  5oivajiiaTa« 
verbindet  Fritzsche  zu  Aristoph.  Thesm.  p.  494  richtig 
mit  dem  von  Plutarch  de  aud»  poet.  p.  S2  c.  (Matthiae 
p.  45)  erhaltenen  Verse: 

Allein  er  missversteht  den  Sinn  dieser  Verse  durch« 
aua  und  stellt  die  unhaltbare  Ansicht  auf,  dass  sie 
aua  dem  Prolog  des  Stuokes  genommen  seien.  Sie 
standen  vielmehr  in  dem  Bericht  dea  Boten  von  dem 
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Kampf  des  Perseos  mit  dem  Seeutifeheuer.  OmhiI 
stimmt  auch  die  Aeusserung  des  Tiberius  übereiu,  wel- 
cher bemerkt,  d#ss  opw  die  Stelle  des  Praeteciium 
.vertrete.  Bieratis  eirgiebt  4^)  ^«^  ^r  <iKiiii  ist: 
^  vüieo  ad  devomnäam  virffinem  eetum  ingruerey  uicht 
aber:  Video  praeferea  tirgini$  eomedonem^ 

VIII.  fikiripides  iu    der  Autigoae  Fragm.*  VIII* 
US  Stobaens  Fimr.  LXVli,  18: 

Diesen  Vers  giebt   Stobaeus  an   einer  andern   Stelle 

dein  Dichter  Hippothood,  über  den  ich  so  den'  Fragm. 

'der  Comiker  vol.  IV.  p.  711   gesprochen  habe.    Das 

'sehnte    Fragment    desselben    Stuckes    aus  Stobaeus 

'Flon  XC.  1- 

t6  fiwgov  avTuj  rou  Tarpos*  v6ci)}X*  ?vi  — 
halt  Hatthiae  für  Worte  des  Creon  über  die  Antigone.* 
Ist  dem  so  (und  man  mochte   es  unter  andern   auch- 
aus  der  Antigene  des  Sophocies  V.  487  schliessen}, 
80  ist  avrij  statt  avrvS  zu  schreiben.    Von  dem  acht- 
zehnten Fragment  aus  Schol.  Pindart  Pyth.  3,  176. 
^Xl  trat  Aiu}Vi)S  •  ws  f(f>U5  fJteya^  Ssos, 
AiQvvas^  5vj;T0i^  r*  ovSafxws  uiroararo?,/ 
sehe  ich  schlechterdings  nicht  ein  wie  es  in  Antigene 
passt.    Ich  vermnthe  daher,  dass  bei  dem  Scholiasten 
'AvTirf^ij  zu  fesen  sei   statt  'Avrly^vj^,  mit  Vcrw^ei- 
sung  auf  das   Argument  der  BuripldeicA^ben  Antiope 
bei  Hyginus  Fab.  8.  in  eundem  iocum  Dfree  per  baeehar- 
'iionem  Liberi  iiiue  detata  etti;,  ibi  Anfiopam  repertam 
^ad  mortem  extrahebat.    Es  konnten  daher  wehl  Worte 
'dör  Diroe  sein. 

IX.  Eurlpides  in  der  Antiope  Fragm^  XXVIII. 
'aus  der  Appendix  Flor,  bei  Gaisford  zum  Stob.  IV. 

P.  88«. 

S9  3*  BvyXwaata    , 
vixa,  üo(p6g  fxiv,  iXXa  »yap  ri  %gayjxara 
xpfitfffw  vofxi^o)  Twv  Aoycov  asi  vors. 
''  Mit  Recht  nimmt  hier  Matthiae  an  &XXa  ySiQ  Anstoss, 
wofGr  unbedenklich  hXX^  lyw  zu  schreiben  ist. 

X.  Eoripides  im  Bellerpphon  Fragm.  Vli    aus 
'Stobaeus  Flor«  CVI,  1 : 

a.  Tifxvf  a*  siraiQEi  rwv  iriXag  fxSXXov  (p^ovslv. 
ß.   SvyjaHoifi  iv  ov  yi^  a^iov  Xsi(füsiv  (paos 
Tiaaov^  o^wvra  y*  hiiiHt»^  rifiwphovs. 
Die  Zeichen  des  Personenivedisels  rubren  von  Hal^ 
thiae  her.     Ich  möchte   lieber  annehmen,    dasa  wir 
sw.ei  Fragmente  haben.    Nicht  unwichtig  für  den  In- 
halt des  Bellerophoü  scheint  mir  das  neunte  Fragment 
zu  sein  aus  StobaetTs  Flor.  LH",  19: 

Nfixi;  yap  itvigtSv  (povia  u,ai  iuc«xa<r  XSgoS^f 

SoXotat  kX|tt€i,  ryj9  S*  aXyfSsiAg  6S6g 

((>avX\)  TIS  lari'  \{/tüie(T«v  V  ^k^^s  (piXog. 

Zu  yiXevrsi  ist' wohl  Ares  das  Subject,  woraus  denn 

von  selbst  hervorgeht,   dass  in  iXtfSEiaf  der  Name 

eines  andern  Gottes,  der  dem  Ares  entgegengesetzt 


!^'ird,  verborgen  liegt.  Ich  vermithe*A5>;va/a^,  die  ato 
eine  einfache,  bedächtige  und  WahrheK  liebende  Gdt«*. 
tin  zu  dem  gewaltsamen  und  trügerischen  Ares  einen 
pasaiMuleo  Gegebs«tz4»ttdet«  Diese  tfigenschalten  der 
Göttin  wollten  die  Xthenienser  andeuten,  wenn  sie 
ihr  die  'AipsXsia  zur  Amme  gaben.  EtnttatMos  zur 
Odyss.  p.  1279,  40  aus  allen  fimninfatikeiii  t  'Hsrra 
nbt-  irftX«feuir  'A^ifMf««v  Ai^oZ^  ha«  *A<jp»XW«t  t^ 
ßivixog  nrsg)  rov  t^9  IloXirtäoy  ^A$i)\ag  vkwVf  naSa 
xai  Tlavaavias  (der  Grammatiker}  iaropH,  a^  oi  futitf 
leatiaywyov^  oi  Si  rpo^oüS"  r^?  ^t&s  ysviaSat  (J)aa«v. 
Ist  die  aufgestellte  Ansieht  richtig ,  so  werden  jene 
Worte  von  dem  Bellerophon  gesprochen  sein,  der  jz 
unter  dem  besondern  Schutz*  der  Athener  Atand* 
Eben  dahin  gehört  gewiss  das  viefte  BruehatOok  aui 
Stobaeus  Flor.  VIII,  1. 

boXoi  Si  na)  anorsiva  juti^avi^juusra 
Xosias  avavb^oo  (pi^jxax'  svffijrat  ySporoij. 
In  Fragm.  XXVIf  isl   ulehls  zu  indem  als  J^varoT^ 
ßtora^.    Die  folgenden  Vene  aber  sind  anders  abzu- 
theilen  als  es  bei  Matthiae  geschehen  ist  Das  zwfilfta 
Fragment  aus  Stebaeos  Flor.  LXXIil,  SO: 
*XI  xayüanlarff  Kai  yvvi}*  ri  yap  Xeywv 
ful^w  in  ToOä'  ovstiof  fgWiroi  ns  olv  ; 
wiH  10  den  Bellerophoo   nieht  passen,    nnd   gahfiift 
wahrsoheinlioh.'  in   die  Stheneboea  mit  VergleMmiig 
des  sechsten  Brnchstvcks  dieses  Dramas  aus  Stebzsw 
Flor.  LXXXV,  6:        * 

KOfjti^fiT*  itom  Ti|v&*  TiorwQUV  ii  %pij 
yvvaiKi  iJLi)5iv  octis  sJ  ^govsl  ß^oräv. 
Die  Stheneboea  nnd  der  Beflerophon  wurden  schon 
im  Alterthnm  mit  einander  verwechselt.  Vgl.  SchttL 
Yen.  ad  Aristoph.  Pac.  1S8.  6  Aoyo^  Ik  S5€Vf/3ouGi9 
EvQtwiSov  TivfiV  Si  efovrai  Ik  BcXXcpoQtfvrou  irafwo» 
SifüSai^  weiches  Seheiien  Weicker  Bnrip.  p.  981 
wohl  nicht  ganz  richtig  erkUrt  Auf  gleiche  Weiaa 
nennt  das  Btymol.  M.  p.  702^  49  EvgvfeiSff^  iv^Exißaf 
aHayS^iiS})  (leg.  anavl^av)  »Jir#  rifv  p^xiv,  die  Hecabe 
statt  der  Troerinnen,  wie  aus  V.  117  dieses  Stoekes 
zu  ersehen  ist  Uebrigeiie>versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  dergleichen  Irrthimer  nur  bei  solchen  Dramen 
anzunehmen  sind,  deren  Inhalt  die  Verweehslung; 
veranlassen  konnte.  Vgt  die  in  Quaest  scso.  III, 
p.  96  angefahrten  Beispiele. 

XI.  Die  veii  Valekenaer  auf  den  Cadmns  beso^ 
genen  Verse  beiHermc^enes  p.St6  (Matthiae  p.llS): 
of^oi,  SgivLwv  jtxoü  yiyvsrat  ro  y  ^[xtaw 
rexvov,  TM^nrX&KifSi  roS  XotwoS  irarpi« 
sind  vieHeiehl  ans  dem  Bericht  des  Boten  entnommea, 
da  die  Verwandlung  des  Cadmus  bei  Buripides  wokl 
schwerlich  auf  4er  Buhne  geschah.  Die  bekamiSo 
Stelle  des  Horaz  in  der  Ars  poetica  ist  doch  \i*ah»» 
sehekilich  auf  einen  andern  Dichter  zu  besieheo. 

Xn.  Der  esate  Yen  des  aech^«  Fragmeats.  dos 
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tüityiltpfm  r^lä  fi^h-np^H»)  Ihif  at$^^  «fekl  ioch 
bei  Diojreucs  Lacrt.  VH.  00 

XIII.  Im  CreBphoiiies  des  Euripides  Fragm«  fX. 
.  .^islim  eraten  Verse  oirßQ/irayTssßQ^ß)  zu  schrei- 
; ,  ksD.    Der  vi«rte    Vers   in  Frsgm.  XIIL  x^'f  ovra^ 

m^hfpL^wftov  tHirl)utir«tv  iifxwv  \i^i  V9n  .4cm  Her« 
mmgikttn  VBbemcHii  tai  de«  WofiM  des  Plntvreh. 
Symp.  !•  t  p.  et5  d.,  versteckt.  Frugm.  XV,  9  ist 
wohl  fett  schreiben  t$i  fxoi  irovra  iraXiv,  statt  icorvia. 
Uikiv  stsit  iroXiv  ist  vou  Bergk. 

XIV.  Im  Dietys  des  Euripides  Frafm.  VII  aus 
Btobaeus  Flor.  LXXXIII ,  16  siud  die  letzten  Yers^ 
80  Sil  schreibeu : 

asutiov  iijra  ri  Xf 9fui  ylyvt^^at  (^iXsi, 

^•iSv  ^*yxar  eifrig  iäcSai  Sikti^ 
lider  aooh  ^leaiov  7«  ii^  ti  xp^fui*  GewölMlieh  stdit 
<rxaiov  ri  d!)  ro  ^p^M^*  Aoeh  das  sehnte  Bmehst&ck 
aus  Stobaeus  Flor.  LXXXIII.  18. 

'E7W  voft/^u;  frarpi  (piA.TaTOV  tIxvov, 

iraiaiv  T£  rohg  TkHoyras  u.  s.  w» 
ist  Dicht  ohns  Comiptei«  Wahrscheinlich  ist  rlxv« 
so  schreiben«  Der  Anfang  des  aehlen.  Fragments, 
wo  die  Heraasgebef  nobegreiRicher  Weise  keinen 
Austoss  genommen  haben,  möchte  wohl  zo  schreiben 
nein :  (piXos  yaQ  ^v  cor  nSpL^  Sgws  akoi  irorc  ova 
€i9  To  )x£pov  ovie  II  £iV  Ki3irpiv  rpiircvv.  Bei  Sto- 
bneus  Bd.  phys.  I!,  p.  S7S  steht  (piXo^  yag  ^v  por 
Ktti  /i*  SfUiS  i'Xot  u.  s»  w.  Wenn  nicht  vielleicht  nach 
den  ersten  Worten^  QiXs9  yiQ  yv  fiOL  oder  doi,  eine 
Liicke  anxmiehmon  ist. 

XV.  Euripides  in  Ettrystheus  Fragm.  IV  ans 
Stobaeus  Flor.  LXII,  SS  schrieb  vielleicht: 

iriffTOv  fA£V  oJv  aihi  xqbwv  Siaxovov 
toioStov  «Jvai  koi  ffri^civ  ri  iBGworwv. 
■in  treuer  Diener  mnsa  sich  bei  allen  Gelegenheiten 
als  nolcher  bewähren.  Bei  Stobaeus  steht  irtarov  }iiv 
ovv  Eivat  xah  '^^^  Si^Kovov.  Im  siebenten  Fregment 
aus  Stobaeus  Flor.  XCVIII,  40  lese  ich  ciJevai  rl 
ipaariov  für  ro  if aeriov*         "^ 

XVI.  Euripides  in  der  tue  Fragm.  III  nun  Ste- 
bneus  Flor.  LXXXIX,  9. 

'EviGTaixai  Sa  iriv$"  Zff  alyavn  5Ce«wv, 
c«y5v  5'oTou  5«  xni  X67<iv  W  Aa^aXe^, 
6p5v  ff  a  hil  fxs  aovx  of)Sv  a  fi\j  XP^^^v, 
yaar^os  a^aralv  St  xai  yiQ  iv  naüolatv  wv 
lAfu-Sepoiaiv  JjxTrgiraiSfUfxa«  rpoTO»?- 
Da  durch  ein    ausdruckliches   Zeugniss   des  Plutarch 
fest  steht,  dass  die  ersten  Verse  von  der  Ino  gespro- 
chen worden,  so  ist  evident,  dass  die  beiden  letzten 
Verse  von  den  übrigen   zu  trennen  sind.    Hierüber 
drückt  sich  Matthiae  weniger  zuversichllich  aus«   als 
er    gesollt     Auch  wurde,  wenn  sie  zu  den  übrigen 
g^ehörten,  der  Dichter  nicht  yacTfos  K^arsiv  Ss  ge- 
schrieben haben,  sondern  ngarah  rs  yaQrqos*    Vicl- 


leieht  gehören  sie  irfcbt  einmal  m  dsseelbe  SiMc« 
Mtatt  Si  im  letMen  Verse  Ist  5fizu  schreiben  Ueber^ 
diess  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  Orion'  im 
Gnomol.  I,  6'  nur  die  drei  ersten  Ver8c  aufgenommen 
bat.  Das  zwölfte  Fragment  aus  Stobaeus  Flor.  X^ 
tt  und  XCIII,  4. 

JÜa  vuv  eXK^T*  fJ  xoxoi  nyia^  ß^orol 
xai  nräöBs  itXoStov  iravro5fv  Bvf^wjxvfOi 
üvfxixiHra  }Jii)  b!nata  xa<  Sinai    Ofxou, 
tirur*  aix&a$s  rcvvba  bvaTi)vov  SsQog. 
Im  dritten  Verse  befremdet  jn^,   wofür  ov   erwartet 
wird.    Die  Uaiidschriften  haben  an  ^er  zweiten  Stelle 
oufi^cxT^  a  fi^  ÜKaia.    Also  wäre  wohl  das  Jiichtige 
cvfxiiiyy  a  juuf   SiH&ia  xdi   bUai    dfiou.     Im    letstea 
Verse  vielletclit    Swuta  b*  i^afxaaSs  bveryfvov  Se^ot* 
Der  AnArng  dos  vierten  Fragments,  welches  Stobaeus 
Flor.  LXVIII,  tt  hat,  ist  so  su  schreiben: 

Nofxoi  7üvaixaJv  ov  naXw^  HEhrai  iripc* 
XQh^  7ap  Tov  tvTvxouvJd- .  ofctus  fcXsicra^  l%«iV 
ywaiAa^^  wwa^  av  t^o(J>v^  äofAOiy  irapjf« 
wy  tJjv  xam^v  fxev  i^sßaXXa  iwftaroiv  u.  s.  w. . 
Ganz  ungriechisch  steht  gewöhnlich  im  dritten  Verse 
stirsg  Sv  rf)o(p\i  S6ixoi$  irap^v. 

Perllm*  iL  MeliiclLe. 


Miscellen. 

Am  20.  Febr.  itarb  in  Hanau  der  emeritlrte  DIreetsr  4ea 
dortigen  GymaatlBms ,  Dr.  Sehuppimt. 


Auszöge  aus  Zeiischrifken. 


Rlteimlaelieai  llmaemna.  Jahrg.  2.  Heft  3.  In- 
MsriptiMM  Qr«e<»e.  Ed.  JIom.  ¥mt€.  IL  Athen  1842.  Ree. 
von  fftltktr  8.  831  — 889,  w«  nanMntUch  der  Uithjrmnat  usd 
ein  ErlgraaMS  auf  dieScjihiache.Artenib  beeprochen  werden.— 
Zm  Herodfan  aad  ApwUoaiüfl.  tob  LeArf  S.. 340— 355,  wonme 
wir  die  gelegsatilche  Benerltang»  bervorbeben:  »,die  soge- 
gUMite  OhdUrehieehe  dn^^^  t^c  'BlUd^^  ist  eine  Schrift 
JmpvoIov  X9V  KmlhfSmf»  wie  In  den  AsfaegsbocbnUbcD  der 
23  EinleiinngeTerM  in  leeen  iet.  Der.  Maler  dertabalalliaca 
heieet  6M«^'«  ete.  --  Zu  Varro  .d.  lieg.  Lat.  V,  p.  35—40 
•d.  8p,  aber  agsr»  aolsa,  via  ete.  Yon.  La^kmann  S.  350—865. 
^lieber  Marklaaee  aae  Heroklea  tob  17. Fii^Wefiu 8. 366—388. 
—  Zur  Geechichte  der  Nachfolger  Aleianden  Tpn  Dr9i§»em 
8.  387  —  414.  (Ueber  die  eponjmcB  Priester  .xa  Ehren  des 
Denieirint  nnd  Antigonoty  die  an  di^  Stelle  der  Archontea 
traten,  Rowie  die  beiden  neneo  Pbylen  Antigonin  nnd  Deme- 
iriae,  über  die  Tjrrannen  im  Piräeue.)  —  Scena  Plantina 
(Baccb.  1,  2)  erklärt  tob  SehnMemin  S.  415—426.  —  Mia- 
coUen  S«  426—480.  Darnntcr:  Arcbäologiacbe  HittheilungeB 
aua  Griechenland  tob  /feleker  (Abropolit  ,Ton  Alben ,  Deafc- 
nal  den  Seeoetria,  Allc&oa  und  Sappho,  dea  Amphiaraoa  Nie- 
derfohrt,  GfabTaten,  Raclcfnhrang  derSemele  durch  Dionjto«, 
laltinschrift,  tob  der  W.  bei  acinem  Betncb  der  Inael  Androe 
aacb  die  3te  nnd  4te  Colnmne,  aoweit  es  möglich  war,  copirt 
und  daa  Gänse  «hier  aorgfaltigen  RcTision  nntorworfen  hat,r 
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B.  T*  W«ls,  wank.  1842)  erfcUrt  Saupp9  far  d«  •päii» 
Machwerk,  das  nicht  Tor  dem  7teii  Jahrh.  a.  Ch.  enctandea 
aein  fcaan.  Dertelhe  ainml  aach  Bekker  Aaecd«  I,  fp.  249,  27 
aa,  die  Citate  aaa  IdcnneaetM  Taa  Lampeakoe  hei  Plutarch 
•ad  Aadera  eeiea  aa«  einer  Schrift  m9^  9fiiutfmfU9  aati 
Zar  Stichomjthie  vaa  fMiei  (segao  Rilmkl^ 
Rannaeilen).  Zu  fiaripidet  Kreaphontat,  Ihjkaa  Toa  Sekwtmtk, 
VerheiterungaTonchlage  a«  Tinokreaa  voa  Ahrtna^  vl  Arl- 
atophane«  Toa  deiii«e1bea  uad  Bngtr^  Bahrina  vaa  Ifaapf, 
I«acanui  von  Bothe^  Vellejaa,  Juliua  Obaequeaa,  Paalaa  Dia- 
coniii ,  PlacidiM  Ton  H9ri%s  Pindar,  Aatimachnt ,  Apnllnaiaa 
Rhadiut,  Anthologie,  Catall,  Virgil,  Hyglaaa  von  Stkwtmtk. 

Vftdaff.  Jahrg.  13.  Bd.  .37.  Heft  %,  —  %.  3«*3a  Amec« 
Opera.  £d.  titktrL  Vol.  1  coat  epietnla#  noralae.,  Lipa. 
4642.  8.  Rec  voa  U  v.  Jan.  Rahweade  Anaeiga  mit  Ba^ 
aprechnng  aller  der  Stellen,  worin  der  Ref.  in  Beaiehnag 
anf  die  Texteekritik  TÖn  d.  Vf.  abweicht  —  S.  30—66.  Som- 
mer de  Euripidit  Hecoba  paH.III.  Radoltt.  1842.  S.28.  4.  Tan 
rtmkahtr.  Der  Ref.  will  nicht  in  den  Bf  aaoM,  wie  d.  VCd.  Abk., 
die  Compoaitiaa  dea  Sticke  gegea  die  hi  der  aeaani  2Seit  er- 
habenen Aaklagen  dnrchaaa  rechtfertigea «  fiadai  vielmehr 
^rin  eowohl  die  MOagal  wie  die  Varaftge  dar  £aripidaiachaa 
Poeeie.  —  ä.  75—84.  Richter,  die  Vertheiluas  der  Rallaa 
«ittter  die  Schauspieler  der  griechiechea  Tragödie,  Berlin. 
1842.  8.  ▼on  kdpke.  Die  Principien,  auf  weldMii  dia  Rjpo- 
theeen  dea  Vfe  beruhen»  werden  in  manchen  weeantüchen 
Funkten  Terworfen.  —  S.  89—94.  Denkmiler  von  Caatra  Vä- 
tern und  Colonia  Trajana,  Heraaagag.  Toa  PA.  Bomben ,  mit 
SHantarungen  tou  Fr.  Fiedler.  Xantea.  i839i  i.  Ana.  ▼. 
£Ienim.—  S. 94^98.  Hiuer,  hietariech-pathologiacha  Untoran- 
chungen,  nie  Beitrag  aar  Geechichte  der  Volkskrankheiten. 
Th.  1  (daa  Alterthum  nad  Mittelalter  betreiTead).  Draadea 
und  Leipz.  1839.  von  Jahn,  . 

BerllMer  ^ahrb.  f.  wlsseiuicli.  Kritik.  1843. 
Jan.  N.  12.  Curtku  Ha/««,  hermiageg.  Ton  MKae».  2  Thia. 
Berl.  1841.  8.  Ans.  TOn  Rimneii  mit  -  Rech tfertignng  dar  dipla* 
matitchen  Treue  der  Zampiiodiaa  Texteelritik.  —  H.  13. 
Srüeke,  die  theolaglechea  Lahtaa  dar  griach.  Banker.  GiHtln- 
gen.  1840.  8.  von  Carriett.  --  N.  14—  18.  Gei^,  Oeaeh.  daa 
r6m.  CriminalproeeMee  bis  aiim  Tode  Jnetininno.  Leipa.  1842. 
8.  von  ^egg.  Daa  Werk  diene ,  ia  meist  tadelloser  DamUl- 
Inng  das  richtige  Maass  swisrhe«  weitlinfigen  UnterMiebnn- 
gen  und  compendiarlscher  Karae  haltaad,  aar  Erwerbaog 
einer  genancren  Kenntniss  dea  strafrechtlichen  Verfnhrana 
«ind  sur  Controile  bei  dem  Studium  darKlasalber  nad  Rechte» 
bächer:  der  Gesichupankt  sei  mehr  der  liiatariseha  ala  der 
praktische. 

BeutMebe  «VaMrbAeher.  1843.  N.  17—20.  üeber 
Stellung  lind  Verbal tniss  der  Gymnasiallehrer  Ia  Preasaea, 
Toa  M.  FUiteher  in  Cfere.  Es  ist  dies  die  Forteetaung  eines 
IHlheren  Auftatscs  Jahrgang  1842.  Nr.  180  ff.  Wfthrend  Jener 
mehr  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  feststellte,  besonders  die 
Bedeutung  des  Gymnasiallehrerstaadea  fflr  die  Gegenwart 
beleuchtete,  geht  die  Fortsetsnng  Ins  Speciella  eia,  aad 
uaterwirffi  die  gegeawArtIgen  VerhAltnisae  eiaer  Prflfaag ,  ia 
wiefern  sie  jener  Bedeutung  entsprechen.  L  Dte  Controfe  mit 
dem  Motto:  "Qu«tfv  —  doir^q  dftoatwvttu  t^^iW«  2frc  V^r/^, 
«vv^  iv  /liJ'  JcoTii  dotUior  1^0^  ^fiotw,    WO  dia  antokratorlacha 


ÜalUmg  Aaa  Mtaalaia  gegtmAyr  dmi  Lakiaffii«  ÜaCadMla^ 
liateB«  dia  Stallaag  dea  Praviacialachvlcallegiama  nach  Obas 
wia  nach  tintaa  liasprachan  werden.  II.  B^ßrdenmg  mnd 
GehüU,  mit  dem  Mattet  ^fafeadum  ragina  jabea  reaevaif 
dolorem«*  aamentlich  ebe  Vergleiehnng  mit  di 
dar  ibrigaa  €Wi1-  aad  MllitArbematen.  III. 
dam  Mette:  „Za  gmban  vanmig  ieh  aldH,  an  batteia  eahiam 
lall  miah«S  we  hsmade<a  der  i^wwf  mi  efamm  Pawiiaai 
la,  wia  er  das   aaletst  ▼eraamamllea  Proalachiliiiadl 


Tergelegt  wordea  ist,  beleuchtet  wird.    Zum  Schlami 

jOUpOVp    all$99W    iMf    ti   d*    tS  fWOTTÜW 


Wlt6lmclp«li9  «elelirto  AvMftee«.  ISdH  St. 
1— 4«  Etepeüu,  aber  die  Tjrrheaiaehep  Pelanger  ia  Etraria« 
aad  aber  die  Verbreitaas  das  Italischea  Maassystems  Taft 
Etmriaa  aaa.  Leipa.  1842*  8.  to«  O.  F.  Groiefend.  Vnge- 
achtet  Tlaler  treiniehea  Bemerkaagen  aal  4nek  ftwl  Allaa^ 
waa  d.  Vt  gegaa  Niabahr  «ad  O.  Miller  fealamtelian  strebe^ 
aaf  Saad  gähnet  ^  St  8.  «•  fmeke^  dar  sweita  Pvaiadbar 
Rrief  «od  dar  Kriagoplaa  dar  Carthager.  Berl.  1841.  8*  — 
Su  12.  PhiUetraU  EpistUaa.  Ed.  Bm$»onaiU.  Paria.  1842.  a 
Ten  F.  W.  S.  Ala  daa  Wichtigata  werden  die  in  den  Aal 
merkk.  entbalteaea  Digressloaea  basalchnet^  die  d.  Vf.  aaibat 
ala  die  Haaptaache  darstellt;  d.  Raa;  hebt  mehrere  der  dort 
8«  Taraehiedeaa«  Sahrlflslallera  gamachtee  BaiaadmfeaeJl 
herrer.  ->-  St.  18.  i.  F.  Baala,  Jaaobaa  Micjlina  Argaator«> 
taaaia,  phUolages  et  peeta.  Haideik  1842.  8»  Fnr  Ahaicche 
Managfiiphiaaa»  die  der  Heraasg.  «her  Xjlander«  LoUchiM 
Seeandna,  Schedina  Melimaa  benbsichtigt ,  wird  tieferes  Ein* 
gehaa  auf  die  litararbcha  «ad  wlaaaasohaftllche  ThAÜgkelt 
gewänscht. 

HftillseMe  I«lt.  KeltniiB*  Hn.  N.'6— 7.  ütHehä, 
Reisen  nnd  Faraehangea  ia  Griedianland.  Bramea.  Th.  U 
1840'  8.  RtM,  Reiaaa  mif  daa  Griechiadwa  iMahi  dee 
Agkiachea  Meeraa.  Bd.  1.  Stnitg.  1840.  8.  If^Ol  Mara  ^ 
CedveV»  Jeeraal  af  e  taor  ia  Greece  aad  tlm  Joetan 
islaads.  Load.  2.  Voll.  1842«  rea  iS,  Cnrtim.  Die  Amt 
haadelt  aater  Aaderm  auch  Taa  Mullers  Grabunge»  Ia 
Delphi  —  N.  17—18.  Brdeker,  Vorarbeitea  aar  rdm.Geaeh. 
Bd.  1.  Tiblagea.  1842.  8.  tob  C.  P.  Die  Giaadansicht  Me- 
actiott  gegea  das  beseadem  Tau  Niebahr  aad  L.  Raaka  rafeft» 
seatirte  Verfahraa;  die  Ai^iohle»  dea  Via.  aiehae  nUbt  Im 
Hnnnaeia  aiii  dea  l^ueilea  aoch  geaigt  der  iaaere  Taaai 
meahaag. 

HeMelberser  «VaMrIi.  M»  lAt.  1843.  iateaD«p. 

pelhell.  S.  34 — 48.  jfiexmnäri  jlphreimmei»  ^aaestt  aater.  ei 
meral.  libri  IV.  Ed.  SpengeK  laaavt.  aact.  paraphraais  Sopk. 
Eleach.  Ed.Apengel.  Mon.  1842.  8.  Selbstnnselge  des  Ug^nu — 
S.  44—48.  DöderUin  Uandbnoh  der  latEtjmoL  leipa.  lMA.Sw 
Toa^  Moser. 

J^emmlscMe  lAt.  Meltms*    1843.    N.  5.  Bcfh^^^ 
Helina   nnd  Rom.     Erste   Abth.    Dichter  des  hellen.  AHcr» 
thums.  Stutt  1841.  8.  tdu  Jatoh.  ^  N.  24.  25*  Patt«,  dtis^e« 
sur  les  tragiqnea  greca.  Paria.  184».  42.  2  T.  8.   to»  SeMM. 
Maa  lerae  aa  diaaem   Werke  wael|||er    dea  CMat   miA     An 
Knaatfor«  der  altoa  Tragiker»  ala  die  Fertachritte  dar  Fi 
aosea  ia  der  isthetlschea   Kritik  baartheilea;    am 
habe  d.  Vf.  A.  W.  t.  Schlegeb  Aaalchtea  aieh  in  elgem  9«. 
macht;  bei  der  bestandigen  Rnckslaht  auf  ftraaaAsiacha  Kacb- 
dichtangen  bitte  das  Buch   baaaav  mdlaagaa  de    littdvmtmsm 
aadeane  et  mederae  geheisaea. 


Digitized  by 


Google 


für  die 

AlterthHmswliSfi  e  nü  €  h  a  tÜ 


Erster  Jahrgang. 


Nhk  25. 


Man  1843. 


Stephan!  Byzanttt  E0NIKAN  qaae  supcr- 
suDt.   Edid.  Ant.  fFestermann^  Lips.  18i9*). 

"ILitüüa.    Nichts  weiter  als  UDSOsammenhSogende 
Bnidistäcke  des  arsprfinglicheo  Artikels,  dessen  Her- 
stelluiig'  derCoujecturalkritik  nicht  leicht  möglich  sein 
dürfte.    Auf  keinen  Fall  genügt  die  vom  Herrn  Her- 
aasgeber in  Klammern  eingefügte  Brgänsung.  —  '£»a* 
lijljisia.     Zwar  bat   dieser  Artikel  durch  die  Rehdig. 
Handschrift  gewonnen,    doch  ist  er   noch    nicht  als 
völlig   hergestellt    sa    betrachten;    denn    weder    die 
Theilnahme  des  Echemns   am  Zuge    der  Dioskuren 
gegen  Athen  und  Aphidnä,  noch  die  Form  'E^^juiij^ctov 
dürften  mit  Sicherheit  nachsuweisen   sein.    Der  Ver- 
fasser scheint    den  Dicaarch  vor  Augen  gehabt  zu 
haben,  welcher  nach  Plutarch.  Thes.  cap.  3%  erzählte  : 
*lLyjAi\\jiOV  Hoi  Mapa5oü  (SvaT^anvaavrvov  tot«  toT^ 
TuvSapi2ai9  l^'ApKaSiaj,  ip'ou /ütev'Ej^tSjjjuiiav  ffpoer- 
ayo^svSvjvai   rv^v    vDv   'AxaS>;)uiiav    «•    A,     Es    wire 
demnach  'E%fi5>;)uto9  und^E^cfSiJjLifiov  ( — £iav)zu  schrei- 
ben.    Ausserdem  lässt  sich  noch  sehr  bezweifeln,   ob 
die  von  Herrn  Westermann  aurgeuomroene  Cönjeetur 
Passow^s,   70  ov£t2o9»   riditig  sei;   die  Rehdig.  Hds. 
•oll  TO   0V09  haben;    schwerlich  ist   die  Form  genau 
wiedergegeben;  tauscht  nicht  eine  nahe  liegende  Ver- 
muthung,  so  hat  die  Hds.  die  gewöhnliche  Abbreviatur 
für  TO  ovofxa.     Der  Anfang  des  Artikels  bleibt  ver- 
dorben. —  ^E^iXy).     Sowohl  der  Name  der  Demoten, 
als  der  Beiname  des  Zeus  sind  mit  ci  (Plutarch.Thes. 
c.  14)  zuschreiben ;  der  Accent  *Eaakvi$€v  ist  unrichtig, 
eben  so  im  folgenden  ArtikeriSp/ar  statt  'IS^m^,  wie  s. 
B.  *lSpca(  und  Xpuffao^if  richtig  geschrieben  ist.  —  'EXac 
oüaaa.  Die  Stelle  ist  aus  Strabo  entlehnt;  will  man  sich 
Dicht  zu  grösseren  Aenderungen  verstehen,  so  ist  min- 
destens fxsri  zu  verwandeln  in  nara ;  derselbe  Fehler 
ist  im  ArtikerEircXfUKa^ioi  zu  berichtigen.— In 'EXIa 
ist  der  Unname  BvXi)  schon  lange  nach  Herodot  und 
Sirabo  verbessert;  warum  H.  W.   im  folg.  Artikel 
'ScXsvHisvs  eingeführt  habe,  ist  nicht  recht  ersichtlich ; 
lian  fallt  ja  die  Analogie  weg !    Die  Form  "ZsXbvhsvs 
iühxt  Stepbanus  ausdrücklich  an  s«  n.:£sX€vy.sia  (statt 


*)  FarfMisiing  ns^SehtoM  der  InZimmefmanatSeitflchrift 
Mbfg.  ISO«  N.  184- lae  bc^iuieaia  BeceoMoo. 


SsX«uKf7$  ist  daselbst  TsXsvxtisi^  wm  Mshrviben).  <-** 
Zu  verwundern  ist  es,  dass  der  H«  Heraiisg«  s.  p. 
'EXtvSs^i^  die  beiden  Namen  Kdlrau  xai  ^Ky^Xioo 
in  ihrer  Veranstaltung  gelassen  bat,  da  der  Cod.  Voss, 
richtig  Koi^ou  hat,  und  AikXsu.sioh  mit  Sicherheit 
aas  Strabo  ergiebt ;  ferner  wäre  die  Lücke  weM  an- 
■ttdeute«  gewesen.  —  ^EXintf.  Die  Worte  iVw?  bis 
'EXiHevs  enthalten  eine  Randbemerkung;  eben  so 
zeigt  sich  in  den  folgendea  Worten  Glossatorenge« 
lehrsamkeit.  -*  Der  Artikel  'EXtfxsia  enthalt,  ausser 
einigen  schwer  .zu  berichtigenden  Fehlern,  ein  wahres 
monstrum,  welches  sich  zwar  als  solches  sogleioh 
zu  erkennen  |;iebt,  dennoch  aber  bisher  von  den  Her- 
ausgebern unangetastet  geblieben  ist.  Stephanus  be- 
schreibt nerolich,  nach  Alexander,  die  Schräibttng  des 
Namens  *£Xfjtieiov,  ,,$!«  jtMKxpoii  rifV  ^i  9i)XXaß\)V, 
r>|v  S'  iXlov  Sid  ßoaxios  ro5  i*^  Holsteoius  sagt 
hierzu:  „Codex  Voss,  et  edd.  qnae Xyiandriaoam prae- 
cesserunt  (auch  der  Cod.  Rohd.))  pessime  exhibenl, 
iia  fAAKQOv  ryjv  fuav  üvXkaßijv^*;  allerdings  pessime; 
aber  ist  denn  r))v  i*  kXiov  dur  um  em  lol«  besser? 
Was  soll  es  denn  heissen?  ist  es  nicht  augenfällig, 
dass  T)|v  Ss.Xi  ita  ßQay^609  rov  i  au  schreiben  sei?-^ 
^EXXnfyoiroXtfi  unbedenkiidi  war  das  monstrum  avcv- 
KiCfXov  zu  tilgen.  —  '^'EA.o^..  Soll  der  Artikel  Siiia 
und  grammatischen  Zusammenhang  erhalten  (denn  o! 
iroA7rai  iia(pifsi  tat  nicht  g«C  griechiach,  imd  keia 
VertiftufUger  wird  in  VetsUebuDg  gerathea  "EXä^ 
und  ElXwrs9  so  verwechseln^ ,  so  muss  man  sichre^ 
beu:  0  ^oXiri^f  EtX(»$  79  iHraa«  Kai  t^  yivei  xai 
Tif  nrfopBeffst  rov  i  ita(pigtu 

Im  Artikel  'E^yvtog  ist  wohl  "E^nXivotf  io  '£«k- 
Safnvog  ohne  allen  Zweifel  iv  T<ß  lov/o;  mXww  (atalt 
'liuvico)  zu  schreiben;  s.  n.  '£9rcx);C)})0ia  darf  man 
dreimal  in  dem  Namen  das  (pi  statt  des  (piy  Substitut- 
res;  dessgleichea  musste  im  Arlikel  'ETraxwjix^rac 
statt  TO  ^^iv$tKOV  oIkovvts^  Sgos  die  schon  von  Ber- 
kel  ans  Strabo  empfohlene  Lesart  rov  'SavStai^y  um 
so  unbedenklicher  aufgenommen  werden,  da  der  Cod. 
Voss.:  Tö  SKuditrcov  und  der  Cod.  Rebd.  geradezu  ro 
SxpSiinfv  bieten.  —  "Efffios;  hier  ist  ohne  Zweifel  zu 
schreiben  wg  bqko^  und  cv  "Epjifi,  vielleicht  auch  ciV 
""Ep/uio^«  '^  *EQv9^a.  Wir  hahen  hier  nur  zusammen- 
hanglose Bruchstuoke  der  ursprungUchen  Fassung; 
wenigstens  ist  die  Steile  des  Homer  durchaus  ungehör  js 
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und   kaum   bu  hegrtittn,  wie  dieselbe  fiberhanpt  ici 

diesem  Artikel  habe  eineu  Plais  finden  können.    SoH 

ale  aber  wirklich  xu  demselben  gehörig  sein,    so  ist 

.diess  iior  dbrdh  ArfrÜhnie  eiüer  beÄsulenden  Lücke 

denkbar,  su   deren   Andeutung  der  Hr.  Herausg.  si- 

*tfaer!*fOh  eben  so  wohl  berechtigt  war,  als  in  dem  fol- 

genip^  Artikel    sur   Aunfüiiung    einer  Lücke,    deren. 

■BntstchBug  doch  vielleieht  ihfen  Grund  allein  in  eineni 

Gedichtuissfehler  des  Stephanus  selbst  hatte.  — 'Er^u- 

^üi%ij.    Ulltft  d<fe»   dnrchaus  siiinlöseii  rov  i^itsw  )uiaX- 

Olov'Ta  Wüssie  dds  Iftngst  anerkannte   to  if)X)üw  jueX- 

"Xmv  aufgenommen  iverden;  so  wie  auch  im  Artikel 

'Eißoia  hinter  Wa^äXj^^ouerav   nothwendig  hK^fSoyyov 

^leiiielischiebiaA  war,  welches  (d$))  durch  das  folgende 

hth  Verdringl  bt  —  "ILrau^.     Die  Reg^l  hia  bi<pS6y' 

70U  kann  sicli  kaofai  auf  die  Rndung  beaslehen,  indetn 

'"Sie'soki^t  j^ank  bedeutungillos  wäre;  sondern  es  kommt 

auf  die  8chreibang  d^r  mihelstenSylbe  au,  und 'muss 

'daher  'Erat$i^  nnd   dann  £^tvaisl^  (eine  Sehr  hiuflge 

Verwechslung)  hergestellt  Werden,  wie  beides  sdion 

-lange  nachgewiesen  ist. 

Zißin^f.  Ein  durchaus  Verdorbener  Artikel,  dem  im 
Allgemeinen  weder  aufgeholfen  \verden  kann,  noch  darf; 
denn  schon  der  Titel  ist  falsch ;  jedoch  rührt  diese  Form 
l^icherlich  von  Stephairas  «elbst  her,  der  sie  in  seinem 

*  Codex  des  JoSephUS  vorfand  (statt  B(^6»ei^).  Dieöbrigeu 
-Verstümmlungen  stammen  aber  vom  Kpitomator  her^ 

Uli  kaum  anssunehm^n  ist,  dass' Stephanus  seinen  Ge- 
Wihrsmaun  so  giuslich  misverstanden  habe.    Die  An- 
' sieht  der  Bkelte  des  Josephus  reicht  indes.««  hin,   um 
fetatt  des   sinnlosen    Hvgiw^  su  schreiben  xuptov.  — - 
ZßXsia.    Blose  Bruchstücke  fast  ohne  Zusammenhang. 
Das  doppelte  Zeugniss  des   PosidippUs   (einmal    für 
eine  gana  fremdartige  Sache)  ist  auf  eii»o  nicht  leicht 
^feu  entwirrehideArt  fftisaniaiettgeworfen.  Zwar  scheint 
'fen  gemeinsohaftlicherVAden  die  vier  Verse  und  Vers- 
"firagmente  su  durcbatehen;  dennoch' aber  ist  es  niclit 
-leicht  denkbar,  dass  dieselben  fai  dieser  Aufeiiuinder- 
folge  bei  Ptstdtppus  gestanden  haben,  da  drei  Hexa- 
meter mit  einem  Pentameter  eine  unerhörte  Form  sein 
-wurde.    Sicher  scheint  es  iudess,  dass  Htatl  2$Xl})  zu 
•lesen  sei  ZcXii^,  und  dass  im  Folgenden  ^po%o^  statt 
?irpo^ayy'aus  dem  handschriftlichen  ir^o^oi^cri  (Wo  — ai 
durdi  das  folgende '  Sifxo^vTo^  veranlasst  ist)  herge- 
stellt werden  miisae,   so  dess  dieses  auf  irgend  eine 

•  Art  mit  dem  Folgenden  in  Verbindung  trete.  —  2/^Xa. 
Abermals  ein  trosttoser  Aiiikek  Fir  das  Itaudselurifl- 
liehe 'Aprsfxi&i  fQhrte  Berkel  aus  Strabo  ^Avatnii  ein, 
mit  der  Meinong:  qnamquain  ttultorum  ingenia  a  veri-* 
täte  sint  aversa,  doo  putamus  tarnen  allquem  posse 
.inveniri,  qoi  de  faae  emendatiene  vel  dnbitet«    Hr.W. 

scheint  durch  diesen  Vrumpf  abgeschreckt  worden  eu 
sein  ^  wenigetens  bat  er  nicht  den  Muth  gehabt,  dem 
ganz  aaanaiössigeo  ^A^rafnit  den    ihm  gebfibreodco 


PlatiB  wieder  anzuweisen.  Mit  grösserem  Fuge  bitte 
mä'n  Saxaia  statt  Saxca  schreiben-  dürfen,  hinter 
welchem  Worte  etwa .  liriTEXouaiv  ausgefaljen  ist 
Vass  Hie  Tolgenden  Worte  X$yfyfxii/)j  xa<  ahvr3y«ou&f6* 
ntvg  gegen  8nin  und  Grammatik  verstosnen,  tat  äugen« 
(fchetnlicb*  "ihr  ttofhwenoiger  'Platz  ist  hinter  iroAic 
KaTTTttiox/aj.  —  Im  Artikel  2«yi»^)oriov  (hrrOte  idtutl 
Z};v«^oriVoir  «^i%«vp«w<  unlied eil k lieh  nach  4lem  wirk* 
liehen  orientalischen  Typu;«,  den  Stephanus  fast  auf 
jeder  Seite  anföh^t>  Zijvobö'riifvos  (oder  —  *fviv6i$i 
eingeführt  werden. 

Em  ist  wohl  nur  durch  einen  übersehenen  Druek* 
fehler  verschuldet,  wenn  es  s.  n.  *HAi9  heisst ;  xatHryf" 
TiHÖij  rvtrcv  aaS'  vifiiatv  rou  ö*  'HXUict^^  da  niemand 
dieses  i  für  ein  aposlrophirtes  di  halten  wird.  —  In 
dem  ArtikerHfjicHüv€9  (man  lcse*H/uiiKuvf9,  wie  aooh 
aus  dem  Cod.  Helid.  ausdrücklich  aufgezeichnet  ist) 
sollte  man  vielleicht  im  «zweiten  der  richtig  dem  Si« 
mias  beigelegten  Verse  huvco?  aoa^  schretben.  — 
*H^a/a.  »,a>.Xoi  ii  "H^iov/*  der  angeführte  Grund 
für  diese  Benennung  r&th  *Hpiov  zu  schreiben. 

Baaao9  (der  Cod»  Hehd.  schreibt  das  Wort  mit 
einfachem  9).    Der  Artikel  bietet  manchen  Anlass  zu 
Bemerkungen;    doch    mag    die  Andeutung  genügen^ 
dass  statt   hina   bs  ysvsal^  *HpaKXiou9   xai   Qaaao^ 
traXalrsgo^  nach  der  gewöhnlichen  paliographisch  sehr 
nahe  liegenden  Verwechslung  6  Qaaog  zu  schreiben 
sein  dürfte.    In  dem   dem  Vater  des  Archilochus  er- 
theilten  Orakelspruche  hat,   wie  es  scheint,  lediglich 
Berkel  e  coniecturaTcXcer/xXfi^  eingeführt;  wenigstens 
sagt  er:  hinc  est  quod  in  ipso  oraculo  vocandi  casum 
TskEaUXsti  reposuerim.     Herr  W.  hätte   diese  Form 
schnell  wieder  tilgen  sollen,  aus  einem  Grunde,    der 
ihm  bei  nochmaliger  Ansicht   des  Verses  gewiss  so- 
gleich aulfalteu  wird.     Da  Ref.  .keine  ftitere  Ausgabe 
zur  Hand  hat,   kennt  er  die  verdrängte  Lesart  nichts 
sehr  passend    aber   ist   die   Lesart   des   Cod.   Hehd. 
T£>t((7f xA.f €9 »   oder,   billigt   man   die  Namensform  bei 
Suidas,  TsXhaiHXsL.  —  Qiavtia.   Sollte  nicht  am  Ende 
statt  ©«aTriy  zu  schreiben  sein   QtairiMf  —   Bvfßij. 
Unter  den  verschiedenen  Städten  dieses  Namens  heisst 
es:    TsragTi)    iv    J^iXinla  -  vvoTXania   xXj^a/ov    r^g 
Tpo/as*.     Da  ein  K<A.xHia  vwarkania  schwerlich  nach- 
weisbar sein  dürfte,  0v)ß>)  uTcoirkaaia  aber  schon  aus 
Homer  (IL  6,  397)  hinlänglidi   bekannt  ist,  so  wirü 
das  subscribirte  1  unter  uirO'irAax/a   au  unserer  Stelle 
zu  streichen  sein.  —  Oou^s;,     Man  schreibe:  vijfjo^ 
lisyaX})   hv  räi    umsavoi    vitig    ra  'Tir«p/J.    juep);.    -* 
Qvgaa^     Hier   heisst   es:    Xtysrai   nat  ^/rXifS^yvriKw^ 
Hara  awaigtaiv  0vqü.    Dass  diese  Worte  des  Sinnes 
entbehren,  sieht  Jeder;  der  Vorschlag  Berkel«  Sy^ 
XvKoi^  zu  schreiben,  verdiente  allerdings  keine  Bo— 
ruchsiehtigoog;  es  bietet  sich  aber  fast  von  selbst  der 
Xiy.  Kai  vAi^^uvTix«?;»   kmI  nara^avv^ifM^  ^^f^* 
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IlMjillMttB  <viN'4fiM  idreMMMi  V'&m  M^eütn,  Ouplttt, 

lMi0Mie  dup^      llass  «istiKiiii   H^  W*  •vosarrat  Jt/f 

%wn%titi4eftii<,    ü«  «r    kl    d^rsoHwu    i^iHle    Oup^artc 
üriireibi  >tttMl  4a6  ReMif«  IM«,  tlie  riobtiffoii  Aoomi« 
Im*    Sbeii  so  verti&U   es  steh  audh  glvidi   darauf  tn 
•Ardkei  'Ia$.   -^  ''latrtro^.    Uebor  ikon  Aeeeat  dieses 
Afameiis  int  seban  gc^pracbeti ;  iiaeh  fraj|;i  es  aicb^  «li 
«demelbe  itiohl  richtiger  mit  etiiraekeia  a  8U  sobreibea 
mey^  bteMiiiiaea  md  iNrndachrrftKche  A«eloriläl  spre- 
«hen  «lalir^   iiidem  iof  det  Aeltdiiin^.  Uds.  der  Volks- 
taMie  'laocu?  Ittuiel.     Ob   der  leiiiamiis  iiiv  b«i:8le^- 
^itus  8Q  dubte»  >iiei^    «nag  Aineiilaebfedett    bleibea 
«bedeiddieber  liat  die  Form  'ititroy  bi  ri  "Afr/os^   lleiiii' 
lii^e^aehen  von  dem  oariiibtigt'ii  Aceeate  (rtdUig  siebt 
"laao^  >mi  Arlikel  ''Ap^o^) ,   bliebe  noch  die  Prafre  su 
(beaiiiivorten,  ob  je  Argos  obiie  %veiterea  iKusals  "la^o^ 
*geoaiiiii  werde,    uud  ob    »fehl  ^ielmelM-    das  Wort 
isiels    adjeelivisch    stelle.,     ''ilaaov  "h^yo^.       Berkd 
((8..n.  ''AQifü^)  scheint  nur  iiodi  die  Stelle  des  Euata- 
:thittSiBum  Dtoiigrs  (419)  su  keiiiieu,  «\vd  es  daaii  ohne 
Weiteres  beisst:   Noiiest  dubium  quiii  apud  Archie- 
'piscopiutt  "laaos  sit  reponeiidtim.  »'Ho  schitell  gehl  es 
ijedoch  iiidiL;   desn  ''laaoot  "hrt^^o^  als  Nomiualiv  Jut 
unter  andern  auch   der  .8choliast  su  Hon.  II.  3,  75. 
.£u9latb.  sa  ders.  Steifte,  8.  385;   ferner  zu  llom.  Od. 
^,  2üO,  K.  14ft5a.  B.;   wobei   man   nodi  vergleicbeu 
Jcann  zu  Od.   18,  246.   S.  1845.  —  'iß>)oiAi,     Dieser 
Artikel   enthalt    viele  Schwierigkeiten.     Vorerst  tritt 
es  hier  bcsondüers  blörend  ein,  da»«'  die  eitirten  Stellen 
durdiaus  nioht  durch  irgend  dn  Zeichen  keDUtlich  ge- 
macht sind.     Die  Stelle   des   Apeilodor  -  begreia  die 
Worte  £vr 09  bis  ivborBow;   es  Folgen  die  Worte  des 
Ilerodor  von  ri  be  'I.Ö^ptxifv    bis   6  *Poöavo9  (vieU 
leidit  ist  zu  sdiraibea  'ijii)Q'ixcv  «^vef;  auffeilend  siad 
die  Formen.  iiiv'Uiid  iu^r/jcicov) ;  hierauf  eine  Stelle  des 
Artemidor  voa   aito   it   rtiv   üu^i^vaian;  op.-  bis   xa! 
Aou(7iTaviAi^  (statt  V^Tttiv'H^or^pcv  kai  euvcovufious  iHt 
vielleicht' ttmKiisteUeti'<roV.'}<ai  ivi^r.  ouvwv.;  utalt  des 
nicht  rccbt   passeaden  airacra  etiva   airavr^?).     Uie 
folgende  Notiz  Xi^trai  bi  Kat  '1/3.  bis  iv  alytaXcS  ist 
due  am  uugshdrig«uO«te>«Htgetugle  Raadbemcrkung; 
sie  gelvört  «ü  >Z;  W.Mytrat  xai  'I^ä^pixo^  u««..  w. 
Es  wird  alsdann  ganz  dürftig   die  Angabe  von  de« 
östlichen   Iberieu   eingeschoben    uud    sogleich    wieder 
zum  westlichen  zurückgegangen;   auf  dieses  beziehen 
sich    die  angeföhrtiftr^Stdlen  des  Dionysius,   Aristo- 
pbam»«  -und  Artemidor  fdessen  eigne  Worter  in  ^pafA- 
jxaTtx'ij  bis  ^lßy)QU}v  einhalten  sind).    Wenn  dann  von 
Z.  29.   au   nach   Angabe  des   Marcianus   (S.  106.  ed. 
Hoffimann)  von  der  Emtheiluug  Iberiens  die  Rede  ist, 
so  darf  man  dmfk  Stepbaaus  doch  nicht  die  Belddi- 
guug  aiithuu  zu  glaubeu,  er  könne  im  Ernste  geschrie- 


da  idie  HelegaieUe  rfkU  ibat.  0er  ißmi^  tolg/wdfo  Kßnßtf 
des  AfiaHonitts  etilbehrl  Mi  aeii^fir  jetzige»  Piv^iiiiiig 
des  Stnnes;  er  «Obdat  lehreii  z^i  wollen^  es  wjirde# 
V4HI  maadMMi  mehr  ids  zi^'f^silbigeu  jUeiiitiveu  Sub^ 
siaiit4ve  ab^ldltet^  -welche  im  Noyiftuativ  ^en  so  wjif 
die  Genitive,  von  denen  sie  her^deitf^l  werden^  pro^ 
paroxytisiiirt  «Hid;  es  war«  de^unacb  etwa  zu  lesen; 
airo  ytviüffjv  hii^tlai  ^rcaoixyovrai  nOv  i^irio  bvo    avX" 

o^üvo^avÄi,  käI  ij  iv  avXiv  ayr^ixar}  -^  iv  (jvvSarwm 
arrXouv  }jlbv  ixaorvo  u.  s.  w..  (das  überflüssige  ouv 
scheint  nur  eine  an  ungehörigem  Orte  in  den  Te^ 
gekominene  Correctur  zu  uttAgv  2^1  sein).  Die  ange*;- 
führten  Beispiele  tveiiigstens  sind  Bestätigungen  dieser 
Regel.  Sdiliesslidi  hatte  man  \volil  auch  über  den 
hislofiach- kritischen  Bestaiid  dieses  ganzen  Artikeln 
eine  .Andeutung  wenigstens  erwarten  dürfen,  dami^ 
man  nidit  etwa  glaube,  er  finale  sich  in  vorliegender 
Form  in  irgend  einer  Handschrift.  —  Zu  verwundc^r^ 
ist.es,  doss  auf  derselben  Seite  "iyvij  bis  ;^v  tiZ  y^  s\^ 
Ein  Artikel  gegeben  wird ,  du  es  doch  augenschein^ 
li<)li,  auch  von  Berkel  schon  bemerkt  ist,  dass  ''lyvi)x^9 
Titel  eines  rueuen  Artikels  is^^  bei  dem  auf  Tv^s  ver- 
wiesen wird«  —  'IbaXtov.  Ein  lückenhafter,  verdorr 
bener  Artikel.  Vorerst  ist  der  Naine  des  Königs, 
etwa  biuter  iSa$}}^  ausgefallen;  denn  Ch&lkenor  kann 
wohl  nicht  als  soldier  angenommen  wei:(len;  danp 
scheint  statt  irs^iwv  gelesen  werdeii  zu  müssen  /rrtQ^nwy 
und  ibe  ti  /SAt^iXeD  statt  kUov  ß^OiXtiij.  Doph^ohup 
Anst^kss  ist  der  Satz,  auch  so  nicht.  —  ''iXiov.  Ein 
sj|inlo..<ier' Artikel ,  dem  Berkel  nicht  durch  Aufnahme 
der  Jlleursius'scbeu  Emendatioii,  U.  W.  nicht  durch 
seine  Interpunction  aufgeholfen  hat;  und  liocli  lit'gt  die 
Wahrheit  so  nahe.  Vergleidien.  w[r  die  sdioii  von 
Berkel  augeführten  Stellen  des  Apollodor  (3,  12,  3*  u. 
das.  Heyne)  und -Hesychius,  so. wird  die  Vermulhung 
kaum  einen  Widerspruch  finden.,  Stephanus  habe  g:«;- 
schrieben:  ^v  .01  Tpcütj  ^'Atj^v  inakovv  Koi  ^Aryjs 
Xa(i>o'tf*  SsoTb^a  (das  Wort  war. mit  dem  Zahlzeiche|i 
geschrieben)  fcv  rijJlQOXOVTibi.  —  'IjLtpvJy;  nicht  so, 
sondern  "IjnC^^«^  ist. der  Titel  zu  schreibest,  wie  die 
Bole^pstelle  des  Hekatäus  lehrt  —  llva^ixt.  Es  inusste 
aus  dein  Cod.  Relidig.  die  einzig  richtige  Lesart  t6 
i^vtKov  ^iviystos  b^ci  bi(i>SQyyov  aufgenommen  wer* 
den.  —  ^Uva^os.  Stephanus  scheint  in  seiner  Hds. 
des  Herodot ''Ivi^tr^o;  gefunden  zu  haben;  wenigstens 
passt  die  jetzige  Form  nicht  in  die  alphabetische  Ord- 
nung. —  'Ivaoßaos^.  H.  W.  nahm  hier  (aus  Codd. 
Rehd.  und  Salmas.)  den  Gewährsroano  Polybius  auf; 
warum  nicht  auch  nach  denselben  Hdsen  (ps^aiv?  Denn 
wenn  auch  in  unsern  jetzigen  Ausgaben  die  Form 
'IvaoßQag  C^vaoß^a^)  nicht  vorkommt,  so  muss  mau 
in  Betracht  ziehen,  dass  sich  auch  die  Form  'Ivao/Ja- 
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ps^  nicht  bei  dflunsellien  findet,  dass  «ito  Stepbame 
diese  Abwei€haa|(  iu  seinem  Codex  vorrand ;  oder  daas 
nao  vielleicht  au  unserer  Stelle  "laofxß^a^  su  schrei- 
ben habe.' — 'Ivuxov.  Bin  interpolirter  Artikel.  Bs 
Scheint  eine  Randbemerkuofr,  vielleicht  des  Epitoma- 
tors,  —  vielleicht  auch  eine  nachtragliche  Notis  des 
Verfassers  — •  auf  eine  ungeschickte  Art  mit  dem  ur« 
sprüngltchen  AKikel  verschmolzen  su  sein;,  etwa  so: 

Text.  Hand. 

*lvüxov ,  voXxy  SixfXia^.  +  foiKfi  ia(pAkSat'  *Ivü- 
'HpoSoto?  (6,  «3,  24)  Si  k<vo9  Yöp*)  fi«j. 

ToG  "ivü^i  a(|)'  Oü  'Ivü%r- 
vo^+  oJvoS'  ß«09  7ap  d 
Tüff09  Tcüv  SixcXoov.  ..   . 

Im  Artikel  'I6inf  deuten  schon  die  Hds.  Corraptel 
ond  Interpolation  an.  Deullich  genug  verrith.  sich  als 
Glossem  rou  Kara^s^iaSevrog  bis  naxco;  (J^aeriu,  welclie 
den  Zusammenhang  sloren,  und  welche  Eustalhius 
(sum  Dionys  910)  nicht  iu  seinem  Codex  fand.  Wei- 
ter unten  scheint,  nach  Anleitung  des  Cod.  Rehdig. 
die  ursprungliche  Fassung  so  gelautet  bu  haben:  ro 
iSviaov  r^9  ic^orifa^  *Io7riTi^9, ,  ix  Si  rov  'Iottcca  bid 
5i(J)-?d770u  *loirElr})9  kai  'loTCUf.  Koi  'I0T19  SifXvviOv 
ma^i  Xa^axi.  Vielleicht  gehörte  nodi  dazu:  'ki^rrai 
y.ai  *Io?ria  (so  ist  mit  Cod.  Rehd.  su  schreiben)  dia 
cou  {  KAI  a  (so  lese  idi).  Eine  Randbemerkung  liiersu 
enthalten  die  Worte:  Xuws  ix  rou  Ai^ioiria,  die  in 
den  Hds.  fehlen  und  eine  swar  nicht  hier  vereinzelt 
stehende,  aber  gewiss  verunglückte  Etymologie  ent- 
halten. —  ^loviov.  Z«  S6.  ist  nach  Eustath.  zu  Die-, 
uys  9t  'lov:;  zu  schreiben.  —  'louda/a.  Hier  wird 
nadi  Claudius  Juiius**)  der  Name  Jud&a  hergeleitet 
aico  *IouSaiou  S?raoreuvo^  ix  Bi^ßv^S  fisra  ^tovvaov 
c^p(xr£uxoTO<r.  Wer  kennt  diese  Leute?  Sollte  die 
Aehnlichkeit  nur  zufällig  sein,  oder  durFeu  wir  schrei- 
ben Airo  OvOaiov  Sraprcuv  fvoVf  Passend  scheint 
die  Verrauthung  gewiss. —'louAgly.  Hier  ist  *louXm9 
unrichtig;  vielleicht  'louXm?«  hinter  'louAiV  zu  setzen. 
Der  ganze  Artikel  scheint  unvollständig.  —  'louXiV, 
iroXic  Iv  Kä  r^  vv^no}.  ,,Sic  uonnulli  Codices  (auch 
der  Rehd.);  et  melius  qnidem  meo  iudicio  quam  Iv 
Kew)  qnod  vutgati  erones  repraesentant^^  Berkel. 
Wirklich?  Also  läge  Julis  auf  der  Insel  Kos  und  Si- 
nionides^*)  wäre  ein  Koer?  Hatte  H.  W.  nicht  den 

*)  Die  Verwechcinag  tah  o?r  nad  yuQ  Ut  all  sehr  ge- 
wiilinlicfa  bekannt  g«BUf,  and  ans  der  AchalichbeU  der  Siglen 
leicht  erlilärllcb. 

*')  Dieser  ScfcrirtateHer  wird  hlw  KXavitoq  TfOiioc  geaannt ; 
ia  den  Arlikeln  Aipt^^  und  "Mti  richtig  K^uvB^o^  'lovXto^f  im 
Artikel  Jm^  dagegen  JClai'J««c  TomU«^  Sali  maa  dieae  Ia- 
^»nttanm  dein  Stephaaue  aufhurden? 

***)  Der  Keitclie  Simonides  mft  mir  den  Amorginer  ia 
iSaa  Qedäcbtttiai ,  bei  welcher  GcleganhttSt  ich  noch  anf  eine 

iseee^^ 


Mnth,  selbst  wenn  alle  Hdsen  iv  ISp  Utten,  dan  iknig 
richtige  kv  Kem  wieder  herzustellen?  nicht  einmal  o^ 
gleich  in  demselben  Artikel  ein  Ksicvv  vd|iii^ov  erwähnt 
wird?  Dass  Stephanus  den  Unterschied  zwischen  Kos 
und  Kens  wohl  kannte^  muss  man  ihm  sehen  von  vom 
herein  zutrauen,  selbst  wenn  er  die  Koisobe  Tetr»- 
polis  nicht  ausdrücklich  anführte  (s.  n.  üa^Saia)  und 
im  Artikel  Kuif  seine  richtige  KennUiiss  nicht  beurkun» 
dete.  Die  Verwechslungen  sind  allerdings  häufig  und 
eine  solche  liegt  uns  gleich  hier  vor,  indem  Brast« 
stratus  an  unserer  Stelle  nach  Sirabo  ein  Keer,  s«  n« 
K&g  ein  Koer  genannt  wird.  Eben  aus  Strebe  gebt 
auch  hervor,  dass  statt  der  unzulässigen  Lesart  und 
Interpuuction  unserer  Ausgaben  zu  schreiben  sei:  Jüal 
'EpÄdifparoy  iarfh^  ixsTa  rajjra^  xo)  'Apifdiv.  — 
"^lasiov.  Der  Artikel  ist  durch  Interpolation  oder  durch 
Verrenkung,  nebenbei  auch  durch  alte  und  neue  Cor* 
ruptel  übel  zugeriditet,  Stephanus  haUo  gesagt,  die 
Einwohner  von  Isenm  seien  fisrißoXot  genannt  wor« 
den;  diess  erklärt  er  durch  toioDtoi  yaQ  ^aav;  hierzu 
gehört  ganz  genau  TtxjkoCai  ii  /u(ovoi9  u.  s.  w.  Eine 
ungeschickte  Hand  schob  den  Kanon  irgovBft9v&Ta$ 
bis  6  TUTTo;  zwischeuhjnein.  In  demselben  muss  ubri* 
gens  rsfjLBViüüv  zwischen  rwv  und  oaa  versetzt  und 
die  Uuform  *HpcfOv »  die  weder  an  sich  statthaft  ist 
noch  zur  Analogie  passt,  auageworfen  und  das  ur- 
sprängliche  'Iqsiov  wieder  eingesetzt  werden.  —  'Ia- 
ai}i6vss.  —  —  'AXxfxav  24  fxovof  ^AcesSovas  ttuTou^ 
^})mv*  ßvfiiaüSTai  xai  .^  Savri^a  y^a(plj  irap*  £kXotg 
Sta  rov  £•  Xiyp.vrai  nai  "laaiBoi  r^iavXXaßw^*  So 
bei  Berkel  und  Westermann.  „Ita  huuc  locum  ex 
conieotura  supplevi^  erat  euim  muülus  et  vox  7pa(p^ 
summopere  desiderari  videbatur,  ut  sensus  esset  per^ 
spicuus  et  commodus^^  sagt  Berkel;  aber  ftnn  der  Sinn? 
wollen  wir  einen  solclien  erzielen,  so  mässen  wir  vor 
Allem  das  eingeschwärzte  Wort  wieder  heraus%verreu; 
i)  iuvTSQa  heisst,  wie  Jedermann  weiss,  die  zweiSe 
SiOe.  Zur  Berichtigung  unserer  Stelle  hat  mein  ge* 
lehrter  Freund  Schneidewin  in  s.  Couiectan.  crit  p.  tS 
einige  vortreffliche  Bemerkungen  geliefert,  doch  glaubp 
ich  nicht,  dass  er. in  Allem  das  Richtige  getroffen  hat« 


evidente  BmendalloR.Seliaeldeirlna  nnfmerkeam  maehea  wW, 
im  Artikel  l^o^r^  Ist  aUU  «Iri}^  &t^  ojme  Zweifei  sa  l 

(Forttetanng  folgt.) 


Miscellc^ 

Die  AuftJkmrg^  Allg€m.  ZeUumg  ealkält  la  dea  Beilage» 
sa  N.  28—30  d.  J.  einen  AnlMits  über  tfea  gegenwartigtn  Zu-^ 
Mtamd  4er  Merthumer  m  Grkekenlami ,  and  in  den  Beil.  s« 
N.  38—40  einen  Artikei  ans  Rom  über  die  Lage  de§  Borne-, 
rieehen  Uion,  mit  tpecieller  Bcsiehang  aaf  einen  Anflkata  ve« 
Eckenbrecher  Aber  dieeeaGegeaataad  ia  Bheia^lfat.  N.  F,  II»  1« 
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Stepliani  Byzantii  E0NIKX1N  V^^^  supcr- 
suoU     Edid,  jini.  ff^estermann. 
(FartoeUttog.) 

Wft9  die  Schreibart  Alkman^a  betrifft,  so  glebt 
Ulis  iderdiaga  der  Cod.  Rehd.  eiaen  au  beachteudeii 
Wiok,  doch  acheint  mir  aicbt  *£a(7fiovik9»  aontlern 
'fitfd^dova^  goachrieben  werden  xu  musaen,  und  ewar 
aoa  ebea  dem  Grunde,  welchen  Schneide win  für  $eine 
Meinong  anRhrt;  bitte  Stephanua  daa  aaj^en  wollen^ 
waa  Sehn,  will ,  ao  h&tte  er  geachrieben  cupitrxcrat 
^  isoriqa  xai  irap*  aXXoi^  etc.,  ao  aber  acheint  aus 
den  Worten  hervorzugehen ,  gerade  daaa  Alkmao  die 
SWeite  Silbe  nUshi  mit  f  geachrieben  habe.  Unswei- 
felhirfk  noaa  dagegen  im  Folgenden  'laffi^doi  gelesen 
werden.  Stephanua  fuhrt  also  vier  Formen  auf :  'IcT'- 
oi)8ov€^»  bei  Alkman  ^^ats^iovB^^  ^Icaiiivfs  und  *l(i- 
(nfSot.  —  l^/ato.  Statt  2ia(pop09  ist  aicherlicb  ^3ia- 
(popo^t  vielleicht  fiberhaupt  ^  Si  rijs  Evßola^  aiia- 
(Pogos^  SU  achreiben.  -—  'IraXla.  Sollte  nicht  statt 
KtXcxicur))9  gesetzt  werden  SiKcXiwr:^^?  Hinter  die- 
nern Worte  ist  ein  Komma  2U  setaen ,  das  folgende 
Ti  ii  Ua  it^'^dirai  in  Parenthese  einauschliesaen,  und 
hinter  ^IraXiwtis  su  interpougircn ,  da  niemand  'Ira- 
knvs  tif  ein  Femininum  ausgeben  Wird.  —  ^Ircvv. 
DnM  in  der  Homerischen  Stelle  "Irwva  accentuirt  wer- 
den mnase,  lehrt  ausser  dem  Zusammenhange  der 
Homeriache  Text  aelbat  Uebrigens  leidet  der  Artikel 
an  Interpolationen.  —  "iwXov.  H.  W.  aagt  in  der 
Vorrede  S.  VI«)  er  habe  viele  Fehler  nicht  verbesaert, 
quo  pertinet  iuprimis  ingeus  copia  locorum  ex  veteri- 
bna  acriptoribus  ab  auctore  addoctorom,  quoa  quomodo 
ilie  acriptoa  repperisset  seire  multum  iuteresset.  Dieser 
Grundsata'  kommt  hier  gewaltig  ins  Gedränge.  Wir 
anden  nemlich:  '*Ofi*;po.r  tcw  8' «p*  ^IwXoi  Sitovto 
jLtsvsirroXsjuoi  tb  TlsQäißoit  und  in  der  Note  dleVer^ 
Weisung  auf  Homer.  11.  t,  749.  Sollte  man  nun  nicht 
meinen',  dieser  Vers  finde  sieh  richtig  bei  Stephanua 
und  bei  Homer?  Man  wird  ihn  aber  bei  dem  einen 
•ben  ao  vergeblich  suchen  wie  bei  dem  andern,  indem 
ihn  lediglich  Salmasius  auf  die  angefahrte  Art  2uge- 
ntntat  hat,  nt  sensum  commodum  Bpitomatorf  afflngat, 
FreiKcb  passt  der  Vera  in  der  handschriftlichen  Form 
nidit;  schlimm  genug;  sind  wir  aber  darum  berechtigt 
einen  neuen  aieh  der  Form  achmiegenden  Vera  au 


fhbrieiren,  und  schweigend  in  deli  Text  aulzunehmen  t 
Wer  mdchte  angeben ,  auf  welche  Weise  der  unge-* 
hdrtge  Homerische  Vers  an  den  Rand  oder  in  den  Text 
einer  Handschrift  gekommen  seif  Er  ist  unpassend, 
es  ist  wahr;  aber  ist  denn  gleich  im  folgenden  Artikel 
der  Vers  KXsüovalov  XAptovo?,  rov  ^dpoirou  Xcovtos, 
irgend  passender?  Wer  verlangt  hier  einen  Beleg  für* 
die  Form  KXsodvaIos^  Irgend  ein  Grammatiker  achrieb 
den  Vers  in  mflssiger  Gelehrsamkeit  bei  Gelegeliheic 
des  Wortes  Kkecovalos  an  den  Rand,  und  nun  haben 
wir  ihn  im  Texte. 

Käßaki^.  Der  Artikel  acheint  mehrfach  entatellt; 
daaCitatSr^iljSwv  TQiOAäiSsK&r^  findet  eich  in  keiner 
Hds.  und  ist  von  Berkel  und  seinen  Nachfolgern  nur 
wegen  des  folgenden  l^rgaßwv  kv  r^  sigvjixevii  einge« 
fugt.  Aber  ea  muss  mehr  ausgefallen  sein,  wessbalb 
es  misslich  ist,  eine  solche  theihveise  Ergfinsung  in 
den  Text  auffVsuuehmen.  Auffallend  ist  ferner  die  über« 
haupt  nicht  gebräuchliche  Angabe  der  regelmfissigen 
Genitivform;  alsdann  ist  hinter  $i)XvK&^  die  welb-^ 
liehe  GeiitilForm  auagcfallen,  wSre  das  folgende  Citat 
icht,  KaßaXis;  allein  die  ganae  Anführung  (in,  der 
übrigens  mit  Cod.  Rehd*  KijSupärai  nu  accentuiren  ist} 
erscheint  unpassend,  indem  hier  t>)v  l^aßaXiia  nicht 
das  weibliche  gentile,  sondern  der  Name  dpr  Siadt 
iat.  —  Kajia^ia.  Nach  dem  in  der  Vorrede  ausge- 
sprochenen Grundsälne  durfte  hier  i^rroHriüi^  um  so 
weniger  verdrangt  werden,  da  sich  diese  Lesart  bet 
Dionysius  selbst  im  Texte  findet.  —  Yi&fxtQfis*  Dia 
Interpunction  ist  sinnstorend;  Kerkaphoa  war  nicht 
ein  Sohn  des  Heliadea  und  der  Kydippe,  sondern 
Kamirus  ein  Sohn  dea  Beiladen  Kerkaphoa  und  de^ 
Kydippe;  folglich  ist  daa  Komma  nach  KspKa^ou  zU 
tilgen  und  alleufalla  hinter  'HXiiSov  au  setaen.  Aucb 
dem  gleich  folgenden  Artikel,  Kafjtfxav/a,  kann  Viel- 
leicht durch  die  Interpunction  geholfen  werden.  Nicht 
sowohl  dass  der  Fliisa  Kadinua  anderwärta  nicht  er- 
wthnt  wird  (der  Fälle  kommen  viele  vor),  als  viel- 
mehr die  Ualtuligslosigkeit  des  Ganzen  erregt  Anstoss. 
Die  richtige  Interpunction  und  Lesart  scheint  der  Cod. 
Rehd.  au  haben:  e^  ^^  K4x5fxo9  (Kajutfxo9?)  6  Trbra- 
jjios*  Kf^-plvo?  Jitlfi]  Hrhfia  Kfi^-p/vou  u.  a.  w.  Auch 
der  folgende  Artikel  iat  achwerlioh  in  der  Ordnung''; 
denn  so  wenig  Elegana  dea  Auadruckes  zu  den  her- 
vorstechenden BigenachaAen  unaerea  Stephanua  gehört, 
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M  sdieint  doch  ariaiia  Kajxiravou,  a({)'  ou  iüTia$})aav 
selbst  für  diesen  Schriftsteller  kaum  sulissig;  äusser- 
ndem yerfsiyt  man  auch  den  mäiinticheii  Gentiloamen ; 
vielleMit  isl.su  schcaiben:   ei(fi'  ov  iaXv^Sijaav  li&fi- 
^avoi    —    KarTaboKia.    Dass  der  hdchstverdorbciie 
Artikel  .der  Hauptsache  nach  uiiberührt  geblieben   ist, 
kann  man  nur  billigen;   doch  h&tte  statt  biij()})Tai  ge- 
schrieben werden  sollen    St^QijTO.   —  Ka(^ua(.   Leg 
Ti^(pewg.   —   KopofAAV};.     Unrichtig  iat  ohne  Zweifel 
das  Citat  Ma^ntavo^   iv   Tr^pirXcu    ahr^S}    es    muss 
heissen  avrov,   uemlich   TLsQaiy.aw   hoXttou,   denn  sq 
biess  der  Titel  dieses  Theils  des  Marctanischen  Werkes^ 
^SQi'rrXov^  rov  Tl§fj(uvioü  kqXvov;  vergl.  s.  n. 'A^<x^oü 
5roXc9»  ^Aanlrai  u.  a.  a.  O.    Derselbe  Fehler  ist  noch 
an  einigen  andern  Stellen  zu  corrigiren,  z.  B.  im  Ar- 
tikel Ku)3o9  9    wo   man  'E/caraios'  ^/PsgLn/yv^asi  auryjf?« 
iiemlich  Atßvyj9^  schreiben  muss,  wie  es  richtig  s.  n. 
J!ivy6aaiifia^    N*iXo9f    2>Jvo?  etc.   heisst.     Die  Ver- 
wechslung ist  um   so  leichter,  da   beides  nur  av  mit 
übergesetztem  t  geschrieben  zu   werden    pflegte.  — 
K^70(   (ViQayos)»    Der  Artikel  scheint  einen  allen 
Fehler  zu  enthalten;    Bustath.   z.  Dionys.  847.   führt 
fchon  (vermulhlicb  aus  unserer  Stelle,  wenngleiciu er 
sich  im  allgemeinen  auf  die  iraXaiol  bezieht)'die  Ssäv 
*  ^ygiwv  avT^a  an.     Betrachten   wir  jedoch   den   von 
Stephanus  angegebenen  Grund  der  Benennung  gefoauer, 
80  wird  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  S^wv  KQayiwv 
avrqa  zu  schreiben  sei.  —  IxQwitia.    Der  Artikel  war 
aus  dem  Cod.  Rehd.  zu  vervollständigen.'    Der  Titel- 
Bame  des  folgenden  Artikels  ist  ohne  Zweifel  K^c^i9 
(KpwiV)  9   ^'ic  aus  den  Ableitungen   dc^utlich  herypr- 
geht ;  aus  demselben  Grunde  ist  kurz  darauf  der  Titel 
TUxißos  in  Yivßii   zu  verwandeln  ,    besonders  da  hier 
die  Belegstelle  und  die  Analogieeii  keine  andere  Form 
gestatten.    Auffällig   ist  in   der-  Stelle  lies  HekatäQi^ 
^ou ;  in  einer  Periegese  konnte  wohl  kaum  so  gesagt 
irerden;    auf   eine   frühere  Vermulhung:    y^ai   Xni^v 
PouAKp»;  v,ai   Yivßi)   lege    ich  jet^  selbst  kein  G^ 
ifvipbt;  eine  Corruplel  steckt  jedoch  in  den  Worten. — 
]^up^v};.     Berkel  schrieb  hi^r  vy^yv^^  €7%cqpfou  aucld* 
ritate  Eustathii  (ad  Dionys«  i\^^  wo  jedoch  Iy/^wqI^u 
jkeineswegs  festsieht);  in  omnibus  enim  libris  contra 
regttlas  artis  legebatur  iyx^^la^^     Herr  W.  folgte; 
fieide  aber  scheinen  s.  n;  A£r/ui\(^aKo(  diese  regul«  artis 
vergessen  zu  haben,   weiogatens  lassen  sie  daselbst 
iviXWfiias    Kop>^^    unangetastet.    *  Ucbrigens    ist    in 
poserm  Artikel  £vt£D5£v  >jv  bis  Ico()ix(>9  eiiH)  an  tiu- 
passendem  Platze  eingeschobene  Notiz.  —  Küprcyvf^. 
Die  Lesart  ro  na)  a^y^oTiov  in   der  Stelle  des  Pausa- 
nias  seheint  nur  ein  aus  ^et  BerkePsohen  Ausgabe 
fortgepflanzter  Druckfehler;  BerkelsNqte  ist  der  rich- 
tigen Lesart  angepasst.  —  Kv({)of.    pie  Unrichtigkeit 
des  Accents  stört  U19  so  mehr,  da  dier  Artikel  selbst 
UnUUigUche  Anleituog  v^\  Vefbesfieruny  ^arbiet^t 


AaßiakQV.  'Richtig  ist  hier  mit  dem  Cod.  Rehd, 
*CrcYoXa;v  aufgenommen ;  noch  fragt  es  sich,  ob  nicht 
|iuch-SufaHOU<TiBv  zu  schreibeili  sei  f  EiS  dtlrfle'\ve« 
uigstens  mit  demselben  Rechte  frsqjiaiieil .  iNe  s.  |i. 
Mipouiiov  die  Conjectur  Cluvers  gegen  die  hanthichrtft«*' 
liehe  Auctoritiit  «rhpn  von  Berkel  aii.fgei|o'inthcrt  und 
\on  Hn.  W.  beibehalten  ist^  —  AA)xi^^a.  Der  .V* 
tikel  errejgt  einiges  lledcnkcii ;  billigen  wird  man  es, 
dass  H.  \V.  den  Nahicn  des  Fluss^es«  Aaixvoos  aus 
dem  Cod.  Rejid.  ai|fgei|qmuien  hat,  ^ine  Form,  .^19 
Bezug  auf  die  Il^iidigung  bei  Strabo  Unterstützung 
flndet;  aber  eben  diese  Hrjion  von  Berkel  angeführte 
Steile  erweckt  auch  die"  Vcrmutluing,  dass  Stephanus 
oder  sein  Bpitomator  dieselbe  iiachlasMg  benutzt'  und 
auf  Lamyra  bezogen  habe,  was  Strabo  von  Myts  pt^ 
zählt.  Da  unser  Ethnograph  ohne  Zweifd  jene  Sjlel^ 
vor  Augen  hatte,  so  \%i  es  höchst  wahracliaM(ich, 
dass  w««"  i'vtp  3aXaaG\jS  itri  fifiTtijpou  A.o(|)pv  M 
sclvreibeii  haben.  Im  Artikel  Mupf  ist  sicherlich  «^y» 
A.uKu;9  und  olhrt^ms  herzustellen.  Uejkrigens  ssheiiit 
der  erste  Vokal  des  Namens  Aa/xupo^  nur  auf  einef 
abweichenden  Lesart  zu  beruhen,  i^esshalb  ey  anf^ 
fällt,  dass  bei  Siephanus  Weiter  yinten  noch  eiamiil  ai^ 
Artikel  Ai jnupa  vorkommt  —  Aw/x£vroV«  IW^  schöbe 
xai  oaa  —  'KaqaX-^yki, 

Mavif^iHi).     Hier    scheint   die  Lesart  des  Cod. 
Rehd.,  welcher  das  zweite  rfvv  weglässt,   vorzuzii;« 
hen.    Ob  Ma^/^^iHc^  die  riqhtigp  Gentilform  sei  ua4 
nicht  vielmehr  das  Ma^ifpifj  (-sis)  des  Re|id.,  lasa^ 
ich  auf  sich  beruhen,  -^  Ma<Jü«^,     Ststt  Mi^i^i^  i^ 
ohne  Zweifel  Ma-^Xu«?  zu  schreiben,   —   Ma^^qkau 
Der  Artikel  enthält  zwei  Randnotizen,  erstens   Viara 
Se'Peu/iaiOü^Biara,  zweitens  tö  c^vihov  MaKapcsu^^-^i 
Maa(Ta7eTai.  Richtig  ist ^};Xukov  aufge)io|pmen;  upc|| 
aber  roscht  es  das  störende  xfii  und  der  nnvoU^tiiv» 
dige'Sinn  wahrscheinlich,    dass  die  Stelle  lückenhiaft 
Und  etwa  so  zu  schreiben  sei:  ro  B^jkvKov  kay^TM 
MaejaaYins'  nai  Maaaay\i7t9^  tawg  Sia  ro  jLWTfpy.  — ^ 
MsXijTQV  HoXirps;  ich  l^se  0  ILjwqvalo^  iv^XßlxQ/'^ 
Mikiaaa,    Ein  gewiss  ipehrfach  verdorbener  Artikel« 
H*  VV.  hat  mit  den  Ausgaben  Iv  Kvpiaxcu   beibebaU 
ten,   %vas  nicht   allein   in   geographischer  Beziebnnii 
fiiclit  unterzubringen  ist,     sondern   auch  gegeii  «It^ 
Hds.   yerst^sft,     inden;     diese    ubereipistimmend    |^ 
Kü04x,aJ  haben.    Biefdurph  ist  freilich  nichts  gebes^ 
sert,  es  liegt  jedoch  der  auf  Plutarch  beni))epdai^Co||i« 
jectur  Groifov's  iv  ^oglvS^  nali^r;  uill  nyan   die^ 
nicht  annehmen,  so  kann  man  vielleicht  ffi  nai  Ko« 
Qtv^iaa))  Hwixy)  schreiben,   und   dann  Mshcpo^^   wi^ 
die  beigefugte  Analogie  und  di^  Stelle  t{es  Plu|ar4?i| 
beweisen.  Es  folgen  drei  Artikel  M^X^raia,  Mskirjs^i^ 
und  MfXiTjf»  die  Vermuthljcb  4vcfi  Yer\yirnifig,  dur€% 
Interpolation,   oder  durch  die  S^uld  des  ^fiHpnMQfiff 
his  mfJti\ußwht^^iyu^^^m^  <»  MIPWICt 
Digitized  by  VJiOOQIC 


^wv 


IW^ 


liie  y<vi  dw  ll^i^eo  mqIi  dfir  l^erub^^^i^  .von  VJT«^ 
Mlgeu  nacli  der.  lilymtbeii  Insd  bfiiauiii,  v^rdfH». 
Jed0r^i;r9ielluii|i;^ver0uch  wird  frc^licb  iiurauf  WiVMMT 
^riliieH^  doch  i«t  e$  fur^hnM^li^iiilicb,  d«M  der  »tFoit^ 
Aniktel  aof  irgend  eii^e  Art  asum  dritleii  geJMit  hiübt^^ 
jMid  das8  TA  aura  ^pay/Mra  t'J  .  'rrjion^mxivif  irpo- 
(larTcvv  auf  die  Hvviiia  M^^iraia  su  besieheo  Bc'u  — 
^&7))lis.  J|i|«  erg)&Me:  ro  l^vmov  ^I€rl|Alrl^5  xay 
jUer^tT^L^  vQixos.  —  Movoyioaa.  I)er  AriUiol  in 
(Meiner  jeCsiorcu  Fawang  erregl  pidit  uagegrindeie  Be^ 
deakep.  Alle  Ildeen  und  alt^a  Auif  «beii  deiUeii  hiiii.er 
^em  Tij(el\yorte  eine  Lüpke  an.  Berkel  fültUe  (i'ieße 
dttffch  Tqki$  JügigitK.  qSsv  aus,  vielleicbi  ric|i(ig;  wer 
Adoote  aber  bebaupt^p^  da$s  diese  ErganiHiiig  die  ein« 
mg  mögliche  aey?  VorsicJuigor  ^v^re  ea  d^bar  gc^ 
|?rea^ii)  wenn  H«  W.  atati  die  Lücka  auasuloHoiif 
jdieaelbe  iiar  ai^edfiitet  hätte.  Audi  im  Folgieiidisii 
Imt  der  H.  Heraupgebev  mit  allaugiseaaeiii  Vorirau^n 
fiea  Berkerscbep  Text  beibehalten,  iyo  .«icbl  a)leio 
f^^^  gepaae  Bpirachtiing.  dar  SUalia  «elbsl,  sondern 
|iacb  die  Leaart  der  Hils^  auf  eiiiegans  fuidaro  Paä-r 
/lung  führen.  Hinter  AmäoÄgu  ist  eine  («äeko,  welche 
der  Cod.  Rehd»  andeutet;  ob  diew  flMri^h  das  M^rf  dea 
pod.  Pemsitt ,  ader  daa  iJs^TQfiy  dar  Codd.  Palat.,  oder 
^ba  fi£  der  Ausgaben^  worin  vioUeiobI  dcMr  Name  d^s 
ißewabramanne^  steckt,  ausgalTim  ward»,  od«Mr  9b 
IMcbt  weit  pnehr  auagetallen  sei,  musa  uoededigt  bl^i- 
b^p;  ^o  viel  aber  ist  gawi»^,  dasa  dprch  VafsihfPMelzung 
^es  Wortrragipanis  }is  mit  deip  folgeadau  ^l^c^  aif 
fp  barbariacJios  Wort  entstanden  ist,  daiip  ea  selbst 
.dieXLapf^  ßß^ßaoiCfimvat  vic|il  var$tan4ett  baben.wür- 
jdep«  Der  Staiti  biesf  auf  kari^oh  «yatra*  iHciK  jus- 
Y^oott*  P^s  /(4gei|de  v^v  &a  bis  w  Ei^da  acboial  eipe 
fpMere  beigeacliriebeuo' Nait»  at^iS^lin,  vermulhlicfa 
Top  etoeia  Karier;  die  Anslassopg  von  ii  im  Cod. 
Bkl^ig,  und  die  yariapfta  A«you(n  ifsd  Xiyoy^sv  n)hroa 
auf  diese  Vermuthupg*  '  Zu  ftbnliclieu  Bcrocrknngen 
iLÖnnle  aucli  die  handsehriRliehe  Lesart  im  Artikel 
MvkavTia  veranlassen. 

Naä^^«  Ks  «"ira  in  dttosam  AaÜkal  MasafaM  zu 
Jbafifhligatt}  hier  mag  aar  bamerki  wardM,  dass  die 
JMaHa  d^s'Asklepkides  daa  sweimaifge  ^  nur  einer  tin- 
iJMcktiehen  Nachbesserung  verdankt';  durch  iStreichuiig 
(desselben  wird  Sinn  i^nd  Zuaarpnipnhaiig.  gcfdrd^tTt.  — 
J^^irff.  Eiue  Basscpdfi  Grkläru|ig.  fpr  rijs,  Hi^fjii;c  auf* 
H%dan,  d&r(ieM^itlaiabt.aaia;  die  Warte  mit  Varktl 
awamrarSBU,  isl  an  kühn,  da  pMit  eraidiCKoh  ial, 
wio  diaaaiban  in  den  T«xt  gekommen  sein  kfinni^n; 
iahten  ^tat^assenden  Sinn  dagegen  giebt  die  Lesart 
di^  Cod.  Rehdig!,  welche  (Jesslialb  aufzunehmen 
wire.  -^  Ni^wv.  Bei  der  Achfi|icbkeit  d^r  Abbrevia- 
loreo  für  iroXi;  und  TrorafjLos  und  nach  Anleituii|[,dcj: 


i»li<>p  VM  9ß9MMaf9t^ifmfi4(m^^}m  ^fvi^^mfi 

b^ißJ^ViSb  n^t^p^df  an  die  j^taUa  4«;a  tiirg^^igflü 
Tfi^^'  Sn^tfU  A^erden,  —  J^I'^'qv.  £a  ifiX  wold  9V 
scbreibei^  ra^.^M^T^i^outfp^  'f^ijfi  ra  vifi^ra^  ^en  sf 
sflbeipt  a  p.  Jüiaißif  gesabriebon  werden  au  münfa* 

''Od^o^.  liier  picheiqt  'EX^i^Stovi^s  atait  'EXcu^ar 
$a^  na^b  dea  Spuren  der  lld;i.  ricluig  l^fgeslelH> 
}xeim  dagegen  erzaldt  wird,  dc*r  Ort  habe  seinen  Npr 
OM«i  ^rhMt^n  iii  ro  Hata  >ijv  khai  tov  tottov  H«ti 
ii^if^vwb}f  uTA^g^civ«  s^  dürfte  es  schwer  fallen,  hieriip 
ßi^i^n  Uptglicben  t>Um  aii  finden.  Gewiss  wird  map 
es  nu,r  biUigen,  dass  U.  W.  der  von  Berkel  auige« 
nomp»e^p  (;aigocLar  dos  JSahiuu^ius  seinen  B^ifal) 
ni^lä  gegeben  hat ;  die  richtige  Lesart  liegt  jedoch 
gan^  nahe.  f£s  ist  pemlicli  klar,  dafl^  der  Grammatik 
kor  den  j^amen  von  ayw^i  herleiten  wollte,  dass 
also  iia  to  Kara^yjvai  tov  tottov  zu  schreiben  sei,*-- 
OiAv^*^  Man  lese:  6  i^  «uroj;  Oiäfi^jo?,  —  'Oi.11 
.^cvv,  Augeasclt^itiiich  lue  Stfpbanus  bei  Homer  (IK 
i8,  9,19)  uiebt  in  £iupm  l^orte,  sondern  getrenut  vit^ 
oXf^ovs^.  Man  vecgi.  Eustatli.  p  d.  ScholiaatM  sg| 
d^$ar. Stelle.  —  'Oitfia/Sar^jf.  0«^  t5os?  t^^  x^^^^f 
arfordait  dfa  Genlilfofm  '0vk^aßßTi7>f9.  Da  der  Cod« 
Hel|di|Bi.  dieselbe  bietet,  mussto  sie  Aufgenommen  war^ 
dag»  Derselbe  Codex  |ä|iat  dai^  pr^^  a  in  diesefg 
Nsmen  aua^  ob  PMt  jUecbi ,  mag  uifentsclifedea  blpt^ 
bea«  **-  'O^v^^anat.  Statt  uj(J)'  m  ^('|ireibe  man  a({J^ 
MV«  **  'Qa'ixo/.  Zwischen  T^P«>'$op  und  ykwüüas 
|Pi/ui4t^  'dia  ^hfNi  IMg^  aufgedockte  Lüj?ke  angedapi<i 
^^i  ^'erdpn  ^  die  Aifafn|lnng  deraelben ,  wplclif  ir^mk 
ein  gajivagtaa.  Unternehn^ep  is4 ,  wo  f^s  siob  pm  mehr 
ats.  «Ml  lind  daa  lindere  \Votf,  Rändelt,  bleibe  deip  Gaai? 
n^^ntar  vaf behalten.  —  'Pf^ßhai,  ö^vos  'Ivbtnhy^  ^^ 
'A9ra^X^iup({9  v*ßi  ^A^^avi^siass  Berkel  imhI  iiL  Wi 
iiUerpuugiren  hinter  'AiroAA.oäcupQ^' ,  dafnii  ir^i  AAVt 
i[avö^£ic^f  ni<^4  #18  Titel  des  Apollodoriaoiien  \Verkf| 
augesehen  werde,  upterlaasen  ai^r  d^bei  snauigab^p« 
wfs  dia>Vorte  auo  bedeuten  ao|b|p}  Heyne  (ApoUadt 
/r,  p.  434)  billigt  dje  luterpunctipii,  schlagt  abl|r,v4|r 
^,^Qi/AXs^avigaiav  ^  wpdurch  der  Sacl^e  grannpatiiiaii 
zwar  aufgeholfen  wird,  der  gew^iuschte  Sinn  i^b«^  btl 
der  Jetzigen  ^t^Uung  der  Wörter  ui|ip4giicb  tileibu 
Wollen  wir  uqa.  nicht  aa  einer  Unistelluipg  vergtefiesi^ 
ao.  wird  tumta  atwaa  übrig  bleiben,  als  iftfi  'A^ajaw 
ig^i^f  für  d^i  Titel  eipcs  Wei;ke^  irgend  aioea  Apf«- 
ludora  aii  balten«  B^j  dieser  Gel^gtpb^it  iWoUtp  .mbr 
den  T|(cl  deji  ga^{gFf^pAMsclian.Ijlat||itwe||ka  d^frApnl» 
Iqdor*)  etwas  fianaiier  jrii^n.    iSt^pbapua  fübrl  ds»t 


*)  Wenn  IT.  '^.  t.  n.  Tai^^K  <9ie  tclion  von  llejne  a.  a* 
O.  S.  432  bericliligtc  Xetart  ^ÄnolUH^^o^  h  nqtorw  yfßoy^ufoi'^ 
ptfn»¥  •t«lMn  giitnmefi  fint,  «i»  int  rirenii  ^clierlich  nnr  ein  Ver- 
«Hi*a,  ilaaa-btt  I|i4tB  «Ho^^lAlle  anterApcilMoriw  «fdii,  witKI 
alier  jinler  Artemidorui  aufgeffthrt  hat,  wobin^ia  auchgehYt. 
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irtbe  drei  Mil  lAne  Weitere  BMeidimiif  M  in  deD 
Artikeln  'Apidvia  (leg.  —  oOS  MäotuXoi  (die  ali^lia- 
fcetieciie  (Mdong  verlangt  MatfvXoi)  ond  'ApirAi,  Iv 
iBvregc^  (wie  es  fiberliaupt  atiff&ttig  ist,  dass  sammt- 
iidie  Belegalelien  dem  zweiten  Buche  entlehnt  sind); 
in  folgenden  Artikeln  wird  es  ohne  Variante  Iv  rw 
tc$2\  y^s  5«üT6pcü  angefahrt:  ravyaixii)\a.  *lß})giat 
(wenn  wir  diesen  interpolirten  Artikel  hierlier  niehen 
dnrren,  ist  iv  rvS  icsq)  y^y  au  lesen).  Aao^-  MipSoi. 
VovßcLi.  IlaQOTaiiiaao^  und  "Tkksif.  In  Einem  Ti- 
tel, Nag-o^,  heisst  es  ohne  Variante  *AToXXoJctf(a^ 
^BVteQOL  vsQti)yv)rfet^  welches  ohneZ\reifel  schon  we- 
gen des  Ungewöhnlichen  in  8f  urcpo;  ircpi  7^9  äü' Än- 
dern ist  In  folgenden  Artikeln  sind  Varianten: 
"AßüXkoi.  *AicoXk6iw(jog  isvTsgw  iriQujyifüHv^ 
(^cp<  7>;^Codd.  Vo8s.Rehdig.).  hüyiXa.  •ÄxöXAoä. 
ß'  irb(it})yv)(JBws  (irtpi  yijs  Rehdig.)«  Au<T€i9.  *Air. 
isv76f)a  (leg.  —  pw)  irfQtyjyijtxtws  (^fpi  y>jt  Codd. 
Palatt.  Voss.  Rehd.).  Avöxirau  'At.  irsgufyii' 
aeoo^  i^vri^tv  (Codd.  Palatt.  Voss.  Rehd,  fefffi  y>i9% 
Toperai.  'Air.  SBbrsQw  irsonfyl^aswg  (Codd.  Voss. 
Rehd.  vfpi  7^y).  HfyjüCoL  'Air.  iv  Ssurigof  ir«ßiij- 
y^atwg  (Codd.  Voss.i  Rehd.  itsg)  7^9).  Fassen 
wir  alle  diese  Stellen  susammen,  so  wird  kaum  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  Kritik  bei  Slephanos  als  Titel 
des  Apoliodor'schett  Werkes  nur  ics^i  yiii  anerkennen 
(betSMrabo  yJjs^  irtpioSof),  und  dass  die  *A9roXA.6i8wpov 
iFSftYfyijots  überall  dem  richtigen  Titel  weichen  müsse. 
— 'O^Y^X);|txa.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  hier  swei 
gans  Tersehiedene  Artikel  sn  Einem  Yerschmolseil 
iltnd.  Ber  erste ,  vielleicht  Tollstindige,  schliesst  mit 
EupMinsf;  der  swerte,  dessen  Anfang  fMilt,  mochte 
etwa  ^OgyouBVos  gewesen  sein.  Es  roosste  also  Ab- 
gesetst  und  sn  Anfang  des  zweiten  Artikels  die 
Lücke  angedeutet  werden.  Ueberhaopt  ist  der  gSusie 
Schliiss  des  Bnclistaben  O,  verroulhHch  auch  der  An- 
fing des  IT  Terloren  gegangen,  woher  es  sich  erkfirt, 
wesskalb  die  freilich  auch  sonst  verworrene  Einthei" 
inng  in  B&cher  in  di^r  Rehdigerschen  Handschrift  mit 
dem  Boehstaben  O  das  ßtßXlov  k^'  beginnt  ond  erst 
bei  SupaxoCcfat  die  n&diste  Bezeichnung  hat,  ni^m- 
lich  vi. 

Tlafitpvkta.  Wie  ungehSrig  das  Homerische  Cl- 
M  (die  Stelle  stiriit Od.  tl,  416)  ist,  sieht  min  leicht; 
•iaem  Grammatiker  fiel  der  Beleg  zu  dem  Worte 
Ihfjvki^  ein  und  er  Achrieb  denselben  an  den  Rand, 
von  wo  er  dann  den  Znsammenhang  zerreissend  in 
dto«  Text  kam«'  Da  wir  hier  doreibaus  keines  Beleges 
Mlörfen,  noch  der  Cod.  Rehd.  die  Stelle  auslisst,  so 
durfte  sie  unbedenklich  ausgeworfen,. mindestens  ein- 
geklammert werden;,  jedenfalls  .aber  verlangte  das 
h&sslidie  %iaovro9  seine  Berichtigung.  Ilebrigens 
golUe  woU  Ixp^v  Si  to  IlafjUj^uAifi    ohne  Aeeent 


gesehrieben  werden,  oHd  so  fiberhaupt  in  thnllchen 
FUien.  Hatten  wir  in  diesem  Artikel  eine  Interlmla- 
tion  auszuscheiden ,  so  leidet  üavopfxo^  aogenscheiDMi 
lidi  an  einer  Lficke  (schwerlich,  wie  Berkel  meint^ 
an  zweien^  oder  wenigstens  an  einer  Verstellung; 
Es  wurde  nemlich  ganz  leidlich  geholfen  sein,  Mrenn 
wir  schrieben:  llavoQjxo^^  irokt^  ZiKsXia^,  &s  lloXi- 
ßioSf  HOi  kifXTJv]  unter  diesem  Tlavo^fxo^  ktixvfv  hfttteü 
wir  dann  den  Kyzikenischen  zo  verstehen  (Apolloo. 
Rhod.  Argon.  I.  954  ib.Schol.  und  hiervon  bildet  sich 
regelrecht  das  GentilerTavo^/Lii^voi.— -  Auch  der  gleich 
folgende  Artikel  bedarf  der  Hflfe.  Vorerst  möchte  ich 
statt  £f  c  8i  xai  schreiben  s^i  S*  Ixh.  dann  jxeya  nicht 
zu  ayakixa ,  sondern  zo  alSolov  ziehen ,  also  dan 
Komma  hinter  ayakfia  setzen.  Was  aber  das  Pol« 
gende  heissen  solle,  gestehe  i^  nicht  zu  verstehen; 
Ich  erwarte  etwa  kiratgsi  rs  fia^tya^  r^  Ss^ta'Sskvivif^ 
JJ9  BtSwkcu  (pätjh'  aira7y)$ijvat  rbv  flava ,  oder  etwas 
Aehnliches.  —  TlccvnHairaiov,  Die  Gentilform  Ilav- 
riHäiraisvg  pMst  weder  zu  dem  Nomen  IlavrtKairyff 
noch  zu  der  Atiabgie  Zivcuirsu;;  verroiithlich  istllav- 
TixATcu?  tn  schreiben,  wie  aut^h  Salmasius  billigend 
e  HSs.  compluribns  anfuhrt.  -^  TlagÜBiüo^.  Die  H&jxif 
"Etvifkias  int  verdlchti^;  vielleicht  KiAix/a^T—  Tlagi 
$ivi09*  Hier  wird  Parthertos  Tlakamvo^  ßaatkew^ 
$vyaTi)Q  genannt;  dieser  König  muss  wohl  einer  sehr 
„verlegenen  Mythe^^  Kngehören. '  Die  richtige  Lesart 
hat  schon  Salmasiim  gegeben;  doch  wurde  mir  ta« 
Xaibu  TCV09  fiäatkew^  besser  gefallen.  —  Tlagotr&jxtü* 
öog;  es  scheint  als  ob' man  nach  Anleitung  des  Cod. 
Rehdig.  lesen  mfisse  irokt^ QrrortiiJiO^^) vtai  opo^'IvSi- 
H^g  oder  T^^'IvSiK^^.  —  TlaQ^attia.  Indem  ohne  Angabe 
des  Dichters  angefiihrten  Verse  konnte  allerdings  (pi- 
Xo^poi^s*  (Cod.  Rehd.  (}>tkop4})g)  nicht  stehen  bleibea; 
nnr  fHigt  es  sich ,  ob  statt  des  nach  der  Conjectur 
des  Salmasius  (doch  schreibt  dieser  ^vkoifs}  aufgm* 
nommenen4>uXo9ir  nicht  lieber  4»oXos;9  zu  schreiben  sef^ 
ein  Berg,  der  z;  B.  bei  Pansanias  öfter  erwihnl  wird. 
(MiloM  folgt.) 

MiscelleR. 

'  R#mi»  la  etser  mt  Feier  <v«o  Wiadtelmann^  Oebsiis- 
tag  g«faalteaMi  SiUoag  dei  ardbiolsgiwhai  laMllnti  «fmiA 
Dw.Bruw  aber  die  hn  J.  1838  anf  don  Höhmi  der  raHtfroa«. 
nahe  an  der  ^^aelle  dce  Arno,  gefuadeaea  Metalligaroz« 
I^nvempitxen ,  Ringe,  Kettea,  Terracotten»  welche  aaf  die 
Ansicht  fahrten,  daM  ilem  WaMer  4ea  Teiche  Cillegeto  Heil« 
krifte  eigen,  and  die  gefoodenea  Gegenetinde  Reite  Toa 
WeIhgeMAentM  der  Oehellien  aeiea;  Prof.  ir«fel«r  «her  ehi 
hieinee  «kfiUa  voar  Aegina  mU  dem  Kampf  den  UoraUas  «H 
der  Hjdra  in  alUrthomliohen ,  aber  Toa  grieeMachem  Scbto» 
hel|Mba>elebten  Zögen;  derNaomdea  Wagaaleaks»  Jelaoo 
ist  mit  Digamraa  im  Anfang  and  la  der  Mitte  beigmcliria« 
ben.  Dann  folgte  die  firld&mng  mehrerer  Moaiea  ysb  C«« 
prantsL  (Kaaitblätt  N.  6.) 
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Stephan!  Byzantii  E0NIKnN  qaae  super- 
5uot.   Edid.  Ant.Westermann. 

JÜ^raxaU  VorersI  erscheint  es  hier  wr  Errei- 
chmig  eiuea  passenden  Sinnes  erforderlich  swiscbefi 
i^ij^jüioS  oud  srixpivci  das  uueutbebrlidie  fASTa^oXS^v 
•iasuscbieben,  wie  die  gleich  folgende  Regel  denüich 
beweist;  statt  jxivTot  ist  ferner  vielleicht  uav  ti  sui 
schreiben*  Das  Auffallendste  ist  jedoch)  dass  die 
Werte  hCi  ii  ro  iCQvororvirov  s^vixov  irpOTapo;^uveiv 
HXaraiav ,  wf  AiXaiav ,  ^I^-iamv ,  iSki^aiav  ,  uuberfihrt 
geblieben  sind»  Ist  denn  IlXaraiav  ein  i^vinov  ?  und 
ist  dss  e^viüov  das  irpcuroruTrov ?  Es  ist  klar,  dass 
statt  E^viKQv  BU  schreiben  ist  cvikov.  Noch  ist  im 
Vorhergehenden  bu  erwähnen  ^  dass  U.  W.  Z*  9. 
hinter  it\ary)S  ein  Komma  setst,  als  ob  rJjg  kcI- 
W}f9  Apposition  ni  rif9  ^Xatif^  sei;  gewiss  mit 
Unrecht  Richtig  ist  alsdann  nach  Anleitung  des 
Cod.  Rehd.  ix'  a^X>)Xou9  geschrieben,  wie  schon 
Heyne  (Apollod.  fr.  p»  4t8)  vorgeschlagen  hat.  We- 
niger wird  man  es  billigen,  wenn  weiter  Hr.  W. 
schreibt:  o^cv  xaga  t>)v  irAaT>;v  rljv  xcuin^v  ris  xi* 
X%ii  xX);5$vai.  Was  soll  denn  dieses  heissen?  Dio 
gewöhnliche Lessrt  irapa  t>|V  irXaT>;v  Hai  r\)V  hmio/jv 
giebt  einen  vollkoninien  passenden  Sinn;  Apoilodor 
leitete  die  Namen  der  Städte  Platäa  und  Kopa  von 
irXari^  und  Kwin;  her.  —  IloSaXsia.  Es  sind  hier 
swei  verschiedene  Artikel  verschmolaen ;  der  zweite, 
dessen  Anfang  fehlt,  beginnt  mit  hio\  is  naU  Im 
Folgenden  sind  die  su  verschiedenen  Artikeln  gehö- 
rigen Notisen  unter  einander  geworfen;  ich  lese  und 
ordne  so;  üoftafviov,  toXi^  sJ^toi (J)poupiov*  o!  oixouv- 
T^  Ilofjuuiiviou  £f  I  Mi  opo^  Ilai/xaiviov  iv  MaHCOovia* 
o2  KaroiKoCvTisr  dfioico^  Iloijuaiviei.  Dsnn  bildet  IIoi- 
fA^v  bis  ''h)xa^^iy  defi  neuen  Artikel.  —  HoIatos* 
.  Sollte  nicht  *£XX}f<7?rovTia[  (v.  s«  n«  Kairai»  Maduro; , 
Mala  eto.)  sa  schreiben  sein  oder  ^EXXsf^TOVTiaf, 
und  dann  v^i  aXXo  c^vihov  IIpisfTsu^? 

'PaYa.     Ein  mehrfach  verdorbener  Artikel,  dem 
▼ieüeicht  dadurch  einigermassen  su  helfen  ist,  dass 


verbindet.  Statt  Evptuwo^  ist  nsch  Ver||;ieicho8g  des 
Artikels  'Slgwiros  hörhstwahrscheinlich  dieser  Nam0 
bersustellen«  —  'Piatya.  Der  Artikel  giebt  in  seiner 
jetsigcn  Fassung  keinen  passenden  Sinn;  vermothlidi 
wellte  der  Verfasser  der  Notis  Tcpiva  acceutuiren«  — 
*Poiia.  Blatt  *Podia^  verlangt  Zusammenhang  onil 
Analogie  'P&äiaios*  —  *Po9rci^«  Hier  miiss  wohl  r^ 
Ilaju^uAia;  bintcr  t9voi:  gesetst  werden. 

£aX7avfiu9«  Hinter  dem  Titelnameo  ist  eine  Lücke 
anzudeuten;  dann  aus  dem  Cod.  Rehd.  Jiaiyavinf^ 
aufsunehmen.  —  SaXjmuKa«  Es  scheint  dieses  ein 
verkannter  Accusativ  su  sein ;  dann  fordert  die  Ana* 
logie  SAAfjiuxIvo?  ivs  '£(»UKivo^*  Ueberhaupt  werdeu 
in  Uttsrein  Bucl^  die  Endungen  hös  und  tfvo^^  iz^s 
und  BirifS  sehr  h&ulig  verwechselt;  doch  geben  hi 
sehr  vielen  Stellen  die  Analogie  und  die  Handschrif- 
ten sieinlich  sichere  Andeutung  sur  Verbesserung.  -^ 
^ajAO&oaMj.  Warum  hat  der  Hr.  Herausgeber  airo 
T>;(  Safiicov  geschrieben?  War  ein  Correctur  nölbig, 
so  roiisste  auch  Sajuiof  geschrieben  werden.  —  S«- 
uva*  Hier  ist  wohl  riu  iis  r^s  (oder  173;^)  X^^tQoviJi 
rvirw  su  schreiben.  —  IZaijQiu  Hinter  ii^vinov  ist 
Sau^aioi  ausgefallen  osd  der  Name  eines Schriflstel« 
lers;  die  folgenden  Worte  enthalten  nemiieh  die  Be« 
legstelle.  ~  SsX^ÜKcia«  Hier  ist  suerst  iroXiv  iirc 
KiXiKia  austösstg;  dann  ist  vielleicht  die  Vermuthung 
TQax^^i^f  X«70fi6v^  SU  billigen;  statt  S^Xsukm;  scheint 
'SiiXkVükisvs  iui  sdireibeii.  —  Sxiwvi^.  Die  fruheta 
Ausgaben  und,  wie  es  scheint^  die  Uandscbriften  lis- 
ben:  ras  Tfuiiias  a/^juaXturou^  •  •  •  räv  avräv  yv* 
vctiHwv  ifxiTQijöai  ri9  yais.  allerdings  ohne  Sim. 
Wober  hat  II.  W.  die  Lesart  twv  airUv  vi^svovrcfvi 
Auk  einer  Cpujecturf  viQBVOvrwv  hat  nun  swar  eines 
guten  Sinn,  hegt  aber  doch  von  der  handsciiriftiiehea 
Lesart  allzuweit  ab ;  ausserdem  erfordert  diese  Lesart 
statt  räv  avrwv  fast  mit  Nothwendigkeit  rwv  vau« 
ru^v.  —  Sxoroudaa.  Alle  Ausgaben  haben  dieses 
Artikel  so:  Sx.  iroXi;  Hoi  ^cv^iov  t^^  iv  &irraXla 
TlsXaayiAS*  xai  vXif^vvnHwS  SHsrouf.  na)  ro  iSvi* 
Hov  SnoTouadaio^  etc«  Es  ist  su  verwusdero , 
diese  sinnlose  Fassung^   deren  Herstellung  so 


hinter  Mi)ita  ein  Komma  setst,  to  c^ixov  bis 
Ka^fifvog  als  ein  am  ungehörigen  Orte  eingefiigtes 
GhNMen  betrachtet,  osd  fHriajiMv^unauttelbarroitn'oXis' 


liegt,   unberührt  geblieben  ist.    Man   schreibe:   xsi 

xXifSvvriHws  ^HorovatJau  ro  e^vixov  etc.  — >  Zts- 
aivov  xaga^.  Es  ist  su  lesen:  to  iSvtxov  U  Str. 
X^g*  §i)riov»     Im    folgenden   ArtikeList  sweimsl 
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"Zfty^XaTrat  En  aecentuiren,  wie  in  Cod.  Rehd.  richlif; 
steht  Die  Belegntelte  int  dem  Pausaiiias  (10,  3t,  5) 
eetlc^iil;  die  dort  4iach  den  bentenllda.  aufgeiiomtneiie 
jl^esaii  KaAou/üUvoi  Jlodet  im  Cod.  Rehdif;.  eine  Be- 
uikttguiig^  -^  Sr^Xai.  Das  2ur  Analogie  angeführte 
AttjuT))  erfordert  Srs^X^;  die  Vergleiehuiig  dea  Arti* 
hAsllaoaico^  lehrt  aladann,  daaa  anch  hierHar/ainov^ 
an  aehretben  oet.  Das  folgende  w^  bis  Xi^ov  ist  \^r» 
derben.  —  Jir^aria.  Statt  4>av£0ü  schreibe  man  mit 
dem  Cod.  Rehd.  4^€vsx>v.  -*  Tv^ai  Der  Artikel  ist 
nehrfaob  verdorben.  Anstöasiig  i»t  sclion  Cvk  Xb^ov- 
^ai;  stau  KaXoivr*  av  verdiente  die  Lesart  des  Cod. 
Rehd.  Beachtoiig.  Der  folgende  Kanon  ist  in  seiner 
jelsigen  Passnng  unverständlich;  der  Grammatiker 
kennte  nicht  die  Regel  aufstellen:  „kein  Wort  diener 
Gattung  endige  sidi  auf  );**,  und  dann  doch  ^vKvfvrjv 
(oder  SuK^Jt;  die  Ricliligkeit  der  Form  vor  der 
Hand  dahin  gestellt)  als  rtdittge  Form  anfuhren.  Die 
•eilte  Ijesart  bieten  die  Hdss.  des  Salmasius  und  von 
ReMiger:  oviiv  rcSv  toioütcov  siV  19  kifyst,  Suki^. 
Ikk"  ixQ^  9  ^üHi9^  9  SuK>fv  (so  ist  su  schreiben) 
if  £uKoOvra,  i^  SukcSva   HaXslöScti.  —  In  dem  Arti* 

,kel  JlvvvctSa  inusste  statt  le^oaayoQsvSijvai  ans  dem 
Cod.  Rehd.  w^ocayofiiZ^ai  aufgenommen  werden.  — 
SupaxouMi.  Sollte  nicht  vielleicht  geschrieben  wer- 
den: Kooiv5ou  SirotHOS  rol^  iv  Sixs^/a  Mhyaoot^ 
M«i  NaSw  o/mo^povoj?  Vergl.  Strab.  Vt,  p.  t«9, 
«Vrelche  Stelle  Stephanus  vor  Augen  gehabt  su  haben 
•eheint. 

Ta)3€i5p«.  Dass  der  Titel  unrichtig  sei ,  ergiebt 
sich  schon  daraus,  dass  er  die  alphabetische  Ordnung 
stört;  Andeutung  Eur  Berichtigung  gicbt  der  Cod.. 
Voss«,  in  welcliem  das  Gentile  Taß^a^yjvog  heisst; 
demnach  wire  der  Name  Taj8pa5a  (— xa?)su  schrei- 
ben. Unn5thffg  ist  dagegen  die  Conjeclur  bia  to  airt- 
y^wfiovj  da  bta  ryjv  xvooav  Mier  vorkommt«  z.  B. 
gleich  im  Artikel  TafxjSpA^.  —  Den  Titel  des  folgen- 
den Artikels  finden  wir  in  unserer  Ausgabe  Tayjvoi^ 
wie  es  scheint  ohne  hinreichenden  diplomatischen 
Grund.    Bearhtung  Verdient  die  Lesart  desCod  Rehd. 

'  Tiuvoi.  Mehr  als  verdächtig  ist  der  angeführte  Ge- 
währsmann OvXirwvoV  h  'AffaßiHolg;  der  Cod.  Rehd. 
hat  OuXujtxirtavo^  ond  durfte  kaum  es  zu  bezweifeln 
sei»,  dass  Stephanus  den  s.  n.  Aovkwv  %6h^  «Mffe- 
liibrten'OAu|uirtAvc$'  such  hier  cilirt  habe.  —  T^i/ixacoc. 

.  flchwerlieh  ist  der  Acceiit  richtig.  Der  Cod.  Rehd. 
bat  Taixaisao^  CTifXaaaof:  Strabo);  auf  ine  Verdop- 
pehing  des  a  deutet  auch  die  Lesart  der  alteren  Aus- 
gaben Ta/jta(Tsofr.  —  TapafT.  Hier  scheint  sowohl  ita) 
^Nftafxös  Ofxvovvjxo^  als  auch  roDro  8*  BVQvjrat  xäi 
'Si)}<vH&^  von  einer  in  den  Text  gekommenen  Rand- 
bemerkung herzurühren.  —  TtygavoHspra.  Statt 
iSnifüi  ist  wohl  ujHiüs  zu  lesen.  ^  Tupp};v/a.  Deo 
Schluss  des  Artikels  möchte  ich  ^  lesen:  Xeyorrai 


Hai  Tvfpifvoi    ol  "ASpiarai.     *Airo  Tu^pi^vdS  TvppA- 
v6s  (ac  yivsrai)  xara  ^aipi'Sa  itaksurov^  aQ)*  ou  eie. 

"Tyaa^oi:»  Die  früheren  Ausgaben  haben  a(p\  ov 
aai  *TyÄ<TTfüjf.  H.  W.  la«Ht  xal  weg;  wenn  nicht 
ausr  Verstehen,  so  i»t  Glicht  ersticht li(*h ,  wa#umf^  Will 
man  Anstoss  ndimeii  an  der  Partikel,  mo  dürfte  man 
%'ielleicht  eher  ig'  06  *T'yrtT^*i.-.l?  Mi  "Tycnfjbvf:  %'er- 
ntuthen.  —  'T^ea.  4h»  Ttiri  «ttöK  die  alpiiabetfscke 
Ordnung;  vielleieht  ist 'TXaia  zu  schreiben  uiid*A)3ix>f 
bis  'TXttia  aU  WurV'  Alexanders  zu  fasseii.— 'TA-Atk. 
Der  Artikel  ist  noch  verdorben.  Weina  H.  W.  Z.  SO« 
hinter  *TXXik'/;  (was  ohne  Zweifel  richtig  für  ijXin^ 
aufgenommen  it<t)  ein  S^Bw4ieo  Metzt,  welches  auf  eine 
Note  deutet,  die  sich  jedoch  nicht  vorfindet,  so  scheint 
dies  ein  DrnckfelHer  zu  nein  statt  der  .^ndetitnng  einer 
Lücke.  Eine  solche  ist  allerdings  vorhanden  Und  Msst 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  der  beksnnten  Stell« 
des  Skymnus  Chius,  den  Stephanus  vor  Augen  hat, 
ergiiizen,  etwa  x.ori  fAe7*5o5  fiaXi^a  nfiXoirovviJ. 
(TOü.iirpo9Tj)v  T<n(Aoirovvi^(Tov  i^teroufxiv};.  Seymn.)'— 
'TiroTjöAxiV,  iroXcy  Ahwkia^  aar  Ev^w'/nfv.  Was 
soll  das  heissen?  die  Stelle  ist  schwerlich  unverdor» 
heil ;  täuscht  die  Vermuthung  nicht ,  so  ist  *EKara7o^ 
EvQwnii  zu  schreiben.  Derselbe  Name  und  Titel  ist 
ohne  Zweifel  in  einer  raehrbesprochenen  Stelle  des 
Stephanus  herzustellen ,  s.  n.  'EXßi^ioi.  Es  werden 
nomlich  hier  die  Airfangsworte  eines  Citats  aus  PhU 
ijstus  im  achten  Buche  angeführt  irtpi  ii  rovgAißva^; 
hinter  diesen  Worten ,  welche  die  betreffende  Stelle^ 
wie  öfter,  nnr  andeuten,  ist  eine  Lücke,  dann  fuhrt 
der  Epitomator  einen  andern  Beleg  an,  und  es  muss 
statt  sKTf  EuQwiry)^  geschrieben  werden:  *£Haraioy« 
EvQwic)^^  'EXßectoi  xai  Ma^is^voi.  Die  Richtigkeit 
dieser  Vermuthung  geht  aus  der  Vergleichung  des 
Titels  Mactavoi  (leg.  Maci>;voi?)  hervor,  wo  eben 
dieses  Volk  mit  ^Eüaralog  EupwTry  belegt  wird". 

'^aia^.  Es  ist  auffÜllig^  dass  H.. W.  hi  den  Ar« 
tikeln  Nidaia  und  SrVuXo^  den  Tiiel  des  Werkes 
VOM  Hel/anikus  richtig  ^lipeiai  ''Hpac  annimmt,  ati 
allen  übrigen  Stellen  aber  UqsIa.  Es  ist  dies  ohne 
Zweifel  nnr  durch  ein  Uebersehen  verschuldet,  denn 
welcher  Titel  der  richtige  sei,  soll  wohl  nicht  mehr 
in  Frage  gestellt  werden.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  einem  Titel  des  Kailimachus,  der  an  allen  Stellen 
AiTKuv  a  u.  s.  w.  heisst,  nur  in  den  Artikeln  ^Apa^- 
va7cv  und'A<Taf  als  A/r/wv  a  etc.  richtig  erhalten  wor» 
den  ist.  —  ^aaovaaa  .  .  .  *Exartt7o9  ü  *äkou<j<7äi 
na)  4»axou(T(Tai9.  Sollte  dies  richtig  sein?  Ich  kann 
es  kaum  glauben  und  ziehe  desshalb  die  Lesart  des 
Cod.Rehdig.  koi  ^aKOVfTai  vor.  Es  ksmenalso  bei  He- 
katäus  zwei  Formen ,  mit  doppeltem  und  einfachem  er 
vor.  —  <l>ea.  Ob  die  zweimalige  Aufzählung  dieses 
Ortes,  einmal  hier  und  dann  als  ^/a,  mit  derselben 
homerischen  Belegstelle  durch  etbeJfachlissi^eft  des 
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«Bie|itaiiiM  vieit  dbmfeh  die  Iiiterpolatioil  'eines  torimi. 

«iMitflieiü  8U  e^lcHirefi  fJer,  me^hf^riüiierngtehiedni^lei^ 

len ;  'eoHte  eti  aber  Bulissig  sein ,  dase  der-  VeirfblKMt 

'4e%  tm^m   Artikels  die  llem^rkaii)^  {^enietht  haben 

könnte:  '*0/x>;pos  Sti  toC  i,   and   den  Namen  in  der 

•osdrucMieh  hierzu  angefahrten  Bele^pstelte  doch  mit 

dem  Diphthong  sehriebe  T  Sehr  schwerlich.  Entweder 

«miaeman  acbreiben -dca  .roD  ci«  oder  maii  jnuss  nac|i 

A««^abe  des  Cod.  Aehd.  iu  /der  homerischen  Stelle  den 

.Xß^etk  mit  c  schrttbeii)  wie  es  ja  auch  s*  a.  ^ia  ge- 

JMsbiebl«   —    ^lAardau    Stall  Avaiiifs  sclireibe    man 

Avff^Uifs*  -^  «bopoüvva.    Nur  a|s  Oiiickrebler  isl  ep 

iwehl  SU  betradHen^  dass  hier  llsXhyalo^  bielit^  statt 

.IlEXivvai99,  welelies  die  frubereu  Ausgabe»  haben  und 

üireiches  die  Anal^ie  und   die  Artikel  IliXivva  und 

Xm  vollkcimmen  sehMsen*  t-  ^ua-Ao^.  Hinter  A/rou- 

Aou  ist  TOP  einftufugeb.  —  4>utcioi'.    Der  Artikel  bat 

•war  in  Vergleich  mit  der  früheren  Faeisonf  gewon- 

Aen,  doch  muss  iKithwendig  nosh  keywv  in  kiyat  ver- 

twaudek  werden« 

XaAda!of.   Man  schreibe:  afp*  ^9  Hat  roG  ÜB^eiws 

ToJ  äkai/i-jf^  ital  Aid  9  ilfipey^*  -^  ""Aöeva^^    Dass  die 

.^Aiovc^  iyXs(fMirXot  nicht  geduldet  werden  dufFon, 

JM  aogenscheittlieh.    Man  kann  schwanke»  ftwifcheu 

ikitsaixBrkot  oder  '£7^e(ii|üicvpqf. 

Ich  schiicsse  hiermit  die  Anaeige;  rreilioh  bitte 
ich  noch  a»  manche»  Steifen  meine  Bemerkungen  mit- 
theilen mögeiiy  wenn  ich  nisht  obiiehi»  achoii  furchten 
imsste  die  Geduld  der  Leser  allausehr  in  Anspruch 
jrcnommen  su  haben»    Ein  grosser  Theal  meiner  .Vor* 
schlage  wird  ohne  Zweifel  lediglich  in  dtis  Heich  der 
Conjecturcn  —  vielleicht  selbst  der  leeren  -*•  verwie- 
sen werden;    doch   werde   ich  die  auf  .meine  Arbeit 
verwendete  Blühe  für  ttiulftiiglich  belohnt  hallen,  wenn 
»idi  nur  ein  Theil  nieiuei'  Verbeaserungsversuche  des 
Betfalls   der  Kenner   za  erfreuen   hat  ^    und  wenn  H. 
'Weslermann  bei  einem  2u  bo/Tenden  Commentare  die- 
selben seiner  Berücksichtigung,  für  würdig  hüllen  sollte. 
Denn  zum  Schlüsse  muss  ich  ilem  Herrn  Herausgeber 
nochmals  die  angelegenlBdie  Bitte  an  das  Herz  legen, 
seinem  übrigens  so  vei'diemtllichcn  Unternehmen  da- 
dareh  erst  die   rechte  Brauohbarkeil  zu  geben ,    ihlSs 
er  den  in  Absicht  gestelhen  Corameiitsr  (wenig^vlens 
MHtheilung  des  kriiiMdieit  Apparats  mit Rechtferiiguiig 
des  aufgenommenen'  Textes)  recht  bald  möge  erschei- 
nea  hsien.    An  Untar^lutziing  des  PubHkunIa  wird 
es  ihm  sickerUcb  nicht  fchlen. 


ÜMsel. 


Behalisrt. 


;    Epfghiphfci 1 

mifgetheilt  ^T6n  fr.  Oiom^).    .  r 

BplI.  4le|F  jnst.  di  j^ripp.  arcbeol*  983&  S.  150. 
Jfi  eitteni  Hy^f^euiA  iy  dem  Gebiete  voaOria  eot^ledil. 
•  «'.  .  ^I .  .. 
ASTE  CAB 
SAfUS.    N(s#/n) 

6BH.    LV. 
FBC.    8ILB\ 

^vs  Nviai 

B.    M 

H(ie)  SO/a)  VitMO 
Die  einzige  Schwierigkeit  in  der  BrMarung  nacht  LV, 
WQlcbes  f(efcht  diq  Annahme,  dass  der  Steinliaiier  aus 
Versehen  ein  A,  nämlich  /i/i/torinn,. ausgelassen  habe, 
cfUfirt  werden  soll,  so  dass  hierdurch  also  das  füiif 
und  fünfzigste  Lebeiisalter,  welches  die  Verstorbene 
erreicht  habe,  bezeichnet  werde. 

EbcDdaaelbst. '  Gleicidalls  bei  Qrta  entdeckt. 
L.  CLODIVS 
L;  F-  RJV8.i3IAiUN 
PRAEF.  FAHR 
-    V.A.  VIII.  M.  VI.  D.  VI 
HVIC.  STATVAJd 

ET.  F.  I.  p.  un 

H,  S. 

HARIANVS.  ET.  PIA  DVLCISSIMO 

FILIO 

Da  diese  Inschrift  zuverlässiger  Nachricht ,  nach  \iß 

J.  1832  ausgegraben  worden,  so  ii«l  es  allerdings,  wie 

auch  Borghesi  anfuhrt,  als  ein  selir  bcmerkenswerther 

Umstand  hervorzuheben,  dass  diese'be  schon  zur  Zeit 

des  Manutius  bekainit  war,    insbrern   Samlich  Grnler 

S.  392,  6  diese  Inschrift  auf  jenes  Auctorität  bekannt 

gemacht  hat.  Ausser  das^  sich  daselbst  K.  2  M ARIAN 

findet,   hat   diese  Abschrill   auch  nodt  Z.  6  FL  statt 

F.  I,    ivelches' letztere  alleni'die  richtige  Lesart  ist, 

Indem  Borglidsi  deik  ganaien  Schhiss  rielitlg  so* deutet: 

'huic  sfafuatn  et  /Unwf  impenm  puMca  decurianb»  rlb- 

erevere  —  hie  9Uu».    Die  Sitte  der  Gewibnümp  ^^9* 


*)  Cst^  (HMer  Aafiithvift  «eisen  wir  in  pener  ReihjBa- 
.fol|te%  «ber  in  b^abclcbtigter  grösser  Vollstaniligkeit  die 
dijireJi  das  Elngehes  der  fiarnitl&dter  ZeiUchrift  iinterbro« 
cti«ncn  Mitlheilongen  liher  dio  neuesten  Entdeckimgen*  liaf 
#e*i  Oebiet»  :vern«lMilicft  dar  biteinlicbea  EyigvapbiV'  fort, 
liml'  itfirden  WM 'ilBi||enigen  Fteunden  im  UtOfet^  .der;  SarV 
«•br  f«rf(fljehle(  erodiiMi«  welch»  dutiih  J^bwelisng;ep  oc(er 
•«muttga  MittbeÜMigen  neaai  Mnl^rhil«  iioe  bei  dein.  A^relKn 
äarlr-^aaglidater  Uwlastang  dm  aegenatasdaa-  mye^LuUen 
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foiras  puUiimiii   von  Sdiien  etaor  Ortsgemeinde  war 

weder  bei  den  Griechen  noch  bei  den  Römern  onge- 

wdhnlich  und  wir  haben  noch  mehrere  Grabschriften 

fibrig)    die  diesen  Gebrauch  beseugen.     Vgl.  meine 

Disp.  de  loco  Ciceronis  on  pro  Flacco  S.  4.    Hierher 

gehört  eine  ohnlingst  so  Brescia  entdeckte  and  gleidh- 

falls  im  BolL  dell'  inst  archeol.  1831.  8.  141  mitge- 

theilte,  vortrelTlich  erhaltene  Fn^chrift: 

sex.  VALBRTO 

SEX.  F.  PAB.  RUFO 

PRABP.  I.  D.  J).  ET 

BTVONIAB.  P.  PIL 

PRTSCILLAE 
FVNERB   PVBLICO 
HONORATAB 
PARENTIBVS.  OPTIMIS 
SEX.  VALERIVS.  SEX.  9.  PAB.  PRIMVS. 
Desgleichen  eine  andere  Inschrift,  su  Pompeii  ent- 
deckt, nach  dem  Classical  Journal  Vol.  XV.  8.  8S3. 
.  •  .  .  RICIO.  A.  P.  MEX 
9CAVR0 
TT  VIR.  I.  D 
•  .  ECVRI0NE8.  LOCVM.  MONVM(entO 
.CX3CXD.  IN.  P  VNBRE.  ET.  ST  AT  V  AM.EQ  VESTR. 
.  ORO.  PONENDAM.  CENSÜERVNT 

SCAVRVS.   PATER.  FILIO 
In  den  Historiis  Miscellis  nach  einer  Wiener  Hand« 
achrift  bei  Endlicher  CataL  Codd.  I.  S.  810:  SupHHus 
(lies  Sulfriciut)  iuriMeonsuHu$  et  P.  SerrUiuB  maieuM 
ptMieo  funere  elaU  sunt. 

8. 
Ebendas.    Bei  Hessiigne,    10  Bliglien  von  Oria 

entdeckt. 

D.  ÜC 
TL  CLAYDiVS.  TL  P. 
QVIR.  P 

ini.  VIR.  ABU.  POT. 
luil  VIR-  IVR.  DIV 
H.  8.  HVIC.  OB  JIERITA 
ORD.  UEC.  STATVAM 

EQVESTil^if  DeeretfU 
Der  Stein  ist  auf  der  einen  Seite  sehr  verstflmmell: 
die  durch   den  cursiven  Druck  nnteradiiedenen  Er- 
ginsungeii  röhren  ven  Borghesi  her. 

4. 

Nachgrabungen ,  welche  in  neuester  Zeit  auf  der 

iStelleV  ^^  die  Samnitische  Stadt  der  Aeelanenses 

oder  Aecutaueiises *)  einst  gestanden,  Torgenommeu 

.%vordü«i)  haben  namentlich  mehrere  Inschriften  suTage 

*)  Bel4e  renera  kemiMB  snr  Istdirllles  ^er:  Mkm  Per- 
«ärilM.  Bd  Pliefos  WMsh  Ae^tOmL  Des  Msme  4sr  SUidi 
MiWt,  AttmUmmm,  Ut  m^iSM  Wmmm  mm^  slrgsed«  gtiw 
4mü  weriee.  Wss  über  dMelbe  ia  Glensle  mdgUfMsß  41 
HßfM.  4MiM  SMM  4i  siWMMsieee  NewS.  8.  ISiig^ 
W4»r4M,  vermag  Ich  jetst  picht  if  wtrglM^tm. 


gfffiMlert,  welche  Ball,  deir  Inst.  VBU.  &  18  I» 
mttgetheilt  worden  aind«  Dahin  gebort  die  Entdeckung 
einen  Basaments,  auf  welchem,  nach  der  Aufschrift  xn 
schiiessen,  ebemala  eine  jetst  verloren  gegangene 
Slatne  des  Aesculapias  stand. 

r.  SAAÖTIOS.  ATTIKIAN02 
ÄPXIATPOS.  nOAE/lS.  ANAOHMA 

eEiii.  A2:KAHniAi 

Hatte  diese  Stadt  ihren  eignen  ArchUter,  so  kann  sie 
nicht  ohne  Bedeutung  gewesen  sein,    was  sich  nuni 
UeberSuss  auch  noch  aus  andern  Nachrichten,  nament- 
lich aus  einigen  weiter  unten  mitsutheilenden  Inschrif- 
ten  ergiebt     Ueber   die  eigentliche   Bedeutung  und 
Beschaffenheit  der  Würde   eines  Archiatros  ist  viel 
gestritten  worden,  wovon  die  Havptmomente  am  volU 
stiiidigsten^  zusammengestellt  tvorden  ven  Hannibal  da 
Abatibus  Oliverius  Not.   ad  Marm«.  Pisaur.   S.   ISt, 
verglichen    mit    Walchii    SigiHum    ocularii    Romani^ 
Jenae  ITSS,  S.  7  flg.    Nadi  allem  kann  man  als  aus* 
gemacht  ansehen,  dass  mit  dem  Titel  eines  Arcbialres 
derjenige  Arnt  bezeichnet  wurde,    welcher  von  der 
Ortsobrigkeit  gewählt  und  nalarirt  tvurde:   dass   die 
Bestellung  eines  solchen  aipdere  Aemte,  die  auf  ihra 
eigne  Haud  ihre  Kunst  an  demselben  Orte  ausfibten, 
nicht  ausschloss,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.    Zur 
genaueren  Bezeichnung  dieaes  Amtes  als  eines  städti- 
schen modite  dann  in  der  Regel  zu  dem  Werte  ap* 
X^argo^  noch  der  Zusatz  iroXsw^  hinzukommen,  wie 
derselbe  Ausdruck  sich  auch  auf  einer  Inaehrift,  au 
Labranda ,  zwischen  Myiassa  und  Mendelet  gerundeii) 
bei  Chandler  Inscr*  ant  S.  IS.  No.  UV  vorfindet. 

&*. 

Ebendaselbst  wurde  entdeckt  und  S.  tO  mitgetbellt, 
von  einen  Marmorfragmente: 

LVPER 
U  DA 

T.  DEC 

SPLEN 

DISS.  A 

L.  EGO 
NEP. 
PAT 
Bemerkt  wird ,  dass  zur  Erginzong  dieser  Insdirift 
vielleicht  eine  andere  desselben  Orts,  in  Spicileg^io 
Eclanese,    Napoli   1M8.  S.  17    mitgetheitt,    dieMo 
könne,    auf   welcher    erwihnt   werde   CLAVDIVS. 
OPELLIV&  LVPERCV8.    Auch  seien  ans  nadera 
Monumenten  derselben  Stadt  ein  Vggins  I*eu8 
eine  Eggia   Vitalis    bekannt     Unvermögend,    die 
Spuren  weiUr  zu  verfolgen,  will  ich  nur  zur  Brkl&«. 
rung  des  Namens  Lupercus  bemerken,   datt  es  «ach 
ausserhalb  Roms  CoHegten  Lupereomm  gegeben  habe^ 
was  sich  aus  mehrem  Inschriften  ergiebb  Vgl*  Cardi* 
naU  Iseria.  Velit.  &t. 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  «8. 


Mftrz  1843, 


Epigraphica. 

(SchInM.) 
«. 

8bMid«li«r  wird  ifeker  Awm  FragmcBt  angeffihrt: 
.  .  ROM 
*  .  AVG 

.  DEorr 

S:LADIAT 
.  .  .  OP.  DD 
7. 
Ebendasalbst: 

AECLANIVS 

MAXIJIIIANVS 

AECllAMIA.   MAHCEL 

LA.  COMMVNI.  LA  90 

Hfi.  SIBIFECKHVNT 

Aeelanios  nnd  Aeclauia  w«rtteu  lur  öffenUiebe  Sklaven, 

4n  dabef  aucb  ihre«  Naincut  .erhallea ,  erklärt 

& 
Ebendaselbst  aaoh  fo^fdides  Fragment,  S.  tl: 

CAESAKIS.  SOROAI 

.  .  I.  P.  F.  PI-ACCVS.  ET.  PERTtC  .  . 
SVA.  PBCVNIA.'FAC.  CVR. 
Dnokiel   Meibt,  '\*>eleluBr  Ga«mr  gemeint  sei. 

». 

Wir  sohliesoBH  hier  einige  andere  von  dem  Bai» 

letino  1838  bekannt  genachte  loschrifteu  an ,  weiche 

tbeils  za  Aeüulaiwii  oder  in  .der  Umgegend. entdeckt 

werden   «nd.   .Yen  etsterer  SteUto  selbst  rührt  her, 

s.  mni 

IVNONI.  AVGVSTAB 
M.  MVMAItlirS.  MARCELLIN 
Darübet  -ein  Löweakopf. 

10. 
De^gleiohen,  anf  eiitem  Brdcbstfioke: 
.  .  .  «BRfllANiOO  CAtBSAAt 


Dtff^IeSchen 


tl. 


.  «TÄE  IMRA 

MUm  IfS  Lxm 

.  pfiieSBN'rAVlT  8PL 
eiiüUÜSIMVS  ORDÖ 
Atw/sNBN^lUat  dFB.  M 
.  .  .  .'POSTVLATV.  9 


Ob  IMRA  Z.  1  richtig  copirt  sei,  niass  beswelMt 
werden. 

I«.  .    . 

Aus  der   Umgegend   von  MirtfbeUa  wd 
ebendaselbst  mit;(ethpi)U 

VITBLLIAE.  Q 

MIMAB.  T.  P  .  .  ,  . 
ZxMYRiVA.  I,  .  .  . 
ET.  GRATVS.., 
FECEJRVNT  ...     . 
Die  Erwähnung  weiblicher  Mimen,  ist  eben  nicht  ca 
hiufig; 

Aus  der  Umgegend  von  Mirabella  nnd  FontaaaA 
rosa,  ebendaselbst  S.  S09: 
D.  H 
VIBf.  «BCViVD 
VIBIV«.  €RIS 
CINS.  B.  M.  F 
Es  wird  vcrmotbet  Yibdu»  Critput  heres,   edfr  blof 
Oi»pinu$.    Warum  nicht  Cre$af^tt 

U. 
Von  8.   Modest  0    bei  iüirabella,    wo  sich  vi«el^ 
antike.  Ueberreste  bcflnden  sollen,  ebendas.  S.  8<W: 
MOS  I IDIA.  C.  F.  IVSTA 
ORFELLIA.  P.  F.  GALLA 
MATER.  FECiT.  SIBI 
ET.  EILIAE-  SVAB 
DE.  8V0 
Die  Scbriftzuge  sollen  auf  das  Augustische  oder  Tln- 
toninischo  Zeitalter  (was  doch  wohl  em  Uoterscbied 
wäre)  hindeuten. 

15. 
Ton  dem  HtrpiniscbeA  Orte  Consa  wiird  daselbst 
weiter  mitgetheilt: 

GAL 

JlliVIRA\ 

VIROQQ         . 

ESTALIMBNT       

X  VIR  MATRI 

OB  MERITA  EIVS  .  .  $plen 
DIDAM  EDITIOnem  .  .  mu 
NBRIS  GLADiA/or^<  .  .  . 
PIEPS  VRBAN  .  .  .  aere 
CONLATO  CVIV8  JUBMcation* 
POPVLVS  VTRIVs»«* 
SEXSVS  CETER       .... 

BIDVO  DED    . 

LDD  '  .    •    .  ^  -  ■  T 
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Z.  t  ist  VIR  AVGVSTALIS  sa  rappliren.  Wir  ha- 
beo  es  sicher  mit  einer  «ngesehenea  Person  sui  ihon, 
«1  deren  Ehren  ein  öffentliches  Fechterspiel  aufi^e- 
f&brt  worden,  bu  dessen  Ge#chliiiss  eben  dieser 
I>enk8tein  dienen  sollte.  Obwohl  Z.  9  PIEPS  aus- 
drucklicher, Bemerkung  nach  sich  auf  dem  Steine  be- 
*finden  soll,  so  kann  es  doch  nur  für  einen  Fehler 
statt  PLEBS  oder  auch  PLEPS  anj^esehen  werden, 
welcher  Ausdruck  bekanntlich  auch  ausserhalb  Rom 
gefundea  wird.. 

16. 
Von  Interamnia  dei  Pretuzzj  (Teramo  degli  Ab- 
iiiiBi),  ebMdas.  S.  t09, 

.  .  .  CAESIVS  .  .  . 
VEL.  TVBICB  •  .  . 
EX.  TESTAHENTO 
FIERI.  IVSSI.  ARBITRATV 
.  .  .  C.  CAE6I.  C.  L 
C.  CAESIVS.  C.  L 

C HO  .  •  . 

Nie.  Patma,  welcher  die  Inschrift  mittheilt,  bemerkt: 
^Questa  aepolcrale  iscrizione  del  trombetta  Cesio 
klulla  avirebbe  d'  interessante  se  non  da  essa  si  scor- 
gesse,  che  i  Pretuziani  fürono  ascrilti  alla  tribii  Ve- 
lina  come  lo  aveva  il  Deifice  argomentato  da  altri 
monumenti.  E  siccome  ioaltro  lapide  da  Anc«ua  ad 
Atri  inclusive  s'  in^öntra  il  VBL  o  VE  o  VA,  lad- 
dove  i  Maniccini,  nen  älla  tribü  Velina  ma  all'  Ar^ 
niense  rimasero  ascritti,  cosi  si  deve  credere  che 
anche  prima  delle  diyisioni  deir  Italia  per  provincie, 
i  Pretuziani,  gli  Hateriani,  in  breve  Fattualo  provincia 
di  Teramo,  avesse  avuta  comune  la  sorte  cbi  tsonter- 
nini  Piceni :.  ed  acquistano  maggior  valore  gP  indizj 
che  si  hanno  d'  altroude,  di  esser  stati  i  due  primi 
popoli  coufederati  co'  Piceni,  avanti  fa  conquista  de' 
Romani.^  Irh  vermisse  diese  Abhizzischen  Interam- 
naten  mit  ihrer  Tribus  in  dem  von  Grotetefend  gego- 
ltenen Vera^eichniss  Italischer  Ortschafteu,  in  dei  Zeit- 
schrift f.  d.  A.  1836.  No.  116.  S.  931. 

17. 

Bnll.  deir  inst,  archeol.  1837.  S.  108  fg.    ZuPola 

1827  in  der  Nähe  des  Tempel  desAugustus  gelinden. 

L.  ANNE 

10.     L.     F 

DOlttlTIO 

PROCVLO 

C.    P. 

PRONEPOm 

ANTONI 

FELICI9 

ANTONIA 

CLIUIENTIANA 

AVIA 

U    D.    I>.    D« 


Lucio  Anneio  hueü  fiiio  D^wUfio  Proeuio  c/arinBimo 
puere  pronepoii  Anionü  Feiiei$  Antonia  Ciemeniianm 
aria.  Loeu»  äa(u$  decreio  Heeurionum.  So  nach  dem 
Heranagebcr,  welcher  aber  die  Zeit  dioaer  Inschrift  und 
über  die  durin  erwähnten  Per8onen  durch  Beziehung 
auf  eine  Stelle  des  Tacitua  Licht  verbreitet,  wo  es 
hejsst,  Hist  V,  9:  C/awiiuM,  defunelUt  reyikm  aui  ad 
mfidieum  redacH»;  Judaeam  prorinciam  egui/iöu»  Ruh 
manU  out  über  Um  permUil;  e  quibu»  AnfoniuM  Feikt^ 
per  omnem  »aetfiiüi^  ac  iUfidinem,  jus  regium  MerviU 
ingenio  exercuit,  DruniUa  Cieopafme  et  Anionü  nepie  in 
mafrimonium  aeeepfa:  ui  ejusdem  Antonii  Feiix  progener^ 
CioMidiuB  nepo»  ezneU  Die  iveiteren  historischen  Be» 
merkungen,  zu  welchen  diese  Inschrift  dem  Herauus* 
geber  die  Veranlassung  gibt,  verdienen  bei  demselben 
nachgelesen  zu  werden,  können  aber  hier  nicht  ohne  iu 
eine  sehr  ausführliche  Kritik  einzugehen,  wiederholt 
werden. 


Archäologische  Aehrenlese. 

I. 

Auf  einem  mehrFach  besprochenen  Vasenbilde  bei 
H.  Rockette  (Mou.  Ined.  t.  IV,  1)  ist  eine  mit  reichem 
Untergewande  und  einem  flatternden  Mantel  bekleidete 
Fran  dargestellt,    welche  in  tödtlicher  Angst  eiligst 
auf  einen  Akar  zufliebt,  indem  sie  die  rechte  Hand 
mit  einer  Bewegung  des  Schreckens  dem  Haupte  oi- 
hert,  die  linke  im  raschen  Laufe  ausstreckt    Sie  wird 
verfolgt  von  einem  Jungling,  der  nur  mit  einer  Chlamys 
bekleidet  und  einem   spitzen  Hut  versehen  ist,  uud 
mit  gezücktem  Schwert  die  Fliehende  zu  erreichen 
sich  anstrengt    Auf  der  andern  Seite  des  Altars  stebi 
eine  vollständig  bekleidete  Frau  •  welche  mit  Erstau- 
nen und  Entsetzen  beide  Hinde  gen  Himmel  hebt   Die 
Deutung  von  ü.  Rockette  (a.  a.  0.  p.  i%)   auf  Pel^u9 
und  ThetiMy   und  von  O.  Mülter  (Arch.  $.  884,  6)  moT 
PeniheuM  babe  ich  bereits  anderweitig  zurackgewieeea 
(Peutheus  u.  d.  Mainaden   p.  IS  f.),   ohne  einen  Er- 
kifirungsversuöh  zu  wagen.    Neuerdings  hat  Weicker 
(N.  Rhein.  Mus.  1.  p.  414  ff.)  diese  Darstellung  auf 
den  durch  Plutarch  (qu.  gr.  %}  bezeugten  Gebrauch 
bei  den  Agrionien  in  Orchomenos  bezogen.  Es  mussten 
uärolich  an  diesem   Feste  die  Frauen   aus  dem  Ge- 
schlechte des  Minyas  eine  Flucht  aii3teUen,   da  sio 
dann  von  dem  Priester  des  Dionysos  mit  dem  Schwert 
verfolgt  wurden ,  der  die  tödtete,  welche  er  erreichte« 
Wenn  ich  dieser  scharfsinnigen  und   ausprechendeu 
Erklärung  eine  andere  entgegenzustellen  versuche,  so 
geschieht  dies  hauptsächlich  in  der  Uebcrzeugung,  dass 
derartige   Cultushandlungen,    insbesondere   wenn    sie 
einem  vereinzelten  Locaicultus  augehörten,  Verhältnisse 
i  massig  selten  Gegenstände  der  bildenden  Kunst  waren, 
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wmi  4«M  «ine  DeiHttii^,  weIciM  -den  dilreh  Dldiier 
wmA  Kfiufttter  aiiftf^ebitdeleu  Myihenkreise  eiHtiommiHi 
int,  eetefi»  paribus  den  Vorsug  verdiene.    Eine  solche 
glaidie  ich  geftiiiden  su  babeii.  Die  Sage  von  Tyro  und 
ibrea  nrit  dem  Roseidoo   erzeugen  Sdhifen   ist  schön 
voa  Hemer  (Od.  x^  t35  AT.)  erwähnt  nnd  acMehit  be«* 
eondeni  derch  die  TragMie  des  Sophoktea  ausgebildet 
«I  sein  (Weleker  Grtedt.  Trag.  ].  p.  StC  ff.}.    Nach 
ApoUoderos  (1,  9^  6)  befreietett  die  herangewachsen 
Mhne  NeieuB  ttad  Pßiüti  die  Mutter  ven  den  grau* 
Miesbandlnngcn  ihrer  Stiermatter  fi^MifrOy  welche, 
um  sicH  ihrer  Raelie  so   entziehen ,  sich  ins  Heilig* 
tham  der  Uere  fluditeie;    Peiias  aber  tödtete  sie  am 
Altar  der  Göttin.   Bs  wird  nun  kehier  Brinnenmg  be- 
dürfen,  dass  ich  den  Peiias  sn  erkennen  glaube,  wei- 
cher die  Sidero  zum  Altar  der  Here  verfolgt.    Dazn 
passt  sowohl  die  reiche,  königliehe  Tracht  der  fliehen"- 
den  Fran,  als  die  auffiillend  jugendliche  Gestalt   des 
Verfolgenden.   Dass  der  spitze  Hut  nieht  au^chiiess« 
Kdi  Boiotisclien  Heiden  zukomme,  habe  ich  mit  Bei* 
spielen   belegt  (a.  a.  O.    p.   9  f.).     Für  die   z^teite 
weibliche  Figur  neben  dem  Altar  weies  ich  aus  dem 
If ythos  keinen  Namen  beizubringen ,  doch  genügt  es, 
wie  mir  scheint,   in  ihr  eine  Prieslerin   der  Here  zu 
erkennen,  welche  mit  Entsetzen  sieiit,  wie  Rache  und 
Verfolgung  bis  zum  Altar  dringt.  Ob  ein  anderes  von 
Weleker  anger&lirtes  Vasoubild  bei  MiHn  (Point,  de 
vas.  Ij  44),  das  diesem  sehr  Mmlich  ist,   durch  be- 
sondere Kennzeiciien  diese  Brkl&rung  bestätigt ,   oder 
^ielleieht  widerlegt,   kann  leh  jetzt  nicht  ausmitteln. 
Auf  einem  der  kyzikenisGhenHeliefii  war  die  Befreiung 
der  Tyre  dargestellt,  leider  ist  aber  das  dazu  gehörige 
{Spigramm  so  verstümmelt,  dass  sich' etwas  Näheres 
Bicht  erkennen  liest  (epigr.  IX,  Jacobs  exercc.  critt. 
II.  p.  173  ff.}.     Die  Krketmnngssceno   zwischen   der 
Mutter  (Tif^Kv)  und  den  Solmeu  (;A>lr,  PeHa$)  ist  auf 
einem    berühmten    EtruekiBchea   Spiegel    voi^estellt, 
welchen  lauerst  Pa$Meri  (Mus.  Etr.  111 ,  3  t.  li^^  be- 
kannt machte ,  und   der  Hauptsache  nach  richtig  er- 
kl&rte ,  darauf  lAM%i  (Saggio  H.   p.  168.  t  VII,  5  n. 
A.),  YermigHoH  (Isorr.  Perug.  L  p.47f,  t.4),   Vk^conti 
(Mus.  PieCl.  VI,  p.  252  ff.  t.  A  II.  n.  a  MaU.  A), 
MUHn  (Call.  myth.  CXKV,  4lo«>.    Lan^e»  Hemer* 
kungen   gegen  einige  fiiiiwürfe  Viscoiftis   sind    aus 
seinem  Nachlasse  mitgethetit  von  lnghirami{}io\uVXr. 
II.  p.  WS  ff«   ^»  ''ß)   ^^^   Vermigiioli  (Iscrr.  Perug.  I. 
p.  &I  ff.  t  3,  1.  zweite  Ausg.)«    Der  Hauptsache  nach 
kann  kein  Zweifel  sein;  in  der  Mitte  der  beiden  Jung* 
lin^e,  die  nackt  .dargestellt  sind    mit  Lanzen   in  den 
Händen,  stebtTyro  dem  Peiias  zugewandt,  ihre  Drang- 
sale erzählend,  wie  die  erhoben^  Rechte  zeigt,  dieser 
Uigt  in  der  linken   ein  Gerith,    in  welchem   LanzI 
mit  Recht  die  CA.iiQ^'^  erkannt  hat ,   in  welcher  die 
Knaben  ausgesetzt  wareu,  und  welche  die  Wieder«- 


«rkeiinung  fKn^eiflthrte.  iVeniger  srdter  ist  dtoVe«^ 
tung  eitler  weiUrchen  Plgur,  welcl^e  hinter  PeliSS  siehl^ 
UiiterWfirts  fisst  gtfiiz  verdeckt  durch  einen  Akar  ViHi 
seltsamer  Bildung,  imi  den  sich  eine  Sehlange  windet« 
Aaf  dem  Aller  steht  das  Werl  P/i/«ri?,  dae  Yisconfi 
für  Fhra  gleichbedeutend  mit  Uere  erkiftri,  w&hrend 
es  nach  Lanzi  u.  a.  $aetum  bedeutet  (es  kommt  in 
melireren  Btruskisdien  Inschriften  vor),  was  daMti 
gestellt  sein  mag.  Jene  Figur  aber  wird  für  Slder^ 
erklärt,  die  sich  bereits  zum  Altar  der  llere  geflüch- 
tet hat,  und  obwohl  dies  nicht  vollkommen  befriedigt) 
.80  weiss  ich  doch  keine  andere  Erklärung  beizubringen. 

II. 
Bin  interessantes  Vasenbild  ist  das  bei  .Iftre/i  (Men. 
t.  cm,  I)  abgebildete  Vulcentische  ^  mit  reihen  Fi* 
guren  auf  schwarzem  Grund.  Ein  Jüngling  sitzt  auf 
einem  Sessel  und  liest  ruhig  in  einem  Budre,  das  er 
mit  beiden  Händen  hält ;  vor  ihm  steht  auf  der  Erde 
ein  kleltter  Kasten,  aiiH  dem  ein  Buch  hervorragt  mü 
der  Inschrift -flPONElA;  auf  dem  Kasten  steht  KAAE; 
au  der  Wand  ist  aufgehängt  Strigil ,  Lekjrthos  und 
Schwamm  auf  der  einen  Seite  (Gerhard  Trinkech» 
t.  14.  15) ,  auf  der  andern  ein  Geräth ,  das  ich  nicht 
zu  bestimnoen  ivage.  Zu  jeder  Seite  des  silzendeu 
Jünglings  stoiit  ein  anderer  auf  einen  knotigen  Stab 
gestützt  in  aufmerksamer  Stellung«  Alle  drei  sind  nut 
mit  einem  Mantel  versehen,  6tf  den  Oberleib  frei 
lässt.  Oberhalb  des  sitzenden  istderNainellANAITlOS; 
geschrieben,  neben  jedem  der  anderen  KAAO£.  He 
WUte  (cat.  Btrusq.  n.  ltS3.  p.  101)  nimmt  Vhironeuß 
für  einen  weiblichen  Namen  und  vorbindet  es  nach  def 
auf  Vasen  gewöhnlichen  Weine  mit  viaXif ;  der  Name 
ist  mindestens  sehr  auffüllend.  IdicaN  (Stör.  III.  p. 
196  f.)  las  irrig  XIPONEIS,  denn  durch  Betrachtttoj; 
der  Vase,  welche  jetzt  im  Berliner  Aluseum  ist, 
habe  ich  mich  überzeugt,  dass  XlPONElA  geschrie- 
ben ist,  erinnerte  aber  an  die  Weisheit  des  Chirot^ 
nnd  seine  Sehrifteii.  Und  dies,  glaube  ich,  mit  vollem 
Recht;  wer  erinnerte  sich  nicht  an  die  uTro^v^xai  XbI* 
^wvos,  über  welche  es  genügt  auf  Marckscheffels  Ab« 
handlung  zu  verweisen  (Uesiodi  fragmm.  p.  175  ff.)« 
Dass  nicht  der  genaue  Titel,  sondern  ein  allgemein 
ner  angegeben  ist,  darf  wohl  nicht  befremden,  da 
es  hier  nicht  auf  eine  literarhistorische  Notiz  abge^ 
seheu  war,  gewiss  aber  war  hier,  wo  ein  Bild  alter^ 
guter  Zucht  vorgeführt  wird,  eine  Hiudeutung  auf 
diese  alten  Sittensprücbe  sehr  bezeichnend.  Das 
Bild  gehört  zu  den  eben  nicht  sehr  häufigen  Darstel« 
lungen  der  mnsischen  Bildung  der  Knaben  und  Jung» 
linge.  Ein  ähnliches  Vasenbild  ist  bei  tP  Hanearrille 
(III,  7  Par.  A.)  wo  ebenfalls  ein  noterwärts  mit 
einem  Gewand  bekleideter  Jüngling  auf  einem  Sessel 
sitzt,  und  in  einem  Buch  liest,  das  er  mit  beiden 
Häudcu  hält,  auf  welchem  sich,  wie  es  ac|^eint,  Grie- 
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cirfgflM  Bqcbstalien  lieflnilen.  Vor  Ibm  «leiht  m 
j|«D8  nackter  Juii||;ling  mit  der  Lei^^  de«  B%veile« 
VIhI  hfiufigeren  Symbol  miMiacher  Bildufif,  lieber 
ihMeii  ist  wiedenun  ein  nicht  deuClich  M  erkennende« 
6er&th  aufn^chiiii^t.  In  denselben  Kreis  jrehört  ein 
Wandgemälde  (Aut.  £rc.  VIII,  53  Ailt.  d'  llerc.  Hl, 
ft.4)i  «nf .  welchem  ein  mit  einem  Mantel  versehener 
Afiitn  dar^eslelll  ist,  silsciid,  in  der  Hechten  einen 
IStsb,  in  der  Linken  eine  Rolle  haltend^  ernsfen  An* 
nehens^  neben  ihm  steht  ein  runde  Capsel  mü  Bücher- 
rollen.  Vor  ihm  sieht,  auf  einen  Pfeiler  ^ostutftt, 
fliin^  JM^endlicIie  weibhche  Fia:nr,  den  Blick  autmerk* 
sam  auf  ihn  jr«»richlel,  daifobcMi  ein  Knabe,  der  cben- 
Mtn  Qine  Rolle  in  Ilinden  halt,  auf  ueldie  er  das 
K(on  siniet.  A!:in  anderes  Gruiftide  (Jorio  gaL*lles 
|i«nl.  Irnic.  p.  79  n.  714  t.  6)  stellt  eine  (iffenllirhe 
l^rbiitc.vor^  in  welcher  drei  rirrati  (Pers.  I,  29)  «- 
iaeii  und  lesen,  wahrend  an  einem  andern  nackt  ans* 
l^eeo^eHen^  welcher  von  zwei  Personen  in  «(er  ^elg" 
net^n  tis^e  gehalten  wird,  mit  Ktithcn  eii^  ICxeciiUou 
VoUzogen  «vird  ^  die  ihm  ein  lautes  Welige$chrei  er«- 
prestft« 

Aal  Reliefs,  namentlich  Römischer  Sarcophage, 
finden  sieh  ähnliche  Darstellungen  ebenfalls,  die  wich*- 
Itgnten  sind  von  R  RochrUi  (Mon.  Ined.  p.  405.  ff.) 
aufgesihlt.  Bei  Mnff'ei  (Mus.  Veron.  126,  t.  3)  sind 
im  den  kleinen  Seiten  eines  Sarcophags,  dessen  Vor- 
derseite eine  WettfahK  von  Amoreu  vorstellt,  J&ng* 
finge  dargestellt,  welche  theils  im  Zweikampfe  be- 
griffen sind,  theils  in  Gegenwart  des  bärtigen  Lehrers 
mim  Rollen  lesen.  Anf  einem  von  GuattatU  (Notisie 
1784,  K  p.  43  ff.  51  ff.  Guign.  t  1.  2.  3)  zuerst  voll- 
utiudig  bekannt  gemachten  Sarcophag  ist  auf  der 
einen  Seitenfläche  (auch  bei  Winekeim.  Mon.  Is.  184) 
imter  andern  ein  sitzender,  bärtiger  Pidagog  mit 
einer  Rolle  dargestellt ,  vor  ihm  ein  Knabe ,  der  aus 
einer  Rollo  liest,  daneben  steht  eine  weibliche  Figur^ 
welche  eine  Maske  emporhält;  und  dieselbe  Darstel- 
lung ist  auf  andern  Sarcophagen  (Beger  spicil.  p.  139, 
H.  Roch.  Mon.  Ined.  T.LXX VII,  1)  wiederholt.  Nicht 
erwähnt  ist  von  ihm  ein  Fragment  eines  Reliefs  bei 
Hotdetn  (osserv.  sopra  i  cimit.  p.  334),  auf  welchem 
ein  Pädagog  mit  einer  Rolle  sitzt,  die  lland  mit 
eaier  ermahnenden  Geberde  gegen  das  Haupt  er- 
hoben; neben  ihm  steht  ein  Knabe,  der  aus  einer 
Rolle  liest ,  anf  der  andern  Seite  sitzt  ein  Knabe  und 
•nhretbt  mit  einem  Griffel  in  einem  Diptychon.  Die 
schönste,  durch  edle  Rinfachheit  ansprechendste  und 
jenem  Vasenbilde  am  nächsten  stehende  Vorstellung 
ist  die  eines  Attischen  Grabreliefs  bei  Stnckelberg 
(Gräber  des  Hell.  t.  1^).  Anf  einer  AK  von  Feldstuhl 
sitzt  ein  Unterwärts  mit  einem  Slantel  bekleideter 
Jüngling,  deaObcsrkörper  nackt,  und  liipst  aufmerksam 


In  einar  mit  boMmi  HKifden  gehaHeMn  Ririloi.  V^bmk 
ihm  steht  die  grofeme  Leier  (Gerhard,  ane^rl  V^sOfthi 
I,  p.  88  f.),  oben  hingt  ein  Bal^  Strigil  und  Lekytbei 
(vgl.  KU  Pers.  V,  126  p.  tlM)  ond  ein  Krön»  So 
sehen  wir  hier,  um  den  Jnngling  alles  vlBretat,  wt* 
ihn  im  beben  beaehafiigtc)  erUeilerte  litiil  beMiHlo.  - 
Uebrigeiis  wird  sich  welil  aioht  Idehl  «ieihmni 
durch  den  N<afneu  Panrnfföi  verleiten  lassen^  an  de« 
berühmten  Phitosophen  ssti  deriken;  er  ist  aof  Vaaeli 
haulig  (Gerhard.  Alm.  III  p.  I9i>  88S.  Cat.  Damnd 
n.  61.  Cat.  IMagnon.  n.  20}.  Historische  DafsleiliM»% 
gen  der  Art  Hind  auf  Vasen  sehr  selten  und  mit 
grosser  Vorsicht  aiiisunehmen.  Die  bekknnti*  Vaie 
mit  Snffplio  undii/iM«oir(Mjlfiage»  aiicnaed.  meH.  1.33) 
berecbiigt  noch  nicbt,  andere  sehr  z\Voi<lenlige  Voiw 
Stellungen  B^  Ssppko  eil  beaidien  (Cat.  Dnr.n.433  fil 
Cat.  Beugn.  W).  8lcher  ist  alierdlng!^  die  Vor* 
Ktellung  des  Afiocneof»  (Cat.  Dnr.  429),  uitd  die  scharf^ 
sinnige  Vermuthnng  Mütter»  (Gell.  G;  A.  1840  n.  40 
p.  807. ff.),  das«  die  Vorstellung  eäier  Vase  (Cat.  Magn^ 
fl.8l)y  wo  ehi  LeierspiefiT  einem  Greise  mit  einer  Ky* 
lix  gegeiiöbersitst ,  vor  beiden  ein  tainendl^r  Kpbebt^ 
und  daan  die  limebrift  XAlP£XAiP£HTAlA£ .  auf 
den  Kitimrodeii  KgaiinM  von  Hermioue  (SdineideWi# 
del.  p.  9lfb  f^  zo  beziehen  sei ,  ist  mindestens  sehr 
wahrscheinlich.  Deufitmgen  aber  ganz  allgemeiner 
Darstellungen  anf  hiatorische  Personen,  ohne  Beisohrrffc 
eines  Namens  odei-  sehr  scMagende  Gröod^ ,  kan« 
man  dinrchaus  nicht  annehmen.  So  ersekeint  dieOeU'^ 
tnng  Lenarnumi»  (Cat.  etr.  a.  155)  einer  Va^,  wo 
ein  in  einen  Mantel  gehüllter  Greis  dargestellt  ist^ 
sieh  auf  einen  Stab  stntsend,  dem  ein  naektct  Neger* 
knabe  folgt«  wt^lcher  eine  Chlamya  ond  ein  P«ket 
aof  der  Schulter  Irägt,  auf  der  andern  ein  JÄngliiig 
mit  einer  Börse,  aof  Goryiaw  ond  KrifioB^  rein  wilU 
kuhrlicH ,  und  durch  die  letzte  Vertheidtgoag  {CmlL 
Mtogn.  n.  65)  keineawega  gereohtferligt. 

Cli^iffliii^al«.  Otto  «ahnt 


MisceHen. 

1ireiibinait«lein%iirap.  Bai  MtcbnelltprAgiumni  iffsn 
hleslgrii  GTymnasinmt  esthiilt  ein«  Abhandlaog  dcH  Dr.  H^m^i 
ila  prtiho  inter  RomaiNM  et  Carthaginiefttm  focttere.  20  S.  4» 
i«  welcher  iler  Verf.  die  Behauptung  de«  Puljbiss,  dm« 
dies  erste  BandniM  im  enten  Jahre  nach  Verlreihong  ^r 
Könige  geevhloMen  sei,  gegen  die  widemtreitenden  Zengnieee 
de«  Diodor.  Sicul.  nnd  Orotins  und  die  diesen  beipflichtentfen 
Ansichten  Mannerfe,  Becker^s  und  Kobbe*e  Vercheidigt.  -^ 
üas  Lehrercollegiam  besteht  atis  dem  Dir.  Pref.  Dr.  fhkmtp 
Cour,  i^rsifl»  Proreetnr  If «ftf detfef ,  Subr.  ÜaMeiOy  Colhi^er« 
Dr.  IfV/  nad  dem  CanUr  Rithter.  Dm  Oyailiaiittni  aililie 
im  leutea  Semester  In  4  Claasea  83  Sch&ler. 

Dem  Geh.  Juetiirath  MÜ$^keriith  an   OaltfmgtH  faf  an' 
Gnelphenerden  4ter  Kl,  et|baUl  vordca. 
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A  IterthnmiiW i » n e it s e li a f tf^ 


Erster  Jahrgang. 


Nro.  t». 


Mürz  1848. 


Veber  die  SteliiHig  irr  rOmtschen  Liireralor  zur 
Gegenwart. 

Uia«r  diener  llcb^rsoiirift  theilt  dM  Klerarhiüori- 
TaaekenliMh  ▼•«  »rttis  (in  dem  I.  Jbkhtg.  *848) 
lehr  beacbtWA%'arthen  AuYmiIs  van  tf.  Hct^« 
Jkari/y  (ß.  463-498)  mit;,  aaf  welchen  in  dieeeu  Blat- 
lern  biaauweiaait  wiihl  iiichi  aiifHiaaaiid  ist.  Freilieh 
di«  SoUlderanpf  das  8lvdiiiina  der  rdmiaaheu  Litlaratur 
der  Gegenwart  ^  an  wie  daa  Prognoa?iliou ,  welehea 
Bcauhardy  daaMelben  für  die  Zukunft  alellt,  erseheHit 
lieht  gerade  erAreulMr,  indem  er  in  dem  Studium  der 
aomiflchen  Litteralnr  nur  ein  todten  Vermiehtniaa  einer 
frnheen  SIeit  etbückt^  was  gleich  einer  Rnine  in  daa 
madarne  Laben  hereinragt  und  nna  mit  unheimlichem 
(iAfuM  erfiUll»  Bernhardj  beginnt  acine  Sehilderuiig 
den  gegenivartigan  Steatandea  mit  einer  akinsenhaflen 
Helrachtung  der  frilieten  Sehichaale  der  römiachen 
Itfilieratur.  Wenn  er  aber  aagt;  ,,Hiiigegen  lisst 
^ich  bei  den  Hörnern  ftweifeln ,  ob  ea  ihnen  geknigen 
WiM  mit  der  Litteratur  möglich  m»  marliei^  waa  ihre 
Sprache  von  den  ge%vichtvollaleii  Ueberlieferungen 
getragen,  auf  den  einfaohaitu  %l^an^ett  verrichtete,^* 
a»  mechio  man  billig  Bedenken  tragen,  ob  ein  aalchea 
ICrheben  der  Hpmdie  auf  Kosten  der  liitteratnr,  eine 
mdeho  Trennung  beider  uheabaapt  ala  richtig  aner- 
kannt weiden  darf,  da  ubemR  wo  die  Sprache  einea 
Volkea  sieh  über  den  engbegrennten  Raum  doa  Stamm«- 
^adaa  hinaus  verbreitet,  niid  nur  altgemeinen  Spra- 
che wird,  aie  dieaa  veraugnweiMe  ^eu  der  Litteralur 
«tt  danken  hat.  Und  mit  Recht:  denn  eine  vol- 
landeta,  duichgebiidete  Sprache  kann  nur  eine  solche 
Heataehaft  anaiben;  eine  jede  Sprache  aber,  wenn 
auch  ihre  umprüngiiehe  Schnplung  einer  Zeil  enge-  , 
hdffi,  die  nach  gar  keine  Utteratur  keimt,  erlangt  ihre 
hMere,  innerbdie  AuabiUnng  nur  durch  die  Litteratur, 
«nd  ihre  grösaere  oder  geringere  Verbreitung  und 
Kinlnan  h&ugt  durchaus  von  dem  lioheru  oder  niedern 
Gsimite  jener  ab.  Nach  weniger  kann  man  Bern** 
hardy  sugealehcn,  dasa  die  römische  Sprache  ea  ger 
wscaen  aei,  woMie  im  graaaca  Römerreiehe  die  he« 
levageiiaten  BeatandtheUe  «nd  Ydlkergrnppen  sur 
Bieheit  verbnaden  habe ;  deim  Roma  weltbeherrschende 
Macht  ruht  dach  vonsogaweiae  auf  einer  gaiia  andern 
BnaiS)  var  Allem  auf  aeinci»  Rechte,  der  origiualaten 


Schlplbng  des  HlmlMchen  VoHisgelatea ,  daa  eben^ 
deahalbtn  nngesohwichter  Kraft,  wie  vor  ftweitausenlf 
Jahren,  mn  a^hi^m  Hfnflw»fie  daa  Heute  und  rieltelehtf 
auch  daa  Margen  oder  üebermoi^*en  beherrscht.  Odef 
%vire  wirklich  im  gonzen  römiechen  Reiche  dte  Hhni^ 
sehe  Sprache  von  so  biMender  und  tl^geUider  Kraft 
gewesen?  Ich  wdaste  eben  nidit  so  sagen,  wie  i\ef^ 
Wnrseln  sie  in  Griechenland  ^  uberhaopt  in  dem  hei-« 
leniatfadien  Morgeidande  geschlagen  habe;  hier  gilt? 
vielmehr  nach  wie  Tor  römische  Sprache  Rr  ein  bar-^ 
bartstehea,  flkf  ekk  völlig  ungeschicktea  und  fremdartiges 
Idiom.  UikI  dach  sind  diese  Previnaen  nicht  minder 
eng  und  ttal  dam  rknhiehett  Staatskörper  etnverfeibt 
gewesen ,  ahi.  der  romanische  Westen,  Vielmehr  be«- 
ginnt  die  Wellberrsehaft  der  römischen  Sprache  ganx 
anAlog  der  grieehischen  erat  dann^  wo  Roms  Macht 
unterlogen  ist,  wo  die  nordischen  Sfeger  auf  den' 
Tränunern  des  Imperium  Romamim  neue  Reiche  grün** 
den  ^  und  römiache-  Gesittung ,  römische  Sprache  sich- 
aneignen,  so  dasa  auch  Mer  das  geistige  Prmcip  als 
die  höhere  Macht  erat  dann  recht  eigentlich  als  das 
herrschende  Element  erseheint,  nadidem  die  iussre, 
sinnliche  Form  schon  gebrochen  und  serstört  ist. 
Barnhardy  leitet  nun  eben  ana  den  Schicksalen  der 
römisclien  Sprache  her,  daas  dieselbe  mehr  eine  pä- 
dagogische oder  propödeutwche  Kraft  besitse^  ala 
durch  Macht  und  Fülle  den  Gedankens  eingegriffen 
habe,  und  meint  aua  diesem  Umstände  lasse  sich  am 
besten'  ihr  gegenivirtigea  Sh;hichsal  erküren.  Daa 
mag  man  immerhin  m  gewissem  Sinne  zugeben :  d^n 
alierdinga  hat  die  römische  Sprache  und  Litteratur, 
wie  am  deutliehaien  die  Geschichte  humanistischer 
Studien  in  den  letzten  Jahrhunderten  seigt,  schon 
well  sie  uns  Neuen  am  nächsten  lag,  auf  eine  fast  nie 
unterbrochene  y  durch  nnsählige  Generationen  fort- 
geerbte Tradkian  sich  stützte,  euu&chst  das  übrige 
Alterthum  erschtossen,  ist  namentlich  die  Brücke  ge* 
worden,  die  ona  su  den  Hellenen  hinübergeführt  hat. 
Und  überhaupt  ist  die  römische Spraclie  und  Literatur 
eben  wegen  ilirea  einfachem,  überwiegend  realen  Ge- 
haltea  weit  melir  ala  die  ideale  Schönheit  der  helle- 
niaeben  Sprache  geeignet  den  Unmündigen  in  daa 
Reich  der  Vorzeit  einztifuhreu  :  und  schon  aus  diesem 
Grunde  ist  der  Vorschlag  mancher  Pädagogen  zu 
verwerfen 9    bei   dem  Unterricht    auf  Gymnasien  hi* 

DigitizedbyVbOOgle 


Btoritdi  so  verfahren  iiiid  mit  der  griechischeii  Spra- 
che EU  begioiieo.  Deshalb  aber,  daaa  die  röiniedie 
Sprache  uud  Litleratur  euoichst  eiue  pädagogische 
Knti  Itesitst,  folgt  iiOTb  Jccineswega^  dass  gegeiiu'ir«- 
lig  dies  Studium  als  beseitigt  und  abgethau  zu  be- 
Irachtea  sei:  denn  den  Dienst ,  welchen  bisher  die 
römische  Sprache  geleistet  hat,  wird  und  muss  sie 
tuch  der  Folgezeit  leisten.  Die  Arbelt,  das  gesaounte 
Alterthum  zu  überschauen  und  in.  sich  aufzunehmen, 
ist  nicht  etiva  ein  fnr  atlemal  abgethau  y  muss  viel« 
Mehr  von  jeder  Colgenden  Generation  wie  ve<i  jedem 
lEinzeiaen  immer  wieder  begonnen  werden:  und  dies 
sicbert  auch  der  römischen  Litteratuf  für  immer  ihre 
Bedeutung  und  ihren  Platz  in  der  Reilic  der  «las» 
sischeu  Studien«  FreUich  ist  in  den  letzten  Jahrzeliti-» 
tea  die  römische  Litteratur  hinter  die  griechisclie  zu- 
rückgetreten,  deren  Studium  überall  fröhlich  empor« 
Muht;  aber  es  ist  dies  eben  nur  der  nothwendige 
Bntwickelungsgang,  denn  schon  bleibt  man  niciH  bei 
Hellas  stehen,  sondern  der  Orient  wird  uns  von  Jahre 
«u  Jahre  mehr  erschlossen,  aus  unscheinbaren  Trüm- 
mern und  dürftigen  Rest^  tauchen  ganz  unbekannte 
Deiikmale  der  grauen  Vorzeit,  neue  Sprachen,  ver* 
achollaiie  Dynastien  und  Reiclie  hervor,  das  Entlegen- 
ate  uud  Ferssta  wird  nahe  gerückt  und  der  Gesieltt»* 
kreis  tiglich  erweitert.  Indem  aber  so  die  neue  Zeit  vor 
allem  in  Deutschland,  durch  Rom  und  Hellas  hindurch 
zu  seiner  Wiege,  dem  Orient,  zurückschreitet,  erfüllt 
sie  ihren  welthistoriadien  Beruf  die  gesammte  Ver- 
gangenheit geistig  zu  reproduoiren ,  alle  Ehren  und 
R^ichthumpr  früherer  Jahrhunderte  und  abgeschiedener 
Volksgeister  wieder  zu  gewinnen,  um  so  selbst  sich 
wieder  zu  gebaren  und  verjüngt  wie  ein  Phönix 
aus  der  eignen  Asche  emporzusteigen*  Eben  daher 
kemmt  alles  Grosse  und  Bedeutende,  was  im  Einzelnen 
geleistet  wird,  dem  Ganzen  zu  Gute  und  der  Fort- 
schritt ,  den  die  Wissenschaft  auf  dem  Gebiete  des 
helleuischen  AUcrtbums  und  des  Orients  gemacht  hat, 
wird  nicht  ohne  den  segensreichsten  Einfluss  bleiben 
audi  auf .  das  Studium  der  römistchen  Liitorstur ,  'ja 
dieser  Einfluss  tritt  sogar  schon  jetzt  überall  t»iobt* 
lieh  hervor. 

Dass  in  früherer  Zeit  in  der  Behandlung  des 
Studiums  des  römischen  Afterthums  vieifadie  Fehler 
und  Thorlieiten  begangen  worden  sind,  wie  Berohardy 
auf  S.  46S  sagt,  räume  ich  gern  eiu^  uud  Berohardy 
hat  in  eii^r  scbarlon  Kritik  das  yicKach  irrige  uud 
beschräukte  Verfahren  uiisrer  Vorgänger  gezeichnet, 
Dass  das  Studium  der  lateiiiischeii  Sprache,  besonders 
auch  Lateiii*Schreibeu  uud  Sprechen ,  nicht  mehr  den 
Umfang,  die  ausschliessliche  Herrschaft  geilend. macht 
uud  geltend  machen  darf,  wie  früher,  ist  wohl  jetzt 
sowohl  praktisch  als  theoretisch  aHgemeiit  anerkannt, 
aber  maasstose  Thorheit  ist  cS;  dies  Sdnliumy  was  in 


der  Reihe  der  rein  menschlichen  Btidungsmittel  ein  so 
wesentliches 'Moment  ausmacht,  mit  einem  Federzuge 
streichen  zu  wollen;  wie  denn  ungebildete  Idioten, 
qaiescirte  BArgenneister  aus  der  Provinz,  das  Latein- 
Schreiben  und  Sprechen  für  völlig  eitle  Blühe  erklä- 
ren, oder  auibrausende  Feuerköpfo  in  überstürzender 
Eilfertigkeit  alles  Latein  getilgt«  wissen  möeiil«i,  um 
eiwsL  die  ludogermaniscbe  Sprache  aus  Nephelokokky^ 
gia  zu  substituiren  und  dabei  die  Philologie  durch  Los« 
treunung  von  dem  realen  G^hHUe  zu  einem  wesen- 
losen Scliatten  zu  verflüclitigen ,  oder  endlich  Andere^ 
die  unsere  eigene  Haupt-  und  Heldenaprache  zum 
Organ  der  Gesinnungslosigkeit  herabwürdigen ,  die  es 
nie  und  nirgends  über  eiteke  Phtaseolegie  hinaüsbrtn- 
gen,  den  grossen  Hörnern  den  Stil  der  Gesitwung»» 
losigkeit,  den  Stil  der  Ostentstion  vorwerfen«  Der 
SUirm,  den  Jene  erregt  haben,  wird  voröberran- 
sehen,  und  wir  braudien  daraus  keiiM  bedenklicheii 
Folgen  für  die  Fortdauer  und  den  Bestand  des  Stu- 
diums selbst  zu-  befurchten;  aber  mahnen  soll  er  uns 
daran,  nicht  bei  der  äussern  Form  allein  stehen  mm 
bleiben,  sondern  dunch  das  Medium  der  römischen 
Sprache  vomudringen  zs  dem  eigentliehen  Kern  und 
Gehalt,  dem  Geist  und  der  Sinnes  weise  der  römisehen 
Welt,  nidu  blos  die  silbernen  Schalen  anzustaunen, 
sondern  auch  die  goldene  Hesperidenfrucht  zu  ge- 
niessen.  Und  eben  dieser  Inhalt  ist  es,  welcher  der 
römisclien  Litteratur  eine  mehr  als  ptopädeutisehe 
Gelluug  verschaffen  muss,  sie  vielmehr  als  völlag 
ebenbürtig  neben  die  ältere  Schivester  hinstellt  Aber 
gerade  dies  ist  es,  was  Bernhardy  nicht  genug  her- 
vorgehoben hat.  Zwar  theilt  Bernhardy  auf  S.  485  £ 
eine  Uebersiclit  des  Entwickelungsganges  der  römi- 
schen Sprache  und  Litteratur  mit,  aber  dieselbe  er- 
scheint weder  unbefangen  genug,  noch  auch  htnlängtiek 
klar  und  anschaulich.  So  z.  B.  bezeichnet  Bernhardy 
Lukrez  und  Varro  als  diejenig'en  JMänner,  welvhm 
sich  auf  dem  Höhepunkt  der  alterthümliehen  Bildung 
befinden.  Aber  ich  möchte  die  Aehnlidikeit  beider 
Männer  als  eine  nur  äosseriiche  betrachten,  die,  wo 
es  auf  das  Wesentliche  ankommt,  dnrehweg  ausein- 
anderfallt. Die  Weltanschauung  des  Lucrez  w«rzelt 
durchaus  in  griechischer  Bildung,  mir  das  spröde 
Object,  worüber  selbst  die  sehwuughafte  Begeisterung 
nicht  immer  Herr  wird,  die  noeh  wenig  ausgebildete 
römische  Sprache,  erinnern  bei  Lucrez  gerade  wie  bei 
Varro  enden  archa stisdien  Standpunkt;,  aber  diese 
Formlosigkeit  ist  hei  Lucrez  mehr  eine  univillkühr« 
liehe,  unbewusste,  im  Varro  dagegen  liängt  sie  mil 
dem  Principe,  der  eigenthümlichen  Sicilung  und  Weit^* 
ansieht  des  Verfassers  aufs  engste  zusammen.  Denn 
Varro,  obwohl  nicht  vubenihrt  von  dem  mäohtigea 
Eiu&ui^sfd  griechisdter  Bildung,  ist  doch  eigentlich  ie 
seiner  iuuersten  Deek-  und  Sinneswmse  das  treueste 
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Abbild  eines  echtenUdaheiii:  je  der  eigentlaebe  An- 
|e#l|NMht,  nnfdenAHesb^i  der  VetfndilwiiK  def  gross- 
nrtigen  und  vieliehij^en;,  aber  noch  niehl  genu«:  ge-- 
wuriigien  Thitigkeit  des  Varro  hitiauslAurt,  isl  eben 
jene  nationale  Gesinnung  des  Mannes.  Mit  gewaltiger 
Geisteskraft  wellt  er  noch  einmal  alle  Gebiete  des 
echt-römisMshen  Lebens  und  eeht-rdmisdier  SiUe  sn 
»mspaoneli,  mit  wieseMebaMtehefln  Geiste  m  begrei- 
fen vnd  so  dem  Unteifpinge  su  entreissen:  aber  gans 
bedeofsam  iiTt  es,  dass  gerade  Varro  an  den  Grenzen 
der  öfteren  und  der  neueren  Zeit  auftritt:  das  echt- 
römische  Element  ist  abgeschlossen  und  ebendaher 
geeignet,  Gegenstand  gelehrter  Forscbung  su  werden; 
denn  sebon  refl  sieh  überall  ein  neues,  mächtiges 
Priaetp:  kuni  Varro  ist  der  Jae&b  Grimm  der  römi- 
schen Welt  Ebensowenig  kann  ich  Bernhardy  bei- 
pSichfen,  wenn  er  S.  4M  sagt:  ,,Aur  dieser  Bahn 
that  Ennius  den  ersten  Schritt ,  oder  besser  su  sagen 
den  ersten  külmen  GrifT^  mehr  im  Drange  schöpfc- 
riseber  Kraft,  als  mit  feinem  Gehör  nad  bewuastor 
Methode,  denn  man  erweisl  ihm  zu  viel  Elire,  wenn 
man  ihn  for  den  Gesetzgeber  einer  völlig  veränderten 
Periode  erklärt,  während  die  schweren  Spotidccn, 
welche  seine,  sowie  der  folgenden  Tragiker  Jamben 
und  Trochäen  zu  Bpdeu  drücken  und  die  tumnltua- 
rische  Verfassung  der  Spraobe  statt  anderer  Merk- 
male bezeugen,  daas  Ennius  samrat  vielen  Kunstge- 
nossen  kein  beharrKeiies  Zriel  verfolgte^.  Aber  ich 
glaube  doch,  dass,  mag  man  auch  den  Einflu^s  des 
Euuius  überschätzt  haben,  derselbe  richtig  als  Gesetz- 
geber des  römischen  Epos  bezeichnet  wird,  insofern 
•r  den  Hexameter  in  die  römische  Poesie  einführt, 
und  dadurch  die  Herrschaft  des  griectiiiKlien  quaiiUti- 
renden  Verses  über  den  altrömischen  accentireoden 
begründet,  ein  Prineip,  was  auf  die  weitere  Ausbil- 
dung der  römischen  Sprache  den  entschiedensten  Ein- 
fluss  gehabt,  also  nicht  allein  auf  die  Poesie,  sondern 
auch  auf  die  Prosa  zurückgewirkt  hat  Dagegen  darf 
man  nicht  das  Uebergewicbt  der  spondeischen  Füsse 
io  den  Jambfii  und  Tk^oehiien  des  Ennius  anfuhren, 
da  Bnnius  eben  nitr  da,  wo  er  eine  echt  -  griechische 
Form,  den  Hexameter,  anwendet,  die  Regelmässig- 
keit  der  Form  vollkommen  ausbildet,  im  Drama  da- 
gegen, wo  keine  völlig  fremde,  sondern  vielmehr  eine 
der  alten  römischen  Poesie  homogene  Form  erscheint, 
vielmehr  durchgehcnds  auf  dem  Standpunkte  seiner 
Vorgänger  beharrt* 

Doch  um  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  wieder 
einzulenken,  worin  besteht  nun  jener  wesentliche  Ge- 
balt der  römisclien  Sprache  und  Litteratur,  was  lässt 
mis  dieselbe  als  Ergänzung  gleichsam  der  griechischen 
Kjaoai  und  Wisscaschaft  betrachten  ?  Doch  wohl  nichts 
anderes ,  als  die  entschieden  praktische  Aichtung,  die 
wie  im  ganzen  Volksleben  der  Römer,  so  auch  in 


ihrer  Sprache  auf  das  Grossarfigste  hervortritt  Mag 
Griechenland  im  Reiche  der  idealen  Schönheit,  iM 
Gebiete  des  specolativen  Wissens  immerhin  denVer« 
eug  behaupten,  in  männlicher  Rede  und  männlicber 
That  hat  Rom  das  Vollendetste  geleistet,  und  erst  ia 
der  Vereinigung  dieser  beiden  RichtOngen  haben  wif 
den  volMändigen  Begriff  des  classischen  Alteithmnt, 
und  eben  darum  hat  das  Studium  der  römischen  Lit- 
teratur nicht  nur  einen  propädentischen  Werth,  sondern 
ist  zugleich  auch  die  herzstärkendste  Nahrung  für  den 
männlichen  Geist  aller  Zeiten  und  aller  Völker.  Aber 
rreilteh  ein  jedes  Volk  eignet  sich  immer  nur  diejeni» 
gen  Bildungselemente  an,  welche  seiner  eigenen  Cultar 
homogen  sind,  alles  Fremdartige  wird  ausgenchieden 
oder  ignorirt.  So  hat  vordem  der  plastische  Sinn  des 
Italieners  zunächst  der  Betrachtung  und  Nachbildung 
der  schönen  Form  des  classischen  Alterthnms  sich 
zugeivendet,  wie  später  der  praktische  Sinn  der  fran« 
zdsischen  Philologen  vorzugsweise  die  reale  Seite  des 
Aiterthums  umfasste.  Ebenso  hat  in  neuerer  Zeit  die 
poetische  Werdelust  und  der  Hang  zu  tiefsinniger  Spe* 
colation  die  Deutschen  zunächst  hingewiesen  auf  die 
ideale  griechische  Welt,  während  das  praktische  Wir-* 
ken  des  Römers  in  Wort  und  That  zurücktreten 
rausste.  Ja  selbst  innerhalb  derselben  Litteratur  be- 
merken wir  jenes  unwillkührliche  Anziehen  und  Ab- 
stossen,  jene  Wandelbarkeit  der  Vorliebe  und  Ab- 
neigung. Oder  ist  es  Zufall,  und  nicht  vielmehr  innere 
Wahlverwandtschaft ,  dass  man  in  neuster  Zeit  sich 
mehr  und  mehr  abwendet  von  der  vollendeten,  classi- 
scheti  Ruhe  eines»  Cicero,  an  der  man  sich  gesättigt 
hat,  und  mit  desto  regerer  Theilnahmo  der  propheti- 
schen Stimme  eines  Tacitus  lauscht?  Doch  gewiss 
nur  desshalb,  weil  wir  hier  verwandten  ll^lementen 
begegnen,  unsere  eigene  Stimmung  und  Gesinnung 
wiedererkennen ,  überall  in  der  Verschiedenheit  aller 
Verhältnisse  doch  audi  die  überraschendste  Congnienz 
wahrnehmen ,  und  fühlen ,  dass  wie  Tacitu^n  Geinüth 
durchzogen  wird  von  der  geheimen,  aber  sichern 
Ahnung  einer  grossen  Zukunft,  \\ieTaci(ns  die  Mächte 
einer  neuen  Weltordnung  schön  aus  den  dunkeln  Tie- 
fen heranbrausen  hört,  so  auch  wir  am  Vorabend  einer 
neuen  Epoche  menschlicher  Bildung  uns  beAnden  und 
eine  andere  Phase  der  Entwickelung  dem  Menscheu- 
geiste  bevorsteht.  Und  so  dürfen  wir  denn  mit  Sicher- 
heit erwarten ,  dass  in  einer  Zeit,  die  der  praktischen' 
Seite  des  Lebens  gleiches  Recht,  wie  der  theoreti- 
schen wird  angedeihen  lassen,  das  Studium  römischer 
Sprache  und  Litteratur  gleiche  Gunst  und  Ehre  wie 
die  griechische  geniessen  wird,  und  wir  sind  so  weit 
entfernt  von  der  Behauptung  Bernhardy^s,  dass  die 
römische  Sprache  jetzt  nur  noch  von  ihrer  formalen 
Seite  her  Beachtung  verdiene,  dass  wir  vielmehr  be- 
lianpten;  dass  in  letzter  Instanz  die  römische  Litteratur, 
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^irda«  gwf^ja^e  AU#ribyi^  vhjexhtfHit?  wowr  meknj 
|HCh(  Mos  seine  äBtheiische^  «oud^m  voi  lüieu  seiiie 
$ß/^k0  Bf deuiuiic  Qffcubiaff n  weidet 

Oiie  uÄcbiüe  und  dringendste  Anrgabe  der  Philo.« 
lo^itk^Hii  in  dem  gegettu^arligeu  Au«[eubli€ke  Keiiie 
9li4er«  sein^  «l«)  wie  auch  Bernbardy  «uf  8.  497  es 
IMWiprirhtj  die  Texte  der  remiachen  LiUeralur  eiiier 
seilgemiaaeM  Eeviaiou  zu  unierwerfeii,  und  die  Si^lier- 
hfii  der  Melhodik,  welche  die  Philologie  in  der  grie^ 
fihiaobeii  miemtur  durch  li^ngjaiirig^  Uebung  gewou-s 
MM&  hat)  wird  jetzt  der  römischeu  Uiitteratur  die 
weaeiitliobateu  üiensite  loiateu^  Und  verhehle^  dürfen 
wir  uiia  nicht,  dasa  gerade  in  dieser  Bcziehuug  die 
Wiaaetischaft.  schon  bedeuteudet  Forlfichritte  geinarbl 
hat^  ei«i  Theii  der  Arbeit  schon  auf  befriedigende 
WiÄse  vollendet)  Anderes  bie^ounen  oder  in  Aussicht 
goKtelU  isL  Ich  erinnere  hier  uur  an  Orellfs  vielsei** 
lige  Tbaligkeit,  ai»  die  Leistungen  von  Madvig,  Klotz, 
Mürenburg  u.  A.  auf  deip  Gebiete  der  Ciceraniaiiischeu 
Kcitik,  au  die  Beniulmngeu  um  Veliejus,  au  Otfried 
Siqllers  Vorro  und  Festus,  sowie  an  den  kürzlich 
erschienenen  Nouius,  au  die  begonnenen  neuen  Biar- 
beitäuigeu  des  Caessr,  Livius,  Seneca,  Apulejua,  an 
Lachmann'st  Scbneidewin's,  Hauptes,  Merkefs  u.  A. 
Arbeiten  für  dje  Kritik  römischer  Dichter,  sowie  an 
flen  m&clUigeu  Anstoss,  den  Peerlkamp^s  kritisches 
Verfahren  im  iloraz  gab,  u.  A.  Der  Kritik  aber  steht 
die  wtssenscbaftliohe  Behandlung  der  lateinischen 
Grammatik  durchaus  nicht  uach,  vielmehr  zeigt  sieh 
auf  diesem  Gebiete  ^  wenn  irgend  wo,  die  grösste 
Rührigkeit.  Rechnet  mau  dazu  den  regen  Eifer,  mit 
welchem  vor  AUeu  römincluss  Recht,  römische  Ver- 
fassung, römische  Religion,  römische  Geschichte  nach 
allen  Richtungen  hin  erforsclu  wird^  so  kann  man 
ebenso weoig  in  die  Klage  über  die  gegen w&riige 
llissaehtiung  der  römischen  Litteratur  eintdimmen,  als 
Irgendwie  begründete  Befürchtung  in  Betro/f  der  Zu* 
kunft  dieses  Studiums  hegen,  im  Gegeutheil  dürfen 
wir  hoffen,  dass  dasselbe  einem  erfreulichen  Aufblü- 
hen entgegen  gehe. 

Doch  es  ist  nicht  die.  Aufgabe  dieser  Zei« 
IcD,  das  weUschißhtige  und  wichtige  Thema 
SU  erschöpfen,  sondern  indem  ich  auf  Bernhardy's 
Aufsatz  hinwies,  ward  leb  von  der  Absicht  geleitet, 
Kittiges  zur  Berichtigung  der  dort  ausgesproche- 
nen Ansiebten  beizutragen^  uud  schliesse  mit  dem 
Wunsche,  dass  auch  dieae  uoue  Zeitschrift  ihrerseits 
4ahio  wirken  möge,  dasStudium  der  römischeu  Sprache 
and  Lit.teratM,  überhaupt  die  wiasenscliaflliche  Er- 
keantoiss  des  römischeu  LtebenS)  mögUchst  w  förderd. 


Fimieil  lal  VsbreaT.  in  4m  «fMea  Tb^m  AsIm  Mm 
natt  i«i  Md^  l«i^areii  V«rhfHMlt4in§9Q.  ^^n  4^ßa  .l|f4Fe||.  Hif^ 
Hleriiiin  den  Ciillun  und  «ffenl4jchea  Uiit«rrit;li(»  mit  der  «täi 
dlischen  Behörde  ein  VerUag  nJigeNclilowien  Forden,  in  Folg^ 
deflnen  der  Siadlralh  das  CiillHtiirr«t:hi  an  dn«  Minifilcriuii| 
abtritt,  die  Regierung  et  aber  nbernflninf,anaStaaliitnitteln  allen 
Aiif#nnd  XII  beairtUcB ,  weidier  erfuriwIirN  ««in  dSrA« ,  um 
dM  Gynaai iwn  mit  ilmi  BvdaaftimMS  d«v  Zeil,  in  tMiiai«  sa 
bringen  ui^d  fnriwtthravd  sn  cvl^Mee  *J.,  Km  i«|  4itt^  at<:h«t 
ein  gruanet  (aJuck  l;&r  die  9tad|  wi«  ^r  41^  ijiauU  i|fii|  d«^ 
an  ihr  wirienden  Lvbre.r.  Denn  die  Slad(  miiaMe  truls  msf^ 
eher  In  den  letzten  Jahren  eingetretenen  Retrhränkungen  der 
Anitalt  und  trotx  einer  namhaften  Reihälfe  au«  Staatsmitteln 
aUjihrUeh  ein  Daffeit  v«n  500—800  Rthtr.  decken,  eine  Au»« 
gäbe ,  diu  aebwer  anf  den  atddtfimhmi  Fimma^n  laat«te )  die 
Anatalt  aetba  aber  w»N  Jiianakee,  wa»  aäe  i»i«fcfr  afTbifarralirll 
vermistte»  und  waa  au  ihrem  Gedeihen  ^nb^^U^ig^  ndiMMg 
scheint,  von  der  Liberalitat  der  Staaltregierung  gewahrt  er* 
halten  können  ,  und  die  Lehrer  endlidi  milden  tirh  gliirklich 
|>rei«en,  daiia  «le  au  der  lange  vVerniiMlen  Sicherheit  ihrer 
Stellung  gelangen,  •—  bisher  arhweble  Ton  Landtag  sn  Land- 
lag da«  Schwefft  daa  Dam«»hlaa  Abel»  Ihrem  llaapie,  denn  daa 
Restehen  dec  Soalalt  wand  mebcmails  ia  Ffair*  geaiellt;  -. 
und  dürfen  unter  gofatigiisi  ftysaern  yerhaUnimfn  WJrk«a4 
von  ihrer  Anatrenguog  iisd  ihrem  Fieiase  einen- noch  fiQichei^ 
Seegen  hoffen.  Wir  möchten  aber  auch  der  Regierung  Glucl^ 
wünschen^  dasa  aie  sich  endlich  zu  dem  Schritte  en(8chj«»fsen 
hat,  ohne  welchen  Alles,  was  sie  im  Jahre  1835  begonnen, 
nur  geringe  Fmeht  bringen  konnte.  Ob  es  nfrthig,  uh  eä 
Aberhaupt  «aUkommea  aweekmamig  war,  die  G^mmnien  van 
den  gäwerblichan  BUdmigsaastaltca  aa  aUeng;  an  sandera**)« 
ala  diea  seit  1835  im  Köm'greieb  Sachsea  ^«r  Fall  iat:  ab 
nicht  da«  Ziel  beider  in  möglichster  Vereinigung  nich|  nuf 
mit  geringerem  Kraftaufwande,  sondern  auch  mit  gnissercr 
Sicherheit  und  Vollständigkeit  in  den  kfeineren  Städten  erreicht 
werden  könne?  —  daa  ist  eine  Frage,  über  welche  man  wohl  noch 
sehr  gatlieitter  Ansicht  lit,  Wenigsiena  habea  Dilthe^F*«  Wnrte^ 
die  deraelba  bei  der  ühiweihuag  den  mit  Maer  Healsclml^ 
tereiaigtea  Gymaaaiam  zu  Worma  gespnirbea , .  in  Sachseq 
vielen  Anklang  gefunden.  Aber  darüber  war  schon  langst  keii^ 
Zweifel  mehr,  daas  die  Gymnasien  der  kleineren  Städte,  weoi^ 
sie  nicht  zufällig  besonders  reicher  Stiftungen  sich  erfk*euten, 
na^h  jener  S|ialtung  bei  den  gesteigerten  Anforderungen  der 
Zeit  ohne  eine  bedanteade  BelMllfa  aus  Staafampklela  sieh 
nicht  worden  liaitaa  können.  Ilia  Aeoaiiatoiaaiiaa  dar  aiÄdil^ 
sihcB  Gymaaaiea  im  Krwlgr^iab  Saciisv«  h%%  zwar  im  Juluii 
1835  begonnen,  aber  erat  durch  die  Uebernaiwia  dar  Finaase^ 
von  Seiten  dos  Staate«,  gegen  welche  die  Abtretung  de^ 
Collatnr  wohl  als  billige  Gegenleistung  in  Anspruch  genom- 
men werden  mochte,  wird  die  Vollendung  des  Raues  mögHeh* 

Crelle'B  Journal  für  die  Raukunst  Rd,  18.  Heft  1  enthält 
eine  Reschreibnng  der  in  Pompeji  ausgegrabenen  Gebätt4i( 
vom  Oberbaumeister  Ktigelharä  in  Kassel. 

')  Ilasse Ibe  ist  dem  Vernehmen  nach  aarh  in  Fretberjc^ 
Zwickau  und  Rautzen  entweder  bereits  erfolgt  oder  doch  li\ 
Aussicht  geatcllt)  wähaend  dai  Gjmaasiam  z«  Anaabarg  mtk% 
Rawtllignng  der  Stadtbebärda  aafgehabea  und  daför  ti|% 
Schullelirer«eminar  errichtet  wird. 

«*)  Die  beiden  Aastaita«  atehea  aogar  unter  reraehlede« 
neu  Miaiateriea. 
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Ueber    die    Eintheilung    der .  Satiren     des    C. 
Luvilius  *)• 

Seit  dem  ersten  Versuche  einet  einigerroaassen 
Tolbtaadtgen  Sanuntuhg  obd  Bearbcituncr  der  Pragmeiilo 
des  Satirenschreihers  C  Lucilius  durch  Fräiiciscus 
Dousa  (Lu«;d.  Bat.  1597.  4.),  scheint  man  Hieb  erst 
wieder  in  neuerer  Zeit  diesem  so  vielfach  vernach- 
lissigten  und  doch,  selbst  in  Bruchstflckeu,  so  iuter-*. 
essanten  und  wichtto^eu  Schriftsteller  tKUji^eivendet  zu 
kaben.  Wir  enthalten  uns  der  AiirOhruno;  der  Ab- 
dfdcke  und  Nachbildungen  jener  Ausgrabe  des  Dousa 
md  fihren  auch  auS  den  in  neuerer  Zeit  erschienenen 
Ausüben  der  Fragmente  einzelner  Bücher  des  Lucilius 
oder  über  denselben  angestellten  Untersuchungen  nur 
•dasjenige  an,  was  zunächst  zu  unserer,  in  der  lieber- 
OThrill  dieses  Aufsatzes  angedeuteten,  Absicht  gehört ; 
•iheils  desshalb,  Weil  wir  kurz  zusammenstellen  wollen, 
was  bis  jetzt  über  die  zu  besprechende  Sache  geleistet 
XirwAen  ist,  therls  iveit  wir  ein  andermal  in  einem 
besondern  Artikel  über  die  Sammlungen  und  Ausga- 
ben der  Luciliauischen  Fragmeute  von  Heuricns 
Stepfianus  bis  zur  Gegenwart  In  Bezug  auf  deren 
Werth  und  gegenseitiges  Verhältniss,  sowie  ijber  die 
oben  bemerkten,  den  Ludims  betreflendeo  Untersu- 
Ehrungen  uns  auszusprechen  beabsichtigen. 

Dass  die  uns  nur  in  Fragmenten  vorliegenden 
-W  Bficher  Satiren  des  Lucilius  ausser  der  Zahlbe- 
zeiehnung  auch  noch  besondere  Ueberschrifften  gehabt 
bitten,  sprach,  soviel  uns  bekannt  ist,  zuerst  Lersch 
in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft  1837. 
No.  tW.  p.  1047  aus,  )als  er  die  Art  der  Bezeicfiiiuiig 
erwfihnte,  deren  sich  Gellius  IV,  7.  bei  der  Aiifuh- 
rang  des  Sctpio  des  Ennius  bedient.  Für  Lucilius 
ftnden  sich  die  bestimmtesten  Andeutungen  bei  Arnob. 
adv.  gent.  II,  6,  nach  der  Von  Orelli  zu  dieser  Stelle 
^machten  Bemerkung:  dass  die  Worte  Fornieem 
Ijueüiimum  daselbst  der  Titel  eines  unbekannten  Boches 
4l«r  Satiren  zu  sein  schiene;  und  ausserdem  bei  Por- 
phyr, zu  Horat.  Carm.  I,  ti,  10,  nach  welcher  Stelle 


*)  Dieter  laftati  wiir  bereiU  geschrieben ,  «!•*  un«  die 
Sdirifteti  von  Petermann  nod  ran  Heusde  über  Lvcllius  su- 
Irataea,  Aber  deren  VerhiltalM  sm  nnterer  Arbeil  wir  ein 
SU  berlcbtaa  hoffoa. 


das  16te  Buch  des  Lucilius  „Collyra^^  überschrieben 
gewesen  sei.  So  sei  gewiss  eines  der  Bucher  ^,0r- 
thographia^^  ein  anderes  „Scijpio^^  benannt  worden; 
auch  deute  Velins  Loiigns  p.  2S27.  P.  auf  etwas 
ähnliches  m  den  Worten  Luciiiu»  m  prqepoBitione  Per. 
Etwas  weiter  fuhrt  er  diesen  Gegenstand  aus  in  der 
Hecension  der  llisqntsitio  de  L.  Aelio  Stiloiie  von 
van  lleusde.  (ZtsHift.  f.  d.  Allerthumswissenschart. 
1839.  N.  51.  p.  403  —  8.)  Heusde  nämlich,  bei  Er- 
wähnung der  Bekanntschaft  des  Aelius  Siilo  mit  C. 
Lucilius,  stellt  unter  Anfuhrung  jenes  Lucilianischen 
Verses  beim  Auet.  ad  Her.  IV,  It  und  der^  wie  wir 
bald  sehen  werden,  so  wichtigen  einleitenden  Worte 
CiceroV,  oder  wer  der  Auetor  sein  sollte,  eine  Ver- 
muthiing  über  die  \vahrscheiiiliche  Eintheilung  der 
Satiren  des  Lucilius  auf,  welche  Hrn.  Lersch  Gele- 
genheit gibt  auf  seine  früher  ausgesprochene  Meinung 
zurückzukommen  und  die  Ansichten  Van  Heusde's,  der 
schon  einen  Schritt  iveiter  geht,  zu  prüfen. 

Sich  stützend  auf  jene  angezogene  Stelle  beim 
Auct.  ad  Her.  iV.  12,  welche  also  lautet:  Quo  in 
vitio  (iiiconciniiae  trajectiöni»)  est  Lucilius  ansiduwt, 
ul  hoc  e$t  in  priore  Hbro: 

Ha»  re$  ad  fe  $cripta9y  Luviy  mi»imun,  Ae/i^ 
nimmt  v.  Heusde  in  seiner  di.squisitio  p.  38.  Anm.  1. 
eine  wahrscheinlich  vou  Lucilius  selbst  ausgegangene 
ursprüngliche  Eliitlieiliitig  von  dessen  Satiren  in  9  Bücher 
an.  Da  er  nun  das  erste  Buch  d^^r  uns  jetzt  in  den 
Fragmenten  vorliegenden  30  Bücher  von  Lactantius, 
Servius  und  Sabinus  zu  Virgil  ^Concilium  Deorum^^, 
das  tote  aber  nach  Porphyrion  zu  der  oben  erwähn- 
ten Stelle  des  Horuz  „Collyra^^  überschrieben  und  ge- 
nannt findet :  so  glaubt  er  jenes  Über  prior  des  Auct. 
ad  Her.  so  erklären  zu  können,  dass  es  mit  der  Ue- 
bcrschrifl  „Concilium  Ueorum^^  die  15  ersten  jener  30 
Bücher  umtasst  habe;  als  einen  Über  posterior  aber 
nimmt  er  die  15  letzten  mit  dem  Titel  „Collyra^^  an. 
Es  ist  aber  ganz  und  gar  zufällig,  dass  v.  Heusde 
bloss  und  grade  das  16te  Buch  mit  seinem  Titel 
,,Collyra^^  kennt  und  für  seinen  Zweck  benutzt.  Ganz 
richtig  bemerkt  auch  schon  Lersch  in  jener  Recensiou 
gegen  diese  beiden  einzigen  Titel,  dass  cinestheils 
der  80  bttnie,  maonigfaltige  Inhalt  jener  Poesien  durch- 
aus sieK  nicht  unter  jene  beiden  Ueberschriften  ordnen 
lasii^  aod^otheils  die  Annahme  derselben  als  einzigen 
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gradesa  dadurch  widerlegt  wird,  dass'wir  ja  innerhalb' 
der  15  ersten  Bücher ,  also  innerhalb  der  Ueberschrift 
^Concilium  Deorom^^  bestimmte  Ueberschrifteu  haben. 
Wir  erinnern  hier  gleich  an  das  Sie  Buch ,  welches 
Lersch  oiomoftHov  überschrieben  haben  will,  das  aber 
wohl  „Iter  ad  freturo  Siciliense^^  als  Titel  gehabt 
haben  mag.  Ausserdem  trägt  schon  das  berühmte 
Ke  Buch  in  der  neulich  erschienenen  treflflichen  Be- 
arbeitung der  17  ersten  Fragmeute  desselben  von 
Schmidt*)  zuerst  unter  allen  Büchern  den  fest  und 
sicher  stehenden  Titel  .fOrthographia^^  Die  Einthei- 
lung  jedes  dieser  t  Bücher  in  15  schreibt  Heusde 
spätem  Grammatikern  zu«  Auf  gleiche  Weise  ver- 
wirft auch  Schmidt  in  der  eben  angeführten  Schrift 
p.  1.  Anm.  1«  den  Beweis  Heusde's  aus  den  bei- 
den Ueberschriften  für  die  urs|)rüugliche  zweitheilige 
Anlage  der  Lucilianischen  Satiren,  indem  er  allerdings 
savar  eine  solche  Abtheilong  derselben  in  einen  liber 
prior  und  posterior  annimmt,  aber  jedem  derselben 
nicht  15  der  uns  jetzt  vorliegenden  90  Bücher  zuweist, 
sondern  den  liber  prior  aus  den  in  Hexametern  abge- 
fassten  Satiren,  also  aus  den  20  ersten  Büchern,  den 
liber  posterior  aber  aps  den  in  jambischen  und  tro- 
chäischen Metren  abgefassten,  d.  h.  den  jetzigen 
9  vorletzten  Büchern  bestehen  lässt,  also  als  Eiuthei- 
luugsgruud  das  Metrum  aufstellt.  Wie  es  sich  mit 
dem  SOten  wieder  mit  Hexametern  geschriebenen 
Buche  verhalte,  lässt  er  dahin  gestellt. 

Neuerdings  hat  nun  auch  Hermann  Sehänbeck  in 
seiner  Quaestionum  Lucilianarum  particula  (Halle 
1841.  8)  p.  St  sq.  Anm.  S5  über  die  Eintheilung 
der  Satiren  desLucilius  gesprochen.  Er  erkennt  eine 
zweitheilige  ursprüngliche  Anlage  derselben  in  sofern 
an,  als  er  annimmt,  dass  die  in  Hexametern  geschrie- 
benen Satiren,  welche  Lucilius  zuerst  einzeln  heraus- 
gegeben habe,  später  von  demselben,  durchgesehen 
und  mit  Zusätzen  vermehrt,  bekannt  gemacht  worden 
seien.  Diese  bilden  ihm  den  Über  prior,  d.  h.  die 
ersten  SO  Bücher.  Jedoch,  und  diess  ist  bei  unserer 
Untersuchung  das  Wichtigste,  weist  er  gradezu  zu- 
rück, dass  auf  diesen  ersten  Thcii,  den  er  mit  Heusde 
und  Schmidt  annimmt,  jener  Ausdruck  des  Auct.  ad 
Her.,  „Lucilius  in  priore  iibro'^  bezogen  werden  könne. 
Vielmehr  ist  ihm  dort  prior  ungenau  für  primus  ge- 
setzt oder  durch  fehlerhaftes  Abschreiben  in  die  Hand- 
schriften gekommen,  eine  Sache,,  die  mehrere  nicht 
unbedeutende  Bedenken  hat^  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den« Jedenfalls^  behauptet  H.  Schöubeck  weiter,  sei 
dieses  Fragment  in  das  erste  Buch  zu  übertragen  und 


*)  C.  Laeilll  Sstiraram  qua«  de  libro  nons  sopervaat 
ditpMita  et  Ulaalrsis  \mn  GbM-lfbrer  Sokmidt  imPrognimme 
des  Friedrich -Werdcruhcs  Gjmaasiaiiii.  Btrlia  bei  Naiüi. 
1840.    4. 


anzunehmen,  die  tO  Bucher  der  in  Hexanetem  ab- 
gefassten  Satiren  seien  dem  Aelios  Stilo  gewidmet 
gewesen.  Später  habe  Lucilius  auch  die  in  jambi* 
Bchem  und  trocbäiscbom  VerwMasse  geschriebeaeQ 
gesammek  als  einen  Sien  Theil  herausgegeben  und  als 
Vorrede  dazu,  wenn  %vir  Schönbeck  recht  verstehen) 
das  90ste  Buch  geschrieben.  Zuletzt  gesteht  er  Heusdo 
zu,  dass  die  Eintheilung  in  30  Bücher  von  spätem 
Grammatikern  herrühre.  Auch  in  dieser  letztem  Hin- 
sicht bat  uns  zuerst  Hr.  Lorsch  einige  bedeatsaims 
Winke  gegeben  (Ztschr.  f.  Alterthums Wissens.  iSSik 
No.  43.  p.  340  sq.)  in  seiner  Untersuchung  über  dea 
Grammatiker  Valerius  Cato,  welchen  er  und  Schmidt 
I.  I.  als  Bearbeiter  dar  Lucilianischen  Satiren,  die  er 
wahrscheinlich  in  jene  30  Bücher  abgetheilt  habt^ 
annehmen. 

Nachdem  wir  so  kurz  die  Meinungen  der  Philo* 
logen,  welche,  soviel  uns  bekannt  ist,  bis  jetzt  über 
diesen  Gegenstand  gesprochen ,  zusammengestellt  ha- 
ben: wollen  wir  mit  Rücksicht  auf  dieselben  versus 
dien,  hierin  festzustellen,  was  festgestellt  werden  za 
können  scheint  Bei  dieser  Untersuchung  scheint  vmß 
die  ganze  Sache  auf  die  Beantwortung  folgender  8 
Fragen  hinauszulaufen:  L  In  welcher  Gestalt  gingeo 
jene  Satiren  aus  der  Hand  des  Lucilius  hervor? 
H.  Was  ist  von  der  Eintlieilung  in  einen  libor  prior 
und  posterior  zu  halten  und  worauf  stützte  sie  sich? 
HI.  Endlich ,  von  wem  rührt  die  Eintheilung  in  jene 
30  Bücher  her,  welche  uns  jetzt  in  den  Fragmenten 
vorliegen,  insofern  es  sich  zeigt,  dass  dieselbe  nicliC 
von  dem  Dichter  ausgegiMigen  sei;  wie  verhält  es 
sich  mit  deren  Ueberschriften ,  und  insbesondere  wi^ 
mit  dem  30ten  Buche? 

L 

Die  Gedichte  des  C.  Lucilius  sind  uns^  wie  be- 
kannt, in  Fragmenten  überkommen;  aber  diese  Bruch- 
stücke sind  um  so  Schätzenswerther  und  einer  neimeQ, 
dem  heutigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  ange- 
messenem Bearbeitung  nach  Dou^a's  Bemühiiagea 
wcrth,  als  sie  eiuestheils  in  grosser  Anzahl  und 
öftera  in  bodeutenden  Stucken  auf  uns  gekommen  sind) 
anderutheÜH  aber  dieselben  einer  Gattung  der  römi« 
schen  poetischen  Litteratur  angehören,  der  Satire 
meinen  wir,  welche  in  diesen  Bruchstücken  acht  rö«- 
misch  originell  erscheint.  Hierzu  kommt  in  diesem 
Bezüge,  noch  ^  dass  auch  neulich  dem  C.  Lucilius  eiu 
Anspruch  zugewiesen  wurde,  der  so  lange  zweifei* 
haft  zu  sein  schien.  C.  F.  Hermann  hat  in  eiuer 
ebenso  gelehrten  als  scharfsinnigen  Abluuidlung*)  dem 
Lucilius  nach  dem  Urtbeile  des  Horaz  in  der  vielfach 


*)  Disputatio  de  Satiraa  Romanae  aoclere  ex  aeateati« 
Horatii  Serm.  I,  10,  66.  acrj^fc  Carokis  Frid.  lisrmaa«  eic. 
Marburg  1841.  4.  r  ^  i  ' 
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ydmitotoitSlem  Sem.  L  i%  M.  ilea  Rahm  irlndieiii, 
4et  Vater  dieser  iehl  rdmmchen  GaHuDg:  der  Satire 
ztt  sein.  Auch  dadurch  ist  aufs  neue,  weuu  auch  in- 
direkt, auf  die  Wichtigkeit  einer  neuen  Sammlung 
und  Ausgabe  jener  Fragmente  hingewiesen  worden« 
In  dieser  treffliehen  Ahhandiung  finden  sich,  um  es 
Mliuflg  SU  bemerken,  alle  Steifen  der  allen  Gram- 
matiker über  das  Wesen  der  Lucilianischen  Satire 
Eusamroengestellt  und  je  nach  der  ihnen  zukommen- 
den Würdigung  verarbeitet,  welche  Schönbeck,  der 
diese  Sehrift  wahrscheinlich  noch  nicht  benutoen  konnte, 
in  cap.  IL  seiner  Quaest,  LucU.  particula  sum  Theil 
crwihat  Wenn  also,  wie  gesagt,  so  sehr  sahlreicho 
Fragmente,  an  Zahl  über  800,  uns  Oberlierert  sind, 
so  dürfen  wir  wohl  bei  der  vorliegenden  Untersuchung 
fragen:  gibt  denn  nicht  vielleicht  der  Schriftsteller 
selbst  in  irgend  einem  oder  dem  andern  Fragmente 
einen  Wink  ober  seine  Gedidite,  der  uns  einen 
Scblnss  auf  deren  Einrichtung,  ursprungliche  und  spfi- 
tere  Gestalt  und  dergl.  erlauben  könnte.  Bei  Lucilius 
scheinen  uns  allerdings  8  Fragmente  in  dieser  Hin- 
sicht in  Betracht  gesogen  werden  zu  müssen.  Es  ist 
dieses  merst  das  XIV  Fragment  des  IX  Bnohes  p.31 
ed.  Schmidt  (Dousa  IX.  16.  p.  46.  p.331  ed.Haverc), 
dessen  Restitution  dieses  Fragments  wir  billigen,  und 
das  XXIXte  im  XXX  Buche  (D.  XXX.  29.  p.  84. 
p.  427  ed«  Haverc).  In  dem  ersten  Fragmente  er- 
klart Lucilius  den  Römern  den  ihnen  auch  von  Varro 
propouirteu  Unterschied  von  poema  und  poesis  fol- 
gendermaassen : 
Nunc  haeo  quid  valcat,  qjuidve  hutc  intersiet  illud, 
Cognosces:  primum  hoc  quod  dicimus  esse  poeiya: 
Pars  est  parva  poema:  epigramma,   item  epistola 

quaevis« 
Cbjusvis  operis  pars  est  non  magna  poema. 
lila  poesis  opus  totum ,  ut  tota  Ilius  una 
Est  Bkais^  Aiiual^squo  Euni,  alque  istuc  opus  uuum 
Est  roajus  mullo  ^  quam  quod  dixi  ante  poema. 
Quaproptcr  dteo,  nonto  qui  culpat  Uomerum, 
Perpetuo  culpat,  neque,  quod  dixi  antc^  po^siu; 
Versum  unuiti  culpat,  verbuiu ,  iv5u/^};va  malignnm. 
In  dem  zweiten  Fragweiiie  neuut  er  seine  Ge- 
dichte poemfifi; 

Kt-  sola  ex  raoUb  nunc  nostra  poemata  ferri« 
ef.  Schmidt  p.  34  Schönbeck  I.  I.  p.  24.  Poima^  sagt 
Lucilius  in  jenem  grossen  Fragmente ,  ist  jedes  klei- 
nere Gedicht,  ein  Epigramm,  eine  epistolu^  u.  dergl, 
ferner  der  Theil  eines  grösseren  opus,  eiuor  poesi»^ 
als  deren  Beispiele  er  die  Ilias  und  die  ihm  nodi 
nicht  in  Bücher  getrennt  vorliegenden  Aimales  des 
Enuius  anfuhrt.  Wa9  das  von  Schmidt  eingeschobene 
epigramma  betrifft,  so  scheint  es  uns  recht  passend, 
um  so  mehr  wenn  wir  uns  an  das  iu  jambischem  Vcrs- 
maÄSBO  itbgefASStcXXIT.  E?:ch  iinserer.s  EichUrü  eiin- 


nbrn,  in  welche^  er  ein  solches  Epigranm  anf  seineii 
HausmaierHetrophanes  eingeschoben  hatte.  (D.  XXII. 
2,  p.  62.  p.  373  Haverc.)     Auf  gleiche  Weise  nnd 
noch   passender    kann    po^ma    auf   epistolae  gedeotet 
werden,  deren  Spuren  gans  deutlich  bei  Lucilius  vor^ 
liegen*     Es  scheint   nämlich  derselbe   einzelne  seiner 
Satiren  in  epistolischer  Form  an  seine  Freunde  ge- 
richtet Bu  haben  (cf.  Schmidt  p.  32),  wie  es  auch  der 
ihn  in  so  Vielem  nachahmende  Horatiiis  that.    Wenn 
wir  uns   dazu  denken,  wie  naturlich  es  ist,  und  wie 
aus  dem  eigeuthüralicheu  Wesen  der   Satire  folgend^ 
dass  die  einselnen  Gedichte  ihre  Entstehung  oft  plötz- 
lichen  Einwirkungen  der  Gegenwart  oder  mannigfa- 
chen durch   Sitte  oder    subjective    Erfahrungen    und 
Ereignisse  oder  Studien  veranlassten  Umständen  vei^ 
.dankten,  so  wird  uns  klar,  wie  der  Ausdruck  poöma 
nur  allein  auf  die  einzelnen  Gedichte  passt,  durch  wel- 
che jene    zufälligen    Veranlassungen     dem    grossem 
Publikum  bekannt  wurden.    Man  denke  z.  B.  iu  Be- 
zug auf  Sitte  nud  Lebensart  an  die  von  Lucilius  über 
Privatpersonen   sowohl   als  das  Treiben  des   ganzen 
Volks  im  Grossen  geschwungene  Geisel,  in  Hinsicht 
seiner  Studien  an  seine  Lehre  über  Orthographie  und 
sonstige  grammatische  Gegenstände,   an  seine  Kritik 
der  älteren  römischeen   und  griechischen  Dichter   und 
philosophischer  Sekten,  an  seine  Reise  nach  Sicilien 
uud  seine  Kriegsdienste  iu  Uispanien,    von  welchem 
Allem  sich  Spuren   und  Andeutungen  genug  finden. 
Diese  Alles  in  Schrift  niedergelegt,  ja  zum  Theil  von 
dem  Orte,  wo  steh  der  Dichter  gerade  befand,  in  Form 
einer  epistola  an  seine  Freunde  gerichtet ,    verdankte 
verschiedenen  Zeiten  succcssive  seinen  Ursprung  und 
es  erschien  das  einzelne  Gedicht  als  poema.     Diese 
Ansicht  ergibt  sich  gaoz  naturlich   und  von  ihr  geht 
auch  Sohönbeck   aus,    wenn  er  zuerst  eine  editio  der 
im   dactylischen ,    dann   eine   editio  der   in  jarab.  und 
troch.  Metern  abgerassten Satiren  durch  Lucilius  selbst 
annimmt.      Daher    erklärt  er   lUanchcs    als   Zusätze, 
wie   wir    oben    angedeutet    haben;    daher    auch    die 
Dedication  dieser   ersten  edilio   d.   h.  des  über  prior 
nach^Heusde  an  L.  Aelius  Stilo.  —  Wemi  wir  dieses 
näher  ins  Auge  fassen ,  wenn  wir  einen  Schritt  wci« 
tcr  gehen,  d.  h.  von  der  ersten  zeitweiligen  gelegent- 
lichen   Bekanntmachung    der    einzelnen    salurae    als 
poemata  übergehen    auf  die  Sammlung  derselben,  so 
müssen   ivir  der  Meinung  Schönbecks,   dass  Lucilius 
selbst  eine  solche  veranstaltet  und  veröffentlicht  habe, 
aus  dem  Grunde  beistimmen,  weil  wir  eine  Dedikation 
an  Aelius  Stile,  wie  sie  in  jenem  Verse  beim  AucLor 
ad   Her.    e^ithalteti  ist,    nur  unter   der   Form    eines 
grössern  zusarotnenliängendieu  Werkes  für  möglich  hal- 
ten.    Darauf  aber  scheinen   uns  die  Worte :   hast  res 
ad  (e  9crip(an   bezogen   werden  zu  müssen,   anderer 
Fragmente,   die  vielleicht  auch  hierher  gezogen  wcr^ 
d<*u  körT)tf»n,  ntchtzu  «redenken.  Dirses  Knsaiii»>ie!ihiiii- 
^t.i/<!c  \Vci:i,  aber  war  ilas  üvütc  »lar  ijräjn'Ui;^ilx;li  uj  <? 
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Bücher  AgeÜHiHteü  iMeiaiMhMGedidite,  nlnÜGh  der 
In  den  eiiiMteudco  Wörtern  erwähnte  liber  prior  d.h. 
die  iO  ersteu  io  Hexametern  Keechriebeoen  Bücher, 
4ler  flso  gens  dem  Aelius  Slilo  gewidmet  %var^  ob- 
^leic^  im  li.  Buche  Fuiidiun,  in  einem  andern  Albinu», 
und  aonslige  anbckatuite  Freunde,  wie  im  5.  Buche 
angeredet  werden,  au  welche  Locilina  früher  dieae 
einzehien  paemata  in  Briefform  gerichtet  hatte.  Haheu 
Jwir  ao  einen  über  prior,  an  werden  aidi  leicht  als 
liher  posterior  die  et osehien  poeipaia  ergeben,  die  Lu- 
cüiuA  in  Jamben  und  Trochäen  abfasate,  d.  h.  der  liber 
jpoalerior  bestand  aua  den  tt  vorletzten  in  jenen  Vers- 
aaaaMaen  und  dem  30.  in  Hexametern  geschriebenen  Bu- 
chend. Dieae  Tuhrt  ums  näher  auf  unsere  II.  Frage, 
wie  wir  dtesie  ursprüngliche  von  dem  Dichter  ausge- 
gangene BinUteilung  semer  Satirae  in  $  Bücher^  einen 
priAT  und  einen  posterior  weiter  begründen  könne. 
(Furliielxa«^    Dilgi.} 


Griechisches  Lesebuch  für  Secunda^  enlhal- 
le«<l  Xenophoms  M«*inoiren  und  Lu-cian^s 
Tr;itjmy  Anacharsisy  Deinoiiax,  Timoti  und 
Jupiter  Tra<;oedus.  Herausgegeben  von  Dr. 
Moritz  Üpyffert^  Conr.  «im  Gymn.  zu  Bran- 
denburg. Braudenb.  1842.  Ad.  Müller.  8. 
\  Rhlr. 
(Die  erste  Lieferung  mit  XenopK  Memoiren). 

Wer  nur  ein  wenijB^  tüchtige  Kenntnis  der  Welt* 
geschichle  besitzt  i,  weiss  dass  die  Völker  des  Aller- 
thums  schärfer  gezeichnete,  von  einander  bestimmter 
2U  unterscheidende  Charaktere  aufweisen  als  die  Na- 
tionen der  neueren  Zeit;  das  Eckige,  Spitee  haboii 
rfie  Wellen  der  Zeit  abgeschliffen.  Wie  derCharak- 
ter^  so  dieS|)rache  oder  auch  umgekehrt;  und  darum 
ist  es  leicht  und  bildend,  die  Sprachen  des  classi- 
sehen  Alterthums  mit  einander  zu  vergleichen.  Der 
eigenthömliciie  Charakter,  das  besondere  Wesen 
eines  Volkes  tritt  ja  eben  redit  hervor,  wenn  das- 
selbe in  seiner  Stellung  zu  «ndcren  snfgefasst  wird. 
]>as  Ueberseizen  aus  dem  Griechischen  ins  Lateini- 
sche und  aus  diesem  in  jenes  sollte^  meine  ich,  darum 
in  den  oberen  Classeii  der  Gelehrtenschulen  nicht  nn- 
teriasseii  werden,  zumal  das  Uebersetzen  ins  Lafefni" 
tehe^  welches  in  unseren  hyper-geist reichen  Zeiten  für 
ein  gar  zu  sublunarisches  Studium  gilt.  Der  Schaden 
der  jämmerlichen  Unwissenheit  des  Latein isdieii  ist 
sichtbar  in  allen  Ecken;  und  exempla  sunt  odiosa. 
Vorliegendes  BuHi  mag  schon  deshalb  recht  willkom- 
inen  sein:  denn  in  Secunda  kann  jene  Uebnng  bereits 
mit  Nutzen  angestellt  iverden:  freilich,  meiner  Erfah- 
rung nach  ,  leicht  und  mit  nicht  geringem  Erfolg  in 
einer  histortsdien  Schrift,  w*ie  in  der  Anabasis  des 
Xenophon.  Dieses  historische  Werk  mag  man  in  Ter- 
Im  und  Secnnda  erklären;  seil  acht  Jahren  wird  es, 
abwechselnd  mit  Luciau,  in  dieser  Claase  unter  mei- 
ner Anleitung  gelesen;  die  Memoiren  seheinen  f&r 
Manche  etwas  zu  schwer.  Aber  die  Nachhülfe,  wel- 
che in  vorliegender  Ausgabe  derselben  geboten  wird 
durch  die  ausfuhrlichen,  genanen  Inhaltsangaben  vor 
den  Capiteln  und  durch  die  vielen  lateinischen  Aus- 
drücke und  Redensarten  onter  dem  Texte ,  wird  so 
viel  zum  Verstandniss  dieses  Buches  beitragen ,  dass 


aoeh  die  UMer-S^teuiian»^  litt  tiditigM'.  ^._^ 

sich  ins  Verständnis  wnrdeu  hineinarbeiten  Museiil 
Es  ist  immer  bedenklich ,  einß  Schrift  mit  so  scbwe* 
rem  Inhalte,  dass  er  nicht  gul  überwältigt  werden 
kann,  zur  Bearbeitung  vorzulegen :  denn  fremde  Hülfe 
durch  Personen  •  Uebersetzungen  u.  dgf.  wird  in  die» 
sem  Falle  zu  verführerisch,  «lieh  für  deti  Bessere«. 
Bücher^  in  welchen  leichtere  Stucke  roii  sdiwer«u 
abwechseln,  sind  für  den  Unterridit  die  angenehmsten 
und  bildendsten;  und  dies  kann  immerhin  von  der  Ana* 
basis,  namentlich  vom  dritten  Buche  an  gelten«  Manch- 
mal aber  hat  eine  Classe  so  vkele  recht  fähige  Köpfe, 
dass  die  Anabaais  zu  leicht  ist  und  die  Memoiren 
nicht  au  schwer  sind.  Lucians  ausgewählte  Stücke 
sollten  keinem  Studierenden  unbekannt  bleiben:  er 
gibt,  abgeaehen  davon^  dass  seine  Sprache  der  class»- 
sclien,  attischen  fast  gleich  kommt,  die  Zeichen  der 
Zeit,  solche  ewig  -  wahre  Sdirlderungen,  dass  man  zu 
seinen  Personen'  aus  jeder  Zeit,  aneh  aus  unserer  mit 
überrascliender  Freude,   die  Gegenstäcke  findet. 

Den  grossten  Theil  der  Anmerkungen  nimmt  fe- 
teinische,  mit.  Sorgfalt  und  Keiintniss  ausgewählte 
Phraseologie  un(er  dem  Texte  ein;  wäre  es  nicht 
zweckmässiger,  dieselbe  liinfer  denselben  zti  setzen, 
damit  eine  grössere  Ndthiguirg  für  den  Schüler  ein- 
träte, selbige  dem  Uedächtnisse  tiefer  einzuprägen, 
falls  das  Buch  nicht  extempori'rt  werden  soll?  Doch 
ist  auf  aolche  Stellung  kein  grosses  Gewicht  zu  legen. — 
Die  grammatischen  und  stilistischen  Bemerkungen  sind 
nicht  zahlreich,  aber  die  meisten  sind  treffend,,  z.  B. 
S.  5.  n.  10«  „Die  Xenophonteische  Sprache  liebt  in 
Paratlelsätzen  und  Vergleichungeli  eine  gewisse  ept» 
sehe  Breite  und  Ausfuhrlidikeit,  -die  der  lateinischen 
Pracision  widerstrebt^^;  auch  S.  2.  n*  11.  S.  13. 
n.  15-1».  S.  103.  n.  4.  S.  114.  n.  4.  S.  155.  n.  13. 
lieber  Anmerkungen  wie  8.  79,  5;  S.  85.  8B,  8. 
könnte  man  streiten,  wenn  es  auf  Worte  ankäme« 
Wenn  aber  8.  ItVI.  n.  9  gefragt  wird:  stimmt  die 
latein.  consecntio  tempomm  mit  der  griechimchen  ?  ao 
kann  darauf  weder  mit:. Ja,  noch  mit:  Nein,  geant- 
wortet werden^  denn  im  Griechischen  gibt  es  ja  gar 
keine  consecntio  tempprum:  die  Regel,  welche  ge- 
wöhnlich hierher  gezogen  wird^  hätte  längst  antiquirt 
werden  sollen  als  auf  ganz  falscher  Ansieht  von  ehier 
Art  der  Abhängigkeit  der  Sätze  von  einander  sich 
stutzend,  wie  selbige  dem  Griechischen  ganz  fremd 
und  zuwider  ist.  Die  Grammatiken,  w*elehe  citirt 
werden,  sind,  wie  sich  leicht  erwarten  Iässt|  die 
Berlinischen,  von  Buttmann  und  Zumpt. 

Ein  Anlionff  auf  S.  MO— SOS  enthält  64  Fragen 
und  Aufgaben  zur  Repetition  des  Inhaltes  der  Xe- 
nophonteischeii  Memoiren;  für  eine  phitosophiseheSehrifl 
in  dialogischer  Form,  ganz  zweckmässig.  Seitdem 
sieh  gewichtige  Stimmen,  wie  die  K.  Fr.  Hermann» 
in  seinem  System  der  Platonischen  Philosophie  I,  249 
u.  f.  und  331  u.  f.  filr  Xenophons  Memoiren  als  eine 
Quelle  Sokratischer  Philosophie  susgesprochen  haben, 
wird  wol  auch  nicht  ohne  Gründe  oehaoptet  werden 
dürfen,  dass  der  Inhalt  der  Sdirift  nicht  aus  leerem 
Stroh  bestehe.  — 

Papier  weiss ;  Druck  scharf  und  sauber. 

Die  zweite  Lieferung,  mit  Lucian,  ist  mir  noch 
nieht  zur  Hand. 

Im  Febmar  1843,  Dr.  «.  Vßkm^Umwt. 
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UeJber    die   Eiotheilaag    der    Satiren    des    C 

(ForUettuBi^.) 

IL 
VL  Scb&ibeck^  ^r  doch  die  Meinunic  von  einer 
mretlhetligeQ  urspräiiglielien  Anlige  dieser  Satiren 
nfsteUt ,  verwirft  die  Beseichnuttg  Übet  prior  bei  je« 
Beni  ebifen  Verse  für  das  erste  dieser  Bächer 
darchaos,  indem  sie  ihm  nicht  auf  diese  grössere  Ab« 
IheUMig  SU  gehen  scheint  Ungenan,  meint  er^  sei  in 
frifure.  Oöro  für  in  pHmo  Mro  gesetxt  und* jedenfalls 
das  Fragment  io  das  erste  Buch  su  übertragen»  Aber 
es  fragt  sich,  haben  wir  deim  keine  weitere  sonstige 
Andeutung  über  diesen  liber  prior  oder  posterior?  Al- 
lerdings. Schdnbeck  fährt  selbst  p.  14  die  freilich  bei 
ihm  abgekfirzten  Worte  des  Scholiasten  ku  Horat. 
Serm.  II.  1,  H  an,  ivo  dieser  die  scurrae  Paiitolabus 
Qod  Nomeiitaiios  nennt  und  derSchoiiast  dasu  folgen« 
dee  bemerkt:  pro  haminiduM  viHkus*  Aotninm  simi  lu^ 
wuriemurum  hominvm ,  quoB  eüam  in  priore  Htro  Iah* 
eUiuB  earpfil;  so  findet  sich  dieses  Scholion  schon 
volktandig  bei  Dou5ta  U.  5.  p.  112.  p.  S89  ed.Haverc. 
Es  wird  iiainlich  dieser  Nomeutauus  in  einem  Luci- 
lianischen  Fragmente  bei  Donat«  ad  Ter«  Phorm.  I,  8, 
7a  Vol.  11.  p.388  ed.  Klota.  (Donsa  II,  15.p.  t7.  pwS7l 
ed*  Havero.)  ans  dem  sweiteu  Buche  der  jetsi  vor* 
Hegenden  80  Bächer  erwähnt,  und  auf  gleiche  Welse 
ist  nach  einer  Conjectur  Scaliger's  in  einem  andern 
Fragmente  aus  demselben  sweiten  Buche  bei  Nonius 
e»  V*  e^$eulpere ,  welches  ivir  oben  angegeben  haben 
(bei  Doosa  II,  5^,  dieser  Name  Nomeutanus  hersu« 
etetlen.  Ganü  ebgcseben  davon^  dass  an  der  Richtig- 
keil des  ZahUCitats  if  bei  Denatos  und  Nonius  tia 
sweifelu  auch  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden 
iet:  worden  wir  vielmehr  grade  diesen  beiden  Frag- 
menten, wenn  sie  ohne  Zahlbeseichnung  citirt  wiren, 
•b  ursprünglichen  Sits  das  «weite  Buch  anweisen, 
weldies  nach  Schdnbeoks  eigener  Meinung  p.  17  von 
eolehen  nebulones  handelte;  dennoch  sagt  der  Sehe« 
liest  in  priore  HbrOy  und  Donatus  und  Nonius  fuhren 
das  siveite  Buch  an.  Hier  kann  keine  Rede  sein 
von  ungenauer  Ausdrucksweise  für  primo  libro,  denn 
dieses  passte  nicht,  indem  wir  diese  Fragmente  aus 
dem  II,  Buche  haben.    Dom  Scholiasten  liegt  vielmehr 


unsere  oben  aufgestellte  ursprGqglicke  Abthellung  in 
awei  libri  vor,  und  dann  Mit  jenes  II.  Buch,  woraus 
jene  Fragmente  citirt  werden,  gans  natürlich  ie  deit 
liber  prior,  unil  der  Scholiast  hat  genau  und  richtig« 
gesprochen.  Fraociscus  Dousa  freilich^  dem  die  ganse 
Sache  nicht  klar  war,  versuchte  schon  eine  gewall'* 
same  Aenderung  in  den  Worten  des  Scholiasten,  in«: 
dem  er  eutweder  gradeasu  priore  in  Becunäo  yerwau«^ 
delt,  oder  diese  Fragmente  in  das  erste  Buch  übertragein 
wissen  wollte,  also  dieselben  aus  einem  Buche  va 
entfernen  suchte,  wohin  wir  sie  auch  ohne  jenes  Zahl-: 
Citat  II  übertragen  hatten  und  wohin  sie  so  trefBicIi 
passen,  um  sie  in  das  I.  »i  versetaen,  das  von  gana^ 
andern  Dingen  hai|delte.  Es  b^frem^et  qns  sehr,  dase 
Schötibeck  auf  diese  Stelle  des  Scholiasten  keine. 
Rücksicht  nahm,  wenigstens  findet  sich  %reder  bei 
ihm ,  oech  bei  Heusde  eine  Spur  von  deren  firwäh-^s 
nung  und  Benutsung.  Halten  wir  damit  jene  erstei 
Stelle  bei  dem  Auct.  ad  Her«  cosammen  und  erw&gei^ 
wir ,  dass  dort  gegen  die  Handschriften ,  die  beinahe 
sammtlich  in  priore  libro  aufweisen  (cf.  Heusde  I.  U 
bei  Orelli  ist  keine  Variente  angegeben),  durchaus 
nichts  geändert  iverden  darf,  wie  Schönbeck  ivill ,  so 
ergiobt  sich  fsst  als  entschieden  die  Ansicht,  dass, 
um  es  noch  einmsl  körn  su  wiederholen,  Lucilius 
seine  einseinen  saturae  (poemata),  und  swar,  wie  auc^ 
wir  überseugt  sind,  nach  dem  Metrum  in  S  Buchei^ 
getheilt  habe,  in  den  dem  Aelius  Stile  g«(widmete 
liber  prior  und  den  liber  posterior.  Also  auch  auf 
diese  Weise  durch  Vereinigung  seiner  an  sich  scho|| 
Dinge  gemischten  Inhalts  umfassenden  Satiren,  poemata^ 
gründete  er  eine  poSsis  d*  h.  ein  grosses  ojius,  wie 
er  selbst  sagt,  und  ist  so  der  Vater  jener  ichl 
romischen  Satire,  die  durch  Horatius  eine  so  hohe 
Vollendung  fand.  Dahin  scheinen  uns  wenigstens  die 
Worte  des  Evanthius  de  trag,  et  com.  ante  Terent. 
ed.  Zeun.  Tom.  I.  p.  XXVIt  so  zielen ,  welche  also 
lauten :  „Qued  item  geous  comeediae  (^satiricum)  mul« 
tis  obfuit  podtis,  cum  in  suspicionem  potentibus  civibua 
venissent,  illonim  facta  descripsisse  in  pejus  ac  defor»* 
messe  genos  sttio  carminis«  Qood  primo  Lucilius 
novo  conscripsit  modo,  ut  poMn  inde  faceret,  id  esf, 
uniuä  carminie  piures  liöroiJ*  Cf.  Hermann  1.  s.  c 
p.  31.  Wir  haben  also  ein  grosses  in  9  Bücher  ge» 
trennten  Werk   und  awar  ohne  dassY^ie   Heusde 
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trollte,  an  Ueberscbrifteo  dieser  beiden  Bficher  ge^ 
dacht  werden  kann.  Vor  Allem  müssen  wir  uns 
kuten  hierbei  schon  an  eine  weitere  Abtheiloug  dieser 

Jeidfini  Budt^  in  SO  zar  denkei,  'wie  w^ir  sie  jetzt  in 
en  Fragmenten  vor  uns  liegen  haben.  Vielmehr  i^t 
diese  spätere  Bintheitang  Gegenstand  nnscrer  IH. 
Frage,  indem  es  sich  darum  handelt,  zu  bestimmen, 
sei»  wem  diese  Abthething  in  30  Bunker  kerröhre, 
wie  es  sich  mit  deren  Ueber$chriflen  ^  und  insbeson- 
A»re,  wie  ies  sieh  mk  ifesi  aOMit  Buche  verhalte. 

iir. 

Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden ,  dass  Lorsch 
M  gewesen  sei.  welcher^  ausser  der  ersten  Anregung, 
wie  es  sich  mit  den  Uebersohriften  der  80  Bucher 
irerhalte,  auch  eiiienr  Wink  über  den  Grammatiker 
gegeben  habe,  der  wohl  als  Abtheiler  der  LuGiliaiii-» 
neben  Gediebte  in  jene  SO  Bucher ,  deren  Fragmente 
«ns  äberkommen  siud^  angesehen  werden  könne.  Es 
ist'  dieses ,  wie  es  nueh  Schmidt  I.  h  p.  1.  Anm.  1 
suerst  Missprach,  wahrseheintich  der  Grammatiker 
Ttileritis  Caio^  dessen  Studien  über  Lucilius  Lersch 
■noh  der  bestimmteil  Andeutung  bei  Siieton  de  iliustr. 
gramm.  cap.  II.  (Vol.  III.  p.  5  ed.  Woif.)  ausser  allen 
Sweifel  steHt  Um  nun  niher  auf  die  Sache  einzu- 
gehen, bemeirken  wir  zuerst,  dasn  nach  Soeton  in  der 
ntgezogeuen  SteHe^  welche  also  lautet :' Ifar/mna 
l^rm^n  imitaH^  vi  earmüM  patum  adhue  dihuigaltay  rei 
gefuHcfomm  amiearumj  tei  H'qu&rum^iorumjn'oba§tient^ 
MigenHu»  reirmefareni  «e  legende  eommentandoque  eiiam 
eeteris  nota  /neerent:  ui  C  Oetatiue  Lamjmdio  NnerH 
Fniikttm  beiium^  fuod  Wi&  votamme  ei  eanfinenfi  'ecri^ 
piura  ettpoeiium ,  dMmi  in  eejftem  iiöroe:  nf  pQBfea  Q, 
Wwguniejue  Annidee  BmUU  9^^  eeriie  diebue  in  magna 
frequenlia  prmmniitAai:  ui  LaeHue  Arekelaue^  VeettuMy 
Quiniue  PhUaeamue  LueiOi  eaiirae  fitmiHatie  euiy  fuae 
Jkgieee  apud  Ärekeimm  Pemp¥ßu%  LenaettMy  npnd  PhUo^ 
^emvni  Valeriue   Caio  praedieani^),  schon  die  Zeitgc- 

*)  Aas  dieser  Stelle  des  Sueton  erhellt,  data  Laelina, 
Vectiutt  Philoceinu«  towohl  aelhiit  die  Gediirht«  ilireii  Freiiii- 
ies  Tertragen,  ala  auch  Cii  Ihren  Wehiiutigen  durch  die  ^r«. 
Iittitnteii  GlttiSniKlllMr  rwlHkgtn  -lieeten.  In  Hietem  Sinne 
Moee  Vortrage«  mum  atolieh  legere*' eafgefiiMi  werden,  nad 
liierfu  paeet  gut  danjenige,  wnn  wkr  oben  aU  Yen  Vnlerm 
.Cato  getagt  angegeben  haben,  dafe  er  ein  eelcher  gcwcaen 
aei,  %ul  eolue  Icgit  et  facit  poeta«;  denn  diese  letztere  be- 
sieht sich  darauf,  dass  er  die  Dichlrrwerke  nicht  allein  Tor- 
irng,  sondern  anch  in  Hücher  serfegte  und  mit  Coronaentaren 
versah,  se  dass  cigentitrh  erst  dnr<-.h  ihn  das  Verstüridniss 
iIm  Dichters  rermitteU  wurde.  -^  >Vean  wir  daher  die  ersien 
8  Verse  der  sehnten  Satire  des  cnten  Buches  hei  Horas  auch 
nicht  gerades«  als  von  diesem  Dichter  herrührend  mit  Lersch 
annehmen  wollen,  so  scheinen  sie  uns  doch  Jedenralls  einem 
der  alteren  Grammatiker  ansngehoren,  der  über  die  Studien 
des  Yalerius  Cato  in  Besug  auf  Lnriltus  genauer  unterrichtet 
war,  BU  dem  vielletcht  noch  solche  Commentare  vorlagen.  «^ 
'Dass  der  bei   Cicero   vielfach  erwäiinto  (^rtins   Nieia  oder 


nossen  und  Freunde  des  Dichters  selbst,  wie  Lae« 
iius,  der  von  ihm  getadelte  Vectius  Titinius,  Q.  Phi* 
locomus  sich  mit  Brkllrung  und  Verbreitung  der 
GedieMe  Are».  Freundes  beseliifl0||;te^  Shch  dieSMH 
werden  uns  dann  als  Cnmnieiilatoren  Pomftrju»  Lenaeui 
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deuteiidste  K<ri/mr<jr CW0  genannt  (ibid.  cap*  H«).  IMese 
VernHit4inng  naeb  der  Aufgabe  dwn  8ueion  erMUt  ihre 
Bestätigung  auch  noch  durch  Gellius  If.  S4,  indem 
dieser  ausdrücklich  commeiitariorttm  in  Luctiium.  ndri« 
ptores  anfulirt,  worunter  sowohl  die  Commentare  der 
genannten  Grammatiker»  als  anch  die  eines  andern, 
Ctir/itte  Xieia  (Suet.  ib.  14)  begriffen  sein  mochten, 
dessen  libri  de  liucilio  angeführt  werden*  Wir  selbst 
aber  glauben  nach  dem  Vorgange  Lernchs  und  Schmidts, 
dass  unter  diesen  2  Commentatoren  des  Lualins  Fof« 
feriuM  Vaio  wohl  derjenige  gewesen  sein  dürfte,  der 
die  Bintlietlung  in  80  Bücher  ,•  von  denen  jedes  mtm 
eigene  Ueberschrift  erhielt,  vornahm,  d.  h.  der  dett 
von  LucHtns  ausgegangenen  Mrr  prier  in  die  erstes 
Modertl«)  Biicher,  wie  nie  jetxt  vorliegen,  und 
den  iUter  peeierlor  in  die  9  lotsten  sserlegte.  Denn  niehfc 


Nicias  Connieaiare  an  Lucilius  geschrieben  habe,  wird  bei 
Sueton  in  der  angezogenen  Stelle  mit  folgenden  Worten  ge- 
sagt: y,Hujus  de  Lucilio  librot  etiam  satira  coinprobars  Hier 
wollte  man  Santra  statt  satira  lesen  mit  Heaiehung  auf  den 
bekannten  Gkaromatiber ;  aber  der  gaate  Zusammenhang  der 
Stelle  aeigl,  dass  als  Subjecft  tu  comprobat  niemand  als  CU» 
cere  Terslandeu  werden  kenne«  Damach  soll  also  dieeer  In 
einer  satira  über  seinen  Freund  Nicias  als  Commeatator  d«| 
Lucilius  gesprochen  haben.  Wir  wissen  nun  xwar  nicht,  dasa 
Cicero  Satiren  geschrieben  hnbe,  nber  wenn  wir  uns  an  seine 
sonstigen  poetischen  Versuche '  und  die  Namen  der  dahin  ge- 
hdrigen  Gediebte  erinnern;  wenn  wir  Lersch'f  Bemerkung  in 
der  eben  aagegvbeaeu  Untersuchung  Yergteicheui  daas  viele 
Gedichte,  deren  Titel  ans  angegeben  werden  »  vielleicht  se^ 
che  saturae  gewesen  seien :  so  liegt  es  nahe  ansuaehmen^  daaa 
unter  jener  satura  des  Cicero  irgend  ein,  uns  seinem  Titel 
nach  bekanntes  oder  unbekanntes  Gedicht  yerborgen  liege,  in 
Welchem  er  seines  Freundes  Nicias  als  eines  solchen  gedachte, 
der  den  Lucilius  commentirt  habe.  Vgl.  Däntser ,  Kritik  und 
liIrklAning  der  Sniiren  dee  Hör.  p.  13. 

*)  Wir  üahren  hier  Mch  nech  das  2t.  Bueh  an,  (ir  irel^ 
dies  Ulis  keine  Fragmeale  fiberiiefert  werden  aiad,  daher  auch 
die  Angabe  des  Metrums  unmöglich  ist.  Dennoch  scheint  In 
neuerer  Zeit  ein  hexametrisches  Fragment  für  dieses  Buch 
aufgefunden  worden  au  sein.  C.  O.  Müller  in  seiner  Aus- 
gilbe  des  Varro  de  lingua  Intina  nimmt  IIb.  V.  7 '  p.  8  «Üe 
€onjecfuv  Sealigers  auf,  welcher  Lneilins  in  Jener  Stelle  Vüt 
das  von  den  cedd.  geimieBe  fjuervlhis  liest.  Die  Angabe 
o  nes  21»  Buches  passt  nnn  freilich  nicht  auf  Lneretius,  wohl 
aber  auf  Lucilius»  deren  Namen  sehr  häufig  verwechselt 
werden.  Dennoch  aber  scheint  uns  der  dort  aagefübrte  Vera 
in  jedem  Bexuge  dem  Lucretius  oder  einem  der  späteren 
Dichter,  am  wenigsten  aber  dem  Lucilius  ansugehoren ;  womn 
auch  Müller  Anstoss  genenmea  so  haben  ichelat,  vgl.  desaen 
iUm.  17.  p.  8  ibid.  ^ 
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gMhte«  mit  divMii  Slwilieii  «Mi  heUmme^  B9 
▼M  ikm  gm^g^  woNte  Lmßinä  Sken^  f  m#  m/m  ie^i  me 
fiKi$  p&eia0^  tondem  wir  hi/bmk  auch  einselae  Spwm», 
im  gerade  auf  cme  BMcNrftigun^  mil  Locititts  hii»^^ 
Wtiseii;  €«  Leradi  l  I.  Hmt.  Sat.  F.  10,  t  -^8  and 
Hend.  ad.  h.  I.  Weiter  gewinnen  wir  aue  jener  ebigeu 
wichtigen  Stelle  desSueten  diebeatlmmte  Angabe,  wieee 
«itt  andern  Peesien  von  grdaserem  Umfenge  in  Besug 
•nf  ikren  Bintlieiliing  gegangen  aei.  LampadSe  theilter 
das  Ponienn  bellum  den  Naeviue  in  7  B.,  Vargtinttj« 
die  Annalea  den  Bnnios  in  18  B.,  ^ieaelben  Annalen, 
die  wir  eben  als  enie  noch  ungetrennCe  pobain  dem 
LuciKua  als  Beiapiet  dienen  sahen.  So  nun  wurde 
•Mh  das  epus  bipartituai  unseres  Dichters  von  Vale- 
Sias  Cato  in  30  Bacher  getheilt.  Wenn  %v)r  nun  wef<* 
^lar  nach  dem  Grande  4er  Umfangsbestimniang  eines 
jeden  dieser  Bücher  fragen,  so  scheint  es  natiirlich 
uzunehnen,  dass,  wie  etwa  früher  die  einseinen 
groasern  oder  kleinern  Satiren  ans  der  Hand  des  Dirh«* 
ter^  hervorgegsngen  waren ,  man  sich  bemühte  ron 
nettem  die G  rennen  derBueher  darnach  su  bestimmen, 
oder  dass  man  vor  einnelnen  wichtigern  Quaestienes, 
die  Lucilius  angestellt  halte ,  Abschnitte  machte  und) 
wenn  man  anch  Alles,  was  nwischen  swei  derselben 
ftel,  sn  der  ersten  nahm,  dennoch  das  Ganae  mit 
einem  den  Hauptinhalt  beaeiciinenden  Titel  nberschrieb. 
«ledenfaUs  sdteint  man  auch  bei  iier  von  Lncilins  bei 
der  Sammhtiig  seiner  Satiren  befolgten  Anordnung  und 
Aufeinanderfolge  geLlieben  so  nein,  indem  man  nicht 
etwa  die  einen  Gegenstand  behandelnden  verschiede- 
nen Stellen  unter  einem  Titel  umfasste,  wogegen  s. 
B.  gradesu  die  uns  aus  Jl  verschiedenen  Bächern  er- 
wihttle  Kritik  römischer  und  griechischer  Dichter 
sprechen  würde.  Aus  dem  Gesagten  erhdlet  auch 
einerseits^  dass  oft  selbst  innerhalb  det  einneliten  Bö- 
dier  Gegenstände  erwähnt  werden,  die  iiicl^t  mehr  su 
der  Ueberschrifi  passen,  endererseits«  dass  an  lieber-* 
sebrillen  des  libor  prior  mid  posterior  de^  Lucilius 
selbst,  wie  Ueosde  weihe,  darum  gar  niol.t  gedacht 
werden  könne,  weil  sie  su  bestimmen  überhuupt  wohl 
Bicht  möglich  gewesen  %väre,  wenn  man  den,  «rrado 
das  eigenthumiiche  Wesen  der  Satire  ausmaehenden, 
gemiscliten,  bunten  Inhalt  in  Krw&huung  zieht,  wie 
wir  achou  oben  angedeutet  haben. 

Den  Inhalt  der  SO  ersten  Bücher,  jedoch  ohne 
die  vorliegenden  Spuren  für  deren  Ueberschrirten  zu 
lienutsen ,  hst  Schöubeck  p.  17  sq.  su  bestimmen,  ge- 
■acht;  unsere  Aufgabe  wird  es  datier  sein,  die  An* 
deutungen  über  diese  Titel  atisammenzostellen  und 
welchen  Büchern  sie  zukommen  oder  zukommen  dürf- 
ten ,  nnzugeben.  Da  aber  die  Angaben  in  BeUeff  der 
Titel  und  des  Inhalts  nicht  nur  der  Satiren  des  Lti« 
ciltus,  soudcru  auch  der  demselben  falschlich  bc^ge- 


legtensoMli^enGediehte  «iemliob  mnwiichfliBg  niafa 
so  glsoben  wir  sie  mm  onserenü  Zweck«  am  bestem 
so»  unCcvsehekdei»  asn  müssen',  dass  wir  zuerst  in  Be>« 
Irscht  ziehen:  die  A^igabciv,  welche  wirkliehe  Titel 
der  Satiren  betreffen;  dann>  die  Andeutungen  der 
Uebersehrift  in  eptstoKsdier  Form;  drittenn  die  N«« 
tinen,  welelie  allgemein  ödet  speciell  den  Inhalt  der 
Böcher  augeben ,  woraus  sof  ihre  verlernen  Titel  g#* 
schlössen  werden  durfte,  und  endlich,  weMieunsieiier 
sind ,  oder  Werke  betreflfen ,  die  dem  Lnetlins  falseb-* 
lieh  beigelegt  werden. 

Was  nun  die  erste  und  wichtigste  Frage  öbec 
die  Angaben  bestimmter  Ueberschriften  betrift  (weU 
ches  Uebersdireiben  überhaupt  grade  bei  der  Satire 
eigenthümtich  gewesen  zu  sein  scherut),  so  ist  es  sIs 
ansgemaeht  anzusehen,  dass  das  Ite  Buch  nach  Lac« 
tantius  Div.  Inst.  iV,  3.  Scrv.  ad  Aeii.  X.  104.  Sabiiii» 
ad  1.  KV.  18.  den  Titel  „Cöneiäam  Bearum^^  gehabi 
habe.  Lucilius  hatte  dariu  eine  Göttorverssmmlung 
geschildert ,  die  über  den  von  ihm  so  siebr  gegeissel«^ 
ten  L.  Lopus  Gericht  hiilt  und  Urtheil  spvicht,  et 
Schonbeck  I.  Lp.  iO.  Wir  haben  ausserdem  für  die*« 
ses  erste  Buch  noch  eine  Ainleuluug,  welche,  ob«» 
weht  unbedeutend,  einer  Erwähnung  werth  ist«  Bn 
cittren  uns  Nonius  s.  v.  irrifare  und  Charisius  tibk  h 
p.  79  Lind,  übereinstimmend  einen  Vers  aim  dem 
ersten  Buche,  welchen  auch  Douat.  ad*  Ter.  Adelffa* 
II,  4,  18  (Vol.  II.  p.  M.  Kietz.)  mit  de»  Wortoit 
LttCÜios  de  littera  H  anführt.  (Segen  die  AotoritM 
jener  beiden  erstem  Grammatiker  versetzt  SchmrA 
p.  18  diesen  Vers  in  das  9te  Buch^  dessen  luhait  ein«» 
mal  ähnlich  von  Velins  Longns  p.  2tl4.  P.  mit  dea 
Worten:  Lucilius- in  IX,  in  quo  de  lUteris  disputat^ 
bestimmt  wird.  Obwohl  wir  zugeben  wotleii.  daüs  dsn 
bewosste  Fragment  recht  gut  ins  !lte  Buch  passt,  ja 
diss  man  bei  der  Anordnung  dieser  Fragmente  eil 
mehr  den  Inhalt  als  das  ZahUCitat  berucksiichligeii 
müsse!  so  bewegt  uns  doch  hier  eiitestheils  die Uebos« 
eiimtimmnng  des  Nonius  und  Charisius  (cf.  DofMi 
p.  112.),  andertUheils  kann  recht  gut  gedacht  wterden^ 
dass  bei  ekier  uus  unbekannten  Veranlassniirg  LuciHnn 
sich  in  jenem  Verse  über  den  Buchstaben  k  ausspmcli^ 
worauf  Douat  ^  nun  lmiwei<rt ,  oder  es*  kam  vietleichi 
derselbe  in  beiden  Büchern  Voty  wie  ja  Luoilins  dftet 
an  verschiedenen  Stellen  über  denselben  Gegeustaiid 
spricht. 

Eine  weitere  obwohl  etwas  weniger  feststehende 
Tftelangabe  findet  sich  bei  dem  Illten  Bnohe  ;  Porphy» 
rroii  zu  Hör.  Serm.  I.  5.  sagt:  LuciKus  Kbro  Ilf  de-^ 
scripsit  itcr  suum,  quod  Roma  fecit  Copuam  et  inde 
ad  fretum  Siciliense.  Uuuc  imitatus  Horatius  iter  suum 
ab  urbe  ftoioa  descripsit  Brunduaium  usque,  comme- 
niorans  ejus  itiheris  incommoda.  Lersch  .  in  der  obpil 
erwähnten  Receosion  wilU  nachdem  er  in  Uandschrjf- 
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teil  als  Titel  jener  ttten  Satire  des  Horathis  oSoiro» 
f  txov  gefmidett  hat,  auch  diesen  3teo  Buebe  des  La« 
eUias  jeaea  Titel  Mweiaen.  Uns  eher  aoheiut  ee 
Tielleicht  richtiger  eu  sein,  wean  wir  aue  den  obigen 
Worten  des  Scholiasten  etwa  „her  ad  fretum  Sici- 
liooae^^  eutnehmen  und  ab  Ueberschria  festeeiaen^). 
Diese  Reiaebeachreibung  machte  wohl  den  Hauptinhalt 
dtesea  Budies  aus,  obwohl  wir  recht  gut  uns  vor- 
fftelleii  könne»,  deas  Luciliua.in  diesem  Buche,  wie 
wm  der  Schdiast  zu  Horat.  Serm.  I.  10,  53  berichtet, 
seine  auch  sonst  so  oft  ausgeübte  Kritik  der  aeniorum 
ppeUrum  torba  eingeflochten  habe,  und  swar  nm  so 
mehr,  als  er  vielleicht  auf  der  Reise  selbst  einen  oder 
den  andern  jener^  Dichter  als  Lektüre  benutzte. 

Wir  kommen  jetst  sur  Angabe  eines  Titels,  für 
den  bis  jetzt  kein  Buch  bestimmt  worden  ist.  Nach- 
dem einmal  die  Beziehung  einer  Lucilianisehen  Sati- 
feuuberscbrift  herausgefunden  und  aufgestellt  worden 
ist,  hat  Niemand  an  der  Richtigkeit  derselben  ge« 
Bweifelt  und  ee  kommt  jetzt  nur  darauf  an,  diesen 
Titel  einem  Buche  zuzuweisen.  Es  erw&hnt  n&mlich 
Aittobitts  adv.  gentea  II,  6,  Vol.  I.  p.  51  ed.  Orell. 
eines  Farni;p  hueiiianm  mit  folgenden  Worten :  JFVw- 
mieem  LucHianum  et  JUarByam  Pompanii  ob$ignatum 
memoria coniuieMf  wozoOr.elli  voL  IL  p«  10  anmerkt: 
9,Fornix  videtur  fuisse  titulus  incerti  Satjrarum  Luci- 
lianarum  Ubri,  obsceni,  ut  videtur,  argumenti ;  nam 
fornix  i.  q^  lupinar,  cf.  Isidor.  Orig.  X.  p.  1075  Uod>^ 
Der  ganze  Zoaammenhang  der  Stelle,  die  Anführung 
des  Mar$^a$  und  dessen,  was  damit  angedeutet  sein 
soll,  die  Beziehung  desselben  auf  den  Pomponius  (cf. 
Orelli  ibid.)  verbreitete  auch  wohl  über  die  Worte 
fernix  Lucilianus  Licht  und  führte  auf  jene  Brklirung 
derselben  als  Titelbezeichnung  eines  Luciliantschen 
Buche«;  nach  allen  vorliegenden  Spuren  aber  scheint 
«BS  das  VIL  Bnch  diese  Ueberschriit  getragen  zu  ha« 
kott.  Aehnlieh  hat  schon  Scbönbeck  p.  18  dessen 
Inhalt  beatimmt;  beinahe  alle  Fragmente,  die  sich  in 
demselben  finden  (Dousa  p.  40  und  41)  ^ehen  auf  den 
sieht  mehr  zweifelhaften  Inhalt,  und  wenn  wir  dazu 
ibertragen  dürfen  frg,  «,  4,  6,  1«  des  VIIL  und  wohl 
nah  frg.  IS  des  XXIX.  Buch,es,  so  möchte  die  Sache 
Ii;einem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Dieses  Uebertragen 
aber  kann  um  ao  weniger  Anstand  haben,  als  eines« 
thaila  wir  oben  gerne  i&ugestanden  haben,  daaa  bei 
Anordnung  dieser  Fragmente  mehr    auf  Inhalt    und 


•)  Wir  haben  voa  de«  Fragmeaiea  4lmm  Stoa  Bachw 
eiae  ll«irb«itang  raa  Vargt«:  C,  Lacilii  Setirarnui  qoae  ai 
llbro  Urtio  ■apemuat.  Programm  dei  Gymnaalnnit  m  SUUin. 
$836.  4.  In  der  Anleitung  p.  1—3  daselbet  wird  nichu  Yen 
der  Beetlmmung  eine«  Titele  erw&hnt  Der  VerfaMer  schrieb 
«pch  die  unten  gcnasatea  l^namlioBca  LnelllaBae.  Bhda.  Mas. 
III.  p.  13— 6«» 


aenstige  Bezüge  zn  sehen  sei,  als  auf  dte  ZsU^CSfele^ 
anderntheils  aber  grade  in  unaerem  vorliegenden  Falle 
daa  ZahUCitat  selbst  in  Rückzieht  za  nebnaM  ist. 
Denn  obgleich  jene  obigen  Fragmente  von  Donna  in 
das  VIIL  Buch  gestellt  werden,  bo  findet  sich  den«» 
noch  in  zwei  von  uns  benutzten  editioaibna  Veneii* 
(von  1476  und  1408)  des  Nonius,  aus  welchem  jene 
Fragmeute  genommen  aind,  bei  denselben  zwar  nicht 
das  CiUt  VII,  sondern  theils  VI,  theils  iX,  nichl 
aber  -VIII.  paa  zuletzt  genannte  Itte  Fragment  aoiL 
dem  ^iHen  Buche  D.  p.  78»  gehört  auf  keinen  Fall  in 
jenoa  Buch,  da  das  Metrum  widerstrebt;  nirgends 
aber  paasen  diese  aammtlichen  Fragmente  besser  altt 
in  daa,  von  uns  Fornim  äberschriebene  VII.  Buch. 

Sicherer .  und  fester  steht  die  Ueberschrilt  den 
IX.  Buches  yjOrihograpkiü^  nach  Terentina  Scauruz 
p«S<35,  Isidor.  apud  Donsam  p.  48.  (p.  3SS  od  Havere.) 
und  Velins  Longus  p.  ttl4  P.  So  i.^t  auch  achon  di« 
oben  angeführte  Ausgabe  Schmidts  überschrieben,  ia 
weicher  von  3S  Fragmenten  17  trefflich  bearbeitet  sind« 
Auch  in  diesem  Buche  findet  sich  eine  besondere  Ci* 
tatiop  bei  VeL  Longus  p.  «17:  jMciäu9  in  pn^ß^^ 
tUione  Perj  doch  diese  fallt  damit  zusammen,  daaa 
Vel.:  Longus  genau  die  Stelle  angeben  will  j  in  weW 
eher  Luciliua  über  die  Orthographie  dteaer  Pripoaitieii 
bei  ihrem  Zuaammentreffen  mit  Wörtern,  welche  mit  I 
beginnen ,  spricht.  Uebrigens  selieinen  noch  manche^ 
bis  jetzt  übersehene  Andeutungen  bei  Grammatikera 
in  dieaes  9te  Buch  aufgenommen  werden  zu  müsaen; 
die  Lehre  über  Orthographie  war  jedenfalls  Hauptin» 
halt  dieaea  Buches  uad  daher  die  Ueberschrift.  Ausser- 
dem aber  scheint  Lucilius  hier  auch  sonstige  gramma- 
tische Gegenstände  und  insbesondere  eine  Art  Poetik 
vorgetragen  zu  haben  (cf.  Schönbeck  p.  19) ,  worauf 
nicht  nur  das  grosse  oben  citirte  Fragment  deutet, 
aondem  aueh  noch  manche  andere  Angaben,  wie  bei 
Denan  ine.  frg.lSS.  p.  19,  frg,  168.  p.SO,  rrg.7.p.9lV 
welche  alle,  wie  ea  nns  dünkt,  in  dieses  Buch  'äber-^ 
tragen  «werden  müssen.  Diess  fuhrt  uns  ganz  natuiw 
lieh  darauf,  daas  Lucilius  nach  dem  oben  im  3ten  Buche 
citirten  Porphyrion  auch  im  9ten  Utere  römiache  und 
griechisehe.Diehter  krkisirt  habe,  was  leiehi  bei  seinem 
Vortrage  über  Poetik  geachehen  konnte« 
(Fertsetauag  folgt) 


Miscellen* 


Dea  Prot  L  Spergel  so  nMOherg  hat  dHa  Akad«  ier 
Wies,  ia  Berlla  sam  eorrespaadtreaiea  MItglM  fai  dar  pbl« 
losophlsch-blü.  KlaM  «rwAhlt 

Znm  Rector  der  Lmdessebala  «a  Grimmu  aa  die  Stella 
des  peaslanlrlea  Prof.  fFtieAerf  ka  der  ZU  Prot  Dr.  U. 
H^undmr  eraaaat  werdea. 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  3t. 


März  1843. 


üeber    die    Eintheilung    der    Satfren    des    C 
LuciiitM, 

(ForUeUung«) 

Als  fonften  feststehenden  Titel  d&rfen  wir  endlich 
wohl  die  Ueberschrift  des  XVI.  Buches  „Cotfyra'*  in- 
nehmen,  welche  Porphyrion  ad  llor.  Od.  I.  tO  mit 
folgenden  Worten  anfShrt:  Liöer  LueiiU  deeimuB  wextu» 
CoHjfira  in»eribUury  eo  quoÜ  deColtyra  amien  Bua  seripimM 
est,  mit  Beziehuno;  auf  die  von  Horatius^in  jener  <Me 
angeredete  Lalage^). 


*)  AU  leistet  Fragment  dietee  ieten  Bucfiet  eteht  M 
lloven  p.  57  aaeh  Charttiae  lib.  I.  p.  40«  Lind.  MedUi  e 
pisirlria,  wosn  Donaa  nie  Letenrt  einet  Tetne  cod.  media  eat 
fistrhia  awgibl*  Mit  4lie«er  Leeeari  inC  aneh  dieses  Fragment 
»aaUcii  vieler  bei  einem  iacertne  grammalicue  edlrt  Ton 
Hanpt^  Unter  deeten  Atitgahe  der  Haüealica  4ee  Ovl^  ftc^ 
Leipaig  1838«  8.  p«  95  aufgefnndeu  worden,  in  welcher  Stelle 
ee  jedorh  dem  Varro,  und  nicht  liem  Lnciliut  sugetchrieben 
vinl.  Mcrkwnrdi^  ist,  daM  auch  bei  deintelbcn  granim.  inr» 
•in  anderve  una  Ton  Cicero  aber  liefert  ea  Fragment  dea  Lii- 
•IHtte  gteichfiilU  dem  Varrn  beigelegt  wird,  et,  ibid.  •  p.  Sa 
Hiaraar  liammen  wir  tiel  leicht  ein  andermal  sarnrk  nad  jcMaea 
^aan  «aeh  aber  die  bi«  Jeist  am  aufgeluadmea-  Fnigmeate 
Bos^rea  Uichicra.  lie  «ich  an  20  belaoivn«  etwa«  aihereo  bei- 
"bringen.  Für  jeiat  möge  uns  jenes  obige  Fragment  ala  An- 
1ialt«|Minkt  einer  Ziisamiuenetellung  dienen,  die  wir,  aber  nur 
snm  Theil,  bei  S<  höabeck  p.  35  bei  anderer  Gelegenheit  Ter- 
Saekt  finden.  Halten  wir  nämlich  diete  Wtirte  media  e  oder 
aat  irfetrinn  mit  eivem  ^ndeirn  Fragmente  dea  Diobtera  bei 
Faataa  e.>  t*  mmMpbula  p;  i42  ad.  Maller.  Doufa  iae«  13..  p«  5 
BaaammflMi,  welches  hnisst: 

Fistricem  validamt  si  nunml  sappeditabaiitt 
Addas  eniipleuron»  m'ampbulas  qnae  selat  omnea« 
wo  acHefat  au  erhellea «  daM  Lnciliua  hier  ron  einer  ihm  ge* 
Mfigim  Bacftetnbe«  pistrina  aprirht«  far  die  er  sich  eine 
tirliHgat  rasiige  BAckaria,  welche  alle  Gattungen  Brad  aa 
dachen  veratiade,  anachaffea  wallet  'iMaa  aehaini  ar  4fr. ia 
der  Ucharsehrifi  diea  Buches  gc^aaatan  i^allyra«  aelaar  Ge« 
liebtea,  mitsatheilea.  Hierauf  gehea  offealmr  die  Werte 
Varrii's  da.ling.  lat.  V.  138.  p.  54  ed.  MAIIer : '  Pilum «  qüod 
•o  far  pinonat,  a  qaa  abl  Id  fit  dicitur  piotriaäm.  lade  post 
%m  arHe'Lacili  pistrina,  et  piatris,  welche,  im  wie  sie  nnsere 
VeffttMnng  beetltlgen ,  threraeita  durch  Jena  beidea  Frag« 
VMata  naaea  Licht  a^ialtea. ,  Jene  pistrina  achelat.  afidl  ^mdk 
•aiaegiTQdc  nach  ihm  bananot  nad  bebannt  geblieliea  aa  sela, 
aa  wie  snina  pistrix,  welcher  er  im  Qte«  Fragmente  desselbea 
Buchea  den  Vorwarf  der  Naschhaftigkeit  aa  machen  scheint» 
ttttf  gleicha  Weise  dnreh  diese  Satira ,   wid  soaat  L.  Lopua 


Wir  gehen  mii\  zn  den  AngäheA  fiber',  Welche 
aof  eine  epistolische  Art  der  AbfiisSung  und  vielleicht 
der  rfaräos  herstileitcndcn  Ueberschriften  sdiliessen 
lassen«  *  Dahin  gdiört  sucrst  di^  Anrede  an  Fiindius, 
wie  e^  seheiiit,'  elneti  villicus  des'  Lucilius,  bei 
Priscian  IIL  |l.  IW8  F.  p.  1t»  K.  CDoü9aXVI.5.p.57.), 
welcher  das  betrefTende  Fragment  aus  dem  16ten  Buche 
citirt,  welches  \rir' eben  ,,Conyrh^^  ^iberschrieben  ge« 
sehen  haben.     Daher  hat  Sciimidt  pi.  8S.  not.  15  staU 


«ad  Jean'.Faralx«  berAhni^  wurde.,  niasa  Allaa  pasel  traitV^h 
an  d^m  simst  genihm.ten  Reichthume,  des  Lucilins,  dasa  er 
aarh  Asconins  das  für  dcii  Soho  des  Aniiochns  erbaute  Haue 
spater  beseimen  und  bewohnt,  dasa  er  in  Bruttinm  bedeutende 
Güter  niid  Weiden  gehabt  habc'cT.  Vnrftti  R!  R.  2.  1.  Clc. 
Ornt.'II,  TO,  3S4'v  dasaferder  «beraan  "f«;ic^  ihm  gehilriga 
Teirha,  .pisciaae*  fwn  Macnihina  II..  H  arwfthte  wlsrdea,  *ef. 
Hnrat.  $at.  U,  1,  75.e^ibid«  Acri  a^hoL.  iJedac?h  bamerkan 
wir  la  Bcaug  auf  jen^  beiden  aal  etat,  citirten  Stellen  des  i}U 
cero  und  Macrobius,  dass  es  una  nicht  entgangen. ist ,  dasa 
der  Name  des  LnciÜus  in  beiden  nicftt  fest  steht.  Ja  in  der 
Stelle  des  Mscrnblua  ist  es  Wohl  ihAch  Varrn  R.  A.  3,  17,  0| 
3,  B,  tO;  3,  2 ,  l7  und  Cl<*.  la  S^,  2,  7 ;  Att.  1,  18,  6  keinem 
Zweifel  mehr  anlerwmrfen«-  daaa  doK  Lurnilua  gelesen  wer- 
den «adtpsc.  Nicht  allefia  dia  ^^ameii  fjudlina  nn4^  Lurraciaa 
werden  Terwcchselt ,^  wie  Qi^hsiädt  und  Korbiger  an  Imrretiaa, 
Oimnii  aa  Caer.  Apulfjiis  geseilt  halien,  «ondcrn.nuch  La* 
cilin«,  Lnculliis«  Luciim,  IjnrceiiM  nnd  Licinluii)  ein  (icgea- 
stand,  welchi-n  wir  gleirtifatts  ein  niidcrrtiat  Tielletcht  naher 
erdrtern  können.  -^  Kalettt«  sei  es  ana  erlaubt ,  eine  Vcfr« 
mnthimg  Aber  den  abaa .  beimndelimi' THel?  den  XVt.  Iliieltta 
«»•i;oil^ra**  an  Auasara*  B^r  t^clyolfnst  sagt»  der  Btchle^  hilia 
das  |6to  Bach  ac}nar  Satiren  aarh  ,  meiner  G«*licb)an:  Nam^ 
„Colljra''  überschriebea  i  dieser  Namen  kpmmt  nls  Franmi* 
namen,  ooviel  uns 'bekannt  Ist,  nlrbt  weiter  Tor;  sonst  aber 
findet  ersieh  In  '  gana  aaderer  Bedeutung.  Coll^rra  nämlich 
nnrh  drm  Grieehieehen  «siUr^  ist  idiM  Art  runden,  breit  und 
fdntt  gedrAcklea  Bcadea,  cf.  unreal I.  «•  t.  Diese  Bedeä tu ng 
liset  arnhl  einan  Zaaamaraahaiig  mit  dar  geaanAfen  pibtMx 
Trrmaihea«.,  £a  acheiat  aimlich  dieaa  Cnll/ra  aieht  dea.f««« 
nilins  Geliebte,  soadera  eben  diese^  Bäfkecin  gewescfl  an  aais« 
welcher  er  Tlelleicbt  ans  Sehen  diesen  Namen  beilegte  päd 
fiber  dia  er,  sowie  Aber  seine  pisfrlna  Jenes  I6te  Buch  schrieb« 
d»  h.  dlw^Smira,  id  welcher  er  TUn  ieiner  pietrit  handelte, 
machte  dea  Hauptiahalt  dea  IGten  Buchea  aus.  Dia  Meinung 
dea  SchaIhMtea  aber  lisat  aich  am  so  leichter  als  Irrtham 
erki&rca ,  als  de i%e1be  aarh  aoäst  in  'seinen  Bomerknngen  an 
Hora«  offenbar  bisw^ileada^  Richtige  Tcrfehlt,  wie  ea  a.  B. 
init  dert  Sriplaaeff  du  S;  II,  1,  17.  j^eschieht .  ^e  ar  mit  ela« 

"  "    "  Digitized  by  VjOOQ IC 


ander  Tcrwachselt. 


—    «51    — 


^_  tss  — 


des  über  XVI  aus  einem  cod.  Heidelb.  rtchligcr  das 
XIV.  Buch  ang:enoramen,  worauf  Schöiibeck  p.  17. 
Aum.  19  keine  Rücksicht  genommen  zu  haben  scheint. 
Sto  hätten  wir  also  wohl  für  das  14teBuch  cinoUcber- 
schrift  y,ati  Fumdium^^\  wie  sich  Priscian  nti^druckt, 
eine  epistola,  die  über  Verschiedenes  handehe.  Auf 
gleiche  Weise  acheint  auch  das  V.  Buch  eine  epi^o- 
lische  Ueberschrift  gehabt  zu  haben;  nach  Gellius  ld,8 
(D.  V.  1.  p.  35)  wenigstens  klagt  hierin  der  kranke 
Luclas  gegen  einen  Freund,  dass  er  ihn  nicht  zu  be- 
suchen komme,  und  jener  fuhrt  einige  darauf  bezüg- 
liche Verse  an;  vielleicht  war  dieser  Freund  Albiitus, 
au  weichen  das  bei  Lactant  VI,  5  aufbewahrte  schöne 
Fragment  gerichtet  ist,  welches  dann  in  dieses 
Buch  übertragen  werden  müsste.  lieber  den  Zusam- 
menhang einer  andern  bei  Charisius  I.  p.  77  P.  p  56. 
Lind,  gegebenen  Andeutung  des  Inhalts,  vergleidie 
man  Schönbeck  p.  18. 

Was  überhaupt  diese  Angaben  des  Inhalts  bc- 
triflft,  80  erwähnen  wir  zuerst  Acre  ad  Hör.  8erm. 
II,  l.'W:  Hoe  hueiliu»  ex  Anaereonte  traxH  ef  Afcaro 
Snpph^que  OraeeU  LyriciM ,  quon  alt  AriMiroxene»  (leg. 
Aristoxenus)  übrig  prpprüs  amicorum  loco  ußo»  fuin9e, 
Dicitur  enim  Luciiiu»,rHam  »uam  »crip9i»»e  et  non  »M 
peperci9$e.  Wenn  einerseits  in  dieser  Stelle  vor  allem 
das  unbestimmte  dicitur  Anstess  erregt,  indem  das 
ganze  scholion  nach  den  Worten  des  Horattus  selber 
coroponirt  zu  sein  scheint,  so  weiset  anderseits  wieder 
die  Beziehung  auf  jene  griechischen  Lyriker  auf  eine 
bestimmtere  Kenntuiss  des  Scholiasten  über  deren 
Nachahmung  durch  Lucilius  jKurück.  Doch  las^t  sich 
auch  dieses  nicht  gradezo  erweisen.  Dodi  abgesehen 
Ton  Allfem  diesem  gibt  uns  wohl  die  Stelle  des  Ho- 
ratiu3  eiue  Andeutung,  dass  Lucilius  die  festivitas 
seiner  Satire  auch  gegen  sich  selbst  gewandt  habe; 
dieses  schejnt  uns  insbesondere  im  27ten  Buche  ge- 
schehen zu  sein ,  in  welches  noch  einige  Fragmente 
des  S8ten  u.  S9ten  gezogen  werden  durften.  In  dieses 
Buch  mochte  denn  auch  das  schon  vielfach  erkidrte 
und  theils  hexametrisch,  Ihcils  jambisch  rcstituirte 
Fragment  bei  Varro  L.  L.  6,  69  gehöre»,  in  welchem 
Lucilius  von  einer  roeretrix  Crctea  spricht,,  die  ihn 
zu  besuchen  .gekommen  sci^),  BU>eudahin  gehören 
violleicht  uuch  noch  an<lere  bei  Sdimidt  p.  33  anger 
fahrte  Frigmcnle.  Auch  für  das  IV,  Buch  haben 
if  ir  eine  Notiz  in  den  velercs  glossae  ad  Persii  sat.  III, 
wonach  dieser  Dichter  diese  seine  3te  Satire  aus  dem 
IV.  Buch  des  Lucilius,  rasNyandSy  >vie  der  Scholiast 
sagty  divHum  luxuriamtei  vUia,  übörtrageu  haben  soll. 


*)  D,  inr.  26.  p.  6.  (inr.  27.  p.  205  Haverc,).  Varro  L. 
L.  6,  69.  p.  245.  Spcng«U  p.  100.  Mull.  Suphan.  frg.  Tct. 
poo.t.  p.209.  Vnrge«.  Kbcia^  Mi:».  III.  p>  53  Laclimaon.  ibid. 
VI.  |i    117.  *  .   • 


Auf  ahnh'che  Weise  wird  diese  Nachahmung  des  Per- 
•ins  von  demselben  Scholiasten  zu  dessen  Lebensbe- 
schreibung bemerkt,  nach  Sueton.  vit.  Pers.  Vol.  III. 
p.  62.  Wolf»s  woraus  erhellt^  ^ass^  Lmstlins  grade 
dieses  lOte  Buch  der  oft  erwähnten  Dichtcr-Critik  ge- 
widmet hatte  y  eine  Vcrmulhuiig,  welche  durch  das 
schon  oben  bemerkte  Zeuguiss  des  Scholiasten  zu 
Hör.  Serm.  I,  10j^.^.zur  Gewissheit  wird;  so  war 
vielleicht  das  IV.  Buch  tie  dirilum  luxuria  y  das  X. 
etwa  poetarum  insecfaüo  oder  ihnlieh  überschrieben. 
Was  die  Angabe  des  Diomedes  hb.  III.  p.  361  P.  D, 
p.  51  für  das  XII«  und  die  des  Priscian  lib.  IX.  D« 
p.  58  für  das  XVII.  Buch  betrifft,  so  scheint  dieselbe 
nur  auf  Einzelnes  in  diesen  Büchern  BefiaudeUes  oder 
Erwähntes ,  nicht  aber  auf  den  Hauptinhalt  zu  gehen. 
Was  nun  uiisere  letzte  Frage  über  die  sonstigen 
Ueberschriflen  angeblich  Lucilianischer  ti.edichtc  an- 
geht, 80  haben  wir  schon  oben  bemerkt,  dassLersi^h 
die  Vermuthung  geäussert  habe,  eines  der  Bücher  d^s 
Lucilius  sei  ,yScipio''  überschrieben  gewesen.  Uie^ 
Meinung  stützte  sich  wohl  auf  Horatius,  Serm.  II, 
1^  16  u.  17.  und  die  Worte  des  Scholiasten  zu  dieser 
Stelle..  Die  Sache  ist  schon  von  Vargcs  Rhein.  Mus. 
111.  p.  50  erörtert  worden,  und  ..wir  pHichteit  der  dort 
ausgesprochenen  Meinung  bei,  dass  Lucilins  weder 
ein  eigenes  Werk  ^.Scipio*^  etwa  wie  Ennius  über 
den  älteren  Sripio  geschrieben,' noch  auch  eine  seiner 
Satiren  an  diesen  seinen  Freund  Scipio  Aemilianus  so 
gerichtet  habe,  dass  später  von  Valcrins  Cato  darnach 
ein  Buch  überschrieben  worden  sei.  Vielmehr  glaub«;» 
auch  wir,  dass  Lucilius,  wie  sehi  eigenes  Leben,  aueh 
das  seines  Freundes  Scipio  oder  seiner  Freunde  über- 
haupt, bald  in  dieser,  bald  in  jener  Satire  behandelt 
habe.  Wenn  er  diess  in  Betreff  seiner  selbst  wie  in 
vielen  Satiren^  besonders  in  dem  87ten  Buche  that, 
so  dürften  wir  vielleicht  für  Scipio  Aemilianus  das 
XI.  annehmen^  auf  welches  wir  gleich  unten  wieder 
zurückkommen  werden.  An  ein  Werk  über  Scipio 
Africanus  major,  wie  der  Sehol.  will,  ist  nidit  zti  den- 
ken. Es  citirt  nun  auch  Plinius  II.  N.  VIII.  48.  Vol.  II. 
p.  124  Sillig.  den  Lucilius ;  nachdem  er  nämlich  in  dem 
a,ngeg«*beiieii  Capitel  über  verschiedene  Arten  Wotje 
und  Kleiduijg^Hlücke  gesprochen,  schaltet  er  folgende 
Worte  ein:  Crebrae  papamratae  anfiqui&rem  httbent 
arhjinmn  iam  snb  LucUii  poefa  in  Torquato  nofafai\ 
Wir  haben  bei  dieser  Stelle,  die  noch  niemand  als  eine 
Ueberschrifl  in  Aussicht  genommen  hat,  an  eine  solche 
gedacht,  und  fügen  unsere  Vermuthung  hierüber  b9i. 
Vielleicht  war  dus'  eben  erwäluitO'  XI.  Buch  Torqualos 
betitelt  (cf<  frg.  7.  D.  p.  50).  Luciltna  wird  auch  sonst 
oft  bei  Plinius  erwähnt,  es  möchte  daher  ^vohl  niolit 
leicht  ein  anderer  Lucilius  verslaiidcn  sein,  wozu  auCli 
die  Worte  antiqniorem  habent  origincra  eino  Bestäti- 
gung abgaben  liürfteu.    Li  allpu  Sldlen^iiL  iv^lch^u 
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Lacilius  bei  Plinius  citirt  wird,  fUidei  sich,  selbst  wenn 
Verse  engeFuhrt  werden,  weder  ein  Zshl - Citat, noch 
sonst  eine  B^^timmung  für  ein  Buch,  mit  Ausnahme 
der  euiaigen  vorliegendeii  Steile.  An  eine  Comoedie 
Torqustus  iat  webl  nicht  so-deokea  Vielmehr  scheint 
PliniiM  in'  den  Worten  „in  Tnr^uafc^  mit  besonderer 
Beetehung  auF  eine  Titel- Ueberschrift  citirt  eu  haben, 
wie  Lactautius  in  der  oben  angeluhrten  Stelle  „Luci^ 
HuM  in  Deorum  coneiiio**  und  ähnlich  jene  Grammatiker 
bei  Anfuhrung  des  ttten  Buches,  Man  könnte  nun 
freilich  als  auffallend  anfuhren,  dass  Nonius  Miirf^ellus, 
der  den  Lucilius  in  sahlr^ichen  Fragmenten  citirt, 
darefaaus  nur  nach  der  Zahl  dosBuclies,  niemals  .nach 
einer  Uebersehrift  das  Fragment  nngibt.  Nonius  .hat 
fast  allein  Fragmente  far  den  über  posterior  und  z%var 
im  Vergleiche  zahlreicher,  als  fnr  den  über  prior  auf- 
bewahrt und  scheint  auf  gleiche  Weise  nur  nach  der 
KaMbeseichniNig  citirt  «i  habeu^  weil  dies«  ihm  Jcich- 
ter  ond  bequemer  war  In  jenem  XI.  Boche  sehüderte 
vielleicht  Lucilius  einen  seiner  Waffengelfthrten  in 
Hispanien  (cf.  Seh.  p.  19),  der,  aus  der  Mäniischen 
Familie  stammend,  durch  seine  verweichlichten  Sitten, 
Eitelkeit,  Kleiderpraeht  (cf.  frg.  1.  9.  7.  lä  14)  — 
und  daher  vielletdit  die  doppelte  Beziehung  des  Wor- 
tes Terquatus  —  die  Zielscheibe  seiner  nie.  rastenden 
Satire  geworden  War.  Obgleich  wir  dieses  nur  als 
Verrouthang  aussprechen,  so  schenit  uns  doch  die 
Sache  zur  Gewinnung  eines  neuen  Titels  nicht  un- 
wichtig; aber  es  ist  sonst  keine  SpMr  vorhanden,  die 
unsere  Vermuthung  durch  irgend  Etwas  zu  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  fuhren  könnte, 

Was  nun  die  noch  übrigen  Titel  der  unter  Lucilius  , 
Namen  citirten  Gedichte  betrifißt,  so  er\vähneu  wir 
suerst  FulgenUos  Flanciades  de  prisoo  S€»rmene  p.Süß. 
Gothofr.  Ö.  p.  89:  LiieUins  Coiniens  In  Nirnimutarhi, 
woraus  Bothe  frg.  pect.  Vol.  11.  p.  t7i  Mofaria  ge- 
macht hat  und  bemerkt,  dass  es  ein  unbekannter  viel- 
leicht griechischer  Comiker  sei«  Hält  man  dieses 
Comicus  als  ein  unterscheidendes  Beiwort  fest  und 
vergleicht  mwi  dmnit  den  Porphyr.  zuHorat.  Arspoet. 
bei  Dousa  p.  89,  von  welehem  ebenfalls  Personen  «ns 
einer  Comodte  des  Lucilius  angcfi^hTt  ^t'erden,  so 
möchtö  wohl  ein  anderer  Comiker  Lucilius  anzunehmen 
sein,  vielleicht  der  bei  Cic.  Att.  12,  3  erwähnte  Lu* 
cilius  JBassus,  obgleich  auch  dessen -Nameu  nidit  fest- 
zustehen scheint  (cF.  Qrelli  ad  h.  1»)  oder  der  Freund 
des  Seiieca.  Mag  die  Sache  sich  verhallen ,  wie  sie 
wolle ,  mag  man  seibat  das  Beiwort  Comicus  auf  das 
•n  die  Comödie  anstreifende  gemis  ludicruni^  der  Ln- 
ciiiaiiisohen  Satire  beziehen,  immer  bleibt  zu  erwi- 
gpn  übrig,  dass  eiucstbcils  der  Namen  dos  Lucilius 
in  jener 'Stelle  nicht  fest  steht,  ja  dass  die  ueuAte 
Ausgabe  des  BTonius  Marcelius  p.  998  (v:Gerlaefe  und 


gleich  M^h  mit  diesem  Name»,  mtU  viel  gpwim^ 
%u  sein  schi^iiH),  andecntheils   «if  iüß  Auterit&t  eioifs 
Sphrtftstellers,  wie  Fulgentius  Planciades,   wenig  j|a 
lialten  ist.    Jedenfalls  mussten  noch  weitere  .Notiz^ 
binasukommen ,  um  eiiie  Begehung  auf  iwseru  Diebirr 
annehmen  zu  können«    Mehr  Baum  amr  Vermuthui^ 
ttud  ein  wahrscheinlicher  Aubaltsyui^t  findet  sich  vie^ 
leicht  bei  einem  andern  Fragmente  und  der  Art,  wie 
es  cUirt  wird.    Noimus  s.  v.  eujßium  cith-t  den  LuciUus 
in  epodis  hymnis«    Erst  die  oben  angegebene  uenste 
Ausgabe  sieht  da»  Wort  bymnis  su  de»  Werten;  des 
Fragments  selbst  p.  74,  so  dass-  uus  Lucilius  in  epodis 
übrig  bleibt»     Erinnern  ^wir  uns  an  die  Epeden  des 
Horatius  als  einen  Zusatz  zu  dessen  Oden ,   so  liegt 
nahe  SAzunehmeu,   dass   vielleicht  etwas  Aebnlich^s 
bei  Lucilius  statt  fand,  indem  entweder  er  selbst  oder 
der  spätere  eintheileude  Grarnquatiker  ähnlichen  Zu- 
sälzen^  diesen  Namen  gab.    Hierdurch  wäre  mu»  vie,U 
leicht  die  Spur  für  einen  dritten  Tbeil  der  Lucilianischeti 
Gedichte   gegeben ,    so   dass   wir    eiueu   über  prior, 
posterior  und  epodou  halten.    Doch  bleibt  auch  dieses 
blosse  Vermuthung.   Ausser  diesen  beiden  Titeln  findet 
sich  auch  die(  Uebersch^pift  eines  Gedichtes  iS^rrimi/s  (P. 
p.89).  Oousa,  weleberinallendiesen  Ucbersehriftenden 
Namen  desLuciUusyerandtirt  wissen  will,  versucht  dieses 
Citat  Serranus   bei  Nonius  fi.  v.  frelu»  so  2u  erkla- 
ren ,   dass ,   da  Varro  eine  Satire  dieses  Namens  ^-^ 
schrieben  habe^   das  für  Li^cUiuf  eiterte  Beispiel    und 
der  Name  des  Varro  in   jeuer  Stelle  aosgefaUen  sei. 
U.  Stephanus  citirt  schon   iu  frg>  .vet.   ppet,   p.   2Q1 
Lucilius  in  Serano,  iMdem  er  das  Wort  mit  einem  r 
schreibt.     Geht  man  nun,  näher  auf  .die.  HandiK^hrtflea 
ein,  wie  deren  Lesearten  th^ils  bei  .Dou^a ,    th^ls  bei 
Iladr.  Junius  CAutwerpiae  1565.  8)  theiJs  iu  der  ueufu 
Ausgabe  des  Nonius  p.  139  ajjigegebcu  si^d  ^  no  zeigt 
sich,  dass  das  Wort»  woraus  man  dpu  Titel  Serranys 
nahm^^u  den  Worten  des  Fragmentes  selbst  geltest, 
das  folgenderraassen  lau^'t;  Serana   eaecili  fiovtiffe  et 
»ali» '  freiU9.     Fär  Caeciii  ^clurieb  H,  Juuius  iu  seiner 
Aufgabe .  p.  233  als  Vermuthung  bei ;  BiauH  mit  Be- 
ziehung auf  fretus,  eine  Verbesseruij^ )   die  „dadurch 
viel   Wahrsdieiniichkeit  erhält,   da^s  grado   das  bei 
Nonius  mimitteibar  folgende  Beispiel  aus  Varro  «gleich- 
falls über  diesen  Crclum  Siculum  handelte.    Jedefifalls 
erhellt,    dass  von  einem   Titel  Serranus  keine  Rede 
melir  sein  könne}  .ja  vielleiclu  hiess  das  ^ste  Wort 
gar  nicht  Scraua ,    sondern  nach  einem  vetus   codex 
bei  Dousa  I.  l    Erana  oder  Eran,  woraus  durch  Her« 
bei»el\ung  des  Schlus$-s  von  Lucilius,  S.erana  wurde. 
(Die   beiden  von   uns    benutzten    edd.  Venet»  haben 
diese   Stelle   nicht,    indem    in  beiden   der    Abschnitt 
\on  dem  Worte  Angiportus —  Vectus,    bei  Gothof. 
Auct.   I.  1.  Cap.   III.  p.  591  —  616  fehlt).     Doch  wir 
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VSt  jg^rilMi.  Der  tTiine  de»  iLaeiltOfl  sWie  df(k  beidta 
fctaitiltfi  Wdite  des  Fragfhieiits,  M/£t /^if/«#,  «icheiaeii 
'  ÜDieUscmteheil ;  wenfj^slens  flädeu  wir  nirj^etidü  eine  Va- 
'Hl^Ce  ahgegebeii.  fl!»  wird  id  diesem  Fraji;mei^te  von 
''BTohiüsein  Beispiel  von  fretus  als  masculinnm  ^^eben. 
Bei  jiSherer  Betrachtung  {&)li  auf,  dass  Mi  Lui^nius, 
Wie'ea  aonat  biei  'Kobiua  fast  immer  geschielit,  die 
SCelfe  d.  1i.  das  Citat  des  Baches  der  Satiren  FehU, 
'  ifroraus  '  das  Fragment  genommen  ist«  Ver^fefchen 
wtl^  htm  mit  diesem  PrUgmente  Sosip.  Charisiuis  L.  I. 
p.  f<n  P.  p.  74  Lind,  so  findet  sich  dort  Folgendes: 
Fre'fÜ!^,  hkijm  frefuMy  Poreiu»  lAciMuß,  uf  Pitniu»  todem 
Mermohi»  äuöii  iillro  ti'Xfe  re/erf,  nalti  fretut.  Schon 
Dousä  p.  89  vermuthete  in  jenem  obigein  Fragmente 
des  Lncth'us  statt  salis  fretus,  wohl  nach  einer  bei 
Nönnis  leicht  ansunehmenden  Verschrcibung  salsi 
fretüs,  so  dass  wir  dann  diese  beiden  Wörter  gleich 
denen  in  dem  eb^u  citirten  Fragmente  des  Porctus 
Licihius  Mtleii,  bei  welchen  von  Lindemann  keine 
abdeichende  Leseart  angegeben  wird.  Es  mdchte  da-; 
herbei  der  hfiuflgen  oben  bemerkten  Verwechselung  der 
NaAi^uI^ciltns  ündtiictnius  nicht  gans  unwahrschein- 
lich sein 9  dass  bei  Noniüs  vielleicht  für  Lucilius  zu 
lesen  sei  LTcinius.  Uebeir  diesen  Porcius  Licinius  oder 
Ltcinus  selbst  vergl.  man  Oretli  On.  Tüll    p.  493  und 


Lindemann   L   I. ,   bei  dem  doch  wohl  Tulsi  fretus  für 
salsi  fretns  ein  blosser  Irrthum  ist.  —    • 

Es  bleibt  ons  nan  noch  übrig  Einiges  über  das 
SOte  Bucft  anzugeben';  und  wir  wollen  hier  vor  Allem 
ein  Fragment  erwähnen,  welches  wir  oben  bei  der 
Eintheilutig  in  einen  liber  prior  und  posterior  absicht- 
lich darum  übergangen  haben,  weil  es  uns,  wie  es 
bei  Nbnius  vorliegt ,  zur  Gewinnung  eines  Resnitats 
onbraochbiir  schien.  Es  iüt  dasselbe  nun  von  8chön* 
bedt'  p.'t5  Anm.  tS  so  restituirt  worden,  dass  aller« 
dings  ddd)irch  ein  neuer  Grund  der  Bestfitiguiig  für 
die  obige  Einlheilung  hervorgeht.  Lucilius  scheint  in 
diesem  Fragmente  bei  N^oiiius  s.  v.  ionffe.  D  XXX. 
17,  gesagt  zu  haben,  dass  er  nun  seihen  frnhern  Sa- 
tiren 10  neue  Bucher  beirfige,  aber  die  Restitution 
tmd'  darauf  bastrte  ErkISrung  des  Sinnes  kann  nach 
uuseri^r  aurgestellten  Ansicht  darum  keind  Geltung 
erhallen,  weil  bei  Lucithis  selbst  ah  keine  Eiiitheilung 
in  10  Bacher  gedacht  werden  kann.  Nur,  wie  Sdi. 
will,  von  10 Satiren  kAnn  die  Rede  sein,  welche  dann 
zonilfg  von  Valeirlus  Cato  wieder  als  10  Büdier  anf- 
gestellt  Worden  wircn ;  eine  Meinung,  welche  auch 
Sehonbeek  auf  den  über  prior  angewendet  hat  insofern, 
sla  fit  die  tÖ  Bftcher  desiselben  nach  einzelnen  flO  Sa- 
tiren dei  Lutiiius  trennt. 

(Scbliiäi  folgt.) 


Miscelleti. 

GreifswaM«  Da«  Elnladnngiiprogranini  %k  der  öffent« 
lieben  Prüfung  «ler  SchSler  den  Gymn.  am  3a  Sept.  1842 
entbftit  ^ne  Abhnndlnng  de«  Prof;  ff.  PMdhniUi  de  V6rhe11o 
Celeo,  14  ^.;  ele  bnndelt  rem  Vatorbind  iiM  Mtaltat  Jen 
Celme  and  van  den  Frngnienten  eeine?  Schrillt  demedieins; 
■eine  ■cbrifUtelleriscKje  Tfiätigkeit  w|rd  awjechen  735  «J^.7f5 
d«  St.  geietst,  und  die  Identität  diene«  C.  ntil  dem  dee  Ijjnrns 
liekaiiptet.  —  Die  Znhl  der  Schuler  betrag  in  6  KlaMeii  217, 
die  Univerailit  besogen  sa  Ostern  ^  und  Michaelie  2. 

Herford«  An  die  Stelle  det  veniorbenea  liten  Ober* 
lehrere  Harlf»  Int  der  2te  Oberlehrer  '  Priirectör  tleinriek 
tr^rther  mit  Beibehaltung  teinea  4lteta  nnd  einer  Zolöfge  tmi 
50  Thir.  Jftlitifeli  elngerfieki  *  und  a»  deaeen  Steife  der  bft- 
beriire  Lehrer  am  der  Realaehitte  sii  Siegm^  Dr.  £«iNivi|f 
HoiMch^r,  mti  dem  Tliel  «i^aa  Conrecior  beriif«^.  Hmh  Labi^r 
de^  Malbeiuatik  AiL  Quidde  ist  eine  jAbrliclio  Gebalinalage 
von  40  Tbir.  verliehen. 

tterllü«  in  etarec  BrchSolog.  Vefaamaaliing  am  9.  Jata. 
eriflaierte  Pr<»r«  Gtrkmrd  ein  Vaaenbild  dca  köaigt.  Muaeunai» 
den  Kampf  des .  Kndmoa  gegien  den  Drachen  unter  dem  Schills 
der  Alhfue  und  7  anderer  Gottheiten  vorstellend;  Ur,  Pa^ 
nofka  sprni'h  über  ein  Poinpejanisi:hes  Wandgemälde  die  Toi« 
leite  eines  Hermaphroditen, vorstellend,  fn  einer  VeraammlMn^ 
am  9.  Febr. -gab  Priif,  G^harä  Naebtrfige  äu  Jenem  Vor- 
trage in  Hesug  aaf  die  Bedentsnmbeit  Jener  C&Dttheilcn ;  nad 
legte  einige  aufgeaeichaetef^  D«fatel||angen  ana  aeineoi  jmh* 
aten  Vasenwcrbe  tur;  Dir.  Iloag**  berichtete  über  .die  rwn 
ihm  in  Venedig  fär  das  Museum  erworbenen  Bildwerke; 
Dr.  Pauofka  legte  die  Zeichnung  eines  von  Hn.  Polili  in 
Agrigent  bekannt  gemachten  VasenbSidcs  vor,  das  er  auf  den 
Tot  dea  Alaa  durch  Paria  deutet«.    (Pr.  Staatiig.  tii  43). 

Halle*  Dem  Verselchaisä  der  im  Somraerhnfbjahr  1842 
Stt  hallenden  Vorlesungen  ging  von  Prof.  Dr.  \hkr  die  com- 
mentatio  Theophrastea  terthi,  12  8.  4,  voraus,  ehi'e  Fort- 
Retsnng  der  1830  und  Id34  ersehienenen  Abhandlntagi^,  W4»Aii 
einaelne  Stellen  der  Theephmotischen.  Charaktere  kritiach  -  to* 
hnndett  werden;  dem  Veraeicbniaa.der  Vorlesu^gefl  für  ^m 
Winterhalbjahr  von  depisclben  Verf.:  cn|iimen(a^nia  sextne 
de  Andocidis,  quae  vuigo  fertnr,  oratiöne  contra  Alitibiadem 
particula  II,  13  S.  4,  welche  Untersuchiiiigen  sur  Gescht  ekln 
der  Lexikographie  bei  ^en  Griechen  und  Römern  IsntlbMit. 
Ferner  iind  im  Laufe  dea  Jahres  1842  filmende  philologlaiAe 
iMMignral  •  Diaaertatimien  erscMsnen«  J4äg.  MMiek9  i  ei^mmmk» 
Uüama  da  doeiiÜAna  Apnllmiil  Rhtdti  panienln^.  dHI  ^  B. 
(eine  2te  part.  im  Namen  der  Blitglfedar  d^  fp)ii^L;..$iM|i. 
nara  als  Gratulationsschrift  na  dem  Gebq^ts^ge  d^a  Prof« 
Bernhard^).  Thtoä.  Heritherg ,  '  qnaestionum  .  de  geniiinfi 
forma  Odjrsseae,  sive  sjmboUrnm  nd^  Indagandas'Odyeaete 
interpolaiionea  particula,  92  S.  8.  J»f.  frmim,  cortmeat.Jl« 
llerodiann  granuantieo  partIcahi.M  S. 

Am  30  Dee.  t.  J.  Marb  an  LSnehn-g  Uri  tttAg^y  Ü}. 
rector  dea  Johanneoma ;  «m  14«  Jaib.  d;  J.  an  Uipttg  tf^ 
4.  Labrer  an  der  TbMnaaachaila  AI  i^.JMeffcmA^  aai'*i9;  ^mm. 
•bendaa.  l>r..lXrfmifei»  #rdaall.  Lobrir«n;d#t  MicalaiiaUte. * 

Gleichseitig  mit  dea  fhi  H.  9  erwlbnten  frhalnlaebeit  "ttn« 
weatphillschen  Gjmnaalal  -  DIreetore«  bat  aüeh^  Ot^«t«r 
laiMvef  in  AfMdcn  den  mibe«  Adlarardcn  4tcr  KL  -arbalte«» 


Digitized  by 


Google 


aseiischr  i  fM 

für  4ie 

A 1 1  e  r  t  h  u  m  (i  w  1  s  «  e  p  ü  €  li  a  f  t4 


Erster  Jahrgang. 


Nro.  38« 


1'  '  '       '    r 


Mira  1843. 


lät 


^eber    die    EiotheiluBg    der    SelireB    des    C. 

Ltucilius. 

(Schlau.) 

Wenn  wir  feitheltee,  dees  Lmotlise  eeine  euMsel- 
I  fiiCiren  au  versobiedenett  Zeiten  niil  veraoliiede- 
iCeirom  herensgegebeo,  su^et  in  dem  Über  prior 
nneh  dem  dakiylisehea ,  dann  im  Über  pesterior  nach 
jamh.  und  iroebiieehen  Versmaasee  canimelte  nud  ord<- 
aele^  ee  fragen  wif  mii  Aecht,  wie  kommt  es,  daaa 
jenes  30ate  Buch  am  Bkide,  wie  es  sebeiat,  des  Über 
foateiler  steht,  obgleich  es  in  HeMftielern  abgefasat 
jst?  Von  wem  wurde  es  an  jene  Steile  Tersotnt? 
vessDicbter  seihst  oder  von  dem  einlheilenden  Giian»- 
.nMtiker  und  warnm  dieas?  Doch  nur  Beantwortung 
idieser  Fragen  müssen  wir  etwas  weker  ausholen. 
Was  imnftohst  dessen  vermuthlichen  Inbolt  betrifft,  so 
fdeutea  so  wohl  direkt  als  indirekt  einige  Fragmente 
^rauf  bin ,  dass  es  an  einen  gewissen  Caelius  ge- 
jriditat  war,  der  Lucilius  Feind  gewesen  su  sein 
^sebeint.  Gaus  nahe  liegt  die  Besiohuug  auf  den  lUcb- 
ter  C.  Caelius  beim  Aust.  ad  Her.  iL  13.  19,  welcher 
Jemen  8chanspieler  frei  sprach,  der  den  Lucilius  auf 
>der  Buhne  beleidigt  hatte.  Darum  erklarte  ancli  Schmidt 
41.  88  das  Buch  als  eine  epislola  ad  C.  Caelium  in 
Betreff  dieses  Gegeiiaiandes  von  iLuciUus  abgefasat; 
-.imd  ancb  wir  glauben ,  dass  dieses  den  Hauptinhalt 
(des  flucbes  auagemaebt  habe,  welehes  wir  also  ad 
.Caelium  iberschreiben  kdiinten«  Der  Inhalt  betrifft 
«Iso  ihnlich  9  wie  gegen  L.  Lupus  und  waAtßce  wn 
ideiii  Dichter  angegriffene  Feinde,  die  Vecapottung 
diesen  seinen  Feindes  Caelius;  er  passte  also  durchaus 
ma  dem  der  CO  erslen  Bücher,  wenn  %vir  liberhaupt 
jiufdeninbaltemmalR&sksieht  nehmen  wollen.  Hienui 
kommt  daa  daktylisebe  Metfum  eis  neuer  Grund,  mir 
dieses  Buch  dem  liber  prior  des  ^Ludilius  susuweiseu, 
<d.b. dasselbe  etura  an  die^Stelle  des  tlsten  »i.setaee. 
Wenn  wir  neu  weiter  ennrigen,  dass  nach  der  oben.  snP- 
.g^estollten  Ansicht,  die.spUerikGrammniatiker,  wie  etwa 
Vplerios  Gate ,  durchaus  nichts  an  .der  vo|i  Lucilius 
rhei  decSemmfaieg  seiner  selurae  bdelglea  Anerdoulig 
inderten,  oder,  wenn  eie  geändert  h&Hen^  grade 
«each  Melfum  und  Inhalt  dieses  80sto  Buch  so  die 
fHelle  des  tlten  etwa  gesetzt  bitten,  so  scheint  sieli 
W  ergi^bw.)   diMe  der  Oiebtar  selbst  diesem  80sten 


Buohe,  welches  natiirlieh  eine  SaiiM  euamachle,  jew 
Stelle  »u  Ende  feines  über  pmAerier  gab.  Da  wir 
nun  nach  Allem,  was  uns  vofliegjt,  keinen  Grund 
dieser  Anordnung  sehen,  so  scheint  wohl  ;stt  erhej^n, 
dass  diese  Satire  gegen  C.  Caelius,  also  dieses  ^te 
Buch,  bei  der  Ausgabe  des  liber  prior  überhaupt  noch 
gat  ni^hi  0fl?i$fir(e,  Wabr^d  dieser  übet  prior,  im- 
besondere  durch  die  von  Lucilius  neu  eingeführte 
Form  des  Hexameters  sowohl,  als  seinen  treulichen 
Inhalt  allgemeinen  Beifall  finden  ipitsste,  und  auch 
später  mehr  als  der  liber  posterior  gefunden'  su 
haben  scheint ,  was  die  Citatioo  tfer  Fragmiente 
beweisst  (cf.  Seh.  .p«  tB.  Anm.  An),  selmnen  die 
in  diesem  über  prior  gcgeisselten  Privaipersenen  viei- 
leicht  jene  Verletnung  <dea  LncUiue  durah  den  Schau- 
spieler, welchen  Caelius  freisptach,  aus  Rache  herbei- 
geführt SU  haben.  So  also^  umwisero  Vermuthung 
weiter  sbu  führen,  fiel  diese  Verietsuiig  in  die  Zeit 
zwischen  der  editio  ,des  -iibcr  prior  und  ptojiteriof, 
dessen  Ausgabe  LueUius  vorbereitete,  nsdidem  er 
die  günstige  Aufnahme  den  liber  prior  wahrgenomme^i 
hatte.  Dasu  griff  er  die  Gelegenheit  an  C.  CaeUbs 
steh  «1  riehen  auf,  und  schrieb  in  der,  gewiss  bc(- 
sonders  angenehm  gefundenen  daktjrlist^f»  Versrofm 
jene  epistola  gegen  denselben ,  und  nadidem  er  diese 
vidleiclit  mit  Jenem  Verse  D.  XXX.  €0.  p.  86:  Uls 
te  versibus  intcres  canteiitn'  (enete,  geschlossen  und 
für  jetat  den  C.  Cselius  anseer  Acht  geksnen  hatte, 
fugte  er,  mit  Hinblick  auf  das  Scliinksitil  seines  über 
prior,  einiges  dieser  Satire  bei  und  gab  sie  dem  ehsu 
heransnugebenden  Hber  p09lerimr  und  8eaMt.itai  $amtin 
Werke  ala  Schtuu  bei.  Dahin  können  alle  Fragnienle 
und  insbesondere  jener  eben  citirte  Vers 

Et  sola  ex  multfs  nunc  nestra  |>oemata  ferri 
beeogen  werden,  wetehe  Schönbeek  p«  S4  ^nm.  K 
auf  dieaes  Buch  al$  Vanrede  des  iniejjitmn  velunii^ 
bmeht«  So  wie  wir  aber  eben  eckIM  hahea,  dais 
Lucilius  gelegentlieh  am  Sebtesse  dieser  Satire  gegsn 
Cselitts  einen  Rüekblick  auf  daa  Schieksal  sbiner  nmi 
deoi  PttbUknm  im  Gammi  ubergebenen  Werke  gb- 
werfen  habe,  so  kenoea  wir  ea  mit  der  von  Schenb. 
au(ges^Uten  Brklirung  als  V&rrede  iiiebt  recht  ver- 
einigen,  wie  diese  Verspotlnng  des  Caelius  sollte  eio- 
geflochten  gewesen,  sein,  wenn  der  Dichter »nuf  eiae 
ftbttUehe  Sinleitut«  .geben  weUte.|  .  wto.  Seh.  die  Zu- 
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ttitse  sum  über  prior  erklart,  «od  diese  es  auch  um 
EU  eeia  acheioen.  Hiereu  kommt  noch,  dass  es  wohl 
für  eine  Vorrede  in  den  über  posterior  keine  pas3en- 
-dereiStelle,"alsr  das  spatere  Site  Bndk  gegebeii,  wel- 
ches so  einen  Üebergaog  sum  über  posterior  gebildet 
U|tte.  Doch  ist  in  Allem  diesem  eine  sichere  Bnt- 
sdieidung  niebt  möglich ,  theits  weil  wir  aller  «onsli- 
-gea  Notisen  entbehre«,  Uieils  weil  Fragmente  vietiadi 
gedeutet  werden  können,  und  es  kommt  hierbei  su- 
iet£t  Alles  auf  die  aus  dem  Vorliegenden  liervor- 
gehende  hieiuere  oder  grössere  Wahrscheinlichkeit 
einer.  Vermulhung  au. 
OleMen.  Br.  JT.  Beeker. 


Hermanni  Saüppii  epistola  critica  ad  Godo^ 
fredum  Hermannum  pliilologorum  priiicipeiii 
ante  hos  quinqiiaginta  annos  inagislCTÜ  ho- 
nores  file  adepium.  Lip^iae  impenj>is  Weid- 
maniiorun)  1841.  8.  174  S. 
AlsUnterseidiuetor  aurden  Wunsch  der  Redaction 
eine  Anseige  des  Vorliegendetn  Sehriltchena  übernahm, 
war  er  eben  so  weit  van  der  Anmaassung  cotFernt 
sich  aur  Beurtheiiung  desselben  fär  besonders  befähigt 
XU  halten,  als  von  dem  Irrthume,  daas  ein  Werk, 
welches  sieb  langst  in  den  Händen  aller  Philologen 
befindet»  Jetzt  noch  einer  Anseige  bedurre.  .  Nur  der 
eigne  Wonscli,  eine  Unterlassungssünde  der  frühern 
Zeitschrift  einiger  JMaaasen  wieder  ..gut  ku  machen, 
damit,  w&hreiid  oft  von  so  vielem  Mittelmässigen  und 
Schlechten  Notiz  genommen  .Miird,  ein  so  interessan- 
tes und  wichtiges  Schriftchen  nicht  mit  Stiliseh^veigcn 
vbergangen  werde,  konnte,  uns  bestimmen  der  Auf- 
forderung von  Seiten  der  Redaction  zu  entsprechen. 
Wir  haben  dabei-  den  Vottbeil ,  dass  wir  deu  tnhalt 
des 'Sd»nAchenS  als  .  allgemein  bekannt  voraussetzen 
kMnen,  und  sollte  ja  ein  Leser  dieser  ZetCs^^hrifl  das- 
'sdbe  iioch  nicht  kennen,  so  wisse  er,  dass  die  ersten 
152  Seiten  etil  kleines  methodisches  Handbuch  der 
diplomctrschett  und  Conjecturalkritik  enthalten;  dass 
Herr  Saiippe  daselbst  mehrere  hundert  Stellen  (der 
Index  enthilt  nicht offe) aus  den  verschiedonaten  Sclirirt- 
SteUern,  Dichtorn  %vie  Prosaikern,  mit  demaetben 
yÜnzenden  Soharfsinue  eoMsudirt,  den  wir  an  ihm  in 
der  neuen  Aasgabo  der  attischen  Redner  bewundert 
fatbeii;-  dass  er  viele  Eraendationcn ,  die  von  ihm  zu 
den  Rednern  gemaclit  worden  sind,  hier  begründet; 
dass  er  dabei  viele  interessante  spraoliliehe  Bemerkun- 
gen und  Belehrungen  einstreut,  wie  über  den  Dalvv 
jÄüOTijpioiy  p.  11^  wXfiov  I?  p*  W  %q.^  v(f>'  ^5ov^s 
^rraff.^«!  p.  Ift  Aq^^  über  die  Weglassotig  von  Sri 
p.  CS^  über  vre^  lür  irsf(  oad  über  die  Form  :^ih» 
p.  36 y  über  die«  Coastraetion  dos  Verbi  iäv  CAhtden) 


p.  58  sq. ,  über  das  Wort  (PsXXsvg  p.  50  sqq. ,  über 
die  Weglassung  des  Conjunctivs  und  Optativs  von 
$ilit  und  über  ovSav  fiiVp*  "?  ^^^^  nai-rs  jp.  88—88^ 
TfO(STfitBt(f$ai  riva?  p.  W,  üler  iic  yfiTOVvov,  h 
ysirovwv  und  fiV  ysirovwv  p.  106  sq.,  ri  yi^  p*  110 
u.  A»;  dass  er  endlich  S.  IdC  — 170  Am  von  Jules 
Guicherat  zuerst  herausgegebene  ziemlich  alie  Ge« 
dicht  eines  Anonymus  über  die  Redefiguren^  dasselbe, 
welches  gleichzeitig  auch  von  Herrn  Schneidewin  her« 
ausgegeben  worden  ist,  emendirt  und  mit  einer  Ein^ 
leitung,  welche  enicu  UeberbKck  über  diesen  Zweig 
der  rhetorischen  Literatur  giebt  und  das  Alter  des 
Gedichtes  festzustelteu  sucht^  sowie  mit  einem  Nach<» 
weis  der  loci  siraites  vorsehen  hiit. 

Dass  nun  unter  deu  zahlreichen  Bmendationen^ 
welche  dos  Hoch  onthalt,  gar  mandie  sind,  weldie 
nicht  auf  den  Beifall  Aller  rechnen  dürfen,  das  bringt 
die  Natur  der  Sanhe  mit  sidi ,  und  Herr  S,  ist  der 
Mann  auch  nicht,  der  bei  einer  einmal  gefassteii  Mei^ 
nuHg  fest  verharrte  und  nicht  irren  zu  küniien  ver« 
meinte  (s.  8.  143).  Wir  glauben  daher,  dass  es 
weder  dem  latoresse  derWissensdtaft  fern  liege  noch 
Herrn  i$.  unerwünscht  sei,  wenn  wir  hier,  von  den»« 
selben  StreLen  nach  Wahrheit  geleitel,  welolios  Herrn 
iS.  beseelt  (S.  17t),  eine  kleine  Anzahl  von  Stellen 
besprechen,  in  deren  Behandlung  wir  Grunde  zur 
Abweichung  von  Herrn  Satij^e'n  Ansichten  zu  haben 
meinen.  Können  wir  auch  h&nftg  weniger  das  Vor«* 
derbniss  heilen,  als  nachweisen,  dass  es  noch  nicht 
geheilt  isf,  so  wird  aodi  schon  dieser  Nachweis  nicht 
ohne  Gewinn  für  die  Sache  selbst  sein. 

Im  ersten  Capitel  (§.  2  sq.  S.  7— S6)  beweisH 
Herr  S,  auf  unumstössliche  Weise,  dass  die  sfimmt» 
liehen  Handschrinen  des  Lysias  aus  der  Heidelberger 
abgesdirieben  sind,  und  dass,  worauf  schon  Andere 
aufmerksam  gemacht  habe^n,  der  Laurentianus,  welchen 
Hekker  zu  Grunde  legte,  vielfach  interpoiirt  ist.  lieber 
zwei  Stellen  können  wir  Herrn  8,  nicht  beistimmen. 
IX,  16.  hat  Bekker  irav  av  iic^a^av  aus  dem  Laur. 
anfgenommcn.  Die  Partikel  av  fehlt  in  allen  abrigeii 
Handschriften;  dass  sie  aber  nöthig  ist,  tniterliegt 
keinem  Zweifel.  Das  Asyndeton  aber  lädst  sich  nicht 
entschuldigen.  Daher  schrieb  Herr  Fr^n%:  itav  V  av 
tiroA^ttv.  Herr  «.  vermnthet:  ri  ^  av  erpafav,  eine 
in  paliographischer  Hinsioht  sehr  leichte  und  gefilligo 
Emendation.  Aber  können  diese  Worte  den  Sinu 
habon ,  den  sie  hier  haben  müssen :  was  würden  sie 
erst  {r^lendf)  gethan  Imben,  wenn  u.  s.  w.  irt  S*  ovh 
Sv  iicaaitav  oder  t«  ä'  iv  iviXwrdv)?  —  XVII,  4.  bat 
Herr  ^.  das  Verderbniss^io  den  Worten:  na)  Xiyco^ 

*)  So,  nicht,  wie  ßMer  nngielit,  wu  Xdrm\  tMI  dfo 
HeiMboTRer  Hnn^Mbrirt  iiaben.  Mit  ii«ier  A«|S€ba  »ilmutt 
«bcr  die  gleich  folgende  Bemerkung,  daM  xa*  A^jr» eUe  Wienor 
tiiele,  eben  «n  wenig,  at«  die  Notis  In  der  Aiugabe,  dait  xrU 
X6r^  la  al(ra  ttandtchtifles,  auitcr  dtm^rLaarealfanui.  Meh«. 
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irorXuv  ^  xohov  Hcxrifpftt  Mir  gUMBÜek '  gelieik : 
-ti  kcu  £  iyw  m*  9.  x?*  ^*  ^^  Versooh  aber^  die 
vorhergehenden  W«rte  mil  der  Lesart  der  Heidelber* 
gtr  Haadsohrift'  ih  greasere  Uebereiiiaümmuiig  su 
bringen,  eclieint  uns  tniaaJuiigeu:  xaiVoi  rovro  yf 
iravTi  fVY9wqT0Vy  Sri  wh  av  7r«paAl?rcvT^f ,  st  rt 
^XXo  TÄv 'EpAravoy  o7^v  r«  ijv,  ol  byjfxtvovTS^  (in 
-4er  Aoagato  iiffxMvr^s  ohne  Artikel)  vavra  ra 
^Efarwvo^  A^rry^C^av.  Dieser  Gedanke  nimmt  sieh 
zwar  in  der  UeherseUsimg  gans  gni  ä«a:  hoe  qttidem 
cuiniM  paMj  eo9  fui  pnbUtmiionem  cmtarmi  non  prmo^ 
iermis9itro$  fuisMe,  a»  fifirf  aäud  Eraiomig  bonorum 
fntbiUmri  poimtoe/y  »ed  omnia  m  intlietm  refuiioae,  cum 
»etiam  ea  rehthrini,  4fuuer§o  jum  diu  ftoonitieo^  und  tat 
üo  aoHgedruekt  ohne  Tadel;  aber  ganz  schief  und 
i'erkehrl  im  Griechiaehen :  ^^Das  ist'kiar)  dass  sie^ 
indem  (weil)  sie,  wean  etwas  Anderes  aureuscichncn 
gewesen  %%*ire,  es  nicht  übergangen  haben  würden, 
Alles  aufgeBeichnet  haben  ^  da  sieaudi  mein  Besita*- 
thom  •ufgesetcbuet  toabe«^^  Was  sollen  die  Worte 
oux  AV  'k&qaX,  —  o7av  TS  })v?  Eineii  fie%veiii\  dass 
Alles  aufgezeichnet  worden  sei,  kennen  sie  sehen  an 
und  für  sich  nicht  enthalten  (({uum.  nihil  praetermis- 
suri  Tuerint,  patet  eea  -^  nihil  praetermisisse) , '  und 
auch  deshalb  nicht ,  weil  der  Beweis  in  den  Worten 
si  VM  a  xrA.  .liegt.  Ausserdem  scheint  ol  iyf^Mvovrcs 
für  oi  aroyQA(i)ov7ei  gewagi  "und  das  Impcrfectum 
iirsyoä(f)ov  nkht  passend.  'Der  8chreiber  des  Lau- 
rentiaaus  mag  hier,  wie  an  so  Tielen  andern  Stellen 
(s*  p.  10),  die  riciitige  Ijesart  getroffen  haben. 

In  demselben  Oupilcl.  p.  85—83  be&priclit  Herr  S. 
das  Verhältntss  der  Oxrorder  Handschrift  zü  den 
übrigen  Handschriften  des  Antiphon  nnd  Dinarch.  Be- 
kanntlich hat  Herr  3läf^ner  uweh  dieser  Handschrift 
rfen  Text  des  Antipheii  und  Dinareh  conslituirt.  Im 
Dinarch  ist  -dies  auch  von  de»  Herrn  §knfer  und  Sauppe 
geschehen.  Nichts  desto  wei»iger  kann  Herr  S.  es 
nicht  über  sieh  brtugeti,  die  Gute  und  den  Werth 
dieser  Handschrift  offen  und  gerade  auniorkennen. 
Denn  naichdcm  derselbe  in  der  Vorrede,  zu  dem  ersten 
Fascikel  der  attischen  Redner  erklärt  hatte,  dass  diese 
Handsdirift  «war  gut  sei,  aber  8U  derselben  Kamilte 
%vie  die  'übrigen  Handschriften  dos  Antiphon  gehöre 
und  aHera  Vermutlicn  nach  {muüfm  fimiani  sutpieionem) 
von  dem  gelehrten  und  goistreicheu  Abschreiber  öi»^ 
trrt/en  corrigirt  worden  sei,  und  dieses  Urtbeil  von 
Uoterseichnetem  in  /o/ln'^r  Jahrbb.XXVIir,  1.  p.5S,sqq. 
bestritten  worden  war,  geht  Herr  S,  in  der  Vorrede 
Kum  dritten  Fascikel  einen  SchriH  weiter,  und  erklärt, 
dass  t|nsre  Handschrift  gewöhnlich  mit  pr  A  überein- 
stimme^ ausser  wo  sio  corrigirt  sei,  und  dies  sei  $ehr 
o/t  CßdefHMßime) ,  der  FaU.  JcIkL  behauptet  Herr  iS. 
gradesu  ,  diese  Handschrift  sei  aus  dem  Crippsiaiius 
(A)  zu  eiuer  Zeit ,  wo  dieser  die  verbesserude  Uaiid 


eims  GranuBalikers  neeh  nMil  erfidiren  halte,  ab|^ 
schrteben  werde».    Herr  S.  scheint  denuiaeh  wenig* 
stetis  die  JUeinung  fallen  so  lassen,  dass  unsre  Haftd« 
achrift  von  Uieem  gelehrten  Abschreiber  bisweilen,  oder 
sehr  efi  corrigirt  worden  sei.    Und   in   der  Thal  isl 
auch  »n  dieser  Annahme  kein  triftiger  Grund  vorlian^ 
den.    Das  ist  uemlioh  Uiibeaweifelt,  das»  die  fMig9 
Handedirifl   nicht   überarbeitet  worden  ist  (denn  wir 
ünden  sehir  selten  Spuren  von  einer  Correcter,  &•  tt. 
in  der  gaiuteu  ersten  Rode  nur  rinr.  {$.  22) ,  namenl« 
lieh  von  eiuer  Correctur  zweiter  Hand) ;    ea   »usste 
also*  der  Absdireibende   oder  Diclirende  gleidi  wähf 
rend  des  Abselireibens  oder  IKdirens  die  Feliler  der 
zum.  Abschreibeu    beuulzten    Handschrift    verbessert 
haben;  aber  dann  ist  imcU  gut  denkbar,   dass  dieser 
oeriku  doetuM  ei  ingenioMuOj  dieser  homo  emunefue  tutrio 
ei  öene  dociuM,  dessen  Scharfsinn  aü  so  vielen  Stellen 
die  richtige  Lesart  gefunden,  an  manchen  Stellen  auch 
ungeahnte  und  schwer  zu  ahnende  Luckon  entdeckt 
und  glücklich  ausgefüllt  haben  soll,  dabei  wiederum 
entweder  so  nachlässig  oder  so  unwissend  war,   um 
eine   hübsche    Zald    leidit    zu    beseiligender  Fehler 
entweder  stehen  zu  lassen,  oder  selbst  htueinxubringeu^ 
wiez*  B.  in  der  ersten  Rede  a^rf iA.};jui]U(/vcv  §.8,  ifv  für^ 
$.4,  v^Qv$v}XY^$i)v   für  vpov$vfxi}$f)  %*  6,   atropp- 
fxo*^6s  f.  S,  piv)  Air  Sa  /.(})  $•  12,  iSvTo  für  iriSuro 
$.  17,   iyw  far  iyw  i'  $-  23,   aahoi.  für   Kai   $.   25, 
WS  für  OS  §.269  ^r   >;^{ütt<?§.87,  }xa^rv^mvras%'&9y 
lauter  Stellen,  wo. doch  der Crippsianus,  uus  welchem 
er  ibgeschrieben    haben   soll,  vou  erster   Hand   da« 
Richtige  bot*     Hierher  gehört  aueh   §.  19   ijjxkriQas 
für  6)K^<r,  eitle  Lesart,  die  ich  allerdings  mit  Unrecht 
in  Schuts  genommen  habe  und  ven  welcher  jetzt  Hr. 
S.  mit  RedU  nicht  mehr,  wie  früher,  behauptet,  dass 
sie  eine  absichtliclie  Correctur   des  Abschreibers  sei^ 
sondern  ihren  Ursprung   in  einer  Nachlasitigkeit  des^ 
selben   (oeuii$.  ei  animo  ad  en  guae.  eequuHiur  rw  he 
rar^i  rcv  i)}krTBQW  aberrautibuM)  h^be.    Solche  Nsclv* 
lassigkeiten  5    so  wie  die   Wnhrnehmutig ,    dass   der 
Abschreiber  die  riditigo Lesart  meltr  als  ein^vA  ujibe*- 
wusst  gcgebeu  hat,  wie  in  der  ersten  Rede  S;10.  ßiir 
9avov  T0(  a\}r\)V  für  ßaaavov  roiavryjv^  sind  eboti  der 
Ansieht  nicht  sehr  günstig,    dass  denielbe   an    deii 
salilreieken  Stollen,   wo  er  die  richtige  Lesart  bietet, 
diese  durch  Conjectur  gefunden  haben  eoll.   .Wie  bi^ 
weiset  aber  Herr.iS.,  dass  unsre  .Handschrift  aus  pr  A 
abgesebriebeu  worden  sei 9  Weil  sie  an  einigen  Ste^ 
len  (Herr  S,  fuhrt  deren  Mos   sechs  an)  mit  pr^A 
«bereinstimmt ,  so   ist   sie  aus  pr  A  abgeschrieben; 
Weil  sie  aber  a«  einigen  Stellen  (Herr  S.  fuhrt  deren 
fünf  au)  mit  A  odor  pr  A  nicht  übereinstimmt,  so  — 
kann  A  nicht-  aus    unsrer  Hand^hrift  abgeschrieben 
sein.    Kin  sonderbarer  Reweiss!    Man  vertausche  nur 
die  Namcu  der  Uaudsciuifteu  mit  einander,  und  man 
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Im  ebo»  to  fprt  ktrieMB,  data  A  Mi  mtrer  Hadk 
«ebrift  abfesriurieleii  {«t    Herr  A.  iMUtte  dlio  «temii* 
liaheii  Lesarten    dieser    Handschrift  «Mt   denen    dea 
CHppstamis  vei^teicfaen  und  daa  Reaukat  nielien ;  fand 
lucb  däno^  daaa  ons^e  Händachrift  in  den  meiMiem  F&U 
4en  tait  pr  A  obereiaalimme,  ao  taf  die  Wahrachein»' 
lichkeii  nahe«  nicht  gerade,  daas  aie  aua  pt  A  ab|f;e« 
arohrieben  sei,  wohl  aber,  daaa  beide  ana  «iner  gemeia* 
iaman  Quelle  gefloaaen  seien.    Aber  dieses  Resultat 
•ergiebt  sieh  eben  nicht,  auch  nicht  beim  Dinarob,  bei 
welchem  uusre  Handschrift  statt,  wie  Herr  S.  p.  88. 
-behauptet,    MeHiii  die    LesaK    des  pr  A  zn  geben, 
nur  in  äusserst  wenigen  Fällen  (in  den  113  Paragra- 
iphen  dier  ernten  Rede  nur  He^en  Mal)  mit  pr  JL  über- 
einstimmt.    Wir  wollen  es  beim  Antiphon,  um  ntcbt 
weitläof  g  Bo  werden,  blos  an  der  ernten  Rede  setgen. 
I»  dieser  körnen  Rede  bietet  unsre  Handschrift  an  57 
Stelleo  eine  andere  Lesart^  ala  der  nicht  eorrigirte  Ay 
<iiod  ihiler  diesen  57  Stellen  sind  wenigstens  85,    an 
welchen  der  Lesart  unsrer  Handscrift  «ubedingt  der 
Vorzog  zu  geben  ist;   nur  ein  Mal  stimmt  sie  mit  pr 
A  überein,  nemlich  %.  S,  wo  sie  ravryjv  rs  bietet,  in 
A  aber  nach  ravr})v  swet  oder  drei  Buchstaben  (also 
wahrscheinlich  rs)  ausradirt  werden   ailid;   hingegen 
giebt  sie  %möif  Mal  eine  andere  Liesart,  als  ursprung- 
lich in  A  gestanden  hatte:  $.  5.   18  (nwei  Mal).    17 
(zwei  Mal).  SO.  St.  87.   88.  89.  80.  81.    Wie  ist  es 
nun  glaublich,  dass  sie  ans  pr  A  abgsscbrieben  %vor- 
'den  seif    Herr  S.   meint  freilicb,    die  Sache  werde 
durch  eine  einzige  Stelle  (V,  95)  entschieden.    Dort 
heben  die  übrigen  Handschriften  das  sinnlose  a^als 
r&v  bs  roi,   was    Herr   Dobree    durch  eine    überaus 
glückliche  Cenjector  (pasrov  ik  roi)  geheilt  hat.    In 
unsrer  Handschrift  rehlen  dieae  Worte.    Was  folgert 
Bon  Herr   S.  daraus  f     Der  Abschreiber   habe  diese 
«inulosen  Worte  weggelasaen,  weil  er  sie  nicht  habe 
smendiren  kdnnen.     Diess  zugegeben,    folgt  daraus^ 
daas  wir  die  übrigen  richtigen  Lesarten  dieeer  Uand- 
aehrift   für  Conjecturen   dea  Abschreibers  zu   halten 
4iabenf    Aber    kann  jene  Weglassung  nicht    anders 
erklärt  werden  f   kann  es  nicht  ein  Moses  Versehen 
nein?  darf  man  nicht  annehmen,  daasdre  weggelaase- 
•nen  Worte  in  der  Handschrift,  aas  welcher  die  uns- 
^SP    geflossen    ist,     unleserlieh.  waren?    dass    der 
Abschreiber  sie  lieber  weglassen  als  eineVermuthung 
"dafür  setzen  wollte  f    Wir  meinen,  dass  durch  diese 
^eStelliB  gar  ntchts  entschieden  werde,  am  allerwe- 
nigsten, dass  unsre  Handschrift  ana  pr  A  abgesehrfe- 
^ben  worden  aei.  Herr iSr.- hat  auch  die  Frage  nach  dem 
Alter   der  beiden  Handaehriften,  die  doch  rer  allen 
Dingen  entsobieden   werden  musste,   gsim  nns  dem 
Spiele  gelassen.     Bekker  zählt   den   Crippsianna    zu 
den  jottgem  Handaehriften,  dromer  aetat  den  Oxforder 


in  das  drtiiwhnte  (näebHemr JM/miers  Angabe  p«XV. 
in  dss  eieraehnte>  Jahrfiundert  Weira  nun  der  0%m 
ferder  älter  wäre^  ala  der  Crtppaianaa?  # 

In  demaelben  Capital  beapricht  Hr.  S.  neeb  zwti 
Stellen  dea  Antiphon:  III,  7,  10  und  VI,  fL  InBe^ 
treff  jener  ist  kein  Zweifel,  dass  Antiphon  ohhi  toS 
für  ToSic  rä  geschrieben  hat,  aber  mit  Unrecht  aieht 
Herr  S.  tn  der  ainnleaen  Lesart  der  Oxferder  Hand»- 
achrift  (roCS«  r^Zi)  eine  Cenjectnr  dea  Abacbreibera: 
OrmouimM  vermm  tideiur  fiMbrne^  eerte  e^  parte.  Die 
zweite  Stelle  aber  bat  Herr  18.  nach  onsrer  Meinung 
sehr  übel  verbessert:  lA^^e  ori,  rev  fiiv  vof&oy  ou 
itxAiOvv  Tf^xeckslüS'ah  st  ^kxiK^TifS  KATify»- 
fav  Hai  iiaßakkwv  ectfiot  919  to  Stxeori^piov  etC 
Und  es  (nur  mit  Weglassong  der  wunderlichen  latei^ 
terpunction  nach  ?ri)  ist  mit  Herrn  Beüer'e  Bewillig 
guiig  in  dor  Auagabe  im  Test  geschrieben  worden. 
An  der  grammattaehen  Form  dea  Satzea  tat  kein  A»- 
atoaa  zu  nehmen;  denn  daaa  der  Aoooa.  cum  infin. 
nach  ort  und  w^  unmittelbar  und  ebne  irgend  einen 
Zwischenaatz  folgen  könne,  beweisen  Stellen  beij$ip^ 
/«ittf  zu  Plot.  Themistecl.  XXIII,  8ft,  Sekmider  zu 
Plato  Rep.  T.  IL  p.  803  «nd  SekwMerp  im  Osterpre» 
gramm  des  Königsberger  Stadtgymnaaiuma  1689.  S. 
10  f.;  deato  grösser  er  aber  am  Sinn:  di^i  iudMtue^  ie^ 
9em  quidem  non  refuirere^  ui  preeoearem  adrerearioe  4»d 
te0e$  aceipiendö»^  ei  PIMwratee  aeeuMone  ei  ealumniane 
in  iudieium  eenkreL  Waa  iatdaa?  Daa  Gesetz  verlangt 
nicht,  den  Gegnerznm  Zeugen  verhör  aufzufordern,  wenn 
oder  weil  deraelbe  anklagend  und  verlänmdend  vorGe^ 
rieht  auftritt??  Ea  adieint,  ala  wenn  HerrS.  «ttf  die 
Worte  fiV  ro  dixe^^piov  einen  beaondern  Ton  gelegt 
haben  wolle:  vor  das  Gericht,  vor  welches  die  Sache 
nicht  gehört,  vor  daa  der  Thc«motbeten,  was  es  frei-* 
lieh  nicht  heissen  kann :  ekorague  dieity  per  le§em  men 
neceeearimn  eeee^  adteremioe  preeaeare^  ^uad  eeuae 
nondtim  a  Phüoeraie  ad  Regem  deiaia  erat  aique  aRege 
eam  ne  aecepium  quiriem  iri  ferimeee  narerai^  ad  M#a- 
wMihetae  vera  kaec  amnie  ree  non  periineM.  fia  ist 
allerdinga  van  keiner  förmlichen  Anklage  die  Rade, 
aottdern  ea  war  eine  freiwillige ,  vom  Gesetz  nicht 
gebotene  Anzeige  bei  den  gerade  zu  Gericht  aitaapi* 
den  Theametheten,  damit  dieae  Bedenken  trügen  einen 
Menachen,  der  im  Begriir  atünde  einen  Mordea  enge* 
klagt  zu  werden,  vor  ihrem  Gerichte  (den  andacn 
Tag)  auftreten  zu  iaaaen. 

(FortMtssng  IbIgC) 


Miscellen. 

Der  Rector  des  Gymn.  %m  Torf  am  Prof.  Hf^lTer  i^Srdl  iaa 
Reetorai  rfet  Pftdagoglemi  U.  L.  Fr.  so  Megidiutg  abenieh- 
men,  vnd  io  demra  Stelle  ^er' bfoherlge  CearecteT' Dr.  O.  ä. 
Seuppo  alnHicken. 
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i£.  Sauppii  epistolsi  cririca  ad  6*  Hermaominn. 

(Fortietinng.) 

-Gegen  diese  Anzeige  und  resp.  Bescbaldiguoic  erbeb 
#ieh  der  Chenige  sefort  imd  mit  Brfelg.    Aach  desii 
*«rir  keine  gceetalielie  Nöihigung  vorhanden,  and  durch 
4lie  Aufforderung  anm  Zeagenverhör  beabaiditrgto  der 
Cäorage  mehr  den  Phiiokratea  von  einer  falschen  An- 
klage abeuhallen^  ala  aioh  rar  dem  Gerichte  au  rechl- 
lertigen.  Wenn  aber  keinerlei  geaetaliche  Beaiimmnag 
Aber  diesen  Fall  vorlianden   war,    wie   kommt  der 
Chofage  daao,  Etwas  ku  sagen,  was  sich  gaos  von 
aelbst  verstand?  Und  kann  T^f^nakuiüSai  an  und  iur 
"sich   nnd  ohne   dass   vorher  vom  Zeugenvertiör  die 
Aede  gewesen   wire,  so  viel  hetssen   ala  pravaeare 
^^t4cer»ario9  ad  iesie»  aeeipiemtfo§f  Unten  freilich  ($.23. 
414.  t6.)  hat  es  diese  Bedeutoiig  and  gams  naturlich. 
Was  soHen  femer  die  Worte  fAsXXovrwv  la$ß$ai  fAOi 
'iyAv(av  *poy  ^AQiarivova  hoi  4>iAivoy  oupiov  ha)  Iv^, 
-ovirtp  «vfx.Ä  TOüS"  X070W9  rovrovg  Xsyoi^  Diese  ge- 
lberen natürlich  eo  narvfyo^&v  ha)  iiaßäkktov.    Aber 
-wie  falsch  druckt  sich  dann  der  Redner  ans!  Entweder 
HMisate   ea   irt  ^iXoK^ary)^  ^  slüioi  oder  vielmehr 
BlftBtai   heissen ,   denn  bI  ateht  nie  fTir  Hri ,    oder  es 
'«rassto  91  0  >ea7>}7opo!r  —  «itTioi  mit  Weglassoog  der 
Worte  fiBXk6vrwv  —  Xeyoi   heissen.     Weder    diese 
Worte  noch  die  darauf  folgenden,  welche  denOegen- 
^aatz  Bu  Tov  fjiev   vofxov  oü  Six.  tr^öTiaX.  enthalten, 
nemlieh  die  Wofte  S  jxivroi  «/riw to   ktX.   scheint 
-Herr  ig.  bei  seiner  Bmendation  gehörig  berücksichtigt 
'•tt  haben.   Denn  nmi  aagt  der  Redner  Folgendes:  „ich 
«rklirte  den  Richtern,    dass  das  Geset«  9WHr  nicht 
'Verlange  «nm  Zeugeuverhdr  attfzaforderii ,  wenn  Phi- 
tekrales  (sc.  deswegen)  ank4agend  nnd  verläumdend 
Vors  Gericht  komme,  well  ich  morgen  den  Proaess 
jgegen  AHstion  uild  Fhilinos  haben  wnrde;  dass  a^r 
seine  Anklage  leicht  als  Veriaumdung  und  Löge  er- 
wiesen werden  könne;  #ffim  es  seien  viele  Zeugen 
vmftanden,  welche   die  Thataacben    genau  kennten. 
Und  dies  erklirte  ich  vor  Gericht  «mf  forderte  den 
Pkilekrates  gleich  damals  vnd  auch  am  folgenden  Tage 
«'•uf  Md  hiess  ihn  die  Zeugen,  welche  er  wolle,  ver- 
lidien  u»  a.  w.^^    So  kann  kein  verufinftiger  iUenach 
gesehrieben  haben.    Vielmehr  ist  keine  Fl«ge,  daas 
<die  eenmple  Stelle  den  Sinn  haben  moase^  dea  Doöree 


und  Mäifsner  darin  geaooht  haben:  ori  rov  f^iv  vo/mov 
Qv  hiKaiws  nfo(fiaciaS9itf  4»iXex()ar^9  »crX.,  nemlidi 
Tov  vofjtov ,  iicstüv  ri9  iwo^paC^^f.  (^ou  Ünt^Vt .  $1^- 
yeaSai  rwv  vo^ijjLwv ,%,  36. 

8.38— fi0aeigtllerr<9.  an  der  ernten  philippiscbea 
Rede  des  DemostiHNiea,  dass  bei  diesem  Redner  der 
bekannte  Pariser  Codex  S  die  Grandlage  der  Kritik 
bilden  musa.  An  der  Sache  aeibst  ist  jetxt  keiuZwei^ 
M  mehr;  ea  kann  nur  über  einaeiae  Stellen  Zweifel 
ofowelten,  wie  denn  cB.,  um  bei  der  ersten  Bbi*- 
iippica  stoben -«tt  bleiben,  gestritten  werden  kann,. ob 
Herr  S.  mit  Recht  $.  17  ita^acrijaai  <£)  vejcachmibt 
hat;  ob  er  $.  SO  mit  Recht  4iie  Couatmctioo  der  Pap- 
tikel  St  WS  mit  ^om  Coig.  aor.  1.  in  Abrede  ate^t 
(vgl.  OL  I,  3.  Snws  BV&ivis  ^ot^^i^os^Tc  ha)  jui^ 
xa^)fr«  TAvriv,  vgl.  Hl,  3.  IX,  6»;  VIII,  33.  iat 
in  meiner  Aufgabe  der  Coujunctiv  i^^X-^awaiv^  wie 
die  Anmerkung  seigt,  nur  duroh  ein  Versehen  im 
Texte  stehen  geblieben) ;  ob  die  von  mir  aiigenom- 
mene  Vertauscbnug  der  Wörter  tqv  und  «oi  $.  4K 
(siehe  «1  §.  34)  doch  nicht  vielleicht  auf  einem  Irr- 
thume  beruhe.  Dies  «ind  die  einaigan  Stellen  dieser 
Rede,  an  denen  ich  die  von  Herrn  S.  verschmahio 
Lesart  des  Pariser  Codex  aufnehmen  au <  müssen  glaubte. 
Zweifelhaft  könnte  lerner  echeiaen^  ob  man  bei  De- 
mosthenes  die  Construction  der  Partikel  bl  mit  Con- 
jnnctiv  (.  43  (vgl.  S  in  I,  3«.  lU,  6.  XIX,  54  u  aO 
oder  die  Weglassoiig  der  Partikel  av  hi  Sitzen,  wie 
S«  46,.  (^  wv  av  axouayr«  (vgl.  V,  7.)  aulassen  dürfe, 
wiewohl  der  conslante  Sprachgebrauch  des  Redness 
den  Zweifel  au  heben  acheint.  Wenn  ich  nun  trots 
dieser  Uebereinstimmnng  in  der  Vorrede  zu  .meiner 
Ausgabe  p.  IX;  behauptet  habe,  daas  sich  die  Züri- 
cher Herausgeber  ein^e  Maie  durch  «las  Anaehea  die- 
aer  Handschtiit  haben  verleiten  lassen  Lesarten  ;anf- 
zunehmen,  welche  nicht  gebilligt  werden  können,  ao 
will  ich,  um  demWnnacbe  eiiiea  wohlwollenden  Re- 
cenaenten  in  Oeredarfe  Repertoriom  zu  genügen  «ad 
am  zu  zeigen,  daaa  die  Entscheidung  doch  ^ nicht 
Mos  vom  eignen  Geschmack  nnd  Gefühl  und  von 
individueller  Anschauuugsweise  abhänge,  den  Beweis 
ffir  meine Behaaptung  an  -den  ersten  siebenReden  (mit 
Ausnahme  der  eraten  Philippica)  zu  geben  suchen. 
Zuerst  ein  Paar  zweifelbafite  Stellen :  V,  1-  lial^u  die 
beiden  Herrn  Herausgober  xc^i  aus  I^'-fur  rai  npl 
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geschrieben:  opw  fxiv ^  co  avS^s^  *ASy)V&ioi^  roc  t«^- 
OVTÄ  "jrgiyixara  iroXXJjv  SuanoXiav  sy^ovra  aa)  tA" 
9^Xh^  ou  fxovov  7(jS  ^oXXa  'rrgoicSai  Kai  jUD^Siv  c/vai 
«rgoupyou  flrfipi  äutwv  «J  X^y^iv,  aXka  aca  vipi  twv 
üiroXoiTwv  Kara  ravTa  fJLVjSi  naS^  ev  ro  au/utQspov 
iravTft?  ^yfiff^Af.  Dabei  besiehen  sie  sich  auf  If^  5: 
xai  ivolv  evsna  i^yovfxai  (7Ujüi(pip€<v  siovjaBaif  roD 
V.  e>c«vov  —  Q)auAov  ((>aivB<T$ai  Hat  rov  rou^  uircp- 
tHTfcTrAjjy/jiavous'  wy  Äjuia^dv  tivä  tov  4><X«inrov  iStlv 
xtX.  ,  an  welcher  Stelle  rov  vor  rou?  vwBpsmrstrX. 
in  SH  wefrgrelasseii ,  von  den  Herrn  Hsgg[.  aber  bei- 
behalten worden  ist.  Diese  beiden  Stellen  lassen  sich 
aber  nicht  gut  vergleichen.  Denn  wenn  Demosthenes 
II,  5.  so  geschrieben  hat,  wie  in  ZH  steht,  so  haben 
wir  daselbst  gans  denselben  Sprachgebrauch,  den  wir 
SB.  B.  Aeschin.  III,  91.  ij  re  4><XiV7roü  Hat  Byjßaiwv 
oder  auch  Dem.  XXIII, 75.  i)  rov  Sinaiov  na)  iiiHov 
finden;  wenn  er  aber  V,  1.  rcv  vor  wb^)  weg^lassen 
hat ,  wie  auch  Herr  Funokkänei  in  der  Ztschr.  f.  d.  A. 
1841.  p.  405.  annimmt;  so  ist  nicht  der  Artikel  w*'eg- 
gelassen  worden,  was  auch  trotz  der  von  Herrn 
Funckhänei  und  von  Herrn  Mätzner  su  Antiphon  S.  108. 
^tirten  Stellen  nicht  wohl  möglich  war,  sondern  der 
ganze  Satz  hat  eine  anakoluthische  Wendung  genom- 
men,* indem  der  Aedner  die  Worte  aXXa  nal  — 
ijysta^at  von  op(v  }xbv  abhängig  macht,  wobei  Keiner 
an  dem  Infinitiv  nach  dem  Partieipium  Anstoss  neh- 
men wird.  Hat  also  Demosthenes  so  geischrieben,  so 
konnte  eher  VI,  6  damit  verglichen  werden,  wo  eben- 
falls ein  Anakoluth  den  ludicativ  *!rQ0(T$.yfas<j9s  ^  der 
von  mir  mit  Unrecht  nicht  aufgenommen  worden  ist, 
veranlasst  hat.  —  11,^  ist  ro  oXov,  WB^votiBekker^n 
Handschriften  blos  T  hat,  vielleicM  mit  Recht  für  das 
von  mir  aufgenommene  oXov  beibehalten  worden,  wena 
man  nicht  wie  itäv  i^\v  i)  rvx>)  »e  auch  oXov  iarh 
h  '^^X^  sagen  kann.  Ferner  mögen  die  beiden  Herrn 
Herausgeber  V,  Äi|.  und  VI,  *  mit  Rocht  ajvai  weg- 
gelassen haben,  obwohl  die  Weglassung  an  der  crsilen 
Stelle  ungewöhnlicher  und  auffallender  ist,  als  an  der 
sweiten;  es  mag  a^ch  VII,  t7  bwofjict  t'  byf>ay^a 
(2T  für  lYpa(Pov)  Mai  s$/)X*7>^ov  .  geschriebcu  wer- 
den, obgleich  ich  keinen  tirund  Pur  .diQSfßn  Wechsel 
der  Tempora  absehen  kann«  (T  hat  auch  i^v)Xsy^a) 
und  das  Imperfectum  dem  Zusammenhange  angerpes- 
seiier  scheint  Für  andere  Lesarten  dieserHandschrif^ 
kann  man  Belege  aus  dem  Sprachgebrauche  vermissen, 
wie  für  das  von  mir  aufgeiiommene  wr  liro9  VI,  1 
statt  CU9  Iwo?  slirslv^  wie- für  das  vielletdil  aufzuneh- 
mende nal  rohs  fjtßv  aXXov^  asf7wy,ar6  iroXXaxi? 
fravra^  xä5'  eva  avrwv  Iv  jitipsi  II,  24  und  ro  iiri- 
yoajxixa  ro  liri  rov  £^io9  rov  opiou  VII,  40.  Hierüber 
also  kann  gestritten  werden.  An  folgenden  Stellen 
aber  ist  dies  nicht  der  Fall:  I,  10  r&v  »iraöa  rwv 
Ssüv  tfiuv    vin]^Bri}iJLsvm  (F2  und  pr  B-  üür  vwyfSz 


yixiywv)^  denn  uTs^pfrecv  kann  von  den  Oöiiem  nicht 
gesagt  werden.  III,  34  ist  der  aus  FS  anfgenommeoa 
Optativ  vicagxoi  ein  grammatischer  Fehler,  da  keine 
der  Vorapssetzungen,  unter  denen  nach  einem  HaapV» 
tempus  iva  mit  Optativ  stehen  darf,  hier  Statt  findet« 
VI,  4  ist  .die  vulg.  ix^'^ «  welche  die  Herrn  Hsgg • 
zurückgerufen  haben,  fehlerhaft,  da  die  Stelle  dann 
nur  durch  ein  äusserst  hartes  und  bei  Demastbenes 
beispielloses  Anakoluth  nothdärftig  erklart  %verdea 
kann,  indem  man  nemlich  aus  avp.ßaivBt  ii)  »rr^Syjxa 
avaynalov  htX.  zu  fxfivcu  juttv  ai  ir^a^sig  htX.  sup- 
pliren  musste:  auju/Sa/voudiv  aixeivov  Ixbiv  {%.  Beindorf 
zu  Plato's  Phädon  p.  SS  R  8t.) ,  oder  indem  man^ 
was  ziemlich  auf  Eins  hinattslauft,  aus  dem  Vorher* 
gehenden  (SV}xßaivBi  —  ajxnvov  l^siv  mit  B.  Woff 
und  Rüdiger  aixsivov  ö^ouai  supplirte.  Bei  Thucydi* 
des  mag  ein  solches  Anakoluth  passiren,  bei  De« 
mostbenes  nicht.  —  Femer  haben  sie  $•  S7  zum  TheU 
nach  Cod.  S  also  geschrieben:  aXX*  vfxsl^  ol  na)  9u- 
vi£VT€^  avro)  na)  rtäv  Xsyovrmv  anovovrs^  tffiwv  ws 
iirtßovXBvs(J$6  ^  üs  Ts^irsixi^BtrSs^  wars  fxifiiv  ^Sif 
irotHaai  XvjtssS-'^  üjs  ifJio)  Sohh  fravra  virafxsivavrs9* 
Dabei  haben  sie  avroi  nach  vfxsi^  und  Xv)as(^^  für 
X^(j£^*  und  die  ursprungliche.  Lesart  des  Cod.  S« 
iroislv  (für  ^oiijaai),  verschmäht.  Conseqoenter  hat 
Herr  Fanckhänei  in  d.  Ztschr.  f.  d,  A.  I.  c  p.  404.  die 
Stelle  behandelt.  Aber  Herr  FunekiUinei  setzt  das 
Komma  nicht  nach  irf pcrci^/^c^^« ,  sondern  nach 
voish  und  erklärt:  vom  ip»i,  qui  —  auditi»  quae  inti^ 
diae  vobia  parentury  guanium  eireumeaUemini  y  ui  tfoSi 
nihil  agaii^y  tarnen  oöiiifieeemini  neque  ampUus  memine-» 
riiie  vom  euneta  euBfinere,  Das  nun  kann  freilich  De- 
mosthenes nicht  gesagt  haben ,  schon  deshalb  nicht^ 
weil  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  und  in  einem  Athen 
die  Unthätigkcit  der  Athener  als  eine  Folge  der  Um- 
stellungen des  Königs,  also  als  eine  unfreiwillige  und 
gezwungene ,  und  als  eine  aus  der  Uenusssueht  und 
Bequemlichkeit  der  Athener  hervorgegangene  {oStws 
i)  waoavrix  ijSovlj.  xrX.)  darsteilen  konnte;  vom  F^r- 
ffensen  (X^asa$')  kann  auch  keine  Rede  sein,  sendem 
der  Gegensatz  zi|  aoviivat  verlangt  Xifasrs  (i.  o. 
ou  avvvjaBTs)^  oder  X^ac^^s  in  der  Bedeutung  von 
Xy)(7£7£«  in  welcher  es  seit  Aristoteles  vorkommit. 
Diese  Erklärung  Herrn  .Fitncklumele  haben  auch  die 
beiden  Herrn  Hsgg«,  wie  ihre  Interpunction  zeigt, 
verworfen ;  aber  wie  soll  nach  iftrrr  Interpunctiea  er* 
klärt  werden?  leh  gestehe  ehrlich,  dass  es  mir  nicht 
möglich  ist,  mit  diesen  Worftoii  einen  vernünftigen 
Silin  zu  verbinden:  wenn  Messenier  Etwss  gegen 
ihre  bessere  Binsicht  thtin,  so  ist  das  nicht  zu  ver« 
wundern,  aber  wenn. Ihr  selbst,  die  Ihr  selbst  ein- 
seht und  von  Andern  hört  wie  sehr  Euch  Philipp 
naclvstellt  und  bedrängt,  bie  xum  Aichiethun  berede 
ohne  e»  %il  merken  AUeä  über.  Euch  ergeben  laeeen  wer^ 
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M!  fst  (otfrr  fUfSiv  if^ij  wbim  eine  Folge  des  Xi^ej^r« 
wavra  iTrojutgivavTfj?  —  Ferner  ist  g.  85,  3  durch 
die  AuFushme  der  Lessrteii  des  Cod.  S.  nach  meiner 
Meinung  gradeni  eorrumpirl :  anaarov  v^wv ,  nahsQ 
aH^tßds  fiiora^  ojüku;  iTmvafxtfiviliaHsaSat  ßovkofxai 
rig  6  ^WHia^  wfiaa^  xai  IluXa^  iroi))(7a^  wf^oic^au 
*Eitavajxtjxvyj(fKsaSAt  für  eiravAjLiv^^ac  billigt  auch  Herr 
Punekhänei  i.  c.  als  penut  äieentU  minus  wdiatum  und 
cilirt  AUS  dem  Thesaurus  Plato  de  iegg.  III.  p.  688.  A. 
avTQS  TS  ifxvy^aSifv  xai  u/xa^  ivavajjt.iixvy)ayiw.  Aber 
das  Wort  iiravafuiivyiauBtv  bedarf  keioer  Hechtrerti- 
gung,  sondern  der  Uebrauch  des  Mediums«  Keiu 
verounfltiger  Mensch  kann  sagen:  ,,ich  will,  dass  Jeder 
von  Euch,  obgleich  er  es  genau  weiss,  sich  dennoch 
daran  eriniiere^^ ,  als  ob  das  Wissen  die  Erinnerung 
ausschlösse  oder  mit  Vergessenheit  verbunden  zu  sein 
pflegte.  Nein!  der  Andere  sagt  hier,  was  er  auch 
sonst  sagt:  ich  will  Eudi  daran  erinnern^  obgleich  Ihr 
es  selbst  genau  wisset ;  denn  eben  an  das,  was  Einer 
weiss,  braucht  er  nicht  erinnert  eu  werden.  Solange 
also  nicht  Eiravajuujuivi^axfcr^at  in  der  Bedeutung  von 
lxavaixtjivi)aH£iv  nachgewiesen  ist,  werden  wir  die 
Lesart  iiravafivijaai  beibehalten  müssen.  Auch  die 
folgende  Veränderung  missbilligen  wir*  Denn  abge* 
»ehen  von  der  durdi  die  Weglassung  des  Pronomens 
vfiSs  eustehenden  Härte  des  Ausdrucks,  aus  welchem 
Grunde  soll  Demostheiics  von  einer  und  derselben 
Sache  (^^wKsa^  na/  JluXa?  irQOsaBai')  zwei  vcrschie«- 
dene  Verba  iicsinag  und  iroiy)oas}  brauchen,  unfl  d^r- 
onler  eines,  welches  er  sonst  nie  in  dieser  Sache 
braucht  ('n-oci^aa?)?  —  VII,  3t,  6.  haben  die  beiden 
Herrn  Hsgg.  die  Lesart  des  Cod.  2  und  der  meisten 
Handschriften  IfxsTSQav  mit  Bekker  beibehalten,  wel- 
che geradezu  Falsch  ist:  -/lYoüjuevoi  xa)  Sixaiov  roDro 

j^  juifi r'a  p  0  ü  9  ovT«$  —  ÄToXXt'CT^di,  aWd  mi  toütois' 
iia r\]V  ujuttrepav  si^vjvifv  uirÄp^fiv  (7cor>;p/av,  haI  t«J 
ovri  slnvjVijv  ijfxS^  Sysiv^  man  mfisste  denn,  wie  das  ein 
Receiisent  der  Vömeischeii  Ausgabe  gethan  hat,  grade 
in  dieser  durch  nichts  motivirteu  verkehrten  Abwechs- 
lung zwisclieu  vjJLBi^'  und  ijfxkh'  eine  Eigeathumlichkeit 
des  Demotheiiificlien  Sprachgebrauchs  finden  wollen. 
Dagegen  habe»  die  beiden  HeiYn  Hsgg.  II,  IS,  6 
VjJLwv  (S)  nach  i^sXijX.  und  12,  10  ujmn/  (FSTG)  mit 
Unrecht  verschmäht:  die  zweite  Stelle  {tycoys  tjjv 
-r^9  i)fAsr6^a9  iroXiws  rvx^v  av  iXoiiJUjV  —  'ISb- 
XovTcuv  a  ^fO(Sv}vi€t  üjiriüv  ÄüTwV  ToXu  yag  wXf/oü? 
a((>ogfia9  -~  6f&  u/xiv  ivovcas  i)  innvu)'  aXX'  oJ/mat 
ii€c$7f}is^a  xtX,)  zeigt,  wie  richtig  an  der  erstem 
vixäv  unter  lauter  Pronomen  der  ersten  Person  steht: 
^yjpii  5>j  dslv  yjjjjLas  '—  ßo^Ssh'  ükowsIcjSs  ixavrot 
oircüj  fxv)  Xoyovs  igoZai  jjlovqv  ol  wao  ijfxwv  irgaä- 
ßst^f   aXXa    Hoi  tgyov  ri  Sstavvsiv  e^ovciv  i^aXijXv' 


SoTitfV  6fjiÄ  V  — *,   wg  araf  fiiv  ioyoy  —  juarrat/ov  ti 
(fiaiverai^   fiiXiara   Sd  6  ira^a  r^g  i^ixsri^a  ^  to^ 
ktw^'   Saw  yag   doKO&juisv    k.  r.  X.  iroXXijv   S^  — 
Scixriov    t\}V    fxsraßokiiv.    i^iivras    (seil,    vtiag")^ 
shfo  rig  vfiJv  TrpooiSe«.   —  Endlich  ist  VH,  41,  8. 
SnCpiosaSs  (S)  für  öia(i)e^8ü$8  ein  Fehler  ^  denn  der 
Streit  dauert  noch  Tort  (diaC^epovrax  bi  xtX.)  und  43, 
1  ist  Ao)  Touro   7*  kXiffS'^  Xiyouaiv   ein  Sprachge«» 
brauch,  für  welchen  ich  aus  den  Rednern  keinen  Be-r 
leg  kenne.    Habe  ich  an  diesen  Stelleo  die  Lesart  des 
Cod.  S   aus  Gründen  und  nicht  nach  subjectivem  Ge- 
fühl  und   Geschmack    uuberucksicbtigt  gelassen,    so 
sind  doch  dagegen  noch  manche  andere  Stellen,  wo 
ich    die   Ijesarteu    dieser  Handschrift    aufnehmen   zu 
müssen  glaubte,  die  beiden  Hrn.  Hsgg«  aber,  ich  Weiss 
nicht  aus  welchen  Gründen,  die  BcfArArerscbe  beibehieU 
ten.     Warum  haben  sie  z.  B.  H,  SO,  1.  xai  c/,  wel- 
ches  anbezweifelt   den    Vorzug  vor  der  vulg.  sl  Hai 
(vgl.  meine  Anm.  zu  IX^  4)  verdient,  verworfen  ?  warum 
S.SO^S  die  offenbare  Glosse  rwv  h«5*  EHaara  aa^pcSv 
beibehaltend  warum  $.  30,  2  die  Wortstellung  Ka)  ro 
ßovXevBiJ&ai  xai  ti   Xiysiv  Verschmäht?  warum  Ilf^ 
85,  1  ^Xijv  juiixpcSv,  da  doch  irX)|v  /miKpov«  besonders 
wenn   es  zu   den   Worten   rrfv   ara^iav   av^Xwv  s/f 
ragiv  ijyayev  bezogen  wird,  gar  keinen  Sinn  giebt? 
Warum  hab^n  sie  V,    17,  2  (aäg  rs}  und  ?»,  8. 
(y|)8ouX<To)  Conjectureu   statt  der  Lesart  des  Cod.  S 
und  aller  übrigen  aufgenommen?   warum    V,  S3,  9 
ToSr'  statt  roiovrov  (s.  Funckh.  1.  c.   p.  403.  *))  und 
25;S xara  aovSv)Kas  für  HaTara9<Tuv^4^a9 verworfen? 
S.  67 — 81   wird  eine  grosse  Anzahl  Stellen  aus 
verschiedenen  Schriftstellern  behandelt,  weiche  durch 
eine  Aeuderung  der  Interpunction   oder  des  Acceutes 
oder,  durch  Trennung  zusammengeschriebener  oder  Zu-* 
sammonschreibung  getrennter  Wörter  hcrgesleUt  wer^- 
den.     Bei   Tyrtaeus    H«  8  sq.  hat  Herr  ^.  übersehen, 
dass   bereits  Hr.  Schneideirin  in  den  Addendis  p.  169^ 
die  richtige  Interpunction  jrefunden  und  aucJi  BindorfB 
T§  für  06  adoptirl   hat.     l>ie  Emendatiou  Kvaxitiuvoc 
in  Plutarcb.  Lyc.  6  so  wie  ¥iv>)}uwv  in  Lycophr.  Cass. 
Ö50  ist   siclier,    sehr   unsicher  aber  die  Emendatiou 
aureus  für  oStw$  beiPlutarch.l.  I.;  es  hMte  wenigstens 
aureus  o'  oder  koi  altCvs  beissel^  müssen.    Aber    wie 
soll  nun  der  ganze  .'Satz  erklärt  werden?  Das  Orakel, 
welches  Lykurg  von  Delphi  bekam,  befiehlt,  dass  er, 
nachdem  er  drcissig  Geronten  einschliesslich  der  beiden 
Könige  eingesetzt  habe,  Versammlungen  halten  solle  zwir 
sehen. Baby ka  ujud  Knakiou,  dass  $ie  $elb$l  (wer?  diß 
Geronten  mit  denKioigen  ?  also  Lykurg  uidit  ?)  Anträge 
stellen  und  die  Versammlung  auflösen ,  das  Volk  aber 
dos  Recht  der  Bestätigung  und  Verwerfung  der  An^ 
träge   haben    sollte!     Das  Subject  zu  alaC^BQ.   rs  v<at 
o(p.  muss  Lykurg  sein,    eben  so  wie  zu  insXXa^stv^ 
und  da   dieser  Infinitiv  nicht   vou  KaTaorifravra  ab 
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Wkagjig  Mio  kann,  «o  ist  wchrsdieinlich,  wie  Sckäfi^ 
bettierkt  hut,  xäi  ouro;?  (l  c,  aw€XXÄ<ovTÄ  fisragu 
B.  *ri  not  Kv,,  vgl.  Zeile  15)  »i  schreiben.  —  Die 
KmeiidtittoJi  so  den  Worten  des  Ehiripides  bei  Aeseh.  I^  Ifit 

Xoyi^oixai  raX^SaSt  «iV  avSpoy  (?)ij<riv 
üHOictav  Sl&iriv  5*^vriv*  l/Jiiro()Cvsraf. 

bWige  ich  gans  und  gmr,   niclit  aber  die  Brklkrang 

«ler  vorliergehenden  Werte: 

ifiif  Se  woXkwv  Tf^eJ^yjv  Xoywv  xpcTj}  $•, 
%«i  irpXX'  ifxtXXy)$6VTa  fxa^rvQm  Cto^ 

PAoewür  4iet7  se  jam  $aepe  cttm  de  »inffuio  (sie)  attgtw 
faeinote   quaerereiiar^    (estimontis  muiiorum    hominum 
contraria  judieari$9e^  eine  Erklirang,  die  grammatisch 
^är  nicht  %n  reoiitfertigeu  ist,  eben  so  wenig  als  die 
Interpunctiou  nach  uVo«    Die  richtige  Erklärung  steht 
in  Bremi»  Ausgabe:    Syvcov  ist  nicht  iudicavi^  sondern 
eoynoriy  inieliewii  ,,«ad  habe  gesehen,  dass  viel  Wi- 
dersprechendes von  Zeagen    behauptet    wurde    über 
einen  und  denselben  FalL^^  —  Bei  der  scharfsinnigen 
Emendation  Plutarchs  vtt.  Lyc.  I,  87   begreifen  wir 
nur  nicht,  wie  Hr.  S.  die  Worte  ol  irXtiarot  axsiov 
ktX.  Eum  Nachsatze  der  W.   iirii  xa)  Sifxcovid);?  — 
Vov  EuvojLcov  machen  und  desshalb  na)  streichen  kann. 
Denn  der  Gedanke:    während  (iir«})  Simoiiides  den 
Lykurg  und  Bonomos  Söhne  des  Prytanis  nennt,  ge- 
len  die  andern  Schriftsteller  eine  gans  andere  Genea« 
legie,  konnte  «o  nicht  aasgedruckt  werden ;  auch  fehlt 
dann  bei  sTrci  die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehen- 
<den.     Die  Erklärung,  die  Schäßer  von    den  Worten 
iiczi  xai  Si/bicuv.  Y,r\.  gibt,  ist  richtig,  und  wenn  vor 
o!  irXciarot  eu  interpungiren  ist,  So  ist  wahrscheinlich 
oi  8i  wXfiiOToi  SU   schreiben.     Nachdem   die   falsche 
Interpunctton  ein  ^Mal   in  den  Text  gekommen   war, 
flHissle  ^6  ausgeworfen   werden.  —  Die  Worte  bei 
Selon  eieg.   XI ,   33.    p.  74.  Sehneidew.:  ^  yivos  wv 
oiciata  (so  emendirt  Hr.S.  die  vulg.  i^yffxovwv  oitiaw) 
scheinen  uns  eben  so  wenig  griechisch  su  sein,  als 
die  Uebersetsung:  nut  n,  guibun  posiea  progenien  eon- 
'jtftfr,  lateinisch  ist,  jedes  Falls  aber  för  die  Zeit  und 
'fär  die  Sache  ein  viel  2u  gesuchter  Ausdruck. 

(SchluM  folgte 

Mi  sc  eilen. 

Xltmwwmm*    Während  man  jmdenrärta  die  Scheidnng;  der 

'Oymnaalea  nnd  Reahchnlen  mit   der   nnerbUtlichtten  Coime- 

\äei%  dnrcMaiirC,   to  Hsm  niftii  Gewerbeeheleii  gründet,   fn 

denen  tm  Geechichtt  -  und  RcKgittwnmerrleht,  nite  den  ge- 

liiiintiineü  Grandingea  jedee  Jugendunlcrrldiieii,  keine  8per 

B«  finden  Ut,  wo  nUn  aller  ■itiliche  Gebnit  verflnchligt  wird 

ond  von  der  emiehendeni  mentchenbildenden  Kraft  der  Schale 

'  gar  nii'ht  die  Reio  «ein  kann ,    ond   dnneben  aua   den  Gyn- 

naaaeo  den  Unterricht  In  den  neuem  Sprachen   ala   unnalsen 


Ballaet  Sbef  Berd  m  werfea  Temdit»  die  Reeliea  aber«  vee 
allen   des  BiatheeiatiecbeB   Unterriclit   aaf  ein  Minlnnm  be« 
■chrtinken  möchtet    em    dieselben,  weil  sie  in  solcher  Ver* 
kfimraening  allerdings  nutslee  sind ,   bald  ebenfalTs  beseftigen 
in  können ,  hat  man  hier  in  Wernra  eiiien  Versodi  gettiacliC« 
die  beiden  enigegengesetaten  Rieh  fangen  an  rereiftigea ,  was 
nbrlgene»  aoTiel  erinnerlich  iet,  aadi  lile  nnd  da  ia  Preesaen  f« 
nicht  nnihnlieher  Weise  geschehen  ist.    W%  Eioladiingsschriffl 
des  Dir.  Witgand   in  der   iMichaelispräfung  1842  führt    de»- 
halb  mit  Recht  den   Tilel :    Prabtiicher  Verturh   einer  Ver- 
söhnung der  feindlichen    PVinri|iien   in   dem   höheren   Unter" 
richUwesen.     Mit   Recht  dringt  H.  W.  ?n  den  Beralerkinigeiry 
welche  er   der  Lehrverfnssirag  (9.  4  IT.)  nachschiiAt»  dariiof^ 
das  Gymnasium  weder  der  Volksschal«  <roit   der  es  doeh  ki 
dem  Vlemenuruaterricbte  nothwendig  tttsammeah&agt)   nodi 
«ach  der  Realschule  (wie  denn  überhäuft  das  höhere  Geistca« 
leben  sich  nie  Ton  dem  Geschäftslebon  nuMser  snm  Nachtheil 
beider  Töllig  los  lösen  lasst)  su  sehr  %n  entfreiaden ,   und   oe 
hat  denn  das  Gymnasium  au   1^'erins  in  Quinta   und  Quarta 
Parallehrlassen,  die  thells  gemeinsamen  theils  getrennten  Va» 
terrieht  geniessen.    Wie    in  Worms  loeale  Verhältnisse  eiaa 
solche  Vereinigung  wuneehenswerlh  laachtea «  «a  mag  wmäw 
warts  eine  Trennung  das  angemessenete  sein ,  auf  keinea  Fall 
aber    ist  Jenes   gans  abstracto  und   einseitige  Verfahren    sii 
billigen,  frornach  man  Realsohule  und  Gymnasium  als  rölligp 
heterogene   Bildungsaristalten    betrachtet    uiiA    gar  Icehi   ge- 
roeinfaraes  Verhftltniss  sirischen  beiden  anerkennt,    was  danli 
nothwendig  au  den  grTtasten  MissTerhaituissea  fihrt.  Vielmehr 
fcöanea   diese  lustitute   nur   dann   gedeihen,    wenn   nie   ihr« 
£igenthamlichkeiten  mit  einander  aostanschea,  das  Gymnasinm 
an  dem  realen  Elemente,   die   Gewerbschuie  an  dem   huma- 
nistischen participlrt ,    nnd  se  beide  sich  als  ebenbürtig  unci 
gleich  berechtigt  anerkeanen,    wahrend  Jetst  leider  noch  am 
oft  das  Gegentheil  statt  findet,  so  dass  a«  B.  der  Gymnasial^ 
lehrer  meint  ein  Scliiler,   der  für  das  höhere  Sta4him  alole 
als  unfähig  erwiesen  habe,  sei  fdr  die  Rcnl«ehule  aoeh  lang^ 
gut  genug,  als  ob  die  hürgerliche  Gesellschaft  undl  ihr  viel-» 
fach  bewegtes  Gebiet  nieht  ebensoviel,  wo  nicht  mehr  Talent 
und  Bildung  erfordere,  weil  hier  das  Individunm  durch  ei^enw 
Kraft  sich  seine  Stellung  erringen   mnss ,    als   der  Dienst  lili 
Staate  und  der  Kirche,    wofar  das  Gymnasium  ja  Tonetga- 
weise  seine  Zöglinge  bildet«    wfihrend  umgekehrt  der  Lelirefr 
der  Gewerbschule  eine  iMveraugte  fiussere  Stellung  Mr   alclt 
in  Anspruch  nimmt  und  sie  nach  wähl  schon  gewonaea  hat» 
und   darum    auf  dea  Gymnasiallehrer    mit  Gertngseh&taaaK 
herabsieht.    Wann  nun  gleich  die  Zeit  noch  fern  sein  dörfte» 
wo  die  jetst  getrennten  Bildongnanstalten  sich  wieder  varel- 
nlgen,  beide  llirhtungen,  als  gleich  nothwendig  für  die  wahi^ 
Ersiehung  betrachtet  i^erden ,   so   verdient  dorb  dieser  Vw^ 
such  einer '  theilweieea  Anagleichnng  beider  Priaeiplen,    wl« 
er  su  Worms  gemacht  worden  ist,  gewiss  die  aUgemeiaate 
Aufmerksamkeit.    -    Das   Lehrercollegiam   besteht    aua    deot 
Dir.    Wiegamd,  dea  ordeatllchen    Lehrern  J.  Aoenanna,    Dr. 
G.  Lange  (sa  Anfang  dieses  Jahres   Terstorbeu) ,  C.  MüiUr^ 
Dr.  M.  FaAr,   Dr.  iL  Küntd,   R,  R  Pfaff,  Dr.  SekBdler  ^    J« 
Bapt,  Seipp ,  and  den  anikserordentl.  Lehrern  J»  B^pi.  SSmg^ft^ 
Ludwig  Noaekt  «awie  tfea  fechnbchea  Lehrern  RsiaA.'Ji^s^teMMa 
m^-Btrmk»  Ohenkeimer.     Die  Sehnleraahl  betrag  am    JBn49 
^ea  Schuljahres  SS.  —  Als  wissenschaflliehe  Beigabe  folgt  s 
Heber   Plato*s   Repnbl.  X  p.  608.  A. ,   eia  Nachtrag  sn    der 
Platonischen  Aehrenlese  des  Dir.  IViegamd  in  der  Zeitschr.  C. 
Alterth.  1842.  S.  576—599. 
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H*  Sauppii  epistola  crilica  «d  G.  UernMiiiiiufn« 

(Schiati.) 

Was  Tkaoguifl  V.  M9  belriHl)  so  varaitt^ii  wir 
UM  Mflbi  Bu  üWfgeiy>  A$m  dtnielba 
cSar  c$  «MOipa  irpvtfV  Kai  ^if  Siiiev  «fr  k*  l5aXy  Ti€ 
geschrielMO  habea  köniie.  IN«  aofeMftBe  Stelle 
(jUi  aq.)  bewets't  Hicbi^  daaa  aiao  cJ  oder  Kaxivf 
Skivoi  ebne  Objeol  habe  aatcen  kftouen ,  oad  will  maa 
bier  ra  xQVffxara  aaa  dem  Verhergebettdeo  aupplirea : 
daaa  er  aeiq  Geld  nicbi  ae  wie  mao^a  welil  wüiiacbl 
attgewemlei  bal  (i.  ••  ^  ^üvai  *J  ra  %f s^juiara),  bei 
weicher  Erkl&roag  der  Optaliv  (cS^  k  i^A^i  rir) 
Bothwendtg  ist,  ao  gewiaat  aiaa  deaaelbeo  Gedanken 
in  angemeaaenereaiAaadruek  durch  BeürJwra  viel  leioh- 
lere  Verbeaaeruag : 

Kai  ijAf  iojuv  Vit  Ki$ikoi  Tif» 
Ai  fetay  wendet  Herr  S.  ein,  nemM  quki^uam  dare 
ttdi  ei  äommre,  Med  fmfum  eemper  habere,  quaniwm  ipei 
mtflkM.  Aber  der  Dichter  redet  ja  gar  nicht  von 
aich^  aonderu  von  ekiemGeiahala,  welcher  darbte  uiid 
euiroTf  *iOierf^i  Sirov  sAcu^i^iov  TXoutf<or  wyihihii  u* 
Ea  iat  aUo  auch  von  Gescheukea  gar  keine  Redoi 
Madem  <v  k'  i^fiAoi  ti^  iai  i.  q«  r^  7007^1 ,  nur  alU 
geaieiiier  gefasat:  ae  daaa  er  sur  Uuseit  darbte  und 
Inemlicb  aur  Unsett)  Nichte  darauf  verwandte,  worauf 
Kiuer  wohl  venveudet  (J  k  c^iXai  n?«  ci  ri  Sxoi), 
oder  wer   e^  a'^ea^a,  \k^  ya^iifia^ax  ^  ^acrrpi. 

8.  77  beapricht  Herr  «S.  Stellen ,  wo  ou2^  in  ev 
2i  au  trennen  eei.  Wie  miaalicb  ea  mit  dieaor  auf 
aubjeetiver  Ansiebt  beruhenden  Neuerung  auaaehe, 
habe  ich  in  meiner  Abliaadlung  iber  die  griechiachen 
Negativen  P.  IL  p.  •  (Rinteln  WaX)  bemerkt,  und 
eben  daaelbat  8.  11.  die  Stelle  aua  Plale  Civ.  L 
p.  8<&  C.  erklärt.  ArtatO||h.  S^iq.  1307.  ouäi  iruv- 
^avco^c  (Ihr  kört  nicht  ein  Mal  von  den  Dingaa,  die 
ia  der  Sudt  geachehen  und  die  Kudi  ao  nahe  aage* 
heu)  iai  meiner  Anaicfat  nach  richtiger  ala  ou  ii 
iruv^.,  wobei  ^h  viel  au  vielNachdruek  hat,  den  frei« 
lieh  die  Ueberaetsung:  aber  koriikr  nUkif  gaaa  ver^ 
wiacbt  Bei  Herodpi.  IX  ^  10&  gehört  ohU  ßitpf 
irpoai(p«pc  £um  Vorderaata ;  der  Nacbaata  beginnt  mit 
avraS^a  iih  Bei  Tbeognia  1070  wire  ov  S*  l  e.aM/ 
mbetj  swar  gaaa  paaaend  (oirc  Savovras  aXaioue'« 
eu  i^^ß^9  iv9Q%  a^r oXXCfi(vov), aber  darum  nicht  aoth« 


wendig,  da  ouSi,  wie  auch  Kai  ou  häufig  ^aatebl,  wa 
1^  daa  atlirkere  aXX*  ou  erwartet  hatten  (vgl.  Mäf%^^ 
ner  ao  Lykurg.  S.  f76.  310).  Ebendaaelbat  \.  6S» 
muaaen  wir  ouä'  ijxooai  (und  nieki  oder  mteh  nielU 
acbworen  muaa  man),  da  dieaoVerae  mit  andern  vor«* 
bergehendfin  im  Zuaammeobenge  geatanden  liabeo,  für 
eben  ao  richtig  halten ,  wie  koi  au  Anfang  von  V« 
661,  und  ea.iai  kein  Grqnd  abaii9ehan,  weahalbThfo? 
gaia  y^iekl  a^er  aehwöron  muaa  man^^  ff^Mgt  habe« 
solle*  Daaselbe  gilt  von  V.  887  and  von  Callinu^ 
V.  &  -—  Im.  Xeaophona  Memorab«  I,  4,  .10  corr^girt 
Herr  5^  alae:  aun  oJv,.S<J)if,  Scw  fi€7aXcirpciritfrc(»ov 
a^ipfS  9  SffawBimv  (atatt  ag«oI  Cf  S^a»svHvJf 
TQOoir^  fi&XXav  Ha)  rifufriov  aCro;  noime^  guamtq 
WMgfnifieenfiue  eeee  puia»  fmaim  dj^räaitai;  ^utm  vi  donia 
ei  numeribue  eola$y  imta  eaneihn  iltuätetmaridebebief 
Warum?  1)  Weil  ov  nicht  weggeiaaaeu  werden 
könne«  Allein  diese  ist  nicht  wahr,  und  wwn  ei 
wahr  wäre,  so  wäre  ea  beaser«  ov  hieauaupetaen,  ala 
auf  diese  Weise  eine  uaaoihige  Wiederhohmg  (^  ila 
r^S  ^jLi^^  Sb^nr^las  ic^oolklaSai)  hiueiniuemendiren« 
t>  Weil  per  iotum  boe  SoeraÜM  ei  ArUiodeTfU  eoilo^ 
quium  nunqunm  dieunimr  homiwe.  a  d$ie  i^£f aircuf<T^äi« 
§a^  hemine»  deae  Bi^atckCmv.  Oiaa  .iat  richtig ;  aber 
es  ist  dies  kein  Grund  gegen  die  gewöhnliche  Leaart, 
wenn  nicht  Herr  S.  im  iCrnste  meint »  kein  Jienach 
habe  die  Stelle  andere  verataaden  oder  könne  sie  an« 
ders  verstehen,  ala  Heinse:  Je  $röe$er  alea  da»  Weeet^ 
i$if  weichee  dick  »einer  Vareer^ße  werfk  hmii.  3lir  iat 
nie  aweifclhaft  geweaen,  daaa  der  Sina  der  geivohn«* 
liehen  Lesart  der  iat:  quanfo  igitur  magnificentiua 
(oumen  est,  quod)  te  aui  curam  habere  vult. 

Im  achten  Paragraph  S.  81—08  bf  handelt  Herr  & 
solche  Stellen,  deren  Verderbnisa  ihm  durch  Miaaver» 
ataodiiiaa  oder  Verweehaluog  der  gebriachlichen  Ab« 
breviaturen  entatanden  au  aein  acheint.  Unter  dieaen 
Stejien  iat  Pkito  Civil.  IIL  p»  407.  E.,  wo  Herr  8. 
äfiixvuofiv  av  und  Jf  vor  o^x  opa^  aach  den  besaera 
Codd.  getilgt  und  dann  d^Xoi  anatattd^Xov  geachrie« 
ben  und  nach  ])v  i*  iyi}  ein  Komma  geaetat  haben 
will.  Una  acheint  dieao  Emendation  trotx  der  ge« 
lehrten  9egrfiaduog  p.  88  aq.  doch  aach  sweifelbaft« 
Auf  die  Frage:  iroXiriHov  "kkyus  'AaKX};irioy 
(denn  eine  Frage  ist  ea,  wepn  auch  kein  Frageaei« 
chen  geaetat  ist),  er\?artot  man  nicht:  ee  zeigen  auch 
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wekm  Minder  f  d&s9  er  e$  war ,  sondern  man  erwariel 
•ine  AoiworC,  wie  sie  die  vvXg.  giebt.  Unter  die 
Sielien,  durch  welche  der  eigenthnmlicbe  Gebrauch 
4e%  WörlciM.f^Aof  mtü  Umliehor  eryri^n  i^rerden 
soll,  gehört  weder  Uerodot.  89  65  raSc  7^9  ii^ih'ii)\a — ^ 
9n  Sihv  ro  <i>$^yf6}xsvw  d.  h.  ihM  ist  (ei>en  weil 
Atttia  meuidMMihBer  ist)  gaus  klar,  dass  die  Stimnie 
eine  geHtiehe  im,  mek  Plal«  Ch(,  |k  44  D,  welche 
Stelle  von  Jacobe  (Sokr.  p.  94)  und  von  Sfaüöaum 
ficbtig  erUlIrt  wird.  —  Bei  der  su  Plato  Lach.  p.  187 
E.  vOrgesthlagenen  Bmendation  :  Sri  Ss  av  iyyvrata 
£wxp^rou?  r^  Aoyw.  äj9  fra^ayevifreti  na)  irAi^ 
irri^^  StaX$y6ix€V0S f  ivecyai)  avrw  —  fxy)  iravstrSAt 
birh  TOüTOir  Tf^tay6jx$vev  rkv  Xoyiv  ktA.  S.  89  wis* 
Ben  wir  nidit ,  was  wir  ans  bei  der  Redensart  iyyv" 
rara  "Ewxfyirtov^  liv^i  X&ycv  denken  sollen,  die  hier 
Ton  einem,  der  nooh  nicht  in  der  Nihe  des  Sofcrates 
Iragelangt  ist  (d*$^  irafyetyivyfrai  eiinulae  aeceeeerif)  ge« 
ferauoht  wird.  Oder  soll  f^  soviel  wie  ek$^  sein  9 
Dann'Wlre  Aber  das  frifue^  welches  der  mussige 
Zusatz  cu^  ita^ityi^ivjtai  erregt,  grösser,  als  das,  weU 
Aes  bei  den  Worten  wemq  yivsi  über  Herrn  S.  ge- 
kommen ist.  Ausserdem  musste  der  Gebranch  von 
tjf  c.  conj.  in  der  Bedevtong  von  eimulne  för  Plato 
nrit  andern  Stellen ,  als  mit  einer  Herodots  nnd  einer 
tswetfclhaften  ans  8appho  bewiesen  werden.  —  In  der 
heillosen  Stelle  bei  Isaens  3,  61  vermuthet  Herr  iSr. 
|i.  91  irpöj'  T*t^  evTU^^vt«^  rciv  kXi)p»v  d.  i.  eimira 
eo$  ^kipo»ee$eidnem  keretNiafie  iem  adepfi  eeeent.  Aber 
heisst  dies  IvTuyx^^'^  '^^^  nXy)^ov^  Herr  .S.  kann 
oaturtich  nicht  4ie  practische  Besitsergrcifuug  meinen, 
sondern  die  gerichtlich  best&figte.  Was  sagt  nun 
Isfrds  flach  dieser  Emetidation?  f,G^gen  die  durch 
Testament  Adoptlrten  können  die  Blotsverwandten  des 
Testators  Brbonsprflche  vor  Gericht  geltend  machen. 
Dlitnft  'mm  nicht  wer  Anspriiche  auf  eine'ErbachafI 
machen  will,  sohshe  gegen  diejenigen  erhebe,  die  be-* 
reits  gerichtlich  in  den  Besitz  der  Erbsdiaft  gesetzt 
sind,  deshafb -^  lassen  sidv  alle  Adoptivsölme  gericht- 
lieh in  den  BcsItE  der  BrbschafI  selKen!^  —  Bei  der 
Conjectur  isu*  I/ueian  Alex.  c.  46  sv  de  Tivi  ffir  si  H 
'ftvöjv  S.  96  hat  Uerr  S.  übersehen,  dass  dies  bis  auf 
JacoMfz  die  vülgata  war.. 

'  Mit  der  Behaadking  der  SIelle  des  Isaeus  f If,  48 
können  wir'  nicht  einverstaifden  sein. '  Was  sucrst 
die  Worte  evsrra  —  iyyi/i!jsaifTos'  ^rvTyj^f  betrifft,  in 
weichen  Reiske  nnd  BeMeer  eine  unerträgliche,  Sehö^ 
mann  eise  wenn  nicht  lobenswerthe ,  doch  anoh  nicht 
taddnswertho  Wiederholung  sah,  so  lobt  Herr  ^ 
grsflezu  den  Redner,  dass  er  das,  was  er  in  d^ra  vor- 
hergehenden Paragraph  mit  denselben  Worten  ge« 
sagt  hat,  hier  wiederholt.  Herr  SeMm^nn  giebt  aber 
wenigsfens  fOr  diese  Wiederholung  einen  spedoseu, 
wenn  anch  nicht  st{chhaili|;eu  Grund  •  an :  seitfeet  ati« 


peri^ra  Iffis  Nieodemo  äieia  ewU}  nunc  e*  hee  eid  huH» 
eee  ^rationem  canperiii  eoeque  aUoqwme  interragM 
quodammodo  quid  eentkmi  ip$i;  was  aber  Uerr^iSr.  an« 
rahrt^  jist  gar  kdbi  Grund:  mm  eum  mpior  $.  47  ew^ 
poeuerii,  cur  CO  Nieodemue  nulio  euo  pericido  Endium 
dpud  wrenüHitw^peeiuhtt*e  poiuertt^  eo  iMigiewiruwk  eeee  sd  ■ 
deme^  quod  Nieodemue  non  fecerit,  quae  mfem  eum  USA  A* 
eieee  diioereU,  heme  emiem  repeiU  quibue  smiea  «sröa  uaiis^ 
eraf.  Die  Wiederholung,  welche  wir  hier  haben,  mit  der 
sich  auch  solche,  me  oiiw  $.  39.  ooll.  $.  87.  SUti 
findet,  gar  nicht  vergleichen  iMSsen,  ist  meiner  Mei* 
nuiig  nach  um  so  unerträglicher,  als  auch  die  onmit* 
toMbar  daravT  fofgooden  Worte  (ci  i|v  &X^^9  -^  rov 
aäiHouvra)  eigonUidi  ebenMIa  «nr  etneWiederiMlmig 
des  oben  Gesagten  Ovir^sy^as  av  Kai  oJx  av  slijyfy^ 
7(XX€^)Mtbaiten,  aberlreilich  ingaim  anderer  Weise^ 
indem  sie  dieselbe  tische  lunter  efiieii  andern  Gesichl»« 
pnnkt  (hier  Tiixf»^i<j$mi  rov  aimovvrei^  oben  |x^ 
krir^msiv  aiiiiua^at  r>)V  i&iX(^tbijv)  stellen.  Auch 
fallen  uns  in  jener  Wiederholung'  die  Worte  ycvo/M« 
vcuv  aüruiv  auf.  Wurde  isius  den  Plural  gesetsi  ha^ 
beu?  ivorde  er  diese  Wo|4e  iberbaupt  hinzogesetsi 
haben,  da  sie  ganz  aonöCbig  sind  und'  auch  %.  46i 
nichts  AehHlicbeS'hinxngesetnt  worden  ist?  Freilidi 
meint  Herr  Scliomann,  es  Hesse  sich  t^in  Grund  den« 
keil,  weslialb  ein  Abschreiber  die  in  Frage  stehenden 
Worte  biitsugesetot  haben  solle.  Wir  wollen  sehen* 
Herr  ff.  nimmt  au  na)  vor  tl  })v  ick^f^if  geroebten  An« 
sloss.  Soll  nemlich  ein  wiener  8ä(2  mit  diesen  Worten 
anfangen  (und  dies  müsste  ouehder  Pall  sein,  wenn 
wir  die  Worte  6ir«ra  —  €77ü^(iÄVT09  «ütjjv  für  inter« 
polirt' halten),  so  ist  xal  gar  nicht  so  erklären;*  sott 
der  Satz  xa)  d  ifv  —  adiKOUvror  als  Fragesatz  mit 
der  vorhergehenden  Frage  verbanden  werden,  wit 
dies  in  der  ffcAJmarni'schen  Ansgabo  gesehelien  •  ist, 
so  ist  zwar  nicht  derUebergang  von  der  dritten  Pe?'* 
son  zu  der  zweiten  ohne  Beispiel  (vgl.  Dinaroh  l^Sft), 
aber  wohl  ist  die  Weglassung  der  Partikel  out«  un- 
erträglich. Herr'  S.  vermuthet  daher ,  dass  Isius  vl^ 
At*  für-  Koi  geschrieben  habe,  also  dass  imeh  aSt^ 
Hovvra  ein  Punkt  (besser  wohl  ein  Semikolou)  so 
setzen  sei.  Demnach  soll  ddr  Sinn  sein :  wahrlich,  er 
wurde,  wenn  dies  wahr  wäre,  gleieh  auf  der  Stelle 
den  Endlos  zur  Rechenschaft  gezogen  haben.  Wit 
zweifeta  sehr^  ob  vJ)  Ai<t  eo  gebraucht  werden  konnte» 
Nach*  dem  gewöhnlichen  B^ohgebrancbe  der  Redner 
(wie  in  dem  angefiihrten  §.  4»,  denn  IV,  «0.  passt 
gar  nicht,  vgl.  meine  Anm.  zn  Demosth.  IV,  10)  wir« 
Jeder  m  den  Worten  v\f  Ar,  si  iXj^5^  >Jv,  eine  Aot^ 
wort  auf  die  vorhergehende  Frage  (ovn  av  ilev^^^ 
ysXXe  w-  ÄuV^v;)  sehen  nad  zn  vif  Aia  slavfyyekXsv 
iv  Suppliren,  Keiner  aber  vij  Ar«  mil  dtn  Wortoa 
aUfMu^ifaiv  av  verbinden.  Nach  metner  Meinung  hM 
Isäos  trerra  s!  ijv  iXiy$i)  htX.  geschrid^.    Ein  Ak* 
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•Oir^iliMr'KIlH»  tfM  tklMemg  c»  «Kmm  Werten, 
iieinllGh  die  WoKe  ri  ^v  —  y^y^v^ixivv/^  an  den  Rand; 
thß^n  ao  wurden  sur  Brl&uteruiiK  der  Worta  ira^«- 
Xfnfui  —  Tav  ÜMovvra  aoa  g.  45  aq.  die  Worte 
«v«rpa>(i£v  liv  -^  avrifv  an  den  lUnd  geacbrieben; 
MaMidem  dl«  Erlolirung  in  den  Text  pfekommen  war, 
sah  flkian,  daaa  die  Verbindaiig  fehlte  and  aetste,  waa 
aich  suerat  daribot,  Koi  binsu« ,  So  aciieint  mir  die 
laterpoialion  eulatanden  bu  aoiu. 

Vober  die  Coiijeotur  m  IMnareh  II,  U:  ov  ol 
vojitn  fxiv  irokkani9  ^fjSv  wa^aiiUmaei  nfMffrfnaaSm, 
xaTt'^i)(ptüfjiivov  Ä*  üiro'  t<5v  iroXircoi;  ^iftt^5<vra 
(puXa^ai  oZSP  oZ  «vSfKa  ikivvvjvrai  xrX.  (In  der  An«* 
gäbe  aelbat  wird ,  vielleicht  nur  durch  ein  Veraeben, 
Kai  ara^^cvr«  voigeachlageu)  habe  ich  in  deu  Re- 
cenaion  dea  Jf^Mnir'achen  DiMarch  geaprachon  und 
geseigt-,  weahttib  Dinarch  aa  iHübl  geachriebea  haben 
kann.  Ich  bin  auch  jetzt  noch  der  Meinung ,  daaa 
die  8telle  durch  Tilgung  deaWortea  xar€\}/);(piafji€vov, 
welches  vielleicht  über  daa  unleserliche  hMinyßkvrcL 
gesehrieben  worden  und. dann  in, den  Text  gekommen 
war,  vollständig  geheilt  werde.  In  derselben  Rec. 
habe  ich  auch  gezeigt,  warum  die  S.  133  zu  Dinarch 
1,  C5  vorgeachlageiia  Ceiyectur  nicht  annehmbar  int. 

Znm  Sehluoa  wellen  wir  noch  eine  Stelle  beapre-» 
dien.  Es  ist  dies  Lysias  XIII,  86.  Die  Emendetion, 
welche  Herr  S.  in  der  Ausgabe  vorgeschlagen  hatte, 
nimmt  er  jetzt  zum  Theil  zurück  (S.  140  sq.).  und 
•chlägt  dafür  folgende  Veränderung  vor:  hoMoZai  5^ 
Sfioiys  qI  eväcxa,  el  Tra^aic^ajLievoi-  rl}V  anaywyi^v 
ravrifv^  oÜK  oiojuevof  'Ayo^arw  ttujxirQamiv  rort 
kari  Biiffxv^t^6jxfVot  ffOo'ipa  ofiSwf  9roi))9ai  dktovvütov 
T^v  airaywyljv  itiraystv  xal  StvayHa^ovrs^  1r''ooayQa' 
^^/a(JSat  r  6  ys  iv  avro^woctj*  ij  irw^  ova  Sv  siv); 
«•pcüTOV  jLtcv  ivaVTiQv  icsvrayioctwv  iv  r^  ßovX^  ^  U7a 
irAA.iv  ivAVriQV  'ASs^va/wv  i'saMrwv  sv  rw  bv^iiw 
AToypatl/ttS'«  ?#!?  ^v  ATOKTBiVEts  y,ai  airiot  yevo^ro 
rov  Scivarovi  Hierbei  dleUeberaetmmg:  rMentur  mihi 
Undeeimririy  qiä  in  iun  rveafionem  acceprnmfy  minime 
Agordtum  adiufuri,  rertißntime  fveln$e.y  quod  et  inffi'fe" 
rwUf  ut  DiontfMius  axaywyij  Agoratum  reum  faeeref^ 
et  DiBny$ium  coegerunt  in  liöello  aä^ere  hoc  ip^um  iv 
tfüro(^wp(9.  (fui  em»  neu  $ii  Agoratun  avoarsU 
¥^t'  ivr*  'avro(i>vj^w?  Qtti  primum  roram  Senafn 
fulngenionttn ,  ^intM  e^ram  Afheniennibun  anirernin  in 
eotieione  iniiieium  fecit,  Quh  (andern,  si  Af/orattm  fion 
e$i  atr  OHTBtv'ag  iv  a  J  t  o  CP  w  p  tv ,  homine»  illoat 
cceiilif?  Jn  quonam  caedi$  culpa  haerebU?  \oxt  dicken 
Veränderungen  gehören  Herrn  S.  xa)  vor  avayxa^ov- 
T«ff,  vws  OUH  av  .fifj;  für  ^zroi;  av  >J,  und  ris  av  (ies- 
aer  in  der  Auagaj»e:  ri^  ya^  av)  für  Tkvag.  Hinge- 
gen otii«  ¥«r  tiU/xivot  rührt  von  Tagiwr  und  MariUandy 
To  7«  für  rors  von  Herrn  Fran9  her.  Ba  wäre  Un- 
recht, wollten  wir  nicht  den  Scharfsinn,  den  Herr  S. 


•Mkin  dieser  «lelto  stigt\  gabSlivMd  aneilBanM^ 
ab  aber  diese  «mendation,  waa  Herr«.  wliMebi,llenh 
Bermmn  oder  Herrn  SpengH  gefailen  werde,  danüf 
Bweifeln  wir  sehr    Ka  ist  ein  Uebelatand,  dttsa  wir 
von  der  Tbatsache,  wai  welebe  sich  unare  Stelle  be^ 
aieht,  aenst  NidilB  erftdiren;  dass  wir  also  nicht  mit 
HestinHBtheM  wiesen,    m  waleher  Abaieht  die  Bilf^ 
»ittiicr  den  Dionysins  bestimmten  die  Werte  lir*  ot^ 
«'Oiptt/pw  htncvanseAseu.    TlMHen  sie  es,   wie  Herr  Sk 
sehr  wabrscheiiilieh  naehl,  nidit  in  der  Abstellt  de» 
Ageratus  durebzuhelfbu,  so  ist  freilich  ouk  vor  cid* 
\AVf6%  nötliig»    Aber  waa  soll  dann  rirs  nach   SDfi* 
v(>4irr«iv,  amwt  wenn,   wie  ebenfalls  Herr  S.  wahr^ 
seheinifdi  gemacht  hat,  dieselben  Bitimiimer  es  wareai| 
welche  die  awtiywyi)  annahmen,  und    dem  Gericht^ 
vor  weltlhero' dieae  Hede  gehalten  wird,  prfiaidirtenf 
Sie  glaifbten  damala  (ols  sie  die  ancaywyi^  anuahmen) 
uiolit,  ea  im  Interesse  des  Agoratus  zu  thun!   Ab«r 
glauben  sie  es  denn  jetzt?    Ferner  waa  bedeuten  die 
Worte   Hai   SiKTg^u^t^ofifvoi    so    abaolute  gebraudil) 
da  H  ?rr  «S.  die  folgenden  Worte  o^^ws  ^roi^dax  xrA» 
ve«  5oHou(Ti  abhängen  lässt?  Und  mit  welchem  Rechte 
Msat  Herr  S;  den  Lysias  sagen,  die  BiifmAnner  haUea 
de«    Monysins    bestimmt    oder    veranlasst   sich    der 
a^ayoiyfi  zu  bedienen   (tcoivja&i   Aiovvaiov  t>)V   icta* 
7tt;7>;f  o^a^f (vX  da  sie  ihn  doch  nach  Herrn  S.  eigner 
Darstellung  S.  141.  nur  bestimmten  der  von  ihm  ohne 
ihr  Wissen   und  Zulhun   angewendeten  aitaywyi)  die 
Worte  i^'  JturoCpcu^cu  hinzozuftigen  ¥  Welchen  tiruod 
seU   Lysias  für    den*  uiigewöhuhclien  Constructious«- 
Wechsel   (äoKoStft  — Tor^ffai   —   Kai   a^ay^ai^ovras) 
gehabt  haben?  Und  wird  äoKiiv  mit  dem  Farlicipium 
construirt?  So  viel  scheint  mir  auagemaobt,  dass  die 
Worte  ^fyohqa  oqBws  irotijaat  Aiovuaiov  von  iii<j%ü- 
^t^ofjLBVoi  abhängen :  sie  beliauptetcn ,   Dionysius  thue 
ganz  Recht,  dass  er  sieh  der  airaywyv)  bediene.  Xuä 
hätte  man  rJjv  airaywyyjv  OLitayovra   ohne   a*jayy.i^ 
^0VTf9   erwartet j   wenn   aber   Lysias   t>)v  aTayw^Jjv 
ttxayfiv  avayKa(^o'^rbS  sagt,  so    sagt    er  im  Gründe 
nichts  Anderes,  da  diese  Worte  nach  dem  Voraus-» 
gegangenen   (irapaäs^ajüi£voi    t^v   0ixaywy\)y   rawT^Vi 
Nichts  weiter  bedeuten,   als:    sie   hiesseo  ihn  diese 
Klagform   beibehalten.     Das   Komma   nach' Atovüaiov 
aber  ist  zu  streichen;  denn  die  Participia  sind  so  auf- 
zulösea:   ouit  cuovto   7äp-'A70^aTcv  aujuiTrpaTTfiv   viat 
5ii(y%'üfi^oV«vOi    dpoSpa     oqBwS'  itQivjaai,    AiovCaiov 
(seil.  Sri  oira'^ei)  rJjv  &icaywyy)\/  awiysiV  i)vaynü^ov. 
Von   bo>iOvüi    atso  ist   der   Infinitiv  T^oaypd\}/aa5af 
(hinzuschreiben  lassen)   abhängig.    Nun   erklärt   sich' 
auch  der  Infin.  aor.  mediif  während  bei  Herrn «S.Emen- 
datioo  vielmehr  9r()0O7pa\l/ati  erwartet  wurde.  So  weit 
scheint  mir  die  Stelle  nrit  Ausnahme  des  tots  nach 
cvixrQiTTBiv  ohne  Anstoss.    Was  aber  die  folgenden 
Worte  betriffk,  so  hat  zwar  Herr  S,  das^corruptei^ 
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dtrt,  aber  niehl  Budiffewies^o ^  4«m  auf  eiM. solch« 
IRivge  .(9  ir(v9  ouk  av  %UiJ  eto  Pacticipiam  (afroypA* 
4^«^)  folgQA  koiuie.  Herr  i9.  Utte.  WMigtteos  (vgl, 
%  87  exir.)  aI«o  emendireD  mäiaeii;  ij  frcjfc  oüx  av 
«&f  j  —  airoY?<x\pa$ ;  Aber  auch  die  hn  Falgendea 
irariteoomniene  Trettuang  dea  airo^fa^/aip  vea  kico^^ 
KT^ivfi  gefallt  ttoa  oicbi;  dean  nVatfairdxrcfvfu  kann 
äicfat  heiasen:  t/nU  ianäem  homineM  ilht  oeeidüt  und 
weau  ea  diea  hiease,  ao  warde  die  Wie4erbokiiig 
deaaelbeii  Ucdaokeaa  in  den  gleieh  folgenden  Werleu 
eu2f(9  (J>arv);(7£rai  ktX«  aoaiöaaig  aein;  aofidem  dieae 
Worte  eutlmllea  einen  allgeroeieen  Gedanken  (wer 
wirdo  dann  noch  Iddten,  d.  h.  aia  ein  Mörder  anau-* 
aeben  und  su  beatrafen  nein?),  der  au  und  lur  aieh 
falsch  ist  ui)d  gar  nicht  hierher  paiat«  Wir  halten  ea 
liieht  für  uiiwahraelieinlich ,  daaa  Lyaiaa  ao  geadirie* 
ben  habe:  vj  ircv^  oph  av  (ij;«  onr  19  vfiärov  fxiv 
ivAVTiov  vkvraxoaiwv  iv  r^  ßouX^ «  slra  iraAiv  Ivav- 
<fiov  ^AS^}fvait»v  iirivrwv  iv  roS  5jJ;if»  4iro7par\^«$  tivä^ 
ovoxrsivttM  HOi  ahi09  ysvoito  to!)  Savarov;  Anden 
OpUUv  (vgl.  JI11//A.  %.  627.  Anro.  1.  b.)  wird  aMn 
eben  ao  wenig  ala  an  T^vas  Anatoaa  nehmen ,  da  Ly*- 
aiaa  den  Salft  aua  gutem  Grundo  ganz  allgemein  ge«> 
faaat  bat» 

Fr.  VrmmJIk^m 


Franz  PassotP^s  Termischte  Schriften.  Heraua- 
gegeben  von  ff^.  ji.  Pa^^owy  Lehrer  om 
herzogi.  Gymn.  zu  Meiningen*  Mit  2  lilho» 
flrraphirten '^Tafeln.  Leipzig.  Brockhaos.  1843. 
XXVI  und  364  S.  8. 

Zur  Erginzung  der  achon  froher  ina  Publicum 

{ekommenen  Beitrage  2U  einer  Charakteristik  Fr. 
^aaaow^a,  unter  denen  die  Opuaoola  academica,  von 
Baeb  besorgt,  die  schrifiatelterische  Seite  seiner. Be» 
ruratbaligkeit,  ,4^eben  und  Briefo^^  aein  duaseres  und 
GemOthsleben  darstellten,  übergibt  uns  der  Sohn  des 
Verstorbeneu  hier  eine  Sammlung  kleiner  Schrinen, 
die  nicht  sowohl  unter  dem  ailgemeinen  Wissenschaft, 
liehen  als  unter  dem  personlidien  Gesichtspunkt  auf« 
mfasst  werden,  und  ein  Bild  seiner  wissenscliafllichen 
Bntwickelung,  Hichtuug  und  Eigenthärolidikeit  geben 
aollen.  Die  Sehrift  enthält  demnach  nicht  blas  eine 
Auswahl  aus  den  au  verschiedenen  Orten,  namentlich 
in  der  Philomathie,  den  Jahrb^  f.  PhiloL  u.  Patlag., 
der  Zeitschr.  t  d  Alierthumaw.,  der  atlgcm.  Encvkl. 
gedruckten  kleineren  Aufs&tsen  und  Reeenaionen  raa* 
aow'a,  aondern  auch  dichteriache  Arbeiten.  Die  Vor- 
rede aucht  ;Bur  Rechtrertignng  der  Auswahl  Pasaowa 
feiatige  Bigenthfimlichkeit  im  Allgemeinen  und  seine 
Intwtckelung  darzustellen  ^  ein  aankenswerther  Bei- 
lrag an  der  Schilderunff  einen  in  ao  rielfacher  Be- 
siefauug  mit  reichem  Erfolg  thitigen  Lebeua«  -  Unter 
ilen  ia  dieae»  Bande  enthallraen  Aursilaen  heben  wir 


felgeaA»  hervor:  Aügeaieine  Vnlo)(iii|(:#n  iden  Jbihfi* 
buchern  für  Philologie  und  Pidagogik«  Erinnerungen 
an  ausgezeichnete  Philologen  des  lOten  Jahrhunderts 
(Hier.  Wolf,  Heiur.  Stephauua).  Zwei  Aufsitse,  die 
padagogiselie  Bedeutung  der  griechiseh^in  S^raoha 
betreffend.  Aeaehuiea«  Ueber  die  nenealen  Beerbet-» 
tuttgen  der  griech.  Anthologie.  Zur  GeaebiiriUe  de^ 
griech.  Krotiker  und  Epistolograpbeu«  Ueber  daa  2^it« 
alter  des  Physiognomikers  Polumon.  Rec,  mehrerer 
Abhandlungen  über  TibulPs  Leben.  Ueber  TibulPa 
Glycera.  Der  Dichter  Pabullus.  Lateinische  Antho* 
logie.  Ueber  Cicero'a  Hede  (ur  Mareellua.  Ueber 
Tacitoa  Germania.  Ueber  die  Gemälde  dea  alteren 
Philostratua.  Heraklea  der  Dreifusaräuber  auf  Denk- 
malen alter  Kunst.  Ueber  die  Apotheose  dea  Au- 
gustus  in  der  Antikeusammlung  zu  Wien.  Zctr  Ge« 
schichte  der  Demagogie  in  Griechenland.  Ueber  die 
romantiache  Bearbeitung  hellenischer  Sagen.  -*  Der 
Heranageber  hat  mit  H^ht  daa  Prineip  verFolgl,  die 
AuraAtze  ohne  Aendemngen  und  Zuaatze  wieder« 
zugeben.  . 

Die  Ausstattung  dea  Buche  iat  dea  Inhalte  und 
der  Verlagahaudluug  wiirdig. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

Unter  den  Im  t.  J.  cnchienenen  j^han^ungen  der  Akaä. 
der  Wituenteh,  %u  Beriin  nni  dl.  J.  1840  heben  wir  dife  heiw 
sne,  velehe  philoHigliiehen  Inhalte  eind:  Znapl  über  dea 
Stsad  der  BerAlkening  und  die  ¥otlnTernMhntng  in  Alter* 
Ihnm,  ^  1-03.  —  J.  Bekter  iheili  die  TäeeigonU  de»  Je*. 
Teetsc«  stti  der  bIMioili.  Ca«innicniiie  S.  147—169  mit,  welche 
die  Entiilehang  der  Götter,  im  We«enllichen  mich  der  Folge 
der  Heaiodftcben  Theog.,  denn  die  Genealogie  der  Helleni- 
echen  nnd  Trouchen  Heroen  angibt,  und  tum  Schlnm  eine 
mit  Proben  belegte  Vertheldigung  der  GelehrtamlieiC  des 
Verf.  enthilt,  gans  in  dem  bekanntes  Tone  de«  Iftcherlirheten 
Hochmulbe ,  worin  er  eich  t.  B.  gleich  im  Anfang  nber  silf 
Dichter  aeltt,  welche  Theegonien  verratet  hüben;  dae  Gsnsa 
nroraaet  777  politieche  Veree.  —  Bopp  über  die  Verwandlechaft 
der  roalayitch  -  pol  jnetiechen  Sprachen  mit  des  indierh  -  coro* 
pftitchen,  S.  171  —  332.  —  Panofka  von  dem  £inflnm  der 
Gottheiten  auf  die  Ortinamen,  S.  333—382,  Forieetsiing  ein«# 
froheren  Abb. ,  die  den  Einflam  der  Gottheiten  auf  die  Nn» 
mea  der  lodlviduea  aadiwiee ;  hiev  werden  nach  der  Reihen* 
folge  der  Götter  eowohl  die  nach  ihren  demotiochea  aia  die 
nach  ihren  hieratiechen  Namen  beaeichneten  Localit&ten  aa* 
gegeben.  *  Gerhard  über  die  12  Gotter  Griechenlande ^  S, 
383—396;  der  Verf,  betrachtet  dae  ZwölfgritternyMem  aU  ein 
helleniMliet,  p^laegiiichen  Syitemen  gegenüber;  die  Zahl  war 
geheiligt ,  die  Aoewahl  der  ele  auemachenden  Gdtler  aber  in 
früherer  Zeit  wechnelnd;  ea  iel  nnr  ein  leaa  Tfrimndonof 
Verein  hellcniecher  Stammgottheiten.  TaracUedeaen  Urepninga^ 
denen  die  heilige  Zahl  tn  nothdarftiger  Einheit  rerhalf ;  da« 
altattiiche  Dodekatheon  trag  aber  die  andern  den  Sieg 
davon. 

Am  II.  Dec  t,  J.  atarb  an  QtudlMmrg  dar  Oberlehrar 
Jd,  Lwr»  Ziemann,  35  J.  nit. 

Bor  liieherlge  DIrector  dee  Gymn.  la  jinntherg  Prof.  Hr. 
Freieeher  ist  nach  Aufhebvng  dleeer  Anttali  aa  daa  Oyma.  s« 
Freiberg  aa  die  Stelle  daa  la  Bahaataad 
Rüdiger  varaetst  irordea. 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  36. 


Man  1843. 


Observationes  Liviatiae.  Scripsit  Chr.  fT.  FjiU^ 
bogen.  Francof.  ad  Viadr.  ap.  H,  Uoffiuannum 
1842.  53  S. 

Herr   Conteetor  FHIhogen^    den   philolopschen 
'PabKkuon  bii>liiiglioli  bekannt  durch  eine  Ausgabe  des 
•Joatittua,  hat  in  dem   angeseif^eii  Schrirtcbeu,  wel<- 
•dlea  dem  Direotor  Pa/^o  zugeeignet  ist,    in  8  Ab* 
'Wboitten  eine  Anzahl  kriliach   unsicherer  Stellen  be« 
'sprachen    und    dabei    grammatische   und   sprachliche 
Bigenthümlichkeiteu  des  Livius  erörtert  Die  iito  ersten 
Abachnitte  niedergelegten  Bemerkungen  über  alio^uin^ 
'Mu9^  eetenut,  reäquußy  über  die  Formel  in  alH»  kiiii- 
pfen  sich  an  die  kritrsche  Behajidluiig  der  Stelle  S,  5Ö.  3. 
^Hier  ge&en  die   editt.   in  Uebereinslimroung  mit   den 
Msa. :  tum  expressa  vis  ad  puguandum ,  üt  Victor  iam 
'•  vallo  Bubmovcretur    hostia:    satis   tämeii  appareret 
-capi  tantum   castra    mititem  Romanom    uoluiase:    a/it 
gaudere  sua  clade  atque  ignomiuia.    Diofriiliern  intpp. 
Bind,  80  SU  sagen,    siceo   pede  über  die  Stelle  hin- 
weggegangen ;  PeriKonius  vermutkete :  at  gaudere  und 
-ein   iuveniH  doctus   bei    Drackeuboroh  t    aHa    gaudere^ 
'Welche  beide  Verbesserungsvorschläge  vom  Herrn  F. 
gebührend  c»ruckgewiesen  sind«    Die  von  Heusiiiger 
in  der  Uebersetzung  gebilligte  Lesart  des  cod.  Portug.: 
aüoquin,  von  einer  inanus  secunda  aus  aiio  dem  Sinne 
nach  sehr  richtig  Verbessert,  ist  offenbar  ein  üloaaem 
und  muss  aus  dem  Texte  fern  gehalten  werden.    AHi 
gaudere  sua  ctade  atque  ignoroinia  bat  auf  den  eraten 
'Blick  allerdings  etwas  Befremdendes,  da  im  Vorher- 
gehenden die  Spätren  zu   emer  pasaendeii  Erklärung 
zu  fehlen    aelieiiien.     Herr   F.   schligt  voir:    in  aiiis 
gaudere  «ua  clade  atque  igneminia,  d«  b.  in  aiiip  ojn- 
nHuB  aeu  in  eeferi$  rebus.    Dass  Liviua  niiu»  ^  ^hua 
totus,     «(ti  =  ^i  omnes  gebrauche,    ^edarf  >veiter 
'keineaBtweiaea,  ao  wie  auch  dass  ea  gleichbedeutend 
mit  eeteruM  und  niiguuM  ^ehr  häufig  bei  ihm  vorfcomize^ 
er:  Fabri  ad  23,  37,  la    Der  Herr  Vf.  erklärt  non: 
in  aliia  gander o  ae  vinci  atque  ignomioiara  cantrahere 
md  fuhrt  als  begründende  ParälielBtelle  an  1,  tS,  11 : 
in  aiU$  gkriari  Oeet  nulli  gentium    mitioreM  piacm»»e 
poenaw  mit  dem  Bemerken ,  dass  ea  nicht  nöthig  sei 
zu  in  mm»  za  supplireiv  $uppiieii$.    Leider  muss.  abei; 
ntppliea»  ergänzt  Verden.;  .dieae,  ao  wie  die   beiden 
•ttd^ra  feefbelgdadgeuäu  StoMesr  Sy  ^i  3.  und  2,  Vt^i 


sind  zum  Bebufe  der  intendirten  Beweisführung  un- 
brauchbar. Ausserdem  ist  die  gegebene  Krklärung 
acbief ;  es  sollte  wenigstens  beisaen :  in  aliia  gaudere 
ae  ticio$  tMe  atque  igaomiuiam  eoniraxiSBe^  was  sich 
aus  den  Begrtflawörlern  cladez  und  ignomiuia  schon 
von  selbst  ergiebt.  Und  nun,  abgesehen  von  der  diplo- 
matiachen  Schwierigkeit,  waa  heisst:  in  tUii»  gaudere 
sua  clade  atque  ignomiuia f  Der  Herr  Vf«  sagt:  verbia 
aiiimi  aensum  vel  affectum  exprimentia  cum  praepo^ 
sitioae  in  construuntur,  ut  res  aigniticetur ,  ad  quam 
animi  affectus  pertineat.  Das  hat  allerdings  seine 
Aichtigkeit,  wie  man  bei  Hand.  Turs.  lil.  p.  S69,  den 
Herr  F.*  anführt,^  nachlesen  kann.  Eine  andere  Firage 
ist  es,  ob  es'iiier  gerade  angewendet  werden  kann; 
gesetzt  man  könnte  aagen  in  aiii»  garniere  aNqua  rß^ 
was  erst  noch  zu  beweisen  steht,  so  liegt  doch  noth- 
wendig  aclion  darin,  daaa  die  Soldaten 'Veranlassung 
hatten ,  aich  über  Anderes  in  derselben  Angelegenheit 
nicht  zu  freuen.  Die  vorgeschlagene  Verbesserung 
ii^t  unzulässig  und  ausserdem  unnütz.  Man  s.  Aischefski: 
alii  arma  capere  ut  hostis  a  vallo  submoveretur,  alii 
ue  tum  quidem  arma  capere ,  aed  gaudere  sua  clade 
atque  ignominia.  Obgleich  die  Ersclieinung  bei  Liy« 
und  andern  ulclit  selten  ist ,  dass  bei  einer  Trennung 
des  Ganzen  in  zwei  Theile  aiiu$  nur  einmal  geaetzt 
ist,  wo  nian  es  zweimal  erworten  sollte;  so  halte  ich 
dennoch  auch  die  von  Aischefski  gegebene  Exposition 
für  unrichtig  in  sprachlicher  Beziehung«  AiU  gehört 
epexegetisch  zu  miiitem  Bomanum  und  bezeichnet  die- 
jenigen rdmiacl^cn  Soldaten,  die  in  ihrer  Erbitterung 
ao  weit  gingen ,  daas  sie  nicht  einmal  zur  Vertlieid^- 
gung  des  Lagers  die  Waffen  ergriffen,  sondern  ruhig 
zusahen,  während  diö  Andern  die  VoUker  abzuhalteu 
suchten,,  aich  ihneriich  freuten  über  die  cMe»  und 
ignominia.  Vergl.  21,  46,  9:  Fuga  tomen  effuaa  iaeu- 
latorum  maxime  fuit  quoa'prin»os  Numidae  lavaaeruiit, 
aiiuM  cbnfertua  equitatus  coipsulem  —  in  caatra  -*  rp- 
diixit.  S.  Fabri  z.  d.  St..  Xm  bäufigateo  kommt  dieaer 
Gebrauch  kn  Gfiechtachofi  vor;.Sopb.  0.  R.  v«  6: 

Cf.  Erf.  ef  Neue  ad  h.  1.  Wunder  ad  Pbiloct.  v.  3iS. 
Heiiiclf.  ad  Plat.  Gprg.  $•  ^v  «d  Phaedou.  %.  187. 
Poppo  ad  Xeooph*  Cyr.  3,  9?  .18*  Krueger.  ad  Dionys* 
biat.  ff.  138.  ,  Gegen  die  aoiat  in  diesem  Abschnitte 
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^gemacliten  Bemerkoogen  ist  nicht«  ciosaweDden ;  mut 
die  iD  Betreff  von  alioqui  gegebenen  Bestimmungen 
litsse  sich  anwenden^  was  der  Herr  Vf.  anderswo 
sagt :  subtilius  quam  verios  dtspotata  sunt;  die  Bedeu- 
tung ergiebt'Sieh  lediglich  aus  dem  Zusammenhange. 

Mit  Uebergchung  des  ^weilen  Abschnittes,  mit 
dessen  Inhalte  wir  uns  einverstanden  erklären,  wen- 
den wir  uns  £um  dritten.  £r  fuhrt  die  Ucberschrift : 
de-anaphora  in  voc.  $ed.  Possitne  dici :  ririitm  npe 
aliqmd  oMineref  und  knüpft  sich  an  die  Behandhing 
von  3,  11,  2i  An  dieser  Stelle  hat  für  die  gewöhn- 
liche Lesart :  wed  virium  9pe  et  manu  oMinendum  erat 
quod  intendere»y  die  Rhenanus  und  Drakenboreh  in 
Älss.  vorfttudeu,  Alschefski  ans  seinem  Parisiensis, 
den  er,  beiläufig  gesagt,  überschätzt^  geschrieben :  9ed 
virium.  spo  m;/  manu  obtinendum  erat  quod  intenderes. 
Nachdem  Herr  F.  ganz  treffende  Bemerkui»gen  ober 
die  anaphora  gegeben  hat,  betrachtet  er  einige  Stellen 
wie  24,  14,  8.  8,  34,  7.  39,  37,  11  mit  deren  Re- 
sultat man  sich  nur  einverstanden  erklären  kann.  In 
der  angefahrten  Stelle  ist  eine  Wiederholung  aus  den 
dargelegten  Gründen  ganz  unstatthaft;  namentlich  int 
Atschefski  in  der  Sehreibung  9ed^$et  durchaus  nicht 
nachzuahmen.  Indem  nun  der  Herr  Vf.  davon  'ausgeht, 
dass  man  wohl  sagen  könne:  mmiu  atiquld  oötinerCf 
nicht  aber  ririum  $pe  atiquid  oötinere,  vermutliet  er: 
neque  suum  cuique  ius  modum  faeiebat  sed  virium 
9pe$,  et  manu  öbliuendum  erat  quod  intenderes.  Diese 
Conjectur  verdient  Berücksichtigung,  weil  sie  sich 
durdi  ihre  Leiditigkeit  auszeidniet;  ihr  zu  Liebe  wird 
tfian  aber  nicht  sogleich  die  Lesart  der  besten  Mss. 
verwerfen  oder  aufgeben.  Es  ist  noch  keinem  ei«- 
gefallen,  au  den  bei  Liv.  häufig  vorkommenden'  Ver- 
bindungen »pe  auxilii  atiquid  facere,  armotfim  9pe  ati- 
ijuid  obtinere  Anstoss  zu  nehmen,  geschweige  sie  für 
unrichtig  zu  halten;  warum  soll:  virium  ttpe  obtinere 
iiliguid  falsch  sein?  Wenigstens  ist  es  eben  so  richtig, 
als:  ririum  ßpes  modum  thfendi  alieui  fiieit  Spes  ist 
ein  vocabulum  medium  und  bedeutet  hier  so  viel ,  als 
exspectatio;  virium  ist  als  gentt.  obicctivus  zu  fassen: 
die  von  ihren  Kräften  gehegte  Erwartung,  das  Ver- 
trauen auf  dieselben.  Obtinere- perseverare  in  tenendo; 
cT.  3^36,  9.  9,  34,  1.  Hätte  Liv.  gesagt:  viribus 
et  manu  obtinendum  erat  quod  intenderes,  so  wurde 
Niamand  ein  Bedenken  dagegen  erhoben  haben.  Die 
Vulgate  ist  demnach  nicht  anzutasten. 

Die  im  vierten  Abschnitte  gemachten  Bemerkun- 
gen über  die  Verbindung  der  praep.  ad  mit  Adjeotiveii^ 
über  die  disparia  orationis  membra,  über  das  plus- 
quaraperf.  mediae  orationi  Insertum  beginnen  mit  dem 
Versuche ,  die  sdion  fast  von  allen  Herausgebern  und 
Interpreten  tentirte  Stelle  8,  87,  7  durch  eine  passende 
Conjectur  zu  heilen.  Es  beissi:  hi  (seif,  patricii  in- 
venes)  ferro  agere  plebeni  plebisquo  res,  quam  for- 


tuna  qua  quidquid  cupitam  foret^  potentieris  esset. 
Einer  genugende  Erklärung  der  durch  die  Bfss.  ge- 
schützten Vulgate  kann  man  nicht  geben;  Alschefski'» 
Refugium  ist  von  Herrn  F.  gut  widedegc ,  doch  irrt 
der  Herr  Vf. ,  wenn  er  behauptet ,  dass  *2wischeti 
cupitum  foref  und  cupitum  -esset  kein  Unterschied  sei. 
Cf.  Fabri  ad  23,  13,  6.  Das  Anstössige  hegt  in  /»r- 
funa  qua^  was  man  von  jeher  auf  die  Stellung  dar 
patrizischen  Jüiigiingc  beziehen  zu  müssen  glaubte; 
Flerr  F.  vermolhet:  fortuna  quattam  =  qoodammodo 
fortunae  dono,   also  andi  bezuglich  auf  die  Patrizier^ 

was  unpassend  ist.     Der  Satz:  quum e$»et  ent* 

hält  eine  nähere  Erörterung  des  ferro  agere  plebem 
plebisque  res  und  eine  Darlegung  der  Art  undWei^e, 
wie  dies  den  Patriziern  möglich  war.  Ich  wurib 
lesen :  quum  fortunarum  quidquid  cupitum  foret,  poten^ 
tioris  esset:  was  sich  die  Patrizier  nur  von  dea 
Giucksguteni^  der  Plebejer  v/ilnschen  miM^kten,  wurde 
ihrEigenthum,  weil  sie  die  AlächUgeru  waren.  3,68,7: 
nunc  oneratura  vestris  fortunis  bestem  abire  stuitis. 
6,  41,  11:  tanta  duicedo  est  ex  atieniM  fortuni»  prae* 
dandi.  S,  5,  7:  quidquid  deorum  homiiUtmque  üojr«* 
norum  esset. 

Der   iuiifte  Abschnitt    ist  der   sehr   schwierigen 
Steile  4,  24,  7  gewidmet.    Die  handschriftliche  Les« 
art  scheint   schon   in  den  frühesten  Zeiten  verdorben 
zu  sein.     Mit  Hecht  hat  Herr  F.  die  von  Alscheski 
, gegebene  Erklärung   als  sprachwidrig  verworfen  und 
versucht,  eine   neue   aufzustellen,  die  unter   so   be- 
wandten  Umständen  gut  gcheisseu  werden  kann.  Ebea 
so  schwierig  und  schon  in  den  ältesten  Jllss.  verdor- 
ben,   ist  die  im    folgenden   Abschnitte    besprochene 
4,  35,  4  über  welche  zuletzt  Ott.  Divinatt.  Livv,  p. 
10  sq.   mit  Zusammenstellung  des  Materials  ausführ- 
lich sich  hat  verudimen  lassen.    Die  Lesart  des  cod. 
Mediceus  hat  Alscb.  genauer  als  Drak.  angegeben  und 
bemerkt,    dass  nicht   selten  zwei   Lesarten  zugleicli 
%'oii  den  Abschreibern  aufgenommen  sind.   Sogar  län* 
gere  Sätxe    die  als  Sutnmarien  nicht  zu  verkennen 
sind,  Attdott  sich  dem  Texte  einverleibt.    Drakeiib.  ad 
6,  9,  9.  7,  40,  4.    Auch  an  der  von  Herrn  F.  behan* 
delten  Stelle  ist  auf  jeden  Fall   eine  Randerkläruug 
mit  in  den  Text  geschlupft.    WasHerru  F*s  Ausein- 
andersetzung der  Schwierigkeiten  anlangt ,  so  bin  ich 
mit  ihm  ganz  euiverstandeo ,   bann  aber  meine  Ver- 
muthuog  niclit  unterdrucken,  dass  auch  so  die  Stelle 
ihrer  ursprünglichen  Reinheit   nicht  besonders  näher 
gebracht  worden  ist     Publice  consilio  ist  Glosseni; 
Liv.  hat  meiner  Ansicht  nadi  geschrieben :  spectaeuium 
eomitafe  etiam  hospttium^  ad  quam  publke  eonsenserumtj 
adrenis  §ratitis  adfuU»     lieber  publice  =  pubiieo  eon* 
«j/«o,  pubtieo  consensu  cf.  5,  30^  3:  cum  Caeritibim 
pubticS  ire.    Alschefeki  aus  Vm  1:  e^soiaiuml    Senat 
und  Volk  biUigen  den  wahrsdieinUeh  von  den  tribn» 
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Aft  QOttiuI^ri  polestate  i^emachten  Vorschln/;  einer 
.gegeo  die  Frtnudeu  su  beobachteji4eii  coiniUs,  die 
deuseibeii  aii^^eiiehmer  und  überraschender  war  al« 
das  speclacuium  selber.  So  heisst  es  M,  36,  10:  ir^ 
haee'  (Lac\*iiii  coiisulis  dicta)  (anfo  animo  consen^um 
est  xtt  yraliae  ultro  consuHbu»  ayerenfur.  Cf.  9,  7,  7: 
exernploquo  siue  uHa  publica  aticionfafe  coiiseiisiuin  iii 
in  omueiii  rorniam  luctus  est.  7ör:  ad  quam  publice 
consenseranl  köniile  roan  auch  lesen;  ad  q^iam  publice 
eanMenmm  erai  cf.inlpp  ad  9^  15,7.  28,42,3.  ZurX'cr* 
theulij^Uüg  der  handschriniicheii  Lesarl  afuil,  wofür  P 
bei  Alsch.  adfitU  darbiclcl)  hat  Herr  V.  passende  Be- 
legslcllen  aus  Livius  beigebracht.  VgL ttorat.  Od.  1, 15, 9 : 
Heu  Jieu!  quaulus  cquis,  quaiilus  adeni  viris  Sudor! 

Ah  dem  vorletasteu   AbsehniUe,    der  die  Ueber- 
Bchrift:  de  af/tife^tf//ii«  apud  Li vium  führt,  wird  Kuiiäcbsi 
die  Slette  4,  54,  4  besprochen  und  nach    den  Mss. 
berichtigt,  worin  schon  Khenanus  mit  j;u( ein  Beispiele 
voranging,  aber  nicht  gehört  wurde.    Die  besten  lUss, 
geben  vor  mullarum:  hie,  was  Alsch.  in  n  verwandelt 
hat«     Ganz  recht  schreibt  Herr  F.:   hi    und  findet  ein 
Auautapodoton ,   wozu   das   folgende   ifa^ue    deudicho 
Veranlassung  giebt.    Eteniiu,  sagt  Herr  F.,  poslquani 
Liv.   exorsus  ita:   Ud  —  guum  affirmaueni  cxposuit, 
quibus  stimniis  Icilii.  plebem  ad  suffragia  sui  corporis 
bominibus  danda  incitare  stadiiissent  ^  sequi  debebat : 
pervieerunf  faudem  vel  lale  quid ;  sed  quum  eventum  rei 
ipsum  iam  supra  tradtdisset,  hoc  omisso  slatim-  transit 
ad    spes  quas  post  obtentam   quacsturam   plebs   con- 
cepisset.      lüde  pergit:  pro  inffenti  ifague  celt.;  ipsum 
iiaque  iudicio  est  oralioiicm  quodam  modo  esse  abru* 
ptaro.     tironov.  ad  2,  12,  2.    Bekannt  ist  der  ähnli- 
che Gebrauch   von  fyUnr  und  $ed     Nach  Darlegung 
des  Satzgefüges   bespricht  der   Herr  Vf.  noch  einige 
andere   Arteu   der  Anakoluthie^   kommt  dann  wieder 
Bur  angeführten  Stelle  zurück  und  beseitigt  die  gegen 
adeo  erhobenen   Bedenken   durch  richtige  Auffassung. 
Dem  letzten  Thoiie  der  Auseinanderse(zuug  kann  ich 
jedoch  nicht  durchweg  beipflichten;     wenn    es    sicli 
auch  von   selbst   versteht,   dass  uvkiet .^uaetinram^ue 
keine  andere  dis  die  pfeöeia  zu  verstehen  ist,  so  halte 
ich  doch  das  vou  Codd.  Par.Rhcnan.  geschützte  ^am^ 
wofür  ausserdem   noch   die  handschrifllichen  Auctori- 
titen  bei  Drakeuborch  sprechen,  keineswegs  für  fiber- 
flusstg,  sondern  iur  eins  ttigeathümlicdkeil  des  Livius, 
der  es  in  der  Bedeuhing  des  grtocb.  70109  gebrauclit. 
Vgl.  2I9  89,  12  mit  der  Brklirung  von  Bauer;  9,  59, 
7:   eo  parore.'   Die   handschriftliche   Lesart  fiäem  ist 
mit  Recht  vorgezogen  und  gut  erkl&rt. 

Das  letzte  Kapitel  bandelt  über  die  Wiederholung 
cineo  oder  mehrerer  Wörter,  eine  bei  Liv,  sehr  häufig 
Torkosumendc  Brseheinung.  Eo  l&qst  sich  nicht  leuje^ 
oen  j  dass  der  Herr  Vf.  den  rtchtigeu  Gosichlspiiakt, 
\ou  welchem    aus   dergleichen  Kigeuthfimlielikoiten 


eines  Schriftstellers  zu  betrachten  sind,  aufgefassl 
und  dargestellt  habe.  Dankend  für  die  mannigfachen 
Belehrungeii  scheiden  wir  vou  dem  gelehrten  Herrn 
Verfasser  mit  dem  Wunsdie,  das  liviaiüsche  Publikum 
recht  bald  mit  ihniiehen  Arbeiten  erfreuen  zu  wolleo. 
Zelts.  Frledrloh  Booolrr» 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

Ileiitoelio  Plillolosle  In  ük^ordamorllLa.  Diirrh 
grnlig«  Mifllirilting:  «rhallen  wir  «o  eben  folg^eode  Noii«  über 
die  Nurclttiiivrikiiniiiche  AiMgabe  dciGriechUchcii  Letebiichs  von 
Fr.  Jueokä^  welche  xii  ßmilMn  erethiciien  i«t  unter  dem  Titel: 
,«The  Gnstfk  Keiidfr,  1»^.  FrtUerick  Jacobs  ^  Profeeeor  öf  tke 
Gjninaiiiiiiii  fit  Giiihü,  end  ediior  of  the  Anlholagia.  From 
th«  lnjit  (i(Tiiif|ii  «diiion,  ad«i|»t«d  io  Bollinann'e  Greck  Graut* 
mar.     Ser«ind     |{oHt4»n    edilioiu      1    V»l.    8%o/' 

Kxtracl  frimi  the  north  Amerii:an  Review. 

The  ^rvvV  Ueader,  hnving  lieen  coui|>iled  hj  one  of  the 
leading  acholara  er  the  age,  ia  prepared  througfaout  in  a 
|iiire  and  luaeterlj  iiianner;  proceeda  luetbodicallj  froni  the 
Riin|ilea  coiiibination  of  Word«  to  the  coniroon  attic  alyU;  and 
18  ao  coiii|HMed,  tbat  whüe  the  ruiea  of  gramtnar  are  illa- 
•trated  in  eaaj  aiir«:eMiiin  and  outline  i«  given  of  inylhology, 
anrient  gci»gr«|ihy  and  Grecian  hiatory.  It  ia  uaed  in  almoat 
all  the  gniid  Sclioola  in  Germany,  and  haa  there  gaincd  a 
dc't'ided  expreiiaion  of  public  opinion  in  it«  fuTor ,  a«  the  beal 
cif  the  nianjr  aiiiiilur  worka ,  whiiJi  hare  bcen  pruduced  bj 
the  Scholar«  of  that  proliOc  rounlrj. 

In  regard  to  Ihe  Aineritrun  edition ,  te  chicf  qnestiofn 
ronrern«  ita  accuracj«  and  ihia  qualiijr  It  poMcme«  in  an 
eminent  degree.  A«  the  nwlea  and  leiicon  are  in  Engliah,  U 
afforda  the  meana  of  Icarning  Greek  withoni  tbe  emliarra'a- 
■ing  Intervention  of  anothcr  foreign  tongue.  That  it  contaiha 
referenree  to  the  American  tranclation  of  Bnttmann*a  Gram- 
mar,  will  make  it  the  roore  valuable  to  thoae  wh'o  poaiPM 
that  work»  witboui  diminiching  ila  uiiliiy  für  tliose,  wbo 
coatinue  to  use  the  more  anclent  manuaU. 

Preface  to  the  aecond  Boaion  Ediiion. 
Thia  cdilion  of  the  Greek  Reader  haa  bcen  prrprared  wllh 
great  care,  The  Lexicon  bas  been  revUed  bjr  a  «rholar  of  diatiii- 
guiahed  acciirarj,  and  great  paina  have  been  bcsloM  cd  in  inRerlirig 
auchworda  and  «ignificationa  of  worda,  aahad  accidentallj  been 
omitted  in  the  firat  edition,  andinmakingother  improvementa  In 
conformitj  wilh  the  auggeationa  of  experlenced  inaiructvri.  In 
the  typographical  execution  of  the  work  the  traces  of  a  di- 
ligent  and  sklUfull  revision  of  tbe  presswill  probablj  be 
perccived.  The  text  haa  undergone  a  thorough  revialon,  ha^- 
ing  been  coUated  with  the  German  edition  of  this  work.  Im 
well  as  corapared  with  aome  approvcd  edition  af  ifc«  oeTeral 
antbora  from  whom  the  extracta  are  taken;  and  Che  rolbren- 
cca  to  tbe  Grammar  have  been  accooMuedated  te  tbe  aeeaad 
edition  of  Buttmann*a  Grammar. 

Berlin.  Den  Prof.  J.  Fr^n*  tat  ia  Anerkennung  «einer 
Tctdienate  um  griechische  Altertharo«wi««en«chaft  von  Sr.  Mn j. 
dem  König  von  Griechenland  ein  Brillantring  tugeatellt 
worden. 

^em».  Von  Hra.  Geffftag-  enehiea  Narratia  de  eraenio 
Tropbonii.  (Sollenia  dispiiiationia  pnblleno  pro  ImpelfMidi« 
vagiaitrii  jiirtbaa  ^  iadacit  Covelna  Goettlu^giaa)  g.&  4>  We 
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^t.  5  Aer  dat  FloMchen  ü^ßaata  vor  ■llen  htninwclten  war 
Mf  Unger  Iheb.  1>anid.  p.  101  und  Keil  Spec.  Oiiom«  Graec. 
Vlia.  welche  die  liuiith ritt  beiBoccKh  (Cmrp.t  a  1366)  saemt 
ibabaadeli  haben.  Ein}^  lasfhrinaa  werden  «iCgetheiU^  die 
'ta  jkr  NAhe  dea  Trophaalua-'Oraketa  aich  iadeii 
•     A)  EYBO.  AO  (Leake:  EYBO       AC.      , 

KOBO    ) 
2)  Eiaa  ron  Hrn.  GdtfKmf^  tiierat  entdeckte: 

j]iONYsneYjrrAa>YAA 

KATAKPHSMOffJIOS 

TP04pjmiOY. 

8)' Ein  aar  dai  Trophoniue- Orakel  eich  beaiebeadea  Epi- 

gtämm  auf  einer  Guldplatte  im  Heaitt  dee    Hrn.  J.  Mnim§^en 

ka  Floren«  (Tergl.    BuHetlno    1830     p.   146),    riclieichl  daa 

'Original,  cinm  P^thinchen  Qrakel«,  wird  aach  neiier  eorgfilU- 

*'ger  Vcrgleirhiing  iiiitgetheill, 

.W«^  d^u(>x^  JUi'Xffi'  iotipiiitap  tultuffiao^p^ 

^/|wv  »dtt^  n(fo^f%p'  ^iXnuq  6* i/fin^oo&t9  ik9*r. 

'^/^y  i;J«^  7rQo^40V  t^c  Af rf;^i«oi'n|fc  ««^  ^/*f^» 

aal  .T^  fjtttra  (ool  «ot*  ar«^')  ^^wfao»v  äptÜHP, 

VrledlAttd.  Das  Michaelifprogramiii  dee  hiesigen 
'Gymnatiuine  enthäU  eine  meiriflche  Ueberfelaung  der  fünf 
cntea  Satiren  de«  Pereiu«  vom  Prorector  Dühr.  Der  Ver- 
fneer  hat  kein  Bedenken  getragen  in  diesem  Programm,  dae 
doch  auch  den  Schülern  in  die  Hftnde  gegeben  wird^  die 
obtcene  Stelle  in  der  vierten  Satire  Tolletändtg  tu  Über- 
aetien.  —  Dae  Gymnaiium  erlitt  an  Michaelie  durch  den  Ab- 
gang eel  nee  wackeren  Dir.,  dee  Prof.  Ür.  Schmidt,  einen  herben 

.  Verluat.  Sein  Nachfolger,  der  bisherige  Conredor  Dr.  Ünger^ 
hat  von   st-inem    Vorganger  in   einer  kleinen   Schrift   Electa 

'  Critica.  52  S.  8,  in  der  viele  Stellen  aue  den  temchledensten 
Oriech.  und  Rom.  Schriftstellern  tum  Theil  sehr  evident 
.irerheeeert  werden,  Abschied  genommen  und  lu  seinem  Amte- 

'  aatritte  noch  eine  Conjectiir  drucken  lassen.     Des  Lehrerper- 

'  aoaal  besteht  nunmehr  ans  Dir.  Dr.  Ünger,  Conrector  Dr. 
Krahner,  Prorector  Dühr^   Subr.  Dr.  Funek ^    dem  IMathema- 

'  likae  DMrieh  und  dem  Cuntor  Pfltzner,  Die  SrhGIcrzahl 
hetrug  im  lettten  Halbjahre  la  den  5  Klassen  dee  Gymn. 
iS5  Schüler. 

^  Eielpvly.  Das  Resultat  der  für  1842  gestellten*  Preis- 
.  aiMgt^b*'*  machte  Prüf.  Hermann  durch  ein  Programm  de 
.  Iijrnanie  Dion^rsii  et  Mesomedis  bekannt« 

..  >  9resdcii*  An  die  Stelle  dee  veratorbenea  Hofrath 
Ü»  Um9  bt  Dr.  M.  fy.  St/iulf  tum  Joepeclor  der  Antiken  - 
mmi  -Miumaammluag  im  Japaaiechea  Falaie  emaaat  worden* 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

>ra]brli.  f.  FHIIol.  u.  Pftdas.  Jahrg.  i3.  Bd.  S7. 

'tt'.X  —  S.  114—138.  '  Bode,    beschichte    der   helleniechen 

Dichtkanat.   Bd.  3.   Th.  1.    Tragödien  und  Satjrspiete.    Rer. 

TM  H^ffieteM.    Anorkaoat  wird   die  Beleeeah^it  wad  Litera- 

iwiMaatataa  'dea  Vetf.,    vemiisst  die   eigene  Foracbvag  aad 

'm  IMMili,  WM  daam  ia  £ios<d«a»  aaclb- 


gewteaen  wird  aa  lea  Aborhaltten  lihtor  die  aeeahiclrtt  81«« 
riohtnag  dee  D^amae  «ad  iber  Tetralogion  -*  8.  138  ^  Idfll« 
Droysea,  Phrjaichoe,  Aeerhjrloe  und  die  Trilogie;  Kiel  18ii. 
Referireade  Ana.  von  H^itanekti.  —  S.  193—207.  PUUarpki, 
tliae  parallelae  ex  reo.  SintemU.  Vol.  IL  Ups.  1841.  von  Keü^ 
hauptsächlich  mit  BerAcksichtigung  des  onomntologischea 
Elements.  —  S.  209—211.  Kreba,  Anleitung  anm  l^iteinudl- 
erhreiben.  9.  Aufl.  Frkf.  a.  M.  1842.  Ana.  v.  hlMm.  —  8« 
212-214.  S.  j4.  kkrkrgaard,  om  Begrehrt  Ironi  med  atadigt 
Hensyn  tll  SiK!raies.  Kopeahagea.  1841.  von  Jahn,  Die  Inmio 
wird  vom  ^'f.  betrachtet  aU  die  alles  Pesitive  auflöeeade 
Thatigkeit ,  aleo  weeentlicJi  als  Negation ,  die  ee  nicht  bia 
aar  Wiederherttellung  des  Ideellen  bringt:  dies  der  Stand- 
punkt dee  Sokratee,  der  vom  rein  Negativen  ans  die  ober- 
flachliche  Posititiiät  dee  sophistischen  Wissens  nberwlndet'; 
von  da  aus  echreitet  Ptato  weiter  aur  specnfativen  Rntwiek^ 
Inng  der  Idee  fort ;  seine  Ironie  ist  daher  eine  doppelte,  eine 
rein  negative,  wie  im  Sjrmpoeion,  Phadua,  Protagoraa, 
Apologie  uad  Im  1.  Buche  vom  Staate,  und  eine  etimulirende, 
aur  Affirmatfoa  vordringende.  Der  Ref.  empfiehlt  ale  eka 
verdienstlichee  Unternehmen  eine  deutsche  Uebersetzang. 

BerL  ^ahrb.  f.  wlss.  Kritik.  Febr.  N.  32. 
Banmgori,  de  Q.  Fabio  Pictore  anliqniiisimo  Romaaorum 
historico  part.  I.  Vratisl.  1842.  8.  von  Herlz,  —  N.  39.  Euri- 
pidcs  von  Donner.  Bd.  I.  Heidelb.  1841.  8.  von  Härtung^,  Bei 
aller  Anerkennung  dea  Portediritte  in  Vergleich  mit  Bothe*a 
Uebersetaung  findet  d.  Rec.  doch  die  Uebereotanag  wedar 
fiberall  richtig,  aoch  den  Stjrl  dea  Dichtere  wiedergegeben. 

«dttlnff«  Ueh  Ana.  Febr.  St.  18—20.  j4.  C.  v^m 
Heiüde,  diequie.  biet,  jurid.  de  lege  Poetelia  Papiria.  Utrecht. 
1842.  8.  von  $.  Benfey,  D.  Rec.  gibt  eine  Uebersicht  der 
bisherigea  Ansichten  aber  diese  hauptsächlich  von  Liv.  VIlI, 
28  und  Cir.  d.  rep.  II,  34  besprochene  lex,  nnd  erkUrt  sidh 
gegen  die  Meinung  dee  Vfe,  daes  sie  die  addietio  des  Schuld- 
ners abgeschafft  habe,  glanbt  vielmehr,  dase  dae  dadnnsh 
verbotene  nesum  ein  durch  aee  et  llbra  awiechea  Gläubiger 
nad  Sohaldner  eingegnngeaee  Rechtogeaehäft  geweeeai  dabei 
könne  auch  die  Behandlung  dee  addictus  gemildert  sein.  .^ 
St.  33.  Lee  Nemeennee  de  Pindare,  traduction  avec  des  notea 
etc.  par  AI.  Olry,  Paris.  .1840.  8.  von  F.  H\  S.  Fnr  DeotscNa 
ohne  Nutxen;  für  Franzosen  wichtig  namentlich  wegen  d^ 
Eingehns  in  Dissens  £rklärnngeweiee. 

JTen.  liit.  Zts*  Febr.  N.  27.  o.  ^Taelre,  der  2te  paid- 
sche  Krieg.  Ana.  von  Hudvmann,  ^.  N.  33«-^86.  ^Aotf  Soph^- 
klee.  Frkf.a.  M.  1842.  8.  voaCdsar.  DioRte.  kt  haaptsächlieh 
gegen  8ch*a  Annahme  dea  trilogiechea  Compoeliionsgesetaea 
und  einer  vorherrschenden  pilltieirhen  Tendenx  bei  Soph« 
gerichtet,  und  sucht  diese  Principien  namentlich  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  Oedipus-Tragodien  an  widerlegen.—  N.  SV. 
II  laberinto  di  Porsenna.  Rom.  1840.  fol.  R  Broun,  Oroaio 
stretto  a1  parneidio  dal  feto.  Rom.  184U  4«  B,  Urauay  U  aa- 
criftaio  d'  Ifigeaia.  Peragia,  i840.  a  vaa  0.  JaAa«  -•  N,  .40. 
41.  PelhgrmQ  aber  den  «rapHIngl«  Religiaaenatersehied  dar 
röm.  Patricier  nnd  Plebejer.  Lpa.  1842.  8.  vonPefer.  D.Rec. 
bestreitet  die  von  d.  Vf.  an  die  Wahrnehmung  einer  ttraprqng- 
lichen  Verschiedenheit  aweier  Reiigioaea  In  Rom  getndpfla 
Annahme,  daaa  die  Patrleiar  die  Inhahar  der  qairitleehan  Re- 
ligion, der^nnter  den  KMIgenanrNama  MdAacaa  anüagn» 
die  Plebejer  mit  dea  «hrige«  Kdaigea  die  dar  atnwkMian 
gcrwaaaa  aelaa.  UebrIk«««  adthalia  dit  Sc^ft  OMUMThaa  Ba- 
flsarhodawartlie  nnd  Aaragcnde» 
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April  1843. 


-  •    MaVgitialieti. 

Neu«  Folgte.  ,  , 

I.  In  dem^  Fragment  der  Melaivppe  des  Eiiripjdcs, 
Welches  die  von  Ro'ssignol  edirle  Vita  des  fiuripides 
liei  Weicker  Rhein.  Mus.  I,  2  p.  297  erhalten  hat^ 

hat  Hermann  das  -v|/aXA€i  mit, Recht  in  Schutz  ge- 
nommen. Auch  konnte  bemerkt  werden,  dass  die 
Rede  sprichwortlich  ist.  Theophanes  Cont.  I.  p..  13, 
16:   aXXi  y.avvjv   fsc,  ysvfiav),  ro  byj  X«ryd|ut€VOV  y,aTa 

V0I9.  Das  Pragmeiit  stand  wohl  in  der  Nähe  des  aus 
Stobaeus  Flor.  LXXIII  ^  31  von  Matthiae  p.  232  auf- 
genommenen: 

M«(Jw  ywalna^*  in  iratJvSy  Si  as  vXeov, 
.    ^Tis  %ov>}Qa  ragy    e^oua'  sJr   «J  X67fii5. 
Wo  der  erste  Vers  vielleicht  so  zu  lesen  ist:  fiiscv 
fyuva7xast  irXsiov  in  TaatSv  bs  ca. 

IL  Aus  dem  Oedipus  des  Buriptdes  ist  Tielleicht 
der  anonyme  Vers  bei  Plutaroh  Apophthegm«  p.  205 
b.  genommen:  ^oißov  iroV  oux  Icovro^  itfvst^v 
TBKva.  Im  achten  Fragment  aus  Stobaeus  Flor.  LXXIII. 
5  ist  fär  aA.A.w9<^€  vavrmv  dudfta^curArov  yvynfw^hl 
iXXws  TS  herzuatellen.  Im  sechseehnten  Fr.  aus 
Stobaeus  Bei.  phys.  Ip.  104  dürfte  lüattbiae  die  In- 
terpolationen des  Grotios  riioht  avfiiehmeD«  Die  Versa 
sind  offenbar  Doohmien  und  so  b»  lesen: 
'Ofä  7a p  5tpov« 

III.  In  dem  fünften  BrucbstGck  des  Oenens  aus 
Soidas  V«  ^Hganksla  Xi9o^i 

rd^  ß^vr&v 
yv&fxa^  (TKo^rSv  wörs  ViayvijTi^  XiSog 
r\fv  io^Av  eXyiBi  aa)  jixg5i(TT>;(Tiv  nriiXiv. 
ist  (TKOiroüv  vielleicht  die  Erklärung  eines  Wortes  wie 
i^a$fiSv  oder  äiaipcuv. 

IVß  Daa  Fragment  des  Palamedes  aus  Strabo  X, 
p.  720  c*  ist  wahrscheinlich  so  zn  ordnen: 
Ou  üvv  Aiovuercv 

riQTTßrat  üvv  futrpi  •  <J!)iXa 
TUfiiravcuv  sir'  /ax%oi;* 


V.  In  zweiten  Fragment  des  Peleus  aus  Stobaeus 
Ed.  phys.  I.  p.  170  war  mit  Seidler  hXv§t"  w  Moi^' 
^ai  zu   schreiben  statt  kXut^.  •   Das  vierte  Fragment 
bei  Stobaeus  Flor.  XpIII,  10  lautet  so:  

T6v  SXßov  ovbav   ovbafxov  Kp/vw  ßpOTolS} 
ov  y^i^aXsi^s^  paov  ij  yfja^at  Sso^. 
Grotius  übersetzt  quam.facUe  fingi/^  faciliu»  deiei  deu$*. 
Das   kann  aber  y^adpsi  nicht,  heissen;   auch   ist    der 
Gedanke' kaum  erträglich,    Euripides  schrieb: 

ov  y^i^aXaiOat  paov  ]J  7pa(J)^v  ^£05. 
Er  löscht  den  Reichthum  leichter  wie  ein  Gemälde  aus, 

VI.  In  den  Peliaden  Fragm.  X  aus  der  Appendix 
Flor,  zum  Stobaeus  p.  400  Lips.  aXXi  Ta^  oiJuXia^ 
h(j$Xas  biijHBtv^  w  vao<9  oirovla^srs^  redet  der  Dich- 
ter die  Jüngern  unter  den  Zuschauern  an.  In  der 
Stelle  des  Hesychiüs,  Käxi;.  irEXla.  ^  Hanta.  aXXä 
rijg  f/bi^s"  HÄKi;?.' K<i>coü^/a^,  in  welcher  Elmsley  ad- 
Med.  1019  die  Peliaden  erwähnt  glaubte,  scheinen 
zwei  Glossen  verbunden  zu  sein.  Vielleicht  also:  Ka* 
Ky^TfXiax  i)  y.avJa.  KaK^j:  aXXa  t^9  ifx^g  aaKi)^*  xa- 
Kovyjag.  Die  Worte  aXXa  t^s  iixJjg  naKijs  sind  aus 
der  Medea. 

VII.  Euripides  im  Phoenix  Fragm.  I  aus  Stobaeus 
Flor.  LXXI,  1. 

Mox^j^oov  iariv  avS^l  w^s^ßvTvi  rinva 
iiS'iüfJiv  0(JT<9.  oJk65'  tv^aio^  yafxsl. 
BitJ'JTOiva  ya^  ye^ovri  vufxCp/a;  7üv>). 
Hier  möchte  wohl  jeder  Versuch  die  Hand  des  Dich« 
ters  herzustellen  vergeblich  sein.  Soviel  scheint  in<p> 
dessen  gewiss  zu  sein,  dass  renva  mit  Valkenaer  in 
via  verwandelt  werden  und  dieser  Vers  von  den  üb- 
rigen getrennt  werden  muss.  Im  Anfange  des  fol- 
genden Verses,  der  verlohren  gegangen,  wird  dann 
yvvv)  gestanden  haben.  Aber  aucii  das  zweite  Frag- 
mefit  ist  lückenhaft;  die  Worte  blSwaiv  oarif  sind 
gewiss  nicht  verdorben.  Wahrscheinlich  lautete  dies 
etwa  so:  toD  %povoü  tokoü9  iiiwaiv  odrij  qvkb$*  w 
ga7og  yafxst,  wie  Menandros  Fragm.  Coro,  IV  p^l37 
sagt:  ol  5' €/V  ro  yij^as  avaßoXa^  woioufifvoi,  oütoi 
vpo^ÄiroTivoücri  toD  ^povou  tokoü9.  Oder  auch  tou 
^povov  rifxcup/av  SlSwaiv  Sari^  etc.  In  dem  vierten 
Fragment  aus  Aeschines  in  Timarch.  p.  154  Rsk. 
haben  die  Herausgeber  nicht  bemerkt,  dass  nach  dem 
sechsten  Yerso  mindestens  zwei  bis  drei  Verse  aus- 
gefallen sind,  in  welchem  von  dem  Umgang  mit  guten 
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Menscheil  die  Rede  war.  Noch  bemerke  ich,  dass 
sich  auf  den  Phönix  des  Earipides  die  Worte  eioeä 
Ungenannten  bei  Sui4a8  8.  v.  hvavsiv  beziehen:  sv- 
rsiSevi»  Kv^i^iSi)9  ivapaa^isvos  tov  Aofypv  avayra 
iln  fxivroi  4>o^iki  irsonU^ijaiv.  OflTonbar  spriciit  der 
Verfasser  von  der  Quelle»  aus  der  der  Dichter  den  Stoff 
so  seinem  Stucke  geschöpft  hat. 

VffJ.  In  dem  ersten  Bruchstuck  des  Skiron  ans 
FoIIux  X,  35  ist  wohl  so  zu  corrigiren : 

XlatShg^  HVs(paXXov  5"oi;%  vvsgrsivtig  To5a9-  . 
Gewöhnlich  steht  '/^afxsvv}).  Es  sind  dies  offenbar 
Worte  des  Skiron.  Das  Lager  hat  die  Länge  eines 
Bettes,  wie  die  Coriuthischen  Hetaeren  haben.  Für 
vwsgrstvsig  ist  vielleicht  virsgravelg  zu  lesen,  wenn 
wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  Hercules  sich  wirk- 
lich in  das  Bett  gelegt  hat.  Dass  Euripides  auf  den 
Scirou  übergetragen ,  was  andere  vom  Procnistes  er« 
sahlen,  hat  schon  Böttiger  zu  den  Vasengemälden  II, 
p.  146  bemerkt.  Nicht  richtig  aber  erklärt  derselbe 
das  zweite  Bruchstück: 

xai  rag  jmev  a$^,  ttwXov  sl  SiSoog  6va, 
rag  i*  si  ^üvcüpiS*,  al  Si  nam  rsaaapwv 
(poirvSatv  twwwv  i^yv^tSv*  (ßiXovai  hs 
rag  1$  'A^jjvcuv  'jrapSsvovg  orav  (pig^g 
voXXag, 
Dass  die  Worte  nicht,   wie  Boettiger  will,   von  den 
Sciavinneu  in  der  Behausung  des  Skiron,  sondern  von 
den  Corinthischen  Hetaeren  zu  verstehen  sind,  zeigen 
deutlich  die  Worte  des  Pollux  IX,  75  raxa  ä'av  tti) 
nai  aoQvjf   äjg  "Ev^inlSijg   cvvo/jiafff  wagSsvov   iv  ^Ski- 
gwvi  Xeyotiv  ffspl  twv  Iv  KoqivSw  iraigovawv,  Walir- 
scheinlich  erzählte  Hercules  dem  Skiron,  dass  er  von 
hier  seine  Reise  nach  Coriiith  fortsetzen  wollte»  worauf 
]l)m    Skiron    die    Bereitwilligkeit    der    Coriuthischen 
Hetaeren  preisst    Im  ersten  Verse  habe  ich  ci  itbivg 
geschrieben   statt   av  hivSg^  und  im  zweiten  d' £i  für 
SL    Im  vierten  scheint  nicht  uölhig  zu  sein  mitCobet 
Observ.  crit.  in  Platou.  com.  thes.  VIII.  zu  schreibeii 
(piXöuffi    Ss   rov  i^  *A5i;vcyv,    traoBivovg  orav  (fieg^ 
'rroXXag.    Am  Schlüsse  des  Stuckes,  nachdem  Hercu- 
les   den  Skiron  bestraft  hat,  scheinen  die  Werte  ge- 
standen zu  haben:   Jlart  roi  naXov  \  Kay.oitg  xoXa^fiv. 
Ganz  ähnlich  Hess  Euripides  den  Hercules  im  Syleus 
von  sich  sagen : 

rolg  fxiv  SiKaioig  tviiaog^  rolg  S*  ao  xanolg 
travrcüv  piyi(j7og  itoXeixiog  Kara  xSova. 
IX.  Unter  die  Fragmente  des  Telephus  hat  Mat- 
thiae  nach  dem  Vorgänge  Anderer  auch  die  bei  Ari- 
stophanes'  in  Acharn.  439  sq.  stehenden  Verse  auf- 
genommen : 

Au  yag  fxs  So^ai  ttw^ov  iJvai  riJjRfpov, 
sJvat  ixiv  oWfp  f/jui,  ^aivsaSai  oi  fii). 
Wo  der  Scboliast  bemerkt  qI  Svo  arixoi  ovT9i  in 


T>;X£$ou  EvgmSov*  An  der  Wahrheit  dieser  Noik^ 
obgleich  sie  imRa vennas  fehlt,  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln» 
Aber  eben  so  gewiss  ist  es,  dass  Euripides  einen 
Vers^  wie  der  erste  dieser  beidM  ist,  niaht  gemacht 
hat.  fir  verstAsst  gegen  den'Porsouscheu  Canon,  des-» 
seu  unverbrüchliche  Gültigkeit  mit  gerin{;en  Modi* 
ficationen  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegt. 
Wenn  derselbe  neulich  als  eine  leidige  Consequen»» 
macherei  bezeichnet  worden,  so  beruht  dies  Ürtheil 
auf  einem  geringen  Studium  der  Tragiker*)..  Ist 
daher  jener  Vers  wirklich  ein  Vers  des  RuriptdeSy 
so  schrieb  der  Dichter  wahrscheinlich  slg  ro  ay)fx^ov^ 
nicht  aber  6ivai  rvffxtgov.  In  dem  zweiten  Pragment 
des  Telephus  aus  Diogen.  Epist.  5  hat  Dobree  richtig; 
geschrieben  vTwy^  afx(plßXi)(j7ga  awfxaTog  XaßwvgaHif 
agKTvfQia  vj/u^ouj,  statt  rvyjjg.  Für  agy.r\)gia^  was 
das  jungst  erschienene  Lexicoii  des  Euripides  durch 
panni  ursini  erklärt,  wollto  Uecker  Comracnt.  Callim.^ 
p.  9^  aX^ri^gia  schreiben;  Allein  agyjr-i^gia  ist  ja 
dasselbe.  Der  erste  Vers  des  zehnten  Fragments  aus 
Stobäus  Flor.  XXIX  steht  auch  bei  Plutarch.  V.  Ly- 
sandri  Cap.  SO,  wo  qvvl  ag^  ^OSvacsv^  geschrieben 
ist.  Hierdurch  wird  Valkenaers  Vermulhung  ovv^  ag* 
*OSvaasvg  bestätigt  Endlich  bemerke  ich  noch,  dass 
unter  die  Fragmento  des  Telephus  mit  Unrecht  dieser 
Vers  aus  Stobaeus  Flor.  LI ,  9  aufgenommen  worden 
ist  ToX/ji'  as)  y.av  n  rgyjx^  vsixwai  5fo7,  ein  Irrthum, 
den  ausser  andern  auch  Otto  Jahn  in  seiner  trefflichen 
Schrift  Telephu9  und  TroUua^  Kiel  1841  theilt.  Allein 
ob  gleich  dieser  Vers  ausdrücklich  dem  Telephus  des 
Euripides  zugeschrieben  wirti ,  so  kann  er  doch  in 
diesem  Stücke  nicht  gestanden  haben,  da  es  ein  voll- 
ständiger elegischer  Pentameter  ist  und  so  geschrieben 
werden  muss  roX/xav  5«,  y^av  n  rg^yh  vifxwiji  Ssot^ 
wie  zu  Menander  ed.  pr.  p.  314  bemerkt  worden. 
Die  Stelle,  auf  welche  sich  das  Lemma  Evgnriiov 
T^Xa(!><^  bezieht,  ist  daher  entweder  susgefallen,  oder 
wir  habet!  sie  in  dem  fünftes  Stuek  desselben  Cspi* 
tols  des  Stobaeus,  ¥iro  aas'  dem  Temenos  des  Eartpi«^ 
des  diese  Verse  angeführt  werden: 

ToXf*ÄV  ^6  xgs(MV'  6  yag  iv  ua^g^ 

riüTsi  Svi)To7ai  tcX^ütäv. 

X.  Aus  den  Savrgiai  des  Euripides  oder  viel« 
mehr  des  Aeschylus  fuhrt  der  Scboliast  des  Aristoph« 
Ran.  1385  folgeiide  Verso  an:  T^v^(pai  ogeatyovoi 
Ssalaiv ,  ay^igoi  'Ivaxov  'Apy^/ou,  vto  vora^ou 
vaia)  ßiodüjgotg.  Und  Diogenes  £pist.  bei  JUatthiae 
ohne  Nennung  des  Dichters:  vC^(()aig  xgvivaiaiv  ku- 
Sgalg    Ssaig    ayeigovaav   *Agysiaig    trorafjiou    Ttfuriv 


*)  DaM  Tor  den  Tragikeni  icbon  die  lambographen  da«, 
selbe  Getets  beachtet  haben»  Ut  Fragm.,Cem.  graec.  IV.  p. 
713  bewietea  ▼ordea«  /^  ^  i 
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ßioiAf^i^.    ütenius  ersiobt  sidi  tolgmdeu  PrsgmeDl: 

*0p«r(ji7ovoi(iiv 
vvp,(pat9  n^^viiatv  HoSfaiat  Sseii^it  aysigw 
I         'Iv^xoD  'Ap7£/ou  ^orajtxoO  iraMriv  ßtoSi>^oi9. 

XL    Euripides    Fnigm.  •  ine.    fab.  CII    tvJtöx^^ 
m^r^iw*  if&v   yaf  ?^ar^;*  'Alalthiao   will   Av^^ou. 
Warom  nicht  avaxov^    Im  Fragm.  CV.  aätrai  yaQ 
iirorav  roj}  öm.  ioH^  rtva^  ToXka^  ic^Q(f>aaBi^  Übt»' 
atv  «V  (Tctf7};9iav,  ist  wQo(()aast9  Tielieicht  eiüGlossein 
für  Xaßa^.    Das  schooe  Fragment  CLi  V  aus  Cllmieus 
Alex.  Str.  IV^  p.  543  b.  ist  so  hemstelloii: 
XQvasai  iif  fxoi  vrifvyss  ire^i  viotc« 
.   xai  ra  Seip^vcvv  Iposvra  iriiiX*  J:p|u(o^frai. 
I         fiaaofi&i  i"  €19  aiSi^a  ^ovXvv  ae^^sls 

Ueberdies  ist  statt  Ipocvra  vielleicbt  vripocvra  su 
•chreibea«  Im  Fragm»  CUV.  ist  Avcpwv  In  Av^pwv  zo 
.indem.  Wenn  avi^^s  jemals  im  Anapästen  ge« 
b/ancht  worden  wäre,  so  wurde  es  doch  die  erste 
Sylbe  lang  haben.  Im  Trimoter  ist  ivsQos  vollends 
aoerhört,  worüber  selbst  Valkenaer  nicht  im  klaren 
war,  der  im  drebehnten  Fragment  des  Phrixus  p.  3ü0 
liatth.  schreiben  wollte  avipa  Si  (f  sJvai  (ß^s ;  avepos 
ovK  a^tev.  Frag.  CCLVill  aus  Bekker  Anecd.  p. 
338,  10.  'Ayo^alos  vovgi  6  iravu  svraXi^s  nai  aupC^t- 
rcu2i;s  (wie  ir§(()QOvriafxivos*  ol  yig  ayo^aSoi  avS^cniroi 
a}xa$£i9  KOi  iivaibsvroi.  ourwf  Kv^i7riSi)S*  Statt 
Kifgiirii^g  ist  wol  'Api«ro$)j(V)^9  su  lesen ,  der  in  den 
^Hijva^  Haraka^ßavovaai  Fragm.  IV.  p.  1143,  indem 
er  sich  mit.  dem  Euripides  vergleiciit,  von  sich  selbst 
sagt  rolis  V0C9  S"  ayooaiovs  yfrrov  ^*  xmof  «roicS. 
Denselben  Irrthum  könnte  man  Fragm.  CCLXVII. 
vermulhen,  wo  aus  'Bachmaun  Anecd.  L  p.  191,  37 
dem  Euripides  folgender  Vers  gegeben  wird:  eis  iJf'iv 
Xoyo^  fxoi  bsv^*  as)  nsQaivirai.  Dieser  Vers  steht, 
was  Matthiae  euto;augeu  ist,  bei  Ari(»toph«Lysistr.ll35. 
Allein  es  ist  wirklich  ein  Vers  des  Euripides,  und 
swac  aus  dem  Erechtheus,  was  ich  anderwärts  ber> 
weieen  werde. 

Xfl.  Bei  Stobäus  Flor.  LXXFV,  38.  lesen  wir 
folgende  Verse  aus  dem  Acrisius  des  Sopbocies:  aX- 
Xws  re  Ktti  Hogi)  rs  aa^y^ia  ysvo^^  als  Hoajuio?  >)  oiyv) 
T£  aai  ra  vauQ'  eKi),  und  LXXIX,  84.  aus  demselben 
Drama  diese:  fHais  ßfaxsia  roif  (pQovovai  awCpfOva 
"K^os  rov9  rsHovras  xft«  (pvrsvüavnts  ir^iirsi.  Ich 
dädite  es  wäre  klar,  dass  beide  Stellen  zusammen 
geboren : 

'P5(T<9  ß^ax^la  To7s  (ppovoücji  erw^pova 
-yrpoj  Toby  TfKOvraj  s^ai  (puTcutravTa?  vpeT«, 
flrXXw^  Tf  Kai  Moqyi  rs  K&^ysia  76VO?, 
ah  HOOfJLös  h  ^'T'*}  '^^  **^'  '^^  travQ*  st}). 
la  einem  andern  Fragment  desselben  Stackes  bei  Sto- 
bäus Flor.  CXIX ,  13.  ist  wohl  m  lesen  ro  ^^v  701^, 
(J  vai,   vavrbs  §5iOv  yBQas,  «tatt  ijSiarov,  müd  iu 


dem  Fragment  bei  Stobäus  VIIT,  3: 

ßoa  tiy  cJ  ixoüfT"  })  jxaryjv  uXaKTcS; 
avavra  yai}  rot  rdS  (ßoßovfievw  y\/o(psli 
ist  statt  vXaKrw  gewiss  nicht  mit  Hermann  Elem.  d: 
m.  p,  üO  vkw  2U  schreiben.  Der  Sinn  verlangt  offen- 
bor diesen  Gedanken:  oder  ist  meine  Furcht  unbe* 
gründet?  Also  wird  für  vXäarä  vielmehr  ein  Wort 
wie  OK  VW  20  suchen  sein. 

XIII.  Es  ist,  so  viel  ich  weiss,  nach  J.  ToupS 
Ausetuaitdersetzutig  in  der  Appendix  zu  Theoer.  1,  4. 
allgemein  angenommen,  dass  das  Dorische  atvia  die 
ultinfia  lang  habe.  Indessen  ist  es  doch  auffallend, 
dass  Epieharmus,  bei  dem  sich  öfters  aTic  mit  elidtrter 
uilinia  findet,  nicht  ein  einzigesniahl  ofKc  gebraucht*). 
Auch  könnte  ja  recht  wohl  ein  doppeltes  ataa  existirt 
haben ,  das  eine,  vielleicht  aus  at  fra  1.  e,  st  nc^  ent* 
staudene(wie  ko7o9  für  iroios)  mit  langer,  das  andere 
mit  kurzer  Endsilbe  statt  st  ks  ,  nach  dem  bekannten 
dorischen  Umlaut,  wie  in  ya^  ia^oSt  ^ccgwv^  "Ap- 
rafjus  u.  a.  m.  Was  mich  zu  dieser  Bemerkung  ver<* 
anlasst,  ist  eine  Stelle  des  Aristophanes  in  den  Rit« 
tern  310  sq.,  wo  Demosthenes  dem  Wursthändler  das 
Orakel  vom  Drachen  und  dem  Adler  erklärt: 
Tcv  ovv  Sga-Aovra  (p})(Ji  rhv  ßvgaaisrov 
ii^yj  Kpar^fffiv,  at  y.s  fti)  $aX(pSij  XoyoiSt 
und  der  Wursthändler  hierauf  sagt  t 

ra  fxiv  X6yi  amaXXsi  fis'  SavfJLa^otf  S*  oinvs 
rhv  Sijfxov  o7o9  r  iirirgoirsvstv  stjx  kyw. 
Hier  nun  hat  der  Ravenoas  at>ia^  was  um  so  weniger 
zu  verwerfen  ist,  da  das  atKaXXst  in  der  Antwort 
des  Wursthändlers  offenbar  durch  das  breite  atna  jxvf 
5aX(p5^ 'X07019  hervorgerufen  ist.  Zur  völligen  Ge«- 
wtssheit  aber  erhebt  sich  das  atas  in  unsrer  Stelle 
durch  eine  von  den  Herausgebern  übersehene  Bemer- 
kung im  Etymol.  M.  p.  733,  30:  tcn  rovro  Ssl^at 
awh  SiaXsxrov  ort  ev  fjtipoy  Xoyoü  iariv  ^  ivsiSi)  ol 
^(vgtsls  ovya  Xsyovaiv.  st  ii  ijcrav  Svo  ijl6q>)  X070Ü, 
Oüx  av  ouTwy  aXsyov,  sir)  yaQ  avvHaixov  ov  rpe- 
irovot  ro  s  fiV  a.  ovSi  yä^  rov  ^iv  aovSsfjjjLOv  ij  rov 
Si  ro  s  Tp67rou(7iv.  ficrri  Si  slirslv  ort  yiaK&s  Xiyovoiv. 
Mat  7^^  1^1  üvvSifJixov  r^iirsrat  ^  olov  afKc,  at^ia 
juiJ)  5aX(f)5^  Xdyoif.  [käi  sie  avrov  Si  rou  yi 
rgsvsraif  o?ov  rovro  ya  rq  rov  7oyypoü  rsfxaxo^. 
Hiernach  wird   also   in   der  Aristophanischen   Stelle 


*)  Aach  daa  elnfacho  «/  oder  xfw  hat  Epicharmu  nicht; 
eben  eo  wenig  aU  up.  Bei  Pollaz  9,  81  ist  «^  ^trfvymow 
sieht  äp  wvtovptiop^  eondero  dtfd  ntnovyiuov,  sowie  gleich  dar- 
auf dp  ut^iXtfjQMP  «u  echreiken  ist  etatt  äp  äinUrqtop.  Bei 
Alhen.  0»  236  i*t  intl  Si/  ^'xw  =  intl  ^i  xa  ^rua,  oder  Tiel- 
mekr  »««#.  Dcdd  mir  diese  Form  kannte  Epieharmus,  wonach 
hei  Atlion.  6.  p.  320  c.  Ut  tq  setxeo  ist,  oad  3.  p,  91  c. 
znonirw  &*  tnop  %*  i/^poi  9  toJ  Ma&'  äXf/ii'(fap  elc.  Das  lange  xa 
ist  bei  Stobans  Flor.  69,  17  bennstelleo,  wo  jetst  Jteht:  ui 
^i  jMci  »arfW^iJ'  «  »ai  luiop  Mal  dttV'«Af.  ^  ^  r^r^t^l^ 
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anta  vollkommen  sicher  gestellt;  Von  welchem  Bichier 
sber  Aristopbones  dieses  aha  fxv)  SaX<pS^  Xoyois*  ent- 
lehnt, ob  von  Epicharmus  oder  einem  andern,  und  um 
welchen  . Effect  hervorzubringen  Aristophanes  sich 
flieser  Worte  eines  dorischen  Dichter  bedient  habe, 
das  zu  ermitteln  überlasse  idi  dem  Scharfsinn  Anderer; 
Das-  zweite  Beispiel  des  Etymologen,.  toSto  ya  to 
ToD  7077^01;  ri}xaxoSf  scheint  dem  Sophron  anfeu« 
gehören« 

XIV«  Macrobius  Saturn.  V,  SO.  EpieharmuM  re- 
iundssimu*  poefa  in  fahula  quae  in$cribiiur  T^oeä  ifa 
poBuit:  Zfuj  ttva$  vaiwv  Tagya^''  ayavvt(()a.  Der 
Epicharmische  Tetrameter  ist  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit herzustellen:     ^ 

Zsvh'  ttva$  vaiivv  Kagava  Tagya^ivv  ayavvi(})a. 
Vor  TaQyaowv  konnte  Ma^ava  leicht  übersehen  worden^ 

XV.  Stephanus  Byzantius  p,  4%.  'lovöaiai 
'AXi$av5po9  0  TToXuiTcTTwp  atro  twv  iraibwv  Xc/uti^a- 
)uSpS  'lovha  aa)  'iSovjJLaia,  elf  be  KXaüäioy  ^loXaog 
iiito  'louSaioü  ^traQTwvog  Ik  &iißif^  jx^ra  Atovvaov 
l(7Tßa7£uxoro9.  Nicht  Jolaus  hiess  dieser  Historiker, 
sondern  Julius,  wie  aus  vielen  Stellen  des  Ste- 
phanus hervorgeht.  Wenn  ferner  die  Comment»^ 
toren  des  Stephanus  in  obigen  Worten  einen  neuen 
Beleg  für  eine  von  mehreren  Alten  geglaubte  Ver- 
wandtschaft der  Juden *und  Spartaner  finden,  so  ent- 
gieng  ihnen,  dass  die  Worte  avo  ^lovSaiov  ^irag- 
*rwvos  verdorben  sind  und  so  hergestellt  werden  müssen: 
airo  OvSatov  'S.vagrwv  ivos.  Ueber  Ud&us,  einen 
der  thebauischen  Sparten,  sehe  mau  Apollodor 
Bibl.  TU,  4,  7. 

XVI.  Erotianus  Lex.  Hippocr.  ed.  Franz.  p. 
366  sq.:  tbqSqov  Bksyov  ol  vakaio)  ro  taxarov  nai 
iTri'TeXfii,  ivs  aal  EvQinrtbyjs  iv  Kvgvc$fi  —  xä5 
^AvoXkoiwgos  0  Tob?  luf/ixvous'  y^ay^^ag  (p})(ji'Tis  roiv}is 
tüQi)  i}X5fv  iv)  TBfSoov  SvQaivVy  avTi  roy  ivl  reksi 
Tcuv  SvQwv.  Ich  gestehe  hier  meine  Unwissenheit^ 
vielieicIU  aber  können  Andere,  die  belesener  sind,  über 
Apollodor  den  Hymnographen  Auskunft  geben.  In 
den  Worten  selbst  ist  wohl  roi^Ss  <3qi^  zuschreiben, 
%u  ioleher  Sfundik  Sind  sie  aus  einem  Gedicht  ent- 
lehnt, so  möchte  ich  vorschlagen  sie  trochäiscfa  ;bu 
lesen :  .  • 

i)X$sv  €9ri  TB^Sgov  SvQawv. 

XVII.  Euphantus  der  Historiker  bei  Atheniius 
VI.  p.  251  d.  erzählt,  Caliicrates  sei  in  so  hohem 
Gradie  ein  Schmeichler  des  dritten  Ptolem&us  gewesen, 
dass  er  nicht  allein  in  seinem  Siegelringe  das  Bildntss 
des  Odysseus  gelragen,  sondern  sogar  seinen  Kindern 
die  Namen  Telegouus  und  Anticiea  gegeben  habe,  09 
OUTW  hivos  ^v  (hier  ist  vielleicht  7>)V  KoXaKsiav  aus«- 
gefallen),  d^  yü)  jidvov  ^^OCvoaiws  eUova  iv  r^  a$)pa- 


Sea^ai  Tj^Xe7ovov  Kai  ^AvTinXeiav.  Die  Ptolemäer 
führten  bekanntlich  ihr  Geschlecht  auf  Wonysius  zu- 
rück. In  Welcher  Beziehung  aber  sUnd  Odysseus  zu 
diesem  Königsgesehleoht ,  dass  die  angefulirten  Zuge 
als  Beweise  höchster  Schmeichelei  betrachtet  werden 
konnten? 

XVIII.  Epicharmus  in  der  Hochzeit  der  Hebe  bei 
Athenius  III.  p.  85  c: 

"Aysi  Si  ifwrohawa  xa^^uAm, 
XhicahaSt   «tXMiouj,    xpoySu^ouy,    Hv^KißaXwSf 

ryjSvvaHia^ 
ßaXavovf^  wop(&üpÄ^,  oarg&ia  aufxixsfxvwra. 
In  7>)$vvaKia.  das  aller  Analogie  entbehrt,  liegt  wohl 
TY)$vvia  versteckt,  womit  man  anjSvviov  vergleichen 
kann.     Die    übrigbleibenden  Elemente   nta    enthalten 
wieder  den  Namen  einer  Musebeiart,   der  im  Anfang 
des  folgenden  VerSes  sUnd.    SUii  KvfKißaXov^  habe« 
die  Handschriften  HSHißaXov^.     Entweder  dies  oder 
HiHtßaXovs    schrieb  Epicharmus.     Uesychius,    Kixf« 
ßavXiribts  (leg.  xiHißaXinSs^) ,   xayxvXlov  tt  ysvop 
IXbXjxv.    Auffalljsnd  ist  in  dem  folgenden  Verse 
'  Ttt  SifXslv  ixav  icTi  xaXsva^  Ha7a((>aytiv  5'füVapla,  . 
die  Länge  Hl  «ü/jia^)Jy,   wodurch  der  Name  Eujuiapijy 
bei  Theocrit  V,  10  emigen  Halt  gewinnt. 

XIX,  In  dem  Epicharmischen  Verse  bei  Atbe«i 
oSus^  II.  p.  59  c.  'Ty tiarsQov  rijv  ivr)  KoAoxuvra^ 
iroXv^  haben  die  Handschriflten  r  ^v  iru  Also  doch 
wohl  vyii^rsgig  Si^v  iari  KoXoavvras  troXL  Denn 
Ivri  hat  Epicharm  fiir  eori  nicht  gebraucht. 

BerM«.  a.  JleliielLe. 


Miscellen. 

C^Ottliifpeit.  Dem  Lectlontltfitilog  für  dat  Sommer- 
•emetter  1843  gehl  eine  AbhandHäng  dItePjtif.  k.  F^,  Hermann 
de  Juvenali«  ■alirae  eepUmae  temporiliae  (S.  3--20)  vinum, 
wobei  auch  die  Frage  über  dat  £xil  de«  Dichtere  eaUdMeden 
werden  moctte.  Der  Verf.  kommt  ta  dem  auch  echiia  tob 
W.  E.  Weber  autgetprochenen  Retalut,  daea  Jut.  wegen 
der  in  diesem  Gedicht  enthaltenen  Verte  90  ff.  von  Domitlan 
▼erbannt,  die  Tollattndige  Satire  in  ihrer  JetsigenForm  aber 
erat  nach  e^iner  Ruclclcehr  unter  IVajan  geaehrieben  ael,  and 
nicht  sogleich  die  Qnelle  der  entgegenatehenSea  Üngahe 
einiger  Grammatiker  von  einer  Verhannnng  anier  Hadrian  in 
einer  willknrlichen  Verbindang  der  Tradition  tob  Jenem  Etil 
mit  der  nach  Sat.  5,  45  ff.  angenommenen  Anweaenheil  dea 
Dichter«  in  Acgypten  in  Hadrian't  Zeit,  wahrend  der  Ort 
dea  Exila  anch  vielmehr  firitanaiea  geweaea  ta  aeia  achelne. 

AtHen.  Am  7.  Febr.  atarb.  Dr.  jimelm  aaa  Aachaffen- 
barg,  Director  dea  Gymnaalama  m  Naufliß. 

Der  Gollaborater  am  Oymnaalam  in  Vehtfaf ,  Dr. 
Lkihrkäkn,  hat  daa  PrAdicat  Profeaaar  erhaUan. 

»a>aai  j 
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Die  Hesiodiscbe   Tbeogooie  und  ihre  neusten 
Beurtheiler*). 

Wihrend  fast  seit  einem  htibeo  JahrbonderC, 
Mit  den  Erseheioea  von  F.  A.  Wolfs  Prolego- 
neneii,  Honer  der  Gegenstand  eines  stets  erneuerten 
und  nicht  beigelegten  Streites  gewesen  ist,  hat  auch 
Uesiod  in  dem  Gebiete ,  welches  die  Philologie  als 
ihren  eigensten  Kampfplats  betrachtet,  eine  Stellung 
eingenommen,  die  ihn  ron  fibnlichen  Standpunkten 
aas  dasselbe  Kreunfeuer  der  Kritik  muss  erfahren 
lassen.  Aber  auch  aus  einem  andern  Gebiete  hat  sich 
ein  neoer  Streiter  in  den  Kampf  gemischt,  mit  andern 
Waffen  und  einer  andern  Kriegskunst.  Die  Philo* 
logie,  als  deren  eigentliches  Lebenselemeut  in  der 
neueren  Zeit  die  Lossagung  von  einem  blinden  Auclo- 
Kttatsglaubeu  betrachtet  werden  kann,  wird  es  nicht 
versdimahen,  im  Kampfe  um  die  Wahrheit  anch  denen 
SU  begegnen^  welche  dem  Philologen  von  ihrem  ejn« 
gebildeten  höherem  Standpunkte  aus  die  Ebenbürtig- 
keit absprechen ,  und  ihn  in  den  Augen  des  Unkun- 
digen in  einem  soldieii  Licbto  erscheinen  lassen 
mochten,  als  ob  er  nicht  im  SUnde  wäre,  ungeblendet 
von  der  Fülle  hergebrachter  Meinungen  au  eine 
wisaeuschaftliche  Untersuchung  heransutreteu.  Viele, 
welche  eigentlich  in  derselben  Bahn  nach  demselben 
Ziel  streben,  stimmen  jetnt  in  diesen  Ton  ein,  der 
die  Philologie  su  einer  Zufluchtsstätte  des  Unver- 
standes machen  mochte,  %venn  sie  aber  mit  dem  Namen 
aoeh  den  Begriff  und  die  Grundsätse  derselben  auf* 
epfern,  so  mbgen  sie  sich  hüten,  dass  ihnen  nicht 
die  vorüber jrcbeude  Beiatimmung  derer,  welche  nach 
der  Mode  des  Tages  ihren  Resultaten  huldigen,  wenn 
nie  nur  scharf«iunig  und  geistreich  erseheinen,  die 
Ueffttung  auf  eine  dauernde  Anerkennung  raube,  wie 
aie  nur  durch  das  Ausgehn  von  einem  festen  Grund 
und  Boden  erlangt  werden  kann.  Wir  unsererseits 
wollen  uns  um  die  Redensarten  nicht  kümmern,  dass 


*)  Et  tebelot  nw  nteht  äberfliMtig  tu  bemorlren «  da«t 
dieser  Aalliatt,  vrtpriiiglidi  ta  «Ineai  andern  Zweck  beeiimmt, 
eclMM  ver  einem  Jabr  aiedergeeclirielietf  iet.  Darane  trirl 
aSch  aneh  erklären,  daae  auf  Ahrw  Beeemien  der  Gmp|^- 
Bchea  flebrift  ia  dca  Gott.  GeL  Ana.  184  t.  8t.  126  ff«  anr 
nachträglich  Ruckaicbt  geneauaea  bt. 


die  Philologen  gewöhnlich  auf  den  Zusammenhang 
kein  Gewicht  legen^S  99ti«es  sie  selten  den  Inhalt 
scharf  in's  Auge  su  fasseu  gewohnt  sind^^,  und  der« 
gleichen  mehr;  der  Vorwurf,  „dass  sie  geneigt  seien^ 
alles  Aufstrebende  anderer  Art  zu  ignoriren  .oder  »t 
verdächtigen^^  soll  nicht  als  begründet  erkannt  wer«, 
den.  Die  Philologie  soll,  ohne  dass  sie  desshalb  ihren 
Namen  oder  ihren  Begriff,  der  mit  dem  der  Alter« 
thumswissenschafk  identisch  ist,  aufgeben  mfisstei 
auch  die  ihr  so  feindlich  Entgegentretenden  anerkennej^ 
wenn  sie  sich  überhaupt  auf  dem  Boden  wissenschafk« 
lieber  Untersuchung  bewegen ,  aber  der  Schwindelei^ 
und  Hypothesensttcht  zu  begegnen,,  welcher  es  nichts, 
veradilägt  durch  glänzende  Phantome  ohne  innern 
Gehalt  die  weniger  blendenden  Resultate  atreng  wis-. 
senschaillicher  Vorsehung  zn  ersetzen,  dieses  Recht 
und  diese  Verpflichtung  wird  sie  sich  selbst,  durch  den 
Hohn  und  die  Verachtung  der  Genialen  nicht  ent« 
reissen  lassen.  —  Der  weitere  Verlauf  unserer  Dar* 
Stellung  wird  zeigen,  dass  diese  Bemerkungen  nicht, 
in  einen  willkürlichen  Zusammenhang  gebracht  sind, 
mit  dem  Gegenstand,  den  wir  wegen  der  bedeuten«, 
den  Divergenz  der  darüber  herrschenden  Ansichten  hief: 
etwas  näher  beleuchten  wollen« 

Es  ist  unsern  Lesern  ohne  Zweifel  erinnerlich,, 
wie  vor  mehreren  Jahren  Soeiöeer  mit  einer  Anaieht 
über  die  Hesiodiscbe  Theogonie  auftrat,  welclie  trotz 
des  lebhalten  Widerspruchs,   den  sie  bei  ihrem  Wi«, 
derstreiten  mit  bisherigen  Grundanaichten  Anden  mnaate,. 
dodi  ein   bedeutendes  Interesse  in  Anspruch   nahm, 
imd  selbst  Beistimmiing  von  einer  Seite  erhielt,,  von; 
wo  sie  die  Anti « Philologen  wohl  am  wenigsten  er* 
wartet  hatten.    War  man  auch  darüber  einig,  dass. 
der  Verf.  jener  Schrift  nicht  geleistet,,  was  er  über- 
nommen hatte,  ao  mussto  man  um  so  begieriger. sein, 
die  zu  Grunde  liegende  Ansicht  von  ihrem  eigent*- 
liehen  Urheber,  Ontppej  genauer  ansgeftiibrt  zu  sehn« 
Die  Art ,    wie  dieses  geschehn  ist ,   rechtfertigt  es,, 
wenn  wir  uns  hier  nur  an  diesen  halten,  zumal  da  er, 
nicht  nur  Soetbeer^s  Verfahren  missbiliigt,    sondern, 
auch  zym  Theil  zu   wesentlich  veracbiedetieii  Resulr 
taten  gelangt,  die  im  Ganzen  wenigstens  nicht  so  von 
der  Oberfläche   geschöpft  sind.     Ihn  betrachten  wir. 
also  als  den  Repräsentanten  der  linken  Seite;  als  Le->. 
gitimisteu  der  äusscrsten  Rechten  werden  wir  Kkmw^ 
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rnitl  Hanke  ansehn  können,  welchem  letzteren  nameilt* 
^ich  auch  Gr.  als  einem  ,,Anlianger  d^s  litjjerarjschen 

•  AhsoUfttiblkius^^  -siob  schroff  gegenüberstellt, 

KlauHn  sprach  in  einem  Aufsatz  ,,äber  Hesiodus 
Gedicht  auf  die  31usen  und  den  inneren  Zusammen- 
ITang  der  T(ii6fl;oiiie  und   der  Tagewerke^^   im  Rhein- 

"  Mus.  Jahrg.  S  (1835)  S.  439^469  in  einer  Weise 
ib«r  die  Einheit  der  Hesiodischen  Gedichte,  um  deren 
willen  wir  ihn  auf  jene  äusscrste  Seite  stellen  müssen, 
wenn  er  auch  in  der  Behandlung  des  Proömium  di:T 
Tbcogonie  die  freiste  Handhabinig  der  Kritik,  inso'* 
tern  sie  nidu  geradezu  auf  Unechtheitserklfirung  ge- 
richtet ist,  nicht  verschmäht.  Nach  ihm  besteht  die 
Theögonie  nicht  aus  zufallig  zusammengereihten  heie- 
fogenen  Licdero,  sondern  sie  hat  einen  durdigehenden 
Grundgedanken,  zu  welchem  alle  einzelnen  Theile 
tfes  Gedichts  in  der  überlieferten  Gestalt  in  nothwcn-. 
tfiger  Beziehung  stehn  sollen.  Dieser  Grundgedanke 
ist:  Aus  der  fortschreitenden  Steigerung  der  in  der 
Welt  waltenden  Geschlechter  geht  der  höchste  ^  leben- 
dige Gott  hervor,  der '  durch  Verstand  und  Gewalt 
Ae  Geschlechter  der  Menschen,  die  der  früheren 
Götter  und  die  empörerischen  Erdgebilrten  überwindet, 
und  nachdem  er  seine  Herrschafl  auf  die  Gewalt  ge- 
gründet hat,  sieh  in  Liebe  dem  Menschengeschlechte 
suneigt.  Durch  Zunickfuhrong  auf  diesen  Gedanken 
Sucht  Kl.  Alles,  was  Anstoss  erregt  hat,  zu  recht- 
fertigen, indem  er  darin  entweder  die  .Beziehung  auf 
den  Götlerstreit ,  oder  auf  die  Liebe  findet,  welche 
die  einander  entgegenstehenden  Geschlechter  vereint. 
Den  Mittelpunkt  des  Gedichts  bilden  zweierlei  Kämpfe 
der  Götter,  die  Auseinandersetzung  mit  den  Men^ 
sehen,  die  durch  den  Dämon,  der  ihre  Stelle  vertritt, 
ffie  an  Verstand  überbieten  wollen ,  und  mit  den  Ur- 
göttem,  die  ihnen  an  Gewalt  eutgegenstebn.  Alles. 
was  damit  «usamitieiihäiigt,.  ist  nacti  dieser  Ansfcht 
ifnentbehrlicher  Besiandth^il  des  Gedichts;  namentiirh 
«ber  wird  als  solcher  auch  die  Stelle  über  ilie  Hekate 
datrgestellt  9  d.  i.  die  allgegenwärtige  ITernwirknng. 
ddrch  deren  Beschreibung  die  Art.  und  Weise  der 
Hetrschalt  des  Zeus  anschaulich  w'rrd^  Auch  die  Auf- 
idlhlnng  der  Ungeheuer  darf  nidit  fehlen,  weil  diese 
iin  Dienst  der  Kroniden  die  Menschen  heimsuchen 
oder  von  de»  Gütern  des  Lebens  femhaUen ,  bis  der 
yfwn  Weibe,  dem  Abkömmlinge  jenes  göttlichen  Ge- 
Mdes,  dem  Zeus  geborene  Herakles  sie  überwältigt 
und  in  der  Erwerbung  der  durdi  sie  den  Menschen 
entzogenen  Guter,  wie  durch  die  Lösung  des  Dämons 
des  menschlichen  Verstandes,  das  Loos  der  geknech- 
teten Menschheit  erleichtert  Hiernach  solt  die4Jnter- 
sttchang  über  die  Interpolationen  sich  wieder  be-' 
ecKiränken  auf  die  Prüfung  einzelner  Verse;  denn  auch* 
die  Folge  der  einzelnen  Stucke  sei  mit  verständiger 
Kmisl  angelegt. 


So  viele  auch  die  Einheit  und  den  Zusamm^hanj; 
der  Theogonie*  behauptet 'hab^u,  Niemand  hÜ  sich 
unseres  Wissens  der  Auflbssung  Klausens  auscbliessen 
mögen,  welche  tianlentiieh  in  der  den)  Abschnitt,  Aber 
die  Hekate  angewiesenen  Stellung  schon  übermässig 
jenes  Strebeit  iidHi  einer  symbörischen  und  mysilscheil 
Auflassung  alterthümlicher  Ueberlieferungen  zeigt, 
das  die  letzten  IMniften  des  Verf.  charakterbirt,  uml 
das  besonders  In  seiner  Anwettfdung  auf  das  alt-grie- 
chischo  E))os  —  wir  erinnern  auch  sn  die  ScIfriiH 
über  die  Abenteui*r  des  Odysseus  —  schwerlich 
irgendwo  Anerkennung  gefunden  liMt.  Wie  man  auch 
sonst  über  die  Entstehung  der.  Theogonie  artlteilen 
möge:'  es  Widerstrebt  einef  unbefungenen  .^offassunff 
eines  so  alt^rthfimliclien  Products,  einen  Plan  anzu^* 
nehmen ,  der  von  dem  Dichter  mögliehst  versf eckfc 
wäre,  und  den  Knotc^npunkt  des  Ganzen  in  einem  Ab^ 
schnitt  zu  finden ,  dessen  Stellung  im  Gedicht  ihif 
durehaue  nicht  in  solcher  Weise  hervortreten  lässt. 
Fast  noch  gesuchter  ist  dfe  Bedeutung,  welche  den» 
Herakles*  und  dem  Verhältniss  der  Götter  zum  Men-^ 
schengeschlecht  beigelegt'  wird,  und  überhaupt  ist  dier 
ganze  Darstellung^  des  Gedankengangs  von  der  Art, 
dass  sie  nur  so  lange  Beifall  finden  kann ,  als  msnr 
nur  sie,' nicht  das  Gedicht  selbst  vor  Angen  hat. 

Wiewohl  fast  noch  mehr  als  Klausen  an  def 
Voraussetzung  der  Ecfatb(jit  und  Unversehrtheit  de^ 
Hestod'ischeu  Gedichte  haftend,  fasst  Hanke  in  seinen 
„Hesiodeischen  Studien^  Göttingeu  1840.  4,  welche 
eigentKch  die  Nadi Weisung  des  Zusammenhangs  itf 
den  "Eo^OiS  zum  Gegenstand  haben,  S.  45  ff.  doch  gaiufr 
anders  den  Plan  der  Theogotiie  auf,  indem  er  itlr 
diesem  wie  in  jenem  Gedicht  die  episodische  Fornf' 
als  etwas  besonders  Hervorstechendes  anseht*  AucBl 
die  Theogonie  reiht  Episode  an  Episode,  sagt  er  und 
bildet- demnach  ehi  nach  festem  Plan  gestaltetes  Gan- 
zes ,  des^ii  Mittelpunkt  /jcus  ist.  Alles  Schaffen  is^ 
dem  Uesiod  ein  Zeugeii;  an  die  Spitze  treten  die 
Götter,  die  zugleich  Locatitätcn  (!)  bezeichnen,  alsn' 
auch' der  Tartaros,  und  es  gehört  entsdiieden  zur 
Abrnndung  des  Ganzen,  dass  die  Titanomachie  in  dem 
zweiten  Haupttheile  zur  Schilderung  des  Lokalen  zii-^* 
rückkehrt,  von  wo  das  Ganze  ausgegangen  war  Das 
äussere  Band  der  Verknüpfung  ist  die  Reihenfolge 
der  Geburten.  In  dieses  Ganze  greifen  die  Eprsodeo 
sehr  bedeutend  ein.  Ueberall  aber  sehen  wir  di^ 
Rücksicht  vorwarten,  die  Macht  des  Zeus  darzustellen^ 
wie  sie  sich  allmälig  entwickelt;  überall  finden  eich 
ferner  zugleich  beigefügte  Erklärungen,  tlieils  elymo« 
logische  der  Namen  der  Gciltcr,  theiis  mytkologifche, 
dbr  C»ebrniidie  der  Meiincheii :  beide  uiiaustilgber  4nmI  . 
zu^dem  ursprunghdien  Plane  gehörig;  überaH  endlich 
seilen  wir  durch  die  Anordnung  selbst  begründet,  Wte 
in  dem  andern  G®<'*<^'^^c,^iii^Tggtw^hrcude»  Beginuea 
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mtcf  ARschlie^fteü ,  ein  Zcfricgen  de«  6an2&i)i  ?ii  ktei- 
Bere  AbschniUe,  uotl  eiii  Streben  nach  AbruiKliiiifl;i^ 
indem  der  Dieliier  eu  der,Siu;hf»  zucuckzu^eliu  liebt, 
UM  &oi  er  aii»gegafio;eii  waur^  UMit  dme»  aiMph  iii  der 
Fomt  deir  Hede  tti-  einer  Weise  tfflbubiri,  itorin  nmit 
auf  eifierti  andern  Standpunkt  gerade  S|>uren  6tt  lu^ 
tcrpolation  su  finden  pflegt.  .  i        . 

Wir    haben  oben  als  aolchen  Ansichten  diamcfrat 
9Higegeni»lelieud  die   von  Gruppe  beseichnelV  welclie 
•r  in  seiner  iienesieu  SchHfH  ,^bef  die  Ttieogonio  des 
Hesiod ,    ihr  Verderbniss  snid   ÜMre  urspräitgitciie  Ge« 
aiali^  Berh»    t84K   &    aosgsriihrl  liat.  .  i)a  wir  bei 
bieten   unserer  Leser  bereits   eftte  Bekanntschaft   mii 
dieser  Schrift   oder  Weni«>stens   mit    deren    Tendeiiss 
voraussetzen  müssen,  so  wird  eine  suniuiui  i sehe  Dar- 
sftellung  am   passendsten  sein«    wiewohl  uns  dadurch 
atun  Tbell  die   Gelegenheit  entgeht,    die  Sünden  zu 
rügen ,  weldie  der   Verf«.  in   yoruelianer   Verad^tuug 
der  Philologie  sich   hat  zu  Sctiuldea  kornnsen  lasseai. 
Hier   ist   auch   durch    die  allmähliche*  Bntstehnng  des 
Buchs  und   die   voreilige  Bekanntmachung   eines  un- 
voilkommeueu  Bruchstücks  von  der  Ansicht  des  Verf, 
4«r  eigculhümliche  Heiz  nicht  mehr  vorhanden;   den 
sonst  seine  Manier,  scheinbar  die  suecessive  Operation 
der  ForsehuHg  vorzuflihreM^    und  so  die  Leser  den 
ganzen  Weg  der  Untersuchung  mitmachen  zu  laaaou^ 
^u  haben  pflegt;  nur  können  wir  kaum  das  Bedauern 
l.heileii ,  welches  er  über  diese  Störung  seines  Planes 
%usspri<;ht,  da  eine  solche  Jllanier  es  nur  zu  sehr  auf 
Verführung  des  der  Sache  nicht  ganz  mäditigen  Le- 
sers augelegt  hat,  und  ihn  nicht  sowohl  durch  sichere 
Beweise   und  ofleiie   Darlegung  aller  Seilen  des  Ge- 
ffettSUttdee  zu  oberseugen ,  .  als    durch    atraiegiscbe 
Kunstgriffe  zu   überrumpeln    sucht«     Gruppe's  Kritik 
will    keine  diplomatische  sein;  sie  wHI  den  Text  aus 
sich  selbst,  aus  der  reinen  Consequenz  seiues  Gedan- 
kens und  aus  seiner  festen,  gleichsam  unvergängfichen 
Form  heraus  wieder  ins  Leben  rufen,  wogegen  Alles, 
was  jene  leisteu  könne,  als  geringfügig  und  kleinlich 
verschwinde.  (Vor.  S.  X).    Die  sabireichen  Interpo- 
lationen sollen  erkannt  werden  an  Abweichungen  des 
Stils  und  der  Darstellung,  an  zu  grosser  Entfernung 
von  dem  Inhalt  einer  Götterabstammung;  kleinere  an 
Wiederholungen  undTautologieen,  an  der  Construction 
o.  s.  w.   DasHauptkritcrium  für  ihn  ist  aber  die  schon 
vonSoetbeer  verratheuo,  auch  in  der  romischen  Elegie 
von  dem  Verf.  als  ein  Gesetz  antiker  poetischer  Kunst 
dargestellte  «S^atm^/rje  der  Form,  welclie  jedoch  gleich 
in   dem   ersten  Beispiel,    von  welches»  Gr.  ausgeht, 
8$eh  anders  erweist ,  als  8oeib.  sie  nachzuweisen  ge- 
sucht hatte.    In  V.  9t2— 9S9  sind  itämlich  dreiieitiff^^ 
nicht,  wie  jener  durchweg  annahm,    fu'.ifzcilige  Ab- 
schnitte sichtbar ,    ui^d  zwar  6  nach  einander,  welche 
Symmetrie  der  Form  mit   der  des  Inhalts    {^l^cbeu 


l^hrrtt  hiFt,  iifdi^m  5  dieier  Abfl(cfanitie  die  Zeilgungerf 
des  Zeim,  def  Sechste  iXie  s^i  Hcre  selbstständtg' 
vonbrachte  Geburt  des  H^^äsios  enthäK.  Von  diesenr 
Punkte  aus  begimit  Äuti  der  Veif.  seine  Operation, 
indem  er  zunäcitsf  aa  die  Vorhergehende  SteHe  voi# 
der  Veritiähruirg  des  Zeos'mit  Metis,  Tliemis  und 
Edrynome  Hand  anlegt,  find  zwar  die  beiden  letzten 
Abschnitte  mit  Leichtigkeit  in  die  Norm  jener  bringt. 
Um  aber  die  Erwähnung  der  Geburt  der  Athene  ganz 
auf  die  Verse 984— 92A  zu  beschränken,  und  die  Ver- 
mählung des  Zeus  mit  iX^iw  Melis  nicht  nur  davon  ziT 
trennen,  sondern  gleichfalls  in  ä  V^rse  885,  886  und 
1M)0  einzuschliessen,  Ifisst  sich  die  neue  Kritik  solche 
Verstösse -gegen  die  Woitbedeutmig  und  den  Zusam- 
menhang der  Stelle  zu  Schulden  kommen  *) ,  dass 
die  geschmähten  Philologen',  „weldie  selten  den  In- 
halt sdiarf  iirs  Auge  zu  fassen  gewohnt  siiid,^^  wöhf 
daraber  triiimphiren  kei»iiten.  Neun  dreizieilige  Stro- 
phen sind  durch  das  angegebene  Verfahren  gewonnen^ 
in  iXthttti  dieZ^ttgungen  des  Zeus  mit  seinen  Gemah- 
Runen  (aber  auch  die  des  Hephästos  durch  Here  alleiny 
was  Gr.  nicht  bemerkt)  erzählt  werden,  wobei  die^ 
Xeunzahl  ebensowenig  zufällig  sein  soll  als  die  Drei- 


*)  Dis  Stell«  HeMtfds  tat  te  einfaitb,  das«  nar  eine  «ich 
•ellMt   vsrblendenile   Ti»ileliiiirbt   ein  iioU'be»  Mimiveriiinrfiiiii» 
m^lieh   msrhen  konnte;     Gr.    betrsrbtft  n&inlich  all  Objert 
an   «ifr  /yrnwOrtQ    piidvw  ▼.   890  Athene;    mif  ftieae  bc-sicht  ir 
Tifc  V.  894«  wiew»hl  tclNin  v.  895  ilninir  hätte  beviibren  roofi-. 
«sn,   ferner  ßh   t,  899   auf  den   Torber   genannten  Sohn  dfA 
K««s,    der  dann  nattirltch  auch  Subjcrt  den  folgenden  Veriie>« 
•em  niiiaie,  wo  jedoch  aiwdrücklich  &*ti  ntebl,  weMbalb  denn. 
die  nasse  Steille  für  nniiinnig   erklärt  wird.     Aber  diene  Allt-e 
besieht  sich  gaoai  offenbar    atif   Meli»!     Mit   ihr  wird,  drr 
bekonnte    Mjrthua  von    einem  Sehn   dee  Zeue«  ^tr  den  Valcr 
eaUbmnen    lolltet   in  Verbindung^  gebracht,    wahrend    diciier 
freilich   noeh  der   gewöalicken   Sage  ans   einer    \  ei  iiMihlun^ 
mit  Thttu  hervorgebn  aollte«     Da*  MiMveratändnimi  hat  vief-t 
leichi  sum  Theii  Mötzell  «erankuietj  der  |>.  499  die  e  Erzal»^ 
lang   aiit  der   wceentli«h    verachirdeaea   ^mk   der  (ivburt  dca 
Dios^coa  Tergleirlil  ^  daher  auch  untere«  Kritiker«  Auffamiung' 
Ton  viiiug  aU  Hä^e»    Gr.  ■eheint  eich  hiernach  vorgesiellt  tu 
haben,  dsM  Zeue  die  Athene  im  EHibrj#nen7.uiiland  in  eeinfn 
Körper  aufgenommen,  wie  den  Dionyao«,  wo  doch  der  Grund' 
nur  der  Tod  der  Matter  war,   und   daM   nac:b  uSaerer  Stelle 
bei  einer  sweiten  Schwangerechaft  der  Melia  m^t  einem  S(»hne 
dooeelbe  JEsfierimcnt  ¥on  Zras  so«  b  einmal  yorgenummea  eeu 
Fallt  aber   auf  des   Verf.  jener  Verse  der  Unsinn,  den  Gr» 
ihm  sttsclireibt?    Freilich  ßnden  wir  auch  bei  Ulrici  (Geech. 
der  llelU  Dichtk.  L  S»  355)   d«:M  Zeue  eeine  Tochter  Ton  der 
Metia,    Pallas  Athene,    im   eigenen    Bauche   geborgen   habe, 
viellciirht   mit  einer  Veraalnesung ,   aber  gewiss  keine  Recht- 
fertigung  für  Gr/s   Jrrthnm.  —  In   derselben  Gegrnd   seiner 
Schrift  (S.   96[>    hat   den  Verf.    bei  der  Bemerkung,  dass  bei 
Iteeiud  üäa  mit  dem  Okemnos  die  Thtti$  erseuge,    wohl  ^.aat 
diis  Gedachtniss  verlaiecn ;   denn  die  Annahme  eines  Scbveib- 
fehlera  genügt  ai«jit   eiuiuul   sur  Erklärung  des  ^^oui^litirtep 
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ubL  ZugleMii  glaiJit  Gr»  bW  io  der  VermlMaiiK 
des  Zeus  mit  dem  Haibsclilttos ,  dem  Recht  und  dem 
ebgemeasenen  Gesetz  etwas  für  deu  lobalt  der  Poesie 
Ueaiods  Widilij^ee  su  j^ewiiiDeii.  Hesiod  ist  uach 
Omppe  S.  9&  durehaua  bemuht ,  die  io  dea  Hioter« 
gruiid  getretenen  und  bei  Homer  nur  in  einxehien 
8pureu  vorkommeudeo  Symbole  festsuhalten^  surfick« 
sufuhreu,  sowie  alles  mögliehst  abwrunden  und  iu 
ICioklang  su  bringen.  Hierin,  nieht  aber  io  der  Aus- 
loahhjng  und  Schilderung^  soll  die  poetische  Erfindung 
des  Hesiod  liegeu. 

(FartMtsoRf  folgt) 


Miscellen. 

l^rpiat»  n^m  Leciioii«vf)riricbaiM  4«r  ITaireniilit  liir 
4m  eraiD  lUtlijtilir  von  184V  goht  ein«  Alih«  il««  Prof.  Pretlar 
%orsNa:  Ud  Prusiphnno  F^ni^iiteUcii  inl«r  iintii|niMiiiios  i^ram- 
BistioM  oobili,  S.  46,  4,  wo  Hr^  Pr.  dio  sbweklieiid«  U«b«r- 
Kofentfiir  di$ii  VAvmeM  (ßir,  h  p.  3ftö),  4«r  den  PmipluiiNM 
•incs  Milyieiuier  nennt,  nnd  des  8u«Imi  (XiV.  y.  6cö)  der 
l|in  SS  einen  Khodier  mnchl ,  dshin  vereinigt,  dnee  er  dem 
«iasn  StnslD  durch  Gebnrt«  dem  «ndem  dur«:h  Inngeren  Auf- 
enthalt nsgebart  hübe.  AU  :Scbiiler  dee  Theophriiat  mute 
er  Torsngoweiee  nueh  in  Athen  eich  niifgehnllen  haben:  dn 
irna  snter .  eeinen  Schälern  such  E|>fliur  genannt  wird ,  ao 
niuaa  aefne  Blnihe^ieit  etwa  unter  llemeiriu«  Foliorketea  und 
Ptolemsiia  Lngi  fiiUen,  Daa  Hnn|»tverdienat  de«  Prnii|ihHiiea 
lieetand  offenbar  in  der  Fördriuing  dea  grnmmatiarhen  Stu- 
*di«ma,  wm  bei  den  tbrigen  Peripatetiicem  faat  gnns  sursek'- 
trat,  und  aein  Efinftuaa  auf  die  Alexandriniache  Schule  acheInt 
nicht  gering  gewesen  su  aein,  wenn  auch  sieht  ao  bedeutend, 
nla  der  der  Stoiker  nuf  die  in  Pergaona.  Anmer  einem 
dialogiochen  >VerLe  ar*^  ntHfitüw  (üiog.  LneH»  III.  8)  wird 
Toa  ihm  eine  Schrfft  9r#^|  TrdfifAtijmp  (wenn  dieae  sieht  mit 
der  Torigf«^  identiach  iat)  und  n9ql  laro^iag  oder  htofftüv  ns- 
^führt,  Fragmente  amd  uoa  nur  A^ki  erhsitrn  hei  Philo- 
deaM0  iftQl  noHffiutmi^  p.  13  ed,  Duehn,  JMarcellin.  vit,  Ths«id. 
^5.  Ueajcliiua  v,  ^icrr^/ailfcy  Demetrlua  d«  olocuf,  55,  Proclv« 
iS  Plst,  Timae,  p.  5,  Produa  Prolcg.  ad  Ucaiod.  p.  8. 
Schol.  Soph.  Oed.  Co|.  900.  und  Bekk,  Aaecd.  T,  I.  p.  346.  i4. 
-i*-  Von  dfimaelbea  Vert  eraehien  In  LectIonaTerseichniae  för 
das  9ie  UalbJ.  184^  t  Nommorom  Graecorum ,  ^ni  In  Mnaeo 
jlcadamico  aa«er?«ntur,  rncenaua  Spec.  1.  H,  27.  4,  ^  Von 
4emaalbes  Verf.  ^racblen  i  Uaber  die  Bedeutung  dea  achwar- 
«an  Meeren  für  den  Handel  und  Verkehr  der  alten  H'elt. 
Kino  Rede,  g^-halten  am  Krösitngafeate  d.  22.  Aug.  1842. 
Ü.  38  nehat  8  S,  flöten  sur  Läuterung  dea  Taitea.  6.  In 
dieacr  interraaanlrn  Rede  geht  d,  V,  sonAchat  aua  von  den 
ünfSngen  dea  Verkehre  d«r  HoHonen  mit  dem  Ponton,  wlo 
ar  in  d«n  IH^then  vom  Argonnntenmga  eracheint»  hetmrhiet 
die  Qrandnng  helleniacher  Plinnsal&die ,  welche  Torangaweiae 
iroB  dem  doriachea  Megara ,  wna  ia  den  eratea  fiemig  Olym- 
piaden faat  mit  Uorinth  wettrifert ,  Jedoch  mehr  auch  Osten 
asgewnndt  iat,  snd  dem  i«iniac?hen  Miletoa  anagehl,  Soaetaoa 
nich  die  Mrgaronaer  In  Chalredon  und  Bysana  fest,  gründen 
da«  pontiache  Heraclea  und  andere  Colonien,  die  jedoch  nn 
zähl  vpa  den  Mlederlaaauagen  ier  Mileaier  weit  ibertrolTen 
wnrdea,  valche  fiberall  am  ganaen  Kfiateaaaume  dea  Poatua»  i 
haaaadais  aa  daa  Mosdssgss  der  FIAaae  hla  ia  des  Miotia  | 


hbiels,  aSch  jasaledels.  Ihre  Schidiasle  fs  das  tplters  Saltarf 
werdea  aar  knra  berahrt.  Indem  d.  V.  hierauf  die  Gefiihrea« 
walche  ebeaaowohl  die  Natur  ala  die  barbarlachea  Bewohaer 
Jener  Kfiatenllndcr  dem  Verkehr  estgegeaatelltea^  aehildertt 
sfihU  «r  weller  dio  Vortheilo  sad  die  Bedastaamkalt  das 
poatfachea  Haadela  fir  Griecheakuid  ssf ;  ssmeatüdb  die  Ann- 
fuhr voB  Selavea,  Zuehtvieh,  BauhoUi,  aam  Theil  vaa  Ga* 
treide,  vor  allea  aber  voa  Fiachea  and  irna  aaaat  der  Opaa- 
phagia  dar  Alten  dieal,  war  fsr  die  Griechea  hilchat  wichtig, 
nicht  minder  die  Einfuhr  von  Oel,  Wein,  und  beaondera 
Prodaetca  dea  Kunatlleiaaea.  Zum  Schlum  hebt  der  Vrf.  des 
Zaeammenhaag  dieaea  fiberaerlschea  Handaln .  mit  de«  nicht 
minder  groaanrtigas  Verkehr  Inn  Innern  hervar. 

I«el]pslS#  Ol«  Prelarragaa  lir  daa  Jahr  1842  nwchte 
PfoC  G.  Mtfraiaaa  durch  eis  Prag rsmm  de  L.  Attii  Ubris 
üidaacalieoa  (8  8*  4)  bekaaat,  welche  gcgea  Il!lad«ig*a  Aa^ 
aicht,  daaa  dieee  Schrift  ia  Proaa  abgefaaat  wäre,  gerichlel 
iai«  Zar  Ankandigung  der  am  15.  Jan.  J842  Statt  fiodeade« 
petitio  magisterii  achricb  derselbe  daa  Programm:  aoa  viderl 
Aeachjlum  7A^if  «^(imr  aeripaSsse,  18  8.  4,  gegea  Walcker^t 
Bemerkaagea  ia  dea  Zuaataas  aa  der  Schrift  aber  die  gria- 
chiaehea  Tragödiea  gerichtet,  httaptaachli«:h  am  der  Mathilde 
willea;  sur  Craatton  der  Dociorea  der  Phiioa«»phie  am  lOu 
Febr.  i9  Ouilielmo  Pistothoo  Krugio  praefatio;  adjecta  est 
dissertatio  de  prima  cnnnine  Hiimtü,  11  S.  4,  worin  d^r  %M 
bespnichene  Anstoss  nn  dem  Schlaws  des  Gedichts  ohne  Ver« 
leiaung  der  strophischen  Form  dadurch  beseitigt  wird,  dnaa 
aicht  aar  die  beidea  letstea,  ooadera  aach  die  beidea  eratas 
Verse  fftr  uneeht  erklin  werden.  Gleichseitig  arschiea  vaai 
Dechaaten  Prof.  M^etlemiann:  de  Calliathene  Oljnthio  at 
Psaudo-Callisthene  qui  dicitur  commenUtionia  pnra  ll.Calliath« 
Oljalh.  acriptnrum  reliquiaa  continena.  2.  rerum  Mncedonicn- 
rom,  Thrncicarum,  Peripli  etc.  fragmenta,  22  S.  4,  welche 
sich  an  das  am  20.  Jan.  erschienene  Progmmm,  dna  reraai 
Peraicaram  fragmaata  eathilt  (19.  S.  4),  aaachliamt. 

Harllttrs*  !>•»  tecttoaaveraeie^laa  für  daa  Som- 
merhnibjnhr  1843  geht  voraaa  eiaeAbh.  dea  Prof.  l/erg«  aber 
dea  Dichter  Goraiaeiaa  uad  deaaea  grammattaeha  Studiea,  sa- 
meatlieh  aeia  VITerk  4e  clyaiM  dceruai.  Foraar  wird  aachas* 
weiaea  veraaoht,  daaa  Camificina  unter  dem  Kamen  Codraa 
VOB  Virgil  uad  Valgiua  verapottet  wordea  ael,  wahread  Wai* 
chert  dea  Cwdrua  mit  dem  Horatianiachen  Imrhüaa  identiariK 
(Epiat.,  I,  19.  5;,  woraater  Bargk  dea  Kßaig  JnAa  voa  Mao« 
ritanien  vermnthet. 

B«MM.  Der  Ijecthindcaf  alog  fir  daa  Sommeraemeater  1 84S 
eathAlt  eine  Abb.  voa  Prof.  HiUehi  aber  die  Zeit  der  AaMh- 
rang  dea  Trinummua  vaa  Plautaa,  deraa  Raauliat  aaf  p.  XII. 
eathalten  iat:  „K  %no  «msequeas  ho«  ui^  qaod  ^aide«  as 
parte  etiam  alinnde  conatat,  at  ultima  artia  Plautinae  deren» 
nio  nnn  enm  Asinnria,  Bacchidibna,  Curcalioae,  Milite«  Poe- 
aula,  Radente,  Trucnlento  etiam  Trinummua  tribuendn  ait.»^ 

Ftoream.  Auf  der  Strome  awiaehea  Flarena  und  Araaaa 
in  dem  oberen  Vn|  d'Arno  bei  dem  Ort  Figline  hat  maa  aia 
etruakiachea  Grab  oatdeckt,  daa  erate  Ia  dieaer  Gegead;  doch 
war  dae  GewSlbe  auaammengebroehea  und  die  Todteakiata» 
aa  Graade  gerichiat.  Kia  Deckel  war  voa  eiaer  graaaua 
aieaga  Goldblittchaa  asigebea,  ibar  deraa  Baatimmai^  aicH 
nsr  Vermnthnngen  wagen  laaaea.  ^  Micali  hat  eiae  2.  Ana», 
ariner  Geachichte  der  alCea  Itniiaehea  Vdlkeraahaflea  naga- 
neigt ,   der  etwa  60  Kupfertafela   mit  uaedlrtea  DeaksiAlara 
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Die  Hesiodische  Tli«o|;onie  und  ihre   neuslen 
Beurt  heiler. 
<ForlMlmaiig.) 

Indegsen  wird  aas  der  auFgezcigtett  Gestatt  jener 
Stelle  von  den  Zeugungen  des  Zeus  vorerst  uoeh 
kein  allgemeiner Schluss  gezogen,  sondern  es  werden 
nnäcbsi  andere  Stellen  betrachtet,  iii  denen  sich  ohne 
weiiere  Aenderung  die  Fänßsahi  darbietet.  Hier/ur 
dienen  als  Belege  V.  t6S-M9,  S95  -  21»^  378-382, 
5J3_547^  585—389,  weit  starker  aber  als  diese  ver- 
einzelten Steilen  der  Katalog  derXereideo.  indem  die 
Zahl  der  Verse,  In  welclien  dia  Namen  aufgezahlt 
werden,  nicht  atiein  ein  Product  von  5,  sondern  sogar 
S  mal  5  ist.  Eine  analoge  Stelle^  die  Anfzabhing  der 
Töchter  der  Tethys  (v.  346  ff.) ,  wird  durch  Auslas- 
sung von  v.  318  in  dieselbe  Form  gebracht  und  die- 
ses Verfahren  auch  auf  mehrere  andere  Stellen  ange- 
wandt, in  deren  Herstellung  Gr.  mit  Soetbeer  über- 
einstimmt. Die  Titanomachie  aber,  sowie  die  Erzählung 
von  Prometheus  lillt  unter  einen  andern  Gesichtspunkt. 
])je  letztere  wird  sowohl  ihrer  Stellung  als  ihres  In- 
haltes wegen  verworfen,  da  Hesiods  Götter  nicht 
korperUche  Wesen,  sondern  Gedanken,  das  Gedicht 
eine  grosse  Naturphilosophie  sei,  und  mit  Opferdienst 
oichts  zu  tKun  habe  (S.  113).  Dennoch  w^eiss  Gr. 
auch  in  diesem  Stick  fQnfzeiiige  Strophen  herzustel- 
len*). Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  diese  Stelle 
für  Gr.'s  Ansicht  von  der  Entstehung  der  gegenwär- 
tigen Form  derTheogonie,  weil  ihm  hier  verschiedene 
auf  einander  folgende  Interpolationen  Statt  gefunden 

*)  Wir  wolleo  ««ch  hier  nicht  In  dM  Elnielna  efngehn. 
Aber  )9{ditplillologen  werde«  win  Philologe«  eunnen  aber 
die  Art,  wie  eirh  Gr.  hier  einm«!  wieder  Im  Oebiete  der 
Philolosie  bewegt.  (S.  116  ff.)  V.  521  nämllHi  bieten  einig« 
Grani«stiker  die  Lesart  i^aat  fnr  ^ijot  ^,  indem  eie  dies« 
Stelle  «U  Beweis  der  Verkärvong  dcis  der  Regel  nach  langen 
«  anfuhren;  da  noa  diese  Lesart  wegen  der Construction  nicht 
In  den  Teit  an  passen  scheint,  so  nimmt  Gr.  einen  Irrthnm 
der  oder  des  Grammatikers  an,  welchem  die  Correption  eines 
ander«  a ,  nämlich  des  In  flotAät  (w,  534)  su  Grund«  liege. 
Die««  ■ng«blieho  V«rwcefcs«l«ng  mH  noa  das  d«ntlieh«  Z««g- 
ito  enthalten»  „dam  der  Grammatiker  ein««  T«it  wot  Augen 
luitt«,  in  welchen  Vera  523  —  33  fehlt«,  nad  mithin  V.  521 
«ich  nanlttalbar  mit  Y.  534  verband/'  Welche  B«weisflUi- 
nmg! 


zu  haben  scheinen ;  sodann  desshaft,  weil  aoeh  hier 
selbst  in  einem  fremdaKigen  Theile,  ja  sagbar  atif  einer 
noch  spätem  Stufe  der  Interpolation  (y.  oS^-rdM^ 
563—569)  dieZahlensjrmmetrie  gefunden  wird. /Diese 
Entdeckung  veranlasst  Gr^  auch  in  der  TiüinomMHO 
nach  einer  solchen  zu  forsdien,  und  wiew^bl  weder 
die  Drei-  noch  die  Fünfzaht  sich  hier  dar^^fohren 
lisst ,  so  glanbt  er  doch ,  von  den  Heden  aiis,  in  der 
Zehnzahi  die  Norm  zn  finden,  nach  welcher  sif>h  we- 
nigstens ein  Theil  der  Titanomachie  von  V.  M|— 710 
dergestalt  ordnet,  dass  nur  an  einer  Stelle  ein,  an  einer 
andern  6  Verse  weggelassen  sind ;  Anfang  nnd  Kode 
dieses  Abschnitts  woHensidi  aber  der  Norm  nicbtfiigen» 
Den  Kampf  des  Zeus  mit  Typhoeos  dagegen  tedet 
Gr.  ganz  unorganisch  nach  Sinn  nnd  Fornu  und  sieht 
darin  das  Erzeugniss  einer  Zeit^  wo  das  Wissen  «ad 
das  Nachgefühl  von  der  symmetrischen  Gestaltnag 
der  Theogome  bereits  ausgestorben  gewesen« 

Nach  diesen  mit  grösserer  oder  geringerer Leichtig«- 
keit  erlangten  Resultaten,  versudit  nun  der  Vf.  dos,  watf 
sn  einigen  Stellen  ihm  als  Gesetz  erschienen  war,  überair 
als  durchgehe^idesPrindp  nadizuweisen.  Mit  leichter 
])lähe  gelingt  es  ihm  zuerst,  in  dem  Proominm,  sotetiii 
er  dasBelbe  gleich  im  Anfang  als,  echt  anerkanni  haf, 
die  Dreizahl  nachzuweisen.  So  wird  denn  nun  auch 
fortgefahren,  durch  Ausscheidung  von  Versen,  nach 
Gründen,  denen  freilich  in  der  Regel  an  Evidenz  Vie* 
les  mangelt,  dreizeilige  Strophen  herzustellen,  yide 
dieser  Grunde  sind  natürlich  aus  dem  Inhalt  und  Zu- 
sammenhang der  Erzählung  entlehnt,  wobei  jene 
Grundansicht  über  die  Eigenthümlichkeit  der  dichte- 
risehen  Thätigkeit  Hesiods  bedeutenden  Einfliiss  hat* 
Das  äussere  Kriterium,  die  Möglichkeit,  dreizeilige 
Strophen  hervorzubringen,  entscheidet  noch  nicht  für 
die  Ursprunglfchkeit  eines  Abschnitts;  dagegen  muss 
die  Dreizahl  als  noihwendiges  Erfordemiss  für  die 
echten  Stdien  von  Gr.  beliauptet  werden,  und  indem 
er  in  der  an  einigen  Stellen  gefundenen  Fünf-  nnd 
Zehnzahl  schon  das  später  immer  weiter  ausgedehnte 
Bestreben  nach  Erweiterung  der  knappen  Form  sieht^ 
ist  nun  auch  der  Versuch  nöthig,  alle  Stellen,  welche 
Wesentliches  und  dem  Grundfaden  der  Theogonie 
Zugehöriges  darbieten,  auf  die  Dreizahl  zurückzufüh- 
ren, selbst  wenn  sich  früher  eine  andere  in  ihnen 
gefunden  hätte.     Und  so  geschieht  es  denn  auch  mip 
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V.  4&3  ff«  Zur  Befestigung  dieses  Prineips  sucht 
er  auch  den  früher  schon  der  Dreizahl  viiidictrtetl 
Eingang  auf  die  Fänfsahl  zuruckzufiihren ,  um  auch 
hier*  den  aHsBäligeii  F^Nrtgang  am  beweisen.  Ee  blei- 
ben aber  Stellen  mit  der  PunfzaM  übrig,  die  eine  Re- 
duction  auf  die  Dreizahl  nicht  zulassen,  wie  der  Ka- 
talog der  Nereiden^  und  im  Zusammenhang  mit  diesem 
entdeckt  Gr.  nun  auch  einen  grösseren  Abschnitt, 
dem  vorerst  die  als  ursprunglichste  angesehene  Zahl 
nicht  zugedacht  wird,  und  der  sich  leicht  dem  Gesetz 
des  f&nfzeiligen  Strophenbaus  zu  fugen  scheint,  näm- 
lich Y.  811—327.  Nichts  desto  weniger  soll  sich 
auch  in  diesem  Abschnitt  das  Meiste,  mit  Ausnahme 
des  Nereideuvcrzeichuisses ,  auf  die  Dreizahl  bringen 
lassen  und  dadurch  auch  dieser  Partie  wenigstens  ein 
höheres  Alter  vindicirl  werden,  als  jenen  Katalog,  um 
dessen  willen  erst  später  die  Funfzahl  in  den  ihn 
umgebenden  Strophen  eingeführt  seL 

Mit  Ausscheidung  unechter  Stellen  nach  diesen 
Principien  ist  es  nun  aber  nicht  allein  gethan,  da  mit 
diesen  auch  Manches  wegfallen  muss,  was  für  den 
Zusammenhang  nöthige  Momente  enthält,  ohne  sich 
anderen  von  Gr,  aufgestellten  Erfordernissen  zu  fugen. 
]£s  ist  also  nun  auch  Lücken  nachzuspären ,   welche 
nadi  seiner  Ansicht  später  bemerkt  und  auf  verschie- 
dene Weise  ausgefüllt  sein  sollen.    Ein  solches  Ver- 
fahren soll  zwischen  V.  478  und  886  Statt  gefunden 
haben.    Was  hier  von  dem  Verf.  vermisst  wird ,  ist 
die  eigentliche  Geburt  des  Zeus,  die  Befreiung  der 
von  Kronos  verschlungenen   übrigen  Kroniden,    die 
Befreiung  der  Uraniden,  die  Bekämpfung  und  Besie- 
gung des  Kronos,  die  Austheilung  der  Ehren  an  die 
Götter.  Dagegen  füllen  ihm  jetzt  Stucke  der  verschie- 
densten Art  und  weit  aus  einander   liegenden  Zeiten 
angehörig  diesen  Raum  aus,  mit  geringen  Resten  der 
Erzählung,  welche  der  ursprungliche  Gang  des  Ge- 
dichts erforderte.  Nach  ausführlicher  Erörterung  dieses 
Punktes  ergibt  sich  Folgendes  als  der  Ueberrcst  der 
ursprünglichen    Theogonie    Hesiods    nach    Gruppe's 
Ansicht ; 
V.2«*)-«4;  !W-«8;  29-31;  33-35;   116,  117, 
180;  1«6^  t«7,  131;  133-133;  136*138;  154,  157, 
139;  161-163;   164-166;   167-169;   170-172; 
173-175;   176,  178  (180«)),  181;  183-185;  337 
—389;  340-342;  343-345;  871,  372,  374;  875- 
877;  404—406;  458-455*«);  439,  460,  464;  468, 
469,  471;  474,  477,  478;  grosse  Lücke,  in  welche 
V.  492  und  493,  ferner  501—503  gehören;  886,  887, 
900«*»);  901—903}  907,909,910;  912-914(zwei- 


•)  Hier  schreibt  Gr.:  Thtod^if  MoZotu  »aiijr  ^Slda^av  äoiSijp. 
••)  Gr.   schreibt:   nX^x^'  i  S*  i»  A#/^/»o   ffiUv  änb  'ji^^ta 

***)  S.  jedoch  oben  8.  306-307. 
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felhafl);  915-917;  918-920;  921-923;  924-626; 

927—929.     Im  Ganzen  wird  die  Zahl  der  Strophen 

in  dem  urspränglichen  Gedicht  auf  nicht   mehr  alt 

50  abgeschlagen. 

Bs  wird  nun  deutUcher  ausgssproeiien  9  wasdc» 
als  Charakter  und  Tendenz   des  Gedichts    betrachtet^ 
welche   ebenso    auf   die  Constituiruiig    der   Strophen 
und  die  Beurtheilung   der  Echtheit  schon   oft   einge- 
wirkt haben,    wie  sie  andererseits  doch  aus  dem  nett' 
contstituirten  Gedicht  sieh  eigeiHlicb  erst  ergeben  sollen« 
Hesiod  soll  nach  dieser  Ansicht  nicht  die  früher  schon 
gangbaren  Traditionen  über  die  GöUer  vereinigt,  nicht 
etwa  mit  Benutzung  einzelner  Localgesange  ein  Allen 
genugenden    änsserliches     System    des     nyytbischen 
Stoffes  aufzubauen  sich  bemüht  haben:  er  wird  viel«* 
mehr  zum  Schöpfer  der  den  Inhalt  ausmachendeii  My-» 
then  selbst,  mit  einem  Worte,  zum  Philosoplien  ge- 
macht.   So  heisst  es  geradezu  S.  215  von   der  Dar- 
stellung des  Kronos:  „Er  gehört  nicht  sowohl   dem 
Mythus,  als  vielmehr  der  Philosophie  an;    er  dankt 
seine  Entstehung  nicht  der  Tradition ,  er  scheint  noch* 
weniger  auf  irgend    etwas   Historischem  zu   fussen^ 
sondern  er  ist  ein  reines  Produkt  des  Gedankens,  und 
zwar  eines  solchen ,  welcher  bestrebt  war,  das  über- 
lieferte Dogma  mit  einer  mehr  natürlichen  Religion, 
kurz  mit  der  Philosophie  auszugleichen  und   in  Ein- 
klang zu  bringen.   Den  Standpunkt  einer  solchen  Ver- 
mitteiung  und  Ausgleichung  hat  offenbar  unser  Gedicht, 
und  vielleicht  war  Hesiod  nicht  einmal  der  erste,  der 
solches  versuchte.    Jedenfalls  aber  zeigt  sich  in  die- 
sen Bestrebungen,  dass  die  Philosophie  in  Griechen«^ 
land  älter  ist   als   der  Name   der  Philosophen^^    Zu 
diesem  Inhalt  soll   nun   auch  die   knappe  Darstellung 
und  Festigkeit  der  symmetrischen  Gestaltung,  welche 
mit  dem  hieratischen  Styl  der  alten  Plastik  verglichen 
wird,    besonders  passen;    dabei  soll    aber  auch   die 
mueroonische   Rücksicht    keine    untergeordnete  sein. 
Analogieen ,   die   auf  denselben  Gesichtspunkt  führen 
würden ,  sucht  Gr.  auch  anderswo  nachzuweisen,  na- 
mentlich in   den   goldenen  Sprüchen   des  Pythagora?, 
wiewohl  er  selbst  ihre  spate  Entstehung  und  zwar  von 
verschiedenen  Händen  anerkennt,   in   den  schon  von 
Soelb.  herbeigezogenen  Gedichten  des  Theokrit,  ins- 
besondere aber,  was  näher  liegt,  in  den  Fragmenten 
der  Eöen^   auf  die  schon  G.   Hermann   hingewiesen 
hatte,  jedoch  mit  Rücksicht  auf  die  Funfzahl,  nicht  die 
Dreizahl,    welche   Gr.   theils   in  einigen  Stellen    des 
Scutuin,    theils   in    einzelnen   Fragmenten  neben   der 
Funfzahl  findet.    Endlich  aber  sollen   sioli  Analogieen 
auch  da  finden,  wo  man  es  vielleicht  am  wenigsten 
erwarten  möchte,  nämlich  bei  Homer,  jedoch  nur  in 
dem  'Schiffskatalog  der  Ilias ,  während   bei  dein  doch 
auch  dem  Charakter  Hesiodischer  Poesie  sich  annä-» 
herndcn  Katalog  der   IIcIdenfraueiL  ju  der  Oilyssee 
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jeder  Versuch  der  Art  scheitert ;  für  jeoeo  aber  iiiromi 
Qr.  lOzejIige  und  5zeilij;e  Strophen  an,  und  zwar  die 
letztere  Form  ala  die  urspruni^lichcre ,  worauf  auch 
jene  zurüekzufuhren  sei.  Indessen  verleitet  diese  Eiit- 
^eckuqj;  nicht  etwa  den  Verf.  dazrU,  bei  Homer  selbst 
^in  solches  Gesetz  der  Composition  auzuuehroeii; 
vielmehr  wird  jenes  Stück  als  ausserhoroerisch  und 
vorhomerisch  bezeichnet,  und  muss  dazu  dienen,  diese 
ganze Ki|iistart  als  vorhomerisch  erscheinen  zulassen, 
nur  dass  desshalb  die  Theofonie  nicht  vor  Homer 
gesetzt',  sondern  in  ihr  selbst  schon  eine  Nachwirkung 
der  ursprünglichen  Dichtungsart  gefunden  wird.  Ueb^ 
figens  will  Gr.  durch  die  Vergleichung  mit  dem  hie- 
ralisdien  Styl  dem  Hesiod  nicht  etwa  eine  priester- 
liche Stellung  einräumen;  im  Gegentheil  meint  er, 
eine  priesterliche  Auflassung  mache  sich  im  Gegensatz 
mit  der  philosophischen  des  ursprünglichen  Gedichts 
in  den  Interpolationen  geltend,  namentlich  in  dem 
Hervorhoben  eines  olympischen  Cultus  und  der  den 
Opfern  beigemesseneu  Wichtigkeit. 

Bei  einer  solchen  Ermittelung  der  ursprunglichen 
Gestalt  eines  Gedichts  kann  sich  nun  aber  keine  Me- 
thode der  Untersuchung  beruhigen ;  denn  unabweislich 
drängen  sich  die  Fragen  auf:  in  welcher  Zeit  die$e 
Theog.  entstanden,  wie  daraus  die  unsrige  hervorge- 
gangen sei,  und  in  welcher  Gestalt  die  Griechen  selbst 
in  der  Zeit  der  Btülhe  ihrer  Literatur  das  Gedicht 
gekannt  haben,  welcher  letztere  Punkt  von  grösserer 
Wichtigkeit  für  die  Beurlheilung  der  Hauptfrage  ist, 
als  ihm  Gr.  scheint  einräumen  zu  wollen.  Naturlich 
konnte  auch  er  diese  Fragen  nicht  umgehn.  Dass  das 
Verderbniss  des  Textes,  welches  er  annimmt^  nicht 
nur  vor  allen  Handschriften,  sondern  auch  vor  den 
Schriftslellern  einer  späteren  Zeit  liege,  versteht  sich 
von  selbst;  aber  lür  Plato  und  Aristoteles  wird  nicht 
zugegeben^  dass  sie  keinen  von  den  unsrigen  wesent- 
lich verschiedenen  Text  gehabt  hätten.  Sie  lasen 
nach  Gr.  den  Tartarus  noch  nicht  in  den  Anfangs- 
versen, und  wahrscheiniich  auch  nicht  die  spätere  Be- 
schreibung desselben,  sowie  die  Slelle  von  der  Hekate. 
Dagegen  kennt  Plato  die  Aphrodite  in  seiner  Theogonie, 
er  kennt  ferner,  wie  wenigstens  S.  162  unumwunden 
su^^e^'eben  wird,  die  Titanomachie ,  und  da  diese 
keine  Zahlensyinraetrie  hat,  so  kann  diese  in  seiner 
Zeit  nicht  mehr  sichtbar  gewesen  sein;  aber  dieses 
wichtige  Zugesländniss  wird  S.  238  ff.  wieder  zurück- 
genommen •  und  die  so  entstehende  Unsicherheit  über 
ilie  Textesgeschichte  noch  dadurch  vermehrt,  dass 
nun  die  Dreizahl  sich  wieder  in  dem  Abschnitt  von 
denKyklopen  und  Hekaloncheiren  finden  soll,  dessen 
Einschiebung  in  den  Text  doch  noch  später  als  die 
der  Titanomachie  Statt  gefunden  hätte.  Was  die 
Entstehung  der  Interpolationen  betrifft,  so  unterschei- 
det Gr.  organische   und   unorganische  Zusätze,  jene 
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Fortfuhrungen  der  Genealogieen ,  innerlialb  einer  He-> 
siodischen  Sängerschute  entstanden,  diese  entlehnt 
aus  Gedichten  verwandten  Inhalts,  welche  nun  wieder 
die  Aasgleichungsversuche  hinzusetzender  Diäskeuastea 
hervorriefen.  Die  Verbindung  heterogener  Elemente 
und  die  dadurch  bedingten  Ausgleichungen  sollen  der 
Zeit  ztciBcKen  Plaio  und  den  Alexandrinern  ihren  Ur« 
s«prung  verdanken,  und  was  den  Ort  betrifll,  so  soll 
das  dorische  Sprachelement,  das  priesterliche  Interesse 
und  die  Aehulichkeit  mit  delphischen  Spracheigen-* 
thümlichkeiten  auf  eine  Spur  führen^  die  beiden  Ein- 
gänge im  Proömium  aber  mit  einander  streitende  He- 
dactionen  vermuthen  lassen.  Zu  den  Ausgleichungen, 
nach  Plato  entstanden ,  werden  unter  anderen  die 
Verse  von  den  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  ge- 
rechnet, sowie  die  Einleitung  der  Titanomachia  (v* 
617—643),  während  diese  selbst  zu  den  aus  ver- 
wandten Gedichten  entlehnten  Stücken  gezalüt  wirdt 
u.  s.  w.  Durch  Einflüsse  dieser  Art,  also  nach  Plato, 
soll  denn  auch  eigentlich  erst  die  Zahl  verschwunden 
sein,,  die  Umbildung  der  dreizeiligen  Strophen  in  fünf- 
seilige dagegen  schon  früher  Statt  gefunden  haben  ^). 
Doch  halte  auch  so  die  Theog.  noch  nicht  ganz  die 
gegenwärtige  Gestalt  gefunden;  es  folgen  vielmehr 
nun  die  unverständigen  oder  zufälligen  Verderbnisse 
durch  Einschleichen  von  Glossen  oder  eigenwillige 
Verbesseruitgen  gelehrter  Abschreiber  oder  Leser,  und 
hierher  werden  namentlich  solche  gerechnet,  welche 
blose  Amplificationen,  Tautologieen  enthalten,  und 
nicht  zum  geringsten  Theil  die  angebliche  Symmetrie 
gestört  haben,  wenn  sie  auch  leicht  auszumerzen  sind. 
Aber  auch  solche  Interpolationen  werden  noch  vor 
der  Zeit  der  alexandrinischen  Kritiker  angenommen. 
Diesen  selbst  schreibt  Gr.  keinen  grossen  Antheil  an 
der  Kritik  Hesiods  zu;  wenigstens  ahncten  sie  nichts 
von  dem,  was  die  neuere  Kritik  aufstellen  sollte, 
deren  Ueberlegenheit  um  dieser  Herstellung  des  Ur- 
sprünglichen >i'illen  Gruppe  S.  252  nicht  ohne  Selbst- 
gefälligkeit preist.  Grösstentheils  auf  die  Textesge- 
schichte Homers  ihre  Aufmerksamkeit  richtend  mochten 
sie  freilich  nicht  zu  Vermuthungen  über  die  Entste- 
huugs-  und  Fortpflauzungsgeschichte  Hesiods  gelan- 
gen, welche,  wie  unser  Verf.  selbst  zeigt,  in  wesent- 
lichen Stücken  das  gerade  Gegentheil  der  dort  vorlie- 
genden Erscheinungen  darbieten. 

Ucbcrschen  wir  noch  einmal  die  verschiedenen 
Ansichten,  welche  in  neuerer  Zeit  über  die  Hesiodische 
Theogonie  aufgestellt  sind ,  so  zeigt  sich  eine  Ueber- 
einstimmung  der  auf  beiden  Extremen  stehenden  darin, 
dass  sie  einen  so  zu  sagen   geistigen  Plan  in  dem 

*)  Und  doch  miIIob  Veno  über   die  Kyklopen  gleichfall« 
die  Umliildiing  der  Dreisahl  in  die  FuofMhl  erfahreD  haben 
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Gedicht,  wte  es  ursprüngttch  yea  dem  Dichter  tu&** 
ge^^angen,  QDideii  wollen,  durch  welchen  der  gani^e 
Inhalt  desselben  bedingt  sei^  indem  sie  ihn  vu  #ineoi 
tiefen  Denker /nicht  blos  9Q  ejneip  Compilator  alterer 
Alytheu  machen,  ^u  diesem  Zweck  mgssen  die  einan, 
da  sie  das  gau^o  Gedicht  in  seiner  Jietzigen  Gestalt 
rechtfertigen  wollen«  Vieles  t^in^inlegßn ,  WS«  nicht 
ausgesprochen  ist,  um  den  Zusammenhang  und  die 
versteckte  Idee  erkennbar  zu  machen,  die  andern  Vieles 
ausscheiden^  wßs  für  den  Mubefangegen  Bliek  mit  einar 
solehßn  Idee  \m  Widerspruch  su  siehn  oder bej  jenerVor- 
aussetzuog  überflüssig  zri  sein  sdieint,  und  wer  nur  auf 
das  Hesultat  sieht ,  dem  werden ,  jenes  beiden  ge- 
meinschaftliche Prigcip  vorausgesetzt,  die  letzteren  im 
Recht  9U  sein  seheinen ,  da  jene  den  Vorwurf  einer 
gezwungenen  Auslegung  des  Gedichts  nicht  von  sich 
fntferneu  können,  während  das  von  diesen  herge- 
stellte ganz  ebenmässig  und  ohne  Ansjtess  fortschrei- 
tet. Anders  werden  freilich  diejenig-eq  urtheilen,  denen 
der  Zweck  nicht  die  MitM  heiligt;  aber  sie  werden 
sich  auch  die  Frage  aufwerfcn,  ob  überhaupt*  der 
Zweck  9  eine  tiefere  Idee  nach^i^uwcisen ,  hinlänglicb 
gerechtfertigt  ist,  and  ob  niciit  vielmehr,  wenn  se 
I^Ohnß  JUittel  durchaus  nieiit  zusuil&ssan  sind^  ohne 
diese  aber  das  i|esultat  sich  wenig  empfiehU^  eben 
dieses  Resultat  zu  bezweifeln  sej.  Und  hjjer  tritt  eine 
vermiUelnde  Ansidit  ein,  welche  zwar  den  Zusam- 
menhang des  Gedichts  nicht  laugnet,  aber  mehr  nach 
f  ioem  äussern  Faden  als  nach  einer  tieferen  und  er- 
habenem Idee  sucbt,  und  welche  rucksichtlieb  der 
äusseren  Form  zwar  nicht  Alles  für  echt  nimmt,  aber  der 
Kritik  keine  solche  Freiheit  gestattet^  wie  sie  die  neuste 
Behandlung  sidi  anmesst,  und  das  auch  nicht  nöthig 
bst,  ohne  den  der  ersten  gemachten  Vorwurf  befürchten 
2u  müssen  1  da  sie  gar  nicht  nach  jenen  Resultaten 
streben  zu  müssen .  glaubt»  Die  mannigfaltigen  Mo- 
dificationeu  dieser  Ansichten,  die  grossere  oder  geip> 
ringere  Neigung  derselben  nach  der  einen  oder  an- 
dern Seite  hin  —  (und  alte,  selbst  die  versehiedensten 
Meinungen  nähern  sieb  einander  in  irgend  einem 
Punkte)  — ,  namentlich  in  ffeziehung  darauf,  wieviel 
der  ursprüngliche  Dichter  in  den  Mythen  seihst  ver^ 
standen  oder  welche  Ideen  er  iu  dem  Gedichte  nie«» 
dergelegt,  wieviel  er  ohne  tiefer  eindringendes  Ver- 
standniss  blos  zusammengestiBlIt ;  was  0t  aus  älteren 
Gesängen  ohne  gehörige  Verschmeizung  aufgenommen^ 
was  bioser  Interpolation  späterer  Zeiten  zuzuschrei«- 
beu  sein  möge,  —  das  Alles  durchzugehn,  ist  nicht 
Unsere  Absiebt^).     Am  wenigsten  berechtigt  meicfUe 


*)  Alle  venciil«d«neB  AMiditca  asfsasählen ,  liegt  nicht 
1«  Plaae  dieaea  AaÜMtsea,  te  weaig  wia  eUe  Aagaha  dUr 


diejenige  Melniiog  erseheinen,  welcbie  in  onsererTheo-^ 
gnnie  nur  ein  Gemengsei  verschiedener  Gedichte^ 
blose  Bruchstfieke  versehiedißner  Singer  aus  versehie« 
denen  Zeiten  ^iebt,  wobei  jbs  vergeblieh  sein  würde 
nach  einem  Dichter  zu  fragen  —  denn  der  etwaige 
Redactor  dieser  Sammlung  würde  eiiusu  solchen  Na« 
men  nicht  verdienen — ,  und  wodurch  die  Handlmbung 
der  Kritik  bei  einem  SO  zufäljig  und  principlos  zii« 
sammengerathenen  Werke  gänzlich  beseitigt  werden 
würde;  wenigstens  kann  eine  solche  Ansicht  nur  dann 
einen  Anspruch  auf  Geltung  machen,  wenn  alle  an« 
dern  llnglichkeiten  erschöpA  sind. 

Wo  sollen  wir  nun  in  diesem  Meere  Ungewisser 
Meinungen  einen  sicheren  Aokergrund  finden?  Denn 
Niemand^  der  einigen  Forschungstrieb  hat.  wird  sich 
damit  begnügen  wollen,  allen  Ansichten  gleiche  Be« 
rechtigung  neben  einander  einzuräumen,  und  die  sei- 
uige  in  suspenso  zu  lassen.  Zunächst  sind  wir  auf 
eine  grundliche  hi$tori$che  Prüfiintf  der  Ge$ehichie  de$ 
Ee$iodi$ehen  Te(pte$  hingewiesen ;  erst  wenn  von  da 
kein  Licht  zu  gewinnen  sein  sollte ,  wird  der  blosea 
Hypothese  Raum  zu  geben  sein.  Aber  schon  ein  gan« 
allgemeiner  Blick  auf  die  Schicksale  der  ältesten  Li« 
teraturreste  und  auf  die  Beschaffenheit  unseres  Gedieh«- 
tes  wird  die  Voraussetzungen  derer  unwahrscheinlicli 
maehen,  welche,  wie  RanIce,  Alles  als  echt  ansehen 
wollen.  Ohne  die  bodenlose  Kritik,  welche  Alles  ohne 
Weiteres  nmstösst,  was  ihr  zu  einer  aufgestellten 
Hypothese  nicht  taugt,  rechtfertigen  zu  wollen,  können 
wir  docfi  nicht  das  Recht  des  verjährten  Besitzen 
gelten  lassen,  am  wenigsten  bei  solchen  Werken,  deren 
Abfassung  ven  der  let;&.ten  Gestaltung,  in  der  sie  vorlie- 
gen, durch  n^ehr  als  ein  Jahrtausend  getrennt  ist.  Nur  eine 
solche  unbedingte  Hingebung  an  die  Ueberlieferunj^ 
würde  aber  die  volle  Anerkennung  der  Echtheit  eines 
Gedichts  in  allen  seinen  Theilen  verlangen  können,  wo 
diese  weder  dem  natürlichen  Gefühl  noch  der  tiefer 
gehenden  Prüfung.,  wenn  nicht  unsttatthafte  Supp»« 
Spionen  gemacht  iverden,  Stich  hält.  Eine  unstatt- 
hafte Supposition  ist  hier  namentlich  die  willkürliche 
Ansd/shnung  des  Begriffs  der  Episode,  insbesondere 
wenn  auch  die  Form  eine  episodische,  alle  Verbin- 
dung vd\%  Vorhergehendem  und  Folgendem  vernach- 
lässigende sein  soll;  noch  unstatthafter  freilich  die 
Hervorhebung  einer  Stelle  in  den  Mittelpunkt  des 
Ganzen j|  die  doch  dem  Gang  der  Sr«ählung  nach 
hnchstens  eine  Episode  nach  jenem  Begriff  sein  wurde» 

Ulfl/ater;  toBit  worden  abgetehea  TonFriihereB«  iatbetaadeie 
Q.  ikfüi/cr  (Proleg.  z.  einer  wim.  Mjth.  S,  371  ff.^  Getch^  d«r 
g^iech.  Lil.  S.   l52  IT.)  und  Creu$er  (Symb»  3te  Autg«  i,  8. 
6S  if.)  nicht  sa  iibergehn  gewesen  «ein. 
(ForteetauDg  folgt.) 
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Die  Hesiodiscbe   Theogonie   und  ihre  neusten 
Beurtheiler, 

(FoH««iiiil^gw) 

^^g^Spn  widersetzen  wir  uns  Bolchen  Annahmen^ 
wie  sie  vou  Gruppe   aufgestellt  werden,  nicht  mehr 
geradezu,  sondern  gestehen  seinem  Prineip  wenigstens 
in  einzelnen  Stucken,  eine  grössere  Berechtigung  zu 
ids  jenem;    Ohne  von  vorn  herein  den  Plan  einer  Ver- 
mitteiung  zwischen  den  Extremen  zu  haben,  aber  auch 
ebne  den  Vorwurf  der  Halbheit  und  die  Anfeindung 
von  beiden  Seiten  zu  scheuen,  ziehen   wir  aus  den 
neunten  Untersuchungen  Gewinn ,  soweit  sie  als  halt- 
bar   erscheinen ;    und   wir   versphmähen  nicht   mehr 
das,  was  nach  früheren  Meinungen  vou  dem  Wesen 
des  Antiken  ganz  fern  gchahea  wurde,  anzuerkennen, 
weil  dfo  neuere  Zeit  gelehrt  hat,  dass  man  überhaupt 
~flber  das,  was  das  Alterthum  von  der  modernen  Bil- 
dung scheidet,   manchem  Vorurtheil  gehuldigt,    und 
«ich  in  Lobpreisung  und  Nachahmung  vou  angeblichen 
Torzugen  des  Alten  erschöpft  hat,  die  sich  am  Ende 
als  durchaus  nichtig  erwiesen.    Wir  brauchen  nur  an 
die  Bemaiubg  der  Sculptur  zu  erinnern.     Sowie  aber 
bier  das  malerische  Element  sich  mit  dem  plastischen 
in  einer  Verbindung  zeigt,  welche  man  früher  durch- 
aota  nicht   filr  andk  hielt,    so    werden   auch  in  der 
g^ritebischen  Poesie  manche  Erscheinungen  sich  nach- 
weisen lassen.  Welche  verhindern,    den  plastischen 
Charakter,  so  sehr  er  auch  ohne  Zweifel  in  der  ganzen 
KansCbifdüng  der ' hellenischen  Nation  vorwiegt,  als 
den  allfeinherrscheiiden  und  Alles,   was  man  als  ma- 
lerisi^  %or  Eigenthurondikeit  der  modernen  Poesie  zu 
rMbnen  pITegt,  g&hziich  ausschliessenden  zu  betrach- 
tet.   Wir  z&hlen  dahin  den  Reim^   der  wenigstens  in 
der  Gestah  ond  unter  dem  Namen  der  Assonanz  auch 
in  der  griechischen  Poesie  anerkannt  wird  und  viel- 
leieht  noch  mehr  anerkannt  werden   musa,  als  man 
8tt  thnn  geneigt  ist,  besonders  bei  Dichtem,  bet  denen 
der  T6n  der  Volkspoesie  durchkliiigt ;  ebendahin  ge- 
hört der  Kefram-j  welcher  in  der  griechisehen  Vofks- 
ponsie  gewiss  ebenso  zn  Hanse   wary   wio^  in  der 
irgend  einer  andern  Nation,  was  gleieMans  nicbi  aar 
KfiasIdiehteB)  namentlich  AeschyleiB,  sondern  vorzugs- 
mniisn  aiieii'  die  Reste   der  Skolienpoesie   beweisen; 
überhaupt  Gieiekkfän^  alfer  Art ,   und  dahin  mSchten 


wir  aueh  ein    solches  OieiehmasM    in  der  Zahl    der 
Verse  selbst  in  der  epischen  Poesie  ziMilen.  In  späterer 
Zeit  treten  solche  Dinge  in  der  griechischen  Poesie 
wieder  mehr  hervor,   indem  vberhaupC  in  der  Kunst^ 
daa    malerische    Element   sieh    aberwiegend   geltsnA 
machtf  nur  arten  sie  dalin ,  weil  der  frische  Lebeoe*  , . 
keim  erloschen  ist,  leiehC  in  Spielereien  ans,  welche 
die  Natürlichkeit  nur  affectiren;  aber  das  berechtigli 
nicht,  in  der  ganzen  Erseheiaang  Mos  Spielerei  and 
Erfindung  einer  entarteten  Zeit  zu  sehn«     Blrkenneii^ 
wir  aber  ai«ch  somit  jene  Gleiehmässigkeit  der  Ferne 
im  Allgemeinen  als  möglich,  ja  selbst  ala  nidit  an^ 
wahfsclieinlich  an,  se  kann  sieh  dieses  doch  aafnat 
einselirea  Vorkommen  in  gewesen  Pillen,    nicht  an# 
ein  allgemeioes  Priadp  (ar  eiftie  gante  Gatmng  der 
Kuiistpoesie  beziehn,  —   der  Knast peeaie    beziehen^ 
sage  ich,  denn  zu  dieser,  uiehC  zu  der  ei^eatliche»* 
Volkspoesie,  muss  doch  auoh  die  Gnippe*sche  Theo- 
gonie  schon  wegen  der  ausgebildeten  Form  des  dakCy««  • 
lischen  Hexameters ,  aecli  abgesehn  von  dem  ihr  zu-- 
geschriebenen  Charakter  and  Plan,  gerechnet  werdeO|- 
und  wie  wir  eben  bei  Aescbylos  selche. Binge,  aelbsil* 
wenn  sie  in  der  Volkspeesie  allgemeiner  gewesen  Heia' 
sollten,  nur  einzeln  und  spirlieh  wiederfinden,  sewird^ 
uns  auch  hier  die  Anerkennung  des  Priiieips  für  eia**' 
zelne  Falle  noch  nicht   zu   der  Erhebung   deaaelbeff 
zum  Gesetz  der  ganaea  FormenbMdnng  berae&tigen«i 
Die  Hauptfrage  iai  aber  die,  eb  eine  iPbrm,   wm  Or^ 
sie  der  Tbeogonie  giH»t,   als  die  ttraprinfüebe  s«  be-^ 
trachten,    und  alle  Abweichung  der  jetzigen  OeataUr 
von  jener   nur  der    Interpolation   zuzuschreiben  aei, 
oder  ab  nicht  die  jelzige  Theog^  wie  auch  ihre  Grund-^ 
läge  beschaffen  geweaen  sein  möge,  dem  Wesen  nadi,.. 
otme  aelbat  bedeutende  Interpolatianen  aeazuechiiessea^ 
vea  a^nral  Dichter  herrnhre.  Bei  der  letzteren  Ansidit' 
kAattte  dann  den  von  diesem  Dichter  benutzten  Poesien 
eine  Sytemetrie  der  Form  zugestanden  werden,  wie 
Gr.  sie  annimmt,   und  man  könnte  eben  darauf  di» 
Spuren  verschiedener  Systeme  deuten,  die  er  geftm»^ 
dein  haben  will}  ohnehin  erklirC  er  ja  selbst  diese 
Fena  fftr  verbemeriseb,  und  findet  in  der  Hesiodlschen 
Poesie  niehi  die  alte  Diehitmgtart  eeUHy   eendem  nur 
noch  ihre  Nachwirkung  (ß.  (77) ;  aber  es  könnte  ande- 
rerseits auch  wahrscheinlich  werden,  dass  eine  solche 

Symmetrie  der  Form  niemals  ganze  Gedichte  beherrscht 
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bähe.  Immer  aber  wird  eio  genaues  Eiiigehn  auf  die 
Geschichte  der  Verbreitung  der  Hesiodischen  Ge- 
dicblo  der  erste  Schritt  sur  Lösung  des  Knotens  sein 
müssen.  Der  Leser  mag  aber  von  uns  nicht  eine 
solohcy  sondern  nur  einen  Streifzog  dj|rc)i  dieses  Ge- 
bTef  erwarrcn. 

In  uHfieher  Oe$fali  also  kannten  die  Alten  die 
B^ßio^ieche  T/ifoponief  Diese  Frage  müssen  wir  sn- 
nachst  in  Besicboug  auf  Gruppe's  Behauptungen  auf- 
fassen, und  können  bei  dieser  Beschränkung  derselben 
vidlleidil  noch  «her  einer  befriedigenden  Aulwort 
gewftrtig  sein,  als  wenn  wir  die  gesamrote  gegen* 
wartige  Gestalt  des  Gedieht^  mi  den  Pröfstein  alter 
Zeugnisse  halten  wölken;  denn  wenn  dieses  nach  der 
tjrefnichen  Zusammenstcllmig  alles  JMuterials  durch 
Uütsell  .leicht  scheinen  könnte ,  so  zeigt  sich  freilich 
bei  -genauerer  Untersuchung  desselben,  dass  aus  älterer 
Zeit  und  seibM  aus  der  Bläthepcriode  der  prosaischen 
Literatur  vcjrhältnissroassig  wenige  Zeugnisse  vorhan« 
4ea  sind.  Hätte  die  Stelle  des  Hlietor  Menander  (de 
encom.  I)  7.  Vol.  IX,  p.  loO,  Walz),  in  welcher  von 
#iuer  cru/ijuicrpfa  rwv  r^pi^^aa^wv  in  der  genealogi« 
aeben  Poesie  Hesiods  die  Rede  ist,  wirklich  denSinn^ 
welchen  ihr  Soetbeer  beilegen  wollte,  so  erhielten 
wir  ein  ftesaltat,  vor  dem  selbst  die*  Verfeobter  jener 
ZablensymmeUrie.touriieksobreckeu  musstcn^  weil  es 
aiuvjel  bewiese;  Gr.  legt  aueh  kein  Geivicht  darauf 
(^.:98)«  Wir  kdiinen,  selbst  wenn  jene  Redensari 
nicht  durch  den  Zusammenliang  eine  wesentlich  von 
der  Symmetrie  in  dem  hier  verlangten  Sinn  verschie- 
dene Bedeutung  erhielte^),  geradezu  behaupten,  dass 
in  dem  2ten  Jahrhundert  n.  Chr.  weder  in  dem  Text 
Uestods  eine  solche  Zahlensymmetrie^  noeh  die  Brin* 
Qerung  daran  vorhanden  sein  konnte,  da  sogar  in 
weit  früheren  Zeiten  nirgends  eine  Spar  sich  findet, 
welche  auf  dia. Bekanntschaft  mit  einer  solchen  Form 
hinweist  9  so  dass  Gr,  selbst  bei  Ptalo  und  Ari$Mele» 
anfangs  keine  Kenstniss  derselben  voraussetzte  ^  -  und 
erst  M  speterer.l^oigeniug  seiner  subjeotiven  Ueber* 


*)  Wäre  die  Bedetftuhg  de«'  Wortes  ov/ißn^la  in  dieser 
Stelle  aitch  nicht*  die  der  Miuthdlhgkeit,  Kürz€,  welche  Ranle 
iQöiU  QtU  Am.  tS37.  St.  184)  und  ich  letbiit  (Zeitaehr:  f.  d. 
Alterlhumew.  1881.  8.  t9S.f.>,ihr  beigelegt  heben,  #eil  nie 
dem  Zuteiuroenheng  am  beetf n  %m  .enteprceken  eelebit,  m  kt 
doch  kein  Grund  Torhudei| ,  noter  der  ,«Eheamafleigiceii'\ 
Von  der  hier  die  Rede  acin  würde  im  Gegenialz  mit  der  Man* 
Btgfeltiglcll  der  Abachnilte  in  dor  l'rota  ,  eine  fortwährende 
Beheretnetimninng  der  Zahf  der  V«r«e  la  vemlehn ,  londern 
fMmebr  die  GleichfSrmIgieii  der  .AatdracViiweise;  nberhati|»^ 
abevbesiebl  eich  das  Unheil  atenanders  nur  auf  die  eigent- 
lichen Genealogien,  sieht  auf  die  ganse  Thengoille,  Und- 
'weitere  Folgerungen  daraue  aind  eheoio  wenig  lulaieig,  wie 
man,  wenn  Ton  der  gleichmateigen  Form  in  den  Geeehlochta- 
regiftern  de«  allen  und  neuen  Teetamehlt  die  Rede  wäre, 
dhuraaa  aaf  die  Form  dlcicr  Silulftea  KhllcMca  würde. 


seugung  diese  aueh  objectiv  geivisser  su  machen 
glaubie,  wenn  er  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Er-» 
hältung  der  angeblich  ursprfingliclien  Form  bis  in  jene 
Zeit  behauptete.  Einen  BeH'eis  für  die  WUfUchkM 
derselbeu  zaJiefern',  war  nun  fpsilich  nicht  »oglieh}^ 
aber  kann  eine  unbefangene  Kritik  auch  nur  die  fVakt'^ 
eclieinlielikeit ,  ja  selbst  die  MögliclüteU  zugeben?  Es 
sind  nur  wenige  Stellen  bei  Plalo,  welche  sich' be- 
stimmt auf  die  Hesiodische  Theogonie  beziehn,  jeldoch 
für  die  Textesgeschicliie  nicht  ganz  unwichtige.  Gleich 
im  Anfang  der  eigentlichen  Theog.  zeigt  ein  Citat 
Pialos  eine  Abweichung  vom  'gewöhnlichen  Text, 
welche  ebenso  von  Soelb.  für  seine  5zeiiige,  wie  von 
Gr.  für  seine  Szcilige  Form  benutzt  ist,  nämlicb^  die 
Auslassung  von  v.  118  und  119  bei  der  Erwiihnung  der, 
(Jrschöpfungen  nach  Hesiod  im  Sympos.  p.  178  B^ 
welche  um  so  wichtiger  ist,  da  überhaupt  die  Zeug- 
nisse für  diese 'Stelle  sich  gewissermassen  in  zwei. 
Klassen  scheiden,  von  denen  die  eine  Chaos,  Erde^ 
und  Bros  als  die  Principien  der  Hesiodischen  Physio- 
gonle  angibt^  die  andere  diesen  noch  den  in  w  119 
genannten  Tartaros  hinzufugt.  Die  Erwähnung  des 
letztercu^  fehlt  ebenso  wie  bei  Plato  auch  in  den  Ci-, 
taten  des  Aristoteles  (d.Xenoph.  c  1.  p.  975«  Metapb. 
I,  4.  p:  984) ,  und  zwar  si6d  alle  diese  Anführuugea 
so  beschaffen,  dass  man  schwerlich  mit  Mülzell  die 
Auslassung  blos  der  Willkür  der  Philosophen  zu- 
schi'eiben  kann.  Unter  den  übrigen,  welche  nur  die 
3  Principien  anführen,  \»i  indessen  höchstens  noch 
Zeno  (bei  d.  SchoK  Apoll.  Rhod.  I,  498)  als  selbstän- 
diger Zeuge  zu  bctrachlen ,  und  wir  können  daraus, 
dass  schon  Plutarch  liiid  Pausanias  den  Tartaros  nen- 
nen ,  den  Spätere  wieder  weglassen ,  nicht  einmal 
schlicssen,  dass  auch  so  spät  noch  zwei  Rc<}ensioaeu 
neben  einander  hergegangen  seien;  denn  die  Spätereu 
verlassen  sich  auf  frühere  Anführungen ,  was  wir  um 
so  eher  auzuiiehmc.n  berechtigt  sind,  da  in  jeuer  Zelt 
aus  den  Studien  der  Jugend  kaum  eine  solche  Be- 
kanntschaft mit  Hesiod  zu  erwarten  ist,  wie  selbst 
bei  uns*).  Als  Resultat  jener  Verschiedenheit  lässt 
sich  also  allerdings  annehmen,  dass  der  Vers,  Wel- 
cher den  Tartaros  unter  den  Principien  der  Schöpfung 
nennt,  wenn  er  auch  in  der  Periode  der  alexandrini- 
sehen  Grammatik  .aufgenommen  sein  mag,  zu  Plato*s 
und  Aristoteles  Zeit  sich  noch  nicht  in  dem  Text  fest- 
gesetzt hatte  ^  aber  er  könnte  doch  auch  schon  damals 
in  andern  als  deu  athenischen  Exemplaren  vorhaudcu 
gewesen  sein  y  und  kann  also  trotz  jenes  Zugestäiid- 
.nisses  nicht  geradezu  dem  Hesiod  abgesprochen  werden* 

<*)  'Vgl.  Hatiell   dl«  eneii4.  Theegr.  Be«.  p.  303  aqq.    Et 
wird  bei  dea  Orlacbea   der  apäterea  Zeit  eben  nicht  beeeer ' 
gcweeen  eein  sla  bul   den  felehrteitea  .Rsmern »  l&r  deren . 
UDbekanaUehaft  mit  Hesiod  ich  in  der  Zeiuchr.  f.  d.  iltstth«  / 
1638.  N.  65  Belege  j^egebcn  habe«  ^^  .. 
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Ber  TörlH»vAeiMl^  Vtrs  Mit  lüHsh  li^^nifer  Adotoritit. 
Gr.  tioekte  «ho  immtrhia  iwM  8t«Ue  beantwu^  «bor 
aar  elg^titVtehen  BeweM&brmi);  für  ufstut  Bypoüiese 
Uaiiu  9ie  dooli  uimnieriiiohr  ate  laaglieli  «rfintdeu  wer- 
deu.  Mit  ditsor  8t«lle  aoll  nwi  auch  die  Kniacliei- 
duiig  uber^dijb  fplfe^leii  Vene  Busaqmenliäii^e,  in«* 
dem  bei  Aristoteles  v.  ISO  so  eitirt  wird:  ifSi  "Eqo^^ 
C9  vivriOGt  i^'^ait^exsi  iSavaroiai  für  £s  HaXXK770$ 
iv  a$avaTQtai  Sioiau  £s  naf  der  Kritik  des  Ein-» 
ncliieii  überlassen  bleiben ,  zu  eutscheidea ,  ob  dieso 
Abweichung  auf  einem  GodäGhtiiimsfoiile|r  des  Ciliren- 
den  oder  auf  einer  Variante  beruhte;  aber-dasa  der. 
bei  Aristot.  gegebene  Vers  den  i^i^n^  die  in  unserer 
Theog.  von  £ros  handeln ,  ef  tspreehe  ^  und  wenn  e^ 
der  richtige  sei,  diese  aasfallen  niussten,  das  wirxP 
ausser  Gr.  Niemand. behaupten.,  Dass  übrigens  Plato 
und  Aristoteles,'  wenn  sie  den  l*artaros  unter  den 
Urprincipien  nicht  aufgeführt  fanden,  auch  dessen 
spätere  Beschreibung  nicht  gekannt  hätten,  steht,  wie 
man  auch  über  di^  Ecltlheit  der  letzteren '  urthcilen 
mag,  durchaus  nidit  iA  dem  Zusaniraenhaug  von  Grund 
und  Folge. 

Eine  andere  in  Gr's' Beweisführung  noch  wich-^ 
tigere  Stelle  Plato^s  ist  im  Qratyl.  p.  406,  wo  die' 
Erschaffung  der  Aphrodite  aus  dem  MeeVcsschaum  und 
die  Briilärung  des  Namens  hieraus  bei  Hesiod  erwähnt 
wird.  Der  gansen  Stelle  von  der  Aphrodite  schreibt 
aber  Gr.  jüngeren  Ursprung  zu,  und  betrachtet  sie 
anfangs  als  Interpolatrou  einter  mit  der  Tilifnömachic 
sasammenhäiigendeu,  also  gleichfalls  nicht  in  das  tJr- 
gedieht  gehörigen  Stelle,  nachher  ändert  er  sein  Urtheil 
insofern,  als  er  sie  zwar  auch  für  eine  Interpolation, 
aber  dooli  für  die  ältere  hält ,  die  demnach  von  denf 
Vrtheil  über  die  Titanomaehie  unabhängig  ist  Eine 
Folge  dieses  Schwankens  iflrt,  dass  Gr.  keinen  Ver- 
sneb  gemacht  hat,  in  dieser  Stelle  die  Symmetrie 
berzustellen ,  die  doch  erst  in  den  Veränderungen  des 
TeaitA  nach  Plato  n^ersohivunden  sein  solL 

Eiiiea  BeweM  für  woMOllioli>e  Versobiedetiheit 
meerer  The«^ooie  von  der,  welehe  Plato  benutzte, 
findet  Gr.  ferner  in  der  schon  von  Wolf  auf  aimKcbe 
Weise  benutzten  Stelle  ftep.  II,  p.  897:  n^&TQv  ^xiv 

ol  KttXw?  £\J/fü(TÄro,  CVS  Oüfavo9  rs  sl^yaoaTO  a 
(pi)<n  SpSffai  Avrov  'Ha/oSof,  o  rs  av  Kpovo?  W9 
€TifxcüpiioaTO  auToV  TU  Se  övj  tou  Kpouou  a^ya  aai 
va$^  vico  TOU  vieoSt  oü'  av,  fi  t^  aX})$7),  Wjxvfv  hiiv 
oaSiws  OüTW  XaysaSfiLi  7rpo9  a(()QOVCi9  rs^  aai  viovs 
X.'  T.  X.,  und  nachher  p.  377  B:  ouSe  Xsktb^'v  veco 
aaovovriy  vug  aSiJtwv  ra  £<J*xara' Oüöev.  av  -^a^arov 
'Kmoij  oi^'ÄJaäiROüVr-airaTaoiÄ  KoA.tt<tuv  iravriTp&Trc«, 
aXXa  ^Qüoi)  av  Svsq  SaSiv  ol  vpwTOi  zs  y.al  ixayküTou 
„Dass  Plato.  sagt  Gr.  S.  Sf»,  diese  Art  dter  Aufflis- 
Biing  dem  Hesiod  eutuelimen  konnte  ^dfcS  beweist 


binlängNeh,  dass  er  Wn  in  eiitor  gan«  andeni  fiMtiit 
gehabt  beben  mass,  als  er  sie  jciAt  bat;  d^mi  sobald 
Bwiscben  jener  Handlung  und  der  VctstosSMg  in  dem 
Tartaros  eine  FeldsehlaeiH  mitten  inne  lisgt,  oder 
utierfaaupt  Kronos  in  dem  WechselfäU  irgend  eineU' 
Kampfes  öberwonden  warde,  ao  konnte  man  'uiebt 
füglich  mehr  von  Strafe  reden.  Beide  Thaten  stehen- 
daiui  nicht  mehr  in  dem  eini^ehen  Verbältttiaft  Toa 
Ursache  und  Wirkung,  Schuld  und  Leiden:  agya  xal 
iri^ij*\  Indessen  bedeutet  ira$)f  ganz  einfach  nnr 
das,  wtm  Kronos  von  Zeus  erfuhr;  dass  dieses  Strafe 
für  seine  eignen  Thaten  gegen  seinen  Vater  und  seine 
Kinder  sein  sollte,  was  Plato  hervorhebt ,  {vgl.  auch 
Enthyptir.  p.  5,  E:  avrol  ya^  ol  avSow^oi  ^uyxi- 
vovat  vojuii^ovT69  rov  Aia  rwv  $$&v  a^iorov  xa)  -ii- 
xaiOTarov,  xa)  rovrov  ojtAoAoyouat  rov  avtov  ^äfra^a 
bjfocti^  ort  rousr  uisi^  Karkrtsv  ouk  Iv  Ühi)  ,  HifK$iv6p 
ys  Ol)  Tov  avTOo  Traripa  aKTSfxsh  iC  an^a  rotavra)^ 
ist  schon  V.  472,  also  vor  der  Titanomackie,  als  Ab- 
sicht der  Hhea  aoRgesproehen*)  und  wenn  Plato  im 
Euthyphpo  ausdrnekitch'  die  Fenselunff  des  Vaters  ats 
diese  Strafe  neimt  (worauf  Gr.  eher  als  auf  jene 
Stelle  sich  hätte  stützen  soHen^,  so  könnte  man  sa- 
gen, dass  auch  ia  unserer  Theogoiiie  die  Titanen,  zu 
denen  Kronos  gehört,  gefesselt  werden^  wiewohl  hier 
auch  in  dem  Gang  der  Erzählung  selbst  innereGrfinde 
für  die  Annahme  eines  Verderbnisses  liegen,  weiche» 
allerdings  erst  einer  späteren  Zeit  seinen  Ursprung 
verdanken  mag.  Aber  für  die  symmetrische  Form 
dos  Gedichts  beweist  die  ganze  Sache  nicht  das  Ge-*- 
ringste. 

Jf«  0»eaiav« 
(^«^rlfletaang  folgt  Im  näelutcn  Heft.) 


Demostlienis  orationes  Pliilippicae  novem.  In 
usuin  scholaruin  edidit  Fridericua  Franke*'^ 
Lipsiae,  Sumptibus  W.  Einhoro.  1842.  8. 
X,  283  ofid  3  S.  nicht  pnginirt. 

Es  giebt  wenige  Ausgaben,  welche  uüter  diesem 
bescheidenen  Titel  ihre  Aufgabe  so  vollkommen' löseH, 
wie  die  vorliegende.  Schon  die  Vorrede,  Dedication 
an  den  kürzlich  gestorbenen  Prof.  Dr.  Kahler,  in  das- 
sischcr  Latiuilät  und  acht  humanen  Geiste  geschrie-' 
beu,  erinnert  an  Arbeiten  pines  Wyttenbach/ Solches 
hat  für  die  Frische  der  Jugend'  einen  besondern  Reiz. ' 
Sodann  zeichne^  sich  der  Commeutar  im  Masshalten' 


*)'Tlffaixo  d*fQ$¥V(:  ^nt^oc  /oto  tlMu^  &'  oft  .ikkt^»w  ftfyttf 
K^r0«  t«7»i'Ao^4tf7f.  Mnrok  Bififägung  TMi  ^  aa«b  m^ßiop.wlrd 
di«  Scilwittriskcit  der  gewöhnlicheil  Lmrt  und  der  Gruiid, 
den  V.  473  für  ein  Glouem  sn  hallen ,  aufgej^ben. .  So  mag 
auch  Schul.  A.  D.  ad  tJ.  ß,  205  gelesen  haben:  ttyxvXa'^ovltv- 
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MS  «Ol  gjebl^  wte  Bt^ii  Tau  Bin.  Fi^wlkt  erwarlM 
lyUi  kim  Mild  klar,  was  er  giabi,  dasiiesuliail  aeiner 
tmi  Aiidei«r  Farsciniog,  dtrum  «Mb  vieios  dcBi  Gt*- 
MUrlea  wiltfcooineiui.  INa  Teximneemiw  Mt  »eltei« 
aUmdit:  uod  Colgt,  wie  man  deitkeii  kann,  im  Gensen 
dem  Codeic  S»  Bamit  wire  eigentlich  nein  yrtheil 
übet  die  vorliegende  Ausgabe  voUetindig  gieaagt. 
llen  will  aber  Belege^  mit  Aeobt.  Um  nun  nicht 
dem  Leeer  dieaer  Recenaloft  siir  Langweile  Stellen 
lebend  abzesehreiben,  muee  ich  eolche  rerlegen,  in 
disaeir  ick  verachicdener  Ueioiiog  bin,  und  um  niehl 
mit  apborieiieehen  Bemerkungen  eoa  dieaer  und  aus 
jener  Rede  beeehwerlleh  su  fallen^  ee  wähle  ich  eine 
van  den  Aeden  aus,  welche  unter  den  philippiechea 
weniger  beeprocben  sind,  die  Cher$on£9iiiea. 

t^k  vermtMC  ^  wie  überhaupt  bu  allen  Reden ,  eo 
beeondere  zn  dieser  und  der  ihr  versduvieterten  PhiL 
UL  die  Prolegomelia,  da  für  diese  beiden  die  raitge- 
tkeHte  Tabula  chrenoiogica  zu  kura  Ist^  auch  nech  auf 
dem  Icrihum  bcrnbl)  welchen  ich  beseitigt  zu  haben 
l^btci  daee  die  Cberaonesitica  ver  der  PhiU  III. 
gehalten  sei. 

Die  Kritik  der  Argumenta  iei  die  echwierigete,  da 
nie  meist  in  S  und  dessen  Familie,  nemlich  in  Vind. 
1^  ft,  marg.  P,  nnrg.  fP^  fehlen « auch  in  Aug..  1  und 
vielen  seiner  Angehörigen  meist  vergebens  gesucht 
werden».  So  des  Libanius  Argumentum  der  Cherse« 
nesilica,  dessen  Handschriften  folgendermaesen  zo 
ordnen  sind  (in  einem  andern  Argumentum  oder  einer 
andern  Rede  wieder  anderS)  besonders  in  Betreff  v»T); 

1)  Zur  Familie  des  Aug*  I  gehören; 
Urb.  (dioChersonesitica  hat  er  in  seinem  alten  Theil), 
T  mit  seinem  Vind«  4^  Rehd.,  «,  >;,  Obs  ,  U. 

8)  Zur  Familie  dee  F  i.  e.  der  Aldina  (bis  auf 
wenige  von  dessen  Rand  in  den  Text  aufgenommene 
Lesarten) : 
Eav.,  Pal.  t,  Aug.,  Aug.  «,  ß,  n,  Vind.  S,  w,  e. 

Diese  gehdreu  %nr  scbleditesten  Recension,  am 
von  y  aus  dem  XVI  Saee*  nicht  zu  reden )  obgleich 
er  gute  und  von  der  Volgata  abweichende  Lesar- 
ten bat. 

Ist  nun  die  Familie  des  Aug.  1  einig,  so  ist  die 
Bntacbeidung  leicht^  ist  sie  aber  mit  sich  uneinig, 
dann  kann  man  in  der  Tbat  nur  subjectiv  verfahren. 
So  hat  ITr.  Franke  mit  Rudiger  S«  >)  7  os*  xa)  auf'- 
genommen  und  Vokker,  welcher  aus  eben  genanntem 
Grunde  die  Argumenta  stiefmutterlich  behandelt ,  bat 
Kai  0^  stebn  Tassen*  Was  sagen  die  Handschriften  T 
6>  fcei}  T^  VM.  4^  Rekd^  s,  n.  r. 
,    im  |}f#.  fehlt  die  gamie  SCeHr  mid  steht  nur  Aie- 

mfX}xax'^  d*  ♦iAiirR'09.  10'  oh  iiyavayiryfaa^  n.s.w. 
aai  oO  F,  Bav.,  Pal.  1,  Ang.,  Aug.  2^  ß^  A,  u.  r, 
Vind.  3. 


Mdiger  ud  Fruke  Muten  dee  iloclii  Sf  scel 
aaifibunehmen,  obeebea  Ru#gere  Citat  LibemTit;lleii« 
p.  3.  $.  S  fiir^scaf  oe  ufriehe.  Weil  der  Urb.  staif 
der  ganse«  SleUe  unr  eben  UttgeCkeikes  giebC,  so 
wollte  ich  lieber  die  Vttlgat»-in  meiner  Pariser  Aos^' 
gäbe  elehn  lasscBi  da  ich  dort  meinen  Apparat  nicht 
mitgeben  kann. 

Aus  eben  so'  einlettebteiidem  Grunde  ist  ft  ys  in' 
demeelben  Satse  statt  i?  n  versosiehen.  Aliein  den 
Artikel  i^avexr^^e^  6  AiOirsiSifg  lassen  T  mit  seiner* 
Copie  Vind.  4  und  Hehd.  weg,  alle  andlaren  dieser 
Familie,  samt  der  des  F  haben*  ihn,  da  halte  ich  es 
für  bedenkliehr  ehi  Wdrtchen  su   streichen.     Anders' 

«:  es  wieder,  wo  ewei  Lesarten  in  den  Text  derseU 
n  Familie  gekommen  sind,  so 
iir6Q9>f(Ts  Hoi  i(i)$}ß  T,  Vind.  4,  Rehd.  und  wehr* 
seheiulich  andere. 
iirof^yfOEV  aKpvlSiov}  Urb,  und  „multt^^  nach  Auger. 

Pal.  1,  Ang.,  il^  u.  V,  ß,  y,  Vind.  3,  Aid.  TayL 
hirog9ilC€V  alCßviSi^v  nai  B(f>$})]  F.  Weuu  anders  dies 
aus  Bekkers  Variautenaugabe  folgt,  und  nicht  F  (wie 
Bav.,  seine  Copie)  im  Text  e/^viöiov,  uud  auf  dem 
Rande  xai  l(J)5};  hat.  Die  Aid.  hat  umgekehrt  nat 
6(()$}f  in  den  Text,  und  »KpviSiov  in  den  Index  auf- 
genommen« 

Hier  steht  Autoritit  gegen  Autoritit  gleichgeltend«' 
Und  Hr.  Frauke  hat  vielleidit  Reeht,  dass  er  hier  die, 
Leeart  des  T  beibehielt,  und  ich  Unrecht,  der  ich  es, 
f&r  eicherer  hielt  meinem  genau  verglichenen  Urb*  su. 
folgen.  Dann  ist  es  aber  inconsequent  gleich  darauf 
6v  aa(()aXfia  wieder  aufsttuehmeii ,  selbst  ohne  eiusi 
Variante  ansuluhren,  da  ev  aa(paksj  von  T,  Obs.,  #».. 
);,f,  undy  wasHr.  Franke  freilich  nicht  wisse»  konnte,, 
auch  von  Urb.,  Rehd.,  und  Vind.  4  geboten  wird, 
wahrend  «v  atr^aksif  nur  F  mit  seiner  Nachkommen- 
meascliaft  hat« 

T>)v  Vir  iübivw  iuvsficv]  gegen  Bndew  Auf  die  Anto^ 
rMt  £1  und  App.  Fraiiee&,  wosu  nmis  Al«na  kommt. 
Die  AvteritAt  von  A  iet  gemig^  dieQMUe  der  anders:' 
kennen  wir  nicht  In  jedem  ehis8lae«Fnil0,  und  gSffsm 
vir'  i>iih  0  V  ist  b^i  einem  epilefM  SeheifleteHes  siebt» 
SU  eeges«  &  Abreeeh*Dihie.  Thuejdi  p.  119  sA  I,  la 
(Schleife  Mg t.) 


Miseellen. 

94ar|»st«    Za  Sdm  nuiMlifertel  Vefiadtoningea ,  welche 
aasere  Vnirfenitil  In  eeectter  Kfeit  betroffMi  hsbaa ,  gehört 
aaeh  M«  4aM  Hr.  Pier,  f^rtffer  eelaea  AlleeliM  geeommeii, 
um  mit  4em  Jeel  ikmm  Jähret  aadi  Deutoehlaad  »riefctn 
kehre». 

Im  Ant.  Frlmmr  alarb  es  Btrtim  Pief.  »ifcaüaer,  Lehrer 
em  Friedrich* Wilheleia-Gjmaeilam. 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  41. 


April  1843. 


Demosthenis  onitiones  Philippicae  novem.  Edi- 
dit  Friderikus  Franke. 
(ScblnM.) 

Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Kritik  des  swei- 
teo  Arguments  De  genere  orationis.  Dies  ist  nur  in 
den  Haudschriflcu  der  Vulgata  und  in  yj  enthalten. 
Es  rührt  vielleicht  von  demselben  Scholiasten  her^ 
welcher  Scholieu  zu  dieser  Rede  gesdirieben^  wenig- 
steus  gehört  derSchluss  ro  ia  irgooijMOv  aito  hlvoias 
—  iia  T^9  vpoj  ireoov^  Bi^>)yyfai:vos  au  denScholien, 
wie  es  sclion  Lambinus  vom  übrigen  Argument  ge- 
trennt hat  Aber  die  letzten  ,,Verba  sunt  siniilia 
«enigroati^^  wie  sich  II.  Wolf  ausdruckt.  Dem  Pro- 
ömium  selbst  zufolge,  worin  der  Redner  die  Meinung 
als  verthetdige  er  den  Diopithes  aus  persönlicher  Zu- 
neigung, damit  abwendet,  dass  er  eine  andere  Ange- 
legenheit einbringt,  nemlich  die  Portsetzung  des  Krie- 
ges, wird  man  darauf  geführt  statt  irpo^  irif/ovs  zu 
Jesen  wgay^aros  eregov. 

Nun  zur  Rede.  Der  Unterschied  zwischen  der 
vorliegenden  und  meiner  Recensiou  betriill  fast  nur 
die  wegen  S  ausgestrichenen  Wörter.  Da  ich  erst 
neulich  (im  Decemb.-Heft  d,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth. 
1S42)  meine  Grundsätze  darüber  ausgesprochen  habe^ 
80  darf  ich  mich  darauf  beziehen. 

$.  3.  4>/X(7r?ro9  om.S,  gestrichen  von  Hr.  Franke. 
Auch  ich  wurde  den  Namen  gerne  getilgt  haben, 
wenn  nur  noch  ein  Codex  dazugetreten.  Vgl.  Funk- 
banel  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  p.  116t  f.  —  $.  6 
travra  Sa  rov  aXXov  %oovov3  das  aXXov  oro.  S. 
getilgt  V.  Fr.  Wenn  auch  gleich  darauf  ows^^s  ra 
rwv  aXXcuv^EXX^vcvv  folgt  und  aXXo9  oft  eingescho- 
ben ist,  so  kann  es  doch  auch  %ufälUg  2  ausgelassen 
liabeu.  —  Eben  so  $.  rvis  toXccv;  om»  S,  der  Urb. 
versetzt  die  Wörter  so:  4>iX(TTro^  rvjs  ToXscvs-t  aber 
dieselbe  Hand  stellt  durch  Striche  die  Ordnung  wieder 
her.  Sonst  sprfiche  das  Tanzen  der  Wörter  für  die 
Un&chtheit.  Hr.  Fr.  streicht  rvj^  ttoXsws^  —  %.  17 
TOüTO  om.  2  und  Vind.  1,  welcher  auch  ro  vor  avv- 
£üTV)yi09  weglasst  Der  Urb.  setzt  dies  ro  hinter 
TOUTO.  Hr.  Fr.  streicht  rouro,  wie  ich  auch  gerne 
th&te,  denn  die  Stellung  des  Pronomens  av  ixiv  to/vuv 
^  ro  avvsaT^KOS .  touto  avixfXiVBl  ürgaTsuixa.  An 
der  Aoslsssung  von  rouro  kano  der  nahe  Artikel  ro 


Schuld  gewesen  sein.  %.  S3  Ajoir€i5fi  lasst  Fr.  mit 
S  weg.  Funkh&nel  a.  a.  St.  glaubt,  es  ginge.  Mir 
scheint  dies  hart.  Die  andern  Auslassungen  will  ich 
nur  andeuten :  §.  »4  ^ror  2,  Vind.  I,  Fr.  sUtt  ir  w- 
iror\  Gleichlautende  Sylben  fallen  zu  leicht  aus. 
—  §.  29  iHäva  om,  2,  Fr.,  wo  man  aus  ivayHoiov 
den  Plural  avayuala  ergänzen  müsste.  —  ^.  8t  l>c 
^oXXov  om.  2,  Fr.  Auch  versetzt  allerdings  Vind.  1 
die  Wörter  vor  ujmSy.  Sie  sind  verdächtig.  —  $.  33 
To!^  nach  ral^  ira^atSKsvals  om.  2,  Fr,  Funkhanel 
p.  1166  vergleicht  $.  65  rou  wXvi^ovg  rwv  0srTaX(Sv 
nach  2  etc.  und  das  Decret  in  Cor.  $.  84  S.  sUtt 
vieler  andern  llr  Franke  selbst  in  Act.  Societ.Graec 
II,  1.  Allein  näher  liegt  die  Verweisung  auf  das 
ganz  Gleiche  $.  32  rai^  irafjaaKsval^  rals  rov  iro- 
Xe^oü.  —  $.  34  ijiiv  nach  av  om.  2,  Fr.  —  £.  87  nal 
vor  a(psö7.  om.  2,  Fr.  mit  veränderter  Interpunctioiu 
Vgl.  auch  Funkhanel  a.  a.  S.  —  $.  44  vfjLwv  om.  2 
Vind.  1,  Fr.  Vgl.  Phil.  IV  $  i5  mit  den  Varianten. — 
§.  51  5jJroi>  jLivj  ysvaaSai  om.  2,  Fr.  Vielleicht  au« 
Phil.  IV  hierher  gebracht.  —  §.  59  ^jüiiv  om.  2.  Phil. 
IV,  Fr.  Mit  Recht,  wie  Phil.  IV  zeigt  —  $.  61 
vTif^iToCvras  —  l-Mivwv  liess  die  erste  Hand  in  2 
weg,  dann  vielleicht  von  derselben  zugesetzt.  Hr* 
Fr.  schliesst  diesen  Satz  desshalb  in  []  ein.  Vind.  1 
lasst  dagegen  i-^lvw  —  vangi^siv  9iw.  Phil.  IV  hat 
nicht  Ix^poüff  vfr})Qsrovvras  iHtivoo,  Mir  scheint  in 
unserer  Stelle  das  Auge  der  Schreiber  der  beiden 
Handschriften  durch  das  Ih^ivcv  —  iasivujv  irre  ge« 
worden  zu  sein.  —  §.  70  y«  oro.  2,  Vind.  1.  Fr,  xai 
•  •  •  ys  passt  wenigstens  gut.  —  §•  75  vvv)  -*  ciVm 
om.  die  erste  Hand  v.  2,  auch  darauf  hin  von  Hr« 
Fr.  gestrichen,  vvv)  fehlt  in  F,  (die  Aid.  bat  es) 
Harl.     Dann  aber  fehlt  in   Vind.   1   na)  —  «^^^  mit 

dem  Zeichen  der  Lücke.    Der  Rehd.  Iiat  Koi vuvi 

nicht  im  Text ,  und  auf  dem  Rand  steht  ^€q\  wv  av 
Xeym  iyw  viJv.  — |.  76  staU  vulgo  aii  nai  iravrajcoif. 
hat  X  hios  Tavraxoü.  Hr.  Fr.  schreibt  aa)  Travra' 
XOü,  wie  n  u.  Palat.  1.  Wohl  mit  Recht.  Vgl.  Do- 
berenz  Obs.  Dem.  p.  13.  Dagegen  Funkhanel  a.  a. 
St.  p.  1155.  Jedoch  s.  auch  Cor.  $.  S52.  —  j^.  77 
Sfi  om.  2,  Fr.  vor  Se^.  Jedoch  nöthig  ist  Si  nicht  S. 
Funkhanel  p.  1173.  Doberenz  p.  21.  Vind.  I  hat  Sa  ifSi. 
Jetzt  die  Stellen,  worin  Hr.  Fr.  den  Codex  2 
verlassen  und   ich  gehorsam  beachtet  habe.    §.  87  r< 
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<t>y^aofA$v,  (J  avSQis*ASi)va!oii  Hr.  Fnwie  AllerrälMni. 
Allein  w  om.  Urb.,  Viud.  4«  Rehd.  Dies  konnte  Hr.  Fr. 
nicht  wissen,  ist  Mieh  an  sich  sehr  unbedeutend.  Von 
«idern  Handschriften  sind  hier  keine  Varianten  ange- 
geben, ich  vermuihe  aber,  dass  Aag.  1,  T  mit  mei- 
nen <Bb<$ii  aA^efuhrten  uberelnstiroroeu.  ]SlJud  Vind.  1 
lassen  <J  SvSofs  ^"^K^  ^^^  ^*>  passt  vortrefflich. 
Benn  'A5s;vmo(  ist  hier  nicht  Anrede,  sondern  Appo- 
sition: ri  (p'!)aofxsv'^$})valOl;  „Was  werden  wirAlhe- 
niehser  auf  diese  Fragen  der  andern  Griechen  ant- 
worten?^^ 8.  Funkhänel  a.  a.  St.  —  §.  46  ovrw  na) 
TYjv  atoaovaav  nimmt  Hr.  Fr.  nach  Reiake-s  Conjcclur, 
die  sich  in  keiner  Handschrift  bestätigt  hat,  wieder 
auf.  „Qni  h.  I. .  na)  adjiceret ,  euervaret  oppositionis 
vim  et  gravitatem^^  Doberenz  I.  CiL  p.  3.  —  §.  47 
Msst  ]S  swar  allein  xai  zwischen  Stualav  und  jmevciv 
Weg,  da  aber  derselbe  Codex  in  diesem  Satze  statt 
scai  ravT  die  Variante  y,a)  tote  giebt,  woraus  Hr. 
Fr.  aal  toDt'  machen  wiH,  wie  Phil  IV  §.  23  steht, 
80  scheint  die  Auslassung  des  Ha)  vor  fiavsiv  nicht 
Zufall,  sondern  mit  dem  ganzen  Satze  zusammenzu- 
hängen. Demnach  musste  so  interpungirt  werden: 
jcÄV  oüTCü  %otYja})rs  na)  tot*  f5£Xj)<Tj;5'*  ws  aX)/)Sws 
aysiv  t/pi)vi^v  StKaiav*  juimiv  hv)  rijs  avrov  ^IXi'rrwov 
avayy.a(T$rs.  Mit  ixbvs'v  begönne  der  Nachsatz.  So 
Funkhänel  a.  a.  St.  p.  1155  u.  p.  1171,  vergl.  Dobe- 
FOttz  a.  a.  St.  p.  6  f.  und  so  habe  ich  in  beiden  Reden 
geschrieben,  was  wir  leid  thut.  Denn  in  der  Phil.  IV 
stehn  TouTO  und  na)  durch  alle  Handschriften  fest 
und  das  Ganze  ist  runder:  xav  oSrco  voivja^rs  na) 
rovT  iBsXvf(Ji)Ts*  ivs  aX>)S(vg  aysiv  fip'/jv}jv  omaiav 
Ka)  jjLBvstv  U.S.  w.,  so  dass  mit  ivg  aX}jSwf:  der  Nach- 
satz beginnt.  Ausfallen  konnte  nal  leicht  nach  Sinai. 
Bonn  8.  Bast.  Comm.  Palaeogr.  p.  786.  Seihest  wenn 
es  geschrieben  war  SmaZ  Bast,  p.755.  —  §.  61|uii(7£lv 
TS  hat  Hr.  Fr.  wieder  aufgenommen,  nachdem  Bekker 
TS  mit  Recht  gestrichen  halte,  denn  es  beruht  genau 
genommen  nur  auf  der  Aldiiia,  woher  diese  es  hat, 
wissen  vnr  nicht,  da  es  ihr  F  nicht  kennt,  so  wenig 
«Is  2,  Vind.  1,  Lind.  ||  Aug.  1,  Harl,  ürb.  T,  Vind. 
4,  Rehd.  II  Pal.  1,  Aug.,  il,  u,  r,  Vind.  3,  Aug.  3, 
tnd  alle  in  Phil.  IV.  Vielleicht  steht  es  in  ß,  7,  £» 
7),  S,  Aug.  2. 

Dies  betraf  also  Auslassungen  von  Wörtern,  jetzt 
noch  die  übrigen  Stellen.  §.  17  ivSs^Ss  ßovfSyjaoixsv 
ist  die  Vulgata ,  welche  Bekker  beibehalten  hat.  S 
aber  giebt  £v5'  av  ßQi)5'^aaiiJisv.  Hr.  Pranke:  ivSevS* 
av  ßo}f$v)<Jatfxsv.  Ich  glaubte  dem  Codex  S  ganz 
folgen  zu  müssen  und  verstand  diese  Lesart  so:  „dann 
möchten  wir  hier^  (die  wir  hier  in  Athen  sind)  ihnen 
(denen  im  Chersones)  wohl  helfen^^  Der  Gegensatz  ist 
das  Heer  des  Diopithbs,  dies  brauchen  wir  nicht  zum 
Schutze  des  Chersones.  Ich  nahm  nemlich  av7ols 
auf  aus  70.  F  (dessen  Rand,    wie  S,  die  besten 


Lteüften  giebt),  Tiberius  (f.  9»)  Aug.  1,  f, 
Rehd.  etc.,  während  auTo/,  wie  Hr.  Fr.  schreib^  audi 
in  meinem  Vind.  1,  Urb.,  Viad.  4,  Pal.  1,  Ang.»  Viod. 
S  steht ,  ttMk  ivSivSe  fast  uberflAssig  ist ,  und  des  X 
auTctfi  i.  e.  avrvS,  das  Bekker  aufgenommen,  geradezu 
keinen  Sinn  giebt.  Denn  wem  sollen  sie  dentis  zu 
Hülfe  eilen  wollen?  doch  nicht  dem  Diopithcs  oder 
seinem  Heere,  um  dessen  Auflösung  es  sich  handelt. 
Auch  soll  dem  Auger  zufolge  2    über  avrw  haben 

avToi    Der  Ind.  Aid.  2  hat  avroi ;  und  r  avr^  •  — 

§.  21  sisraaai  ra  waQ6vTa  irQayfxaTa  r^  iroXst  nai 
aneyi/a(S$aif  ri  iroiOüjUfv  a'jTOi  vvv  na)  ovwgxf^H'^^' 
ab  roh.  So  mit  dem  Spir.  asp.  Hr.  Fr,  wie  Reiske. 
Ich' wünschte^  dass  in  diesen  scheinbaren  Kleinigkei- 
ten die  ältesten  Handschriften  mehr  berücksichtigt 
worden  wären;  jetzt  aber  ist  auch  nach  Buttmanirs 
und  Weichert's  Monographien  die  Kritik  von  avrov 
und  avrov  sehr  schwankend,  weil  viele  Stellen  eben 
so  gut  objectiv,  wie  subjectiv  bezogen  werden  können. 
Hier  giebt  beides  einen  guten  Sinn,  oitws  ^owfi*^* 
ttUToi^i  i^quomodo  nos  uobismet  ipsis  utamur  i.  e.  con- 
siliis,  animis,  corperibus,  copiis  et  opibus  nostris.^^ 
Reiske.  Einfacher  scheint  mir  aber  doch  avroh  zu 
sein,  auf  ra  'jraQovra  fr^ayiiara  bezogen.  Im  Fol- 
genden wird  gezeigt,  wie  sich  die  Atheuicnser  dabei 
stellen,  ijfxsis  ovn  5^p)}/LtaT'  fiV^epfiv  ßovkoixsSa  etc. 
—  S»  60  olSs  yag  anoißwg^  ort — 7rpa7|uiaTa — avruj 
Tapa(Tx*iv  —  5uv^(jf(7^f  schreibt  Hr.  Fr.  mit  Bekker. 
Ich  auTof,  weil  der  Redner  blos  referil,  wasPhilippus 
weiss.  —  $•  23  a.  Eude :  «i  yao  -^b^  roaavT^v  i^ov- 
alav  roh  —  SiaßaXksiv  ßovXofjLsvois  -Sihors ^  ivars 
na)  iCEo)  wv  (paai  fxsXXitv  avrov  irottlv  u.  s.  w.  Hr» 
Fr«  nach  der  gewöhnlichen  Lesart.  Nun  hat  aber 
'E  ol —  Sibovrs^t  und,  wie  die  meisten  HandschriAen^ 
CUV  av  (pafft.  Somit  erhaltet;  wir  ein  schönes  und 
acht  rhetorisches  Anakoluth,  wie  auch  Funkhänel  a. 
a.  St.  bemerkt  hat,  der  vor  rl  etwa  stwars  oder  der- 
gleichen supplirt.  Demnach  schrieb  ich:  0!  ya^  ^?)) 
roffavrvjv  i^ovalav  roh  —  biaßaXksiv  ßovXofxevoLS 
Sibovrs^ ,  £ars  nai  veq)  cüv  av  (fiaat  fjLaXXmv  aÜTOV 
TToitTv,  ^  Ti  av  ns  X6701;  statt  dieses  unerwarteten 
kurzen  Nachsatzes  hätte  der  Redner  sagen  sollen  ri 
av  Xsyoirs.  Dass  aber  Schäfer  und  Hermann  (de'^Av 
p.  182)  an  cvv  av  (paci  Anstoss  nahmen  und  wv  av 
({jdjai  schreiben  wollen,  wie  meitie  Aldina  wirklicli 
hat;  ist  von  Funkhänel  hinlänglich  widerlegt.  VgU 
Biigelhardt  Annott.  Grit.  p.  49  sq.  Es  gehört  aber 
av  nicht  zu  (paa/,  was  freilich  nicht  sein  kann,  son- 
dern zu  ixaXXsiv.  Wenn  Demosthenes  geschrieben 
hätte  a  Aio^siSi)^  av  fdXXoi  'nroiah^  würde  man  so 
wenig  Anstoss  genommen  haben,  als  an  §.  20  a  4>f* 
Xnriro9  av  sv^airo.  Daher  verstehe  ich  Bremi's 
Frage  in  Jahn's  Jahrb.  1829  HI,  2  p.  180  nicht:  was 
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av  ixkXXoi  tfoiüv  bedeuten  dolle.     Tn  deiner  Aüisofab'e 
geht   er  8lillschwei|;end    darüber    Weg.     Es  sott  be- 
deuten:  „die   Gegner  wissen    sogar,    ivas   Dio|jithes 
rielteiehi  Ihun   %tiU   und   nicht   blos   Was'  er  Vielleicht 
Ihüt'^     Dies  ist  mehr ,    als  was  $•  tS  er  v6n  ihnen 
sagte,  dass    sie   wissen,     ti   yiiWu  toicTv.     tiegen 
Schäfer    citirt    Funkhinel    p.   1164   (\\o  }xk\\vov   ein 
Druckfehler  ist  statt  fxiXXfiv)  Phil.  I  %.  13:  ^v  airaX- 
Xa^ai   av    twv*   toxoutcüv     'jrfayfxaiwv    v^xas    oioixat 
(vufg.  i)yovixai).   Auch  wird  Bremi  nicht geglatibt  habe» 
av  vertrüge  sich  überhaupt   nicht  mit  jxeXXsiv.    Isoer. 
adNicocI.  S.25T£pi  cJv  av — fxeXX^  (Jl'voi(T€»v.  Ps.Plat. 
Kpist.   Vit.    p.  32^  C:    olS*   av    fxsXXijaai  'frors   ye- 
vaaSau    Jenes  ^in  allgemeiner  Relativsatz,  dieses  als 
modus   poteulialis.  — -  '§.  t7  fxlXfi  yaQ    rivi  rovriuv 
Ttüv   Tijv    'A^Jittv   oiKovvTwv   'EXXjJvwv ;    ohne'  ^rag- 
zeichen  als  Ironie  ist  der  Satz  wirksamer.    Funkhäuel 
p.  1174   —  §30  ffavTCüv  r&v  Kaxwv,    Warum  nicht 
mit  !S  und  Vind.  1  rwv  yMK&v  ^avrcvv,  obgleich  §.  31 
^avTCüv  TÄv  y.aKUv?  Denn  'einem  Franke,  der  so  vor- 
trefflich über   den  Artikel  beim  Adjectir  geschrieben 
bat  (Ouaest.  Aesehin.  p.  13),  braucht  mati  nicht  über 
die  Ausnahme  von  frig  auf  Mattli.  $.  tt7.   p.  725  f. 
2U  veriveiSen.  «—  $.  33  s^^pJJv  yao   statt  vulo:o  «x?')^ 
Oe  bedarf  der  Rechtfertigung,  zumal  da  Bckkers  Aus- 
gaben schwanken«    Es  wird  erörtert,'  was  $.  32  be- 
hauptet worden.    VgK   Funkhfinel   p.  1165  sq.     Ibid. 
sy.shoi  £(t5*   so  auch  Fr.   die  Abkürzung   dieses  Fu- 
turums) (eines  anderen  häft  in  Demosthencs  nicht  Stand) 
bchagt  gewiss  ihm  selbst  nicht;  warum  also  hier  nicht 
viel   lieber    ixbhog   idS^    od^    latxV,   welches  Urb., 
Lind.,  Vind.  4  haben?    Auch   $.41   s&lie  ich   ovbav 
kar   und  %.  60  ia$'  lieber   der  Variante  iärai   unge- 
achtet.    Freilich,'  man    betrachte,    um    von    andern 
Stellen  nicht  zu  reden,  Timocr.  §.  99  das  aa$-''  mitten 
jBwischen  Futuris.  —   §•  35   na)  Tavta  ra   roiavTt; 
hier  ist  aber  noch   keine  Frage ,   sohderu  dÄs  Frage- 
seichen   geliÖrt  erst  hintet-  'rraoix^rs  §.  37.  —  §.  38 
orw9  —  i$sXv)Cwaiv   ist    Druckfehler  statt  S^ws  — 
kSsXv^öovrfiv  9  wie  aus   der  Note   deutlich   etliellt  — 
§.   4t   kav   'jrors   (fvfxß^j   rt    rTalcjxa   Fr.    ut   vulgb. 
Allein'Sgfebt  tivi,  welches  ich  aufgenommen.    Siehe 
Bernhard.  Gramm,  p.  440  und  jetzt  auch  Funkhähel 
a.  a.  Sl.    Dem  Compilater  der  Phil.  IV.  gefiel  es  dies 
in  Ti  *zu  verinrfem ,  welches  <«r  vielleicht  auch  schon 
io  seiner  Handschrift  gefunden.   —  '§.  4S  rljv   ra^'* 
u/uiwv  iXsvSsQiav   Fr.   ut  vufgtr.  itäo'   vfx&v  hat  hier 
keinen  Sinn  (vgl.  sw^  iv  S^jjjLOü^ar^^dS^s  vorher),  daher 
Dobree  aus  Phil.  IV.  §.  14,  %yo  S ,   Vind.  1 ,  Urb., 
Rehd.,  A,  £«  3;  uiid  e«rr.   F  vfxiv  haben,   audi  hier 
fraQ*  vfxh  schreibt,  and  das  mit  Recht  Die  BndongeM 
von  üfxfij  und  v^jisls  t   besonders  ober  von  vfxh ,  i^fxh 
und  ufiaiv«  ijjJ^wv^  auch  diese  beiden  Pronomina  unter 
einauder  werden  iu  den  Uaudschrifteu  fast  bedtfiirdig 


venfrechiieit.  IXes  kommt  von  ihrer  Afcbrevtatur  und 
von  dem  Ita^ismus.  Vgl.  Bast  lo^  cit  p.  765.  So 
gleich  §.  43  exfr.  viciQ  u/xwv  ajxvvsrai.  Fr.,  was 
wahrscheinlich  nicht  richtig  ist,  da  irt  t^v  äjLCfre- 
pav  icoXiv  ica^aansvA^sTat  entspricht  Ebenso  $.  45 
ijjjLag  weniger  gut  als  vjxa^  ^  da  das  Volk  gemeint 
Vgl.  auch  vjMV  §•  ST  und  ijplv  in  §.70:  ri  tJjv  tto'Xiv 
^jLtiv  ayaSbv  ^tTOii^xas"  halte  ich  geradezu  für  einen 
Solöcismus  und  wurde  auch  ohne  eine  Handschrift 
^jLiwv  schreiben.  —  §•  46  tvjv  —  vTBQßaXXovaav  hoi 
avvjxsaTOv  ravTTjV  gaSvyilav  SiToBsaSat  Fr.  ut  vulgo. 
Freilich  hat  Sdph.  Aj.  vs.  52  rij9  avj^xeörou  ya^ac 
i.  q.  vTSQßaXXQv<t})s^  nicht  ohne  Variante.  AHein 
eine  unheilbare  SchlaflPheit  kann  der  Redner  nicht  be- 
fahlen abzalegen,  d.  h.  zu  heilen.  Schon  darum  spricht 
cfio  Lesart  avily^aart^v  des  2  mehr  an.  Dies  Wort 
wird  noch  bestätigt  durch  Etym.  H.  p.  107,  10. 
p.  297,  S7.  Etym.  Gud.  p.  1«3,  57  s.  v.  EiVa^w. 
Suid.  s.  V.  *AvfiKa(Tro9'  o  f<xa<7juctti  rivi  \x\)  viroßaX- 
Aofiivog  also  „unglaublich^^  Audi  weisst  Funkhknel 
p.  1170  sq.  noch  nach  LXX  Maccab.  IIL  cap.  1.  vs.S8. 
ßioiiys.  H.  Antiqq.  IV.  cap.  66,  wo  Reiske  nach* 
Sylburgs  ConjcTlur  avjjHfitJrov  gesetzt  hat.  —  §.  48 
tftv  Xoyi^>)7ai  £ ,  Aug.  1 ,  ftehd.  Fr.  Da  aber  Phil. 
IV.  $.  24  :S  mit  allen  Handschriften  Xoylayjrai  hat 
und  das  folgende  av  raZra  pj  'SsXyj  (Fr.  i^tX);;) 
jenem  Satze  untergeordnet  ist,  in  welchem  Falle  dio 
Griechen  der  Deutlichkeit  wegen  verschiedene  Tent-' 
pora  lieben,  so  habe  ich  Xoy'iavjrai  der  übrigen  Hand-' 
Schriften  vorgezogen.  —  §•  50  jutvjrf  setzt  S  vor  iovisT 

und  F  hat  aUtt  H  so:  ^^      Fuukhänel  schreibt  dcss- 

TS. 

wegen  fAVirs  Soksi  zouvavriov  ts  Trpoi'ajmsv.  —  J.  54 
To  SiaQwaaByiascSai  Fr.  So  hat  unter  andern  3:  von 
erster  Hand.  Der  Corrector  (vielleicht  derselbe  Schrei- 
ber, wenigstens  gleichzeitig)  ro  öiaoTraa^'/jtJtrai,  und 
dessen  Autorität  scheint  mir  gewichtiger,  als  die  erste 
Hand,  welche  ^ich  öfter  verschrieben  hat.  —  §.  61 
'XlS"  ovv  vvig  TCüv  iax^TUjv  ovro?  tov  ayivvo^,  ^poj- 
YjTiei  oüTcü  yiyvivaasiv  2  etc.  Fr.  Allein  dieser  Ge- 
brauch des  ouTüo  nach  dem  Parlicipium  fordert  die 
Stellung  ourcü  'jvQoayjafu  Heindorf,  ad  Plat.  Charra.- 
p.  176  B.  Benseier  Hiat.  p.  69  f.  Dieser  Ordnung 
bin  ich  gefolgt,  wie  sie  sich  findet  in  yg.  F,  T,  Urb. 
(welcher  oSrvu^  hat),  Vind  4,  Aug.  1 ,  Rehd.  und' 
alle  in  Phil.  IV.  §!  63.  —  §.  64.  Die  Accosativo 
^tv-iisas  u.  s.w.  hangen  alle  von  f^fii  ab,  sie  dörfea- 
daher  auch  nicht  durch  Fragzeichen  davon  getrennt 
werden.  Ibid.  schreibt.  Hr.  Fr.  ^eg^stov.  Dies  hat 
S  nie.  Anders  steht  es  mit  dem  von  dieser  Stadt 
verschiedenen  Castell  "Ei^Qnov  7{i%os  %  wo  jenes 
Wort  adjectivum  ist.  Phil.  III.  §  15:  Sipptov  —  xai 
T0Ü9  tJt  ^s^oslou  Tsly^ov9.  Halonn.  §.  37  schwanken 
die    Haudschrtfteu    zwischen    ^soinov    rai^o$     u"d 
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Zi^^iOv  rcixof;  Die  Stadt  Zi^fiov  kommt  vor  Cor« 
%.  ZT  (wo  T.  Aag.  4 :  (Xeppsiov),  |.  70  (wo  T ;  aig- 
Qsiov)  ohne  Variaiite  io  unserer  Stelle  und  PhiL  IV. 
§•  8.  Desgleichen  Aescbiiu  Cles.  $.  &<•  —  Sipp«iov 
T<iXOf)  ausser  den  beiden  genannten  Stellen  des  De- 
moatheiies,  in  deren  einer  S  ff  in  der  andern  si 
schreibt,  &idet  sieh  der  Diphthong  Herodot.  VII,  &9 
Scpofiov  aHfif'  Steph.  Bys.  Har.  poerat,  Se^pei^v 
'^i^X^^  *^*'  S/ppiov  ovojüiara  xwgiwv.  Vgl.  auch 
Fuiikkauel.  Obs.  in  Phil.  IIL  p.  4.  —  $.  65  ^ilj 
Qvv  SV  trcTrov^orcvv  sehreibt  Hr.  Fr.  getrennt  nach 
dem  Vorgange  Anderer«  Bernbardy  Gramm,  p.  196 
uenut  diese  Tmesis  als  iinattiscb.  Vgl.  Buttm.  Vol.  II. 
p.  470«  ed.  t.  %0  19  sieht  ovvavwofovvras  unange- 
lochten.  Lept.  p.  476^  «1.  p^  494,  21.  p.  500,  9; 
avTcuTTO/^iv.  Auf  jeden  Fall  trennt  man  mit  Recht 
Apollpu.  Jih.  Arg.  in,  918  avv  sv  (pg&acaa^ai  nach 
den  Handschrifien.  Und  Hemsterhuis  bemerkt  zu 
Aristoph.  Plut»  va.  1030;  „frequeuiant  solutum  iljum 
scribendi  morem  io  ejusmodi  corapositia  veteres 
membranae^^  —  $•  66  aaCßaXis  hri  Xeyaiv  xs^) 
4>iXiir7rou  so  S  statt  des  viilg.  vt£q,  Demoslhenes 
braucht  die  Präposition  w^fi  im  allgemeinen^  also  auch 
im  guten  Sinne.  Vgl  nur  f.  leg.  p.  407^  t7:  ifirig 
cvv  aywvi^sraip  T^pi  toütwv  avayHa^sr'  aieoXoysla^ah 
8.  daselbst  Schäfer*  Ks  ist  also  hier  2  zu  folgen«  — 
$.  68  KokXu  Fr.  Pagegen  S  u.  s»  w.  woXXwv.  Jenes 
ist  anmasseud:  avifsioTsgov  fxivroi  woXXf^  iravv  rwv 
iroftcüy  iroXiTSVOfxavwv  irag^  vixiv  ifiaviov  ijyovfjiai. 

Im  Commeutar  habe  ich  auch  nicht  viel  gefunden, 
worüber  ich  verschiedener  Meinung  wäre,  dahin  ge- 
bort z.  B.  %.  4  w9  apa  „in  refbrendis  alforum  seu- 
tentiia  haud  proöaöUiöui^^.  Ich  sehe  nicht  ein,  wie 
der  Begrilf  des  Unwahrscfoejnlicben  an  sich  darin  lie- 
gen muss,  und  glaube,  dass  diese  Partikeln  einfach 
beissen  „dass  nemlich^^ ,  „dass  ja^^ ,  wie  ich  auch  in 
meiner  Abb«  über  die  Urkundeo  in  der  Rede  vom  Kranze 
P.  IL  p.  11  angedeutet.  —  $,  5  Iöti  Se]  avaKoXov- 
i^uj9.  Demosthenes  euim  —  interpositis  verbis  oukIti 
ist  Xeyfitv  structuram  rogtavit^^  So  zuletzt  noch 
Förtsch  Comro.  crit.  p.  15  (in  Kd.  Lysiae  p.  54). 
Und  von  dieser  Art  von  AiiakoFuthen,  dass  nach  einer 
iiegativeu  Parenthese  mit  qXXa  fortgefahren  wird, 
Duden  sich  im  Pemosthenos  und  sonst  viele  Beispiele. 
Phil.  I.  S»  Id  (wo  statt  aXXa  gebraucht  ist  aXX"  yj). 
Hid.  $.  174.  Androt,  $.  67.  Timocr.  %.  107.  ibid. 
%  169  (nach  der  Lesart  v.  i:).  Aristogit.  I.  $.  79, 
S.  auch  Frit}9ch.  Luctan.  p  176.  Jedoch  ist  in  unserer 
Stelle  koine  Parenthese,  aondero  ein  und  derselbe  Ge- 
danke wird  fortgesetzt.  Künstlicher  qnd  ohne  Bei» 
spiel  im  Demosthenes  ist  FuukbänePs  Annahme  (Qnaest, 
Dem.  p.  27),  dass  der  Bedner  Ssl  statt  des  Verbale 
gesetzt  und  dann  mit  dem  Verbale  ay^reov  zur  ange- 


fiiogaooD  Coastrqctioo  ScTi  zurückgekehrt  wäre.  Ea 
scheint  mir  H^  Wolfs  Erklärung ,  die  auch  Schäfer 
und  andere  annahmen,  das  allereinfachsto ,  neroltch 
iari  Sa  absolut  zu  nehmen,  für  lern  ie  ourwV.  Doch 
habo  ich  kein  Beispiel  für  diese  .allerdinga-  leichte 
Ellipse.  —  J.  6  vKif  i»v  \|/>;(J)i(Tjl*ö5'  vfXBTsga  kyna" 
Xovvra  Hvgta  ravri  Seil,  Itt/v  ,  .  eyslant.  Tavri 
autem,  quod  est  sobjectum  oratioiiis,  docuroenlo  est 
oratorem  illa  plebiscita  secum  habuisse ,  ut  ea ,  si  res 
ila  ferret,  recitaret^^  Actenstäcke  darf  bekanntlich 
der  Redner  nicht  selbst  vorlesen ,  sondern  er  roosa 
den  Schreiber  dazu  auffordern.  Eiue  solche  Aufforde- 
rung aber  findet  sich  nirgends  in  der  Rede  und  der 
Schein  des  f mprovisirens  wäre  zu  weit  getrieben,  wenn 
er  Beweismittel  vorgezeigt,  um  vielleicht  davon  Ge« 
brauch  zu  machen.  Ich  glaube  vielmehr  ravri  heisst 
hier  „jene  euch  bekannten^^,  ao  dass  er  nur^m  Geist 
auf  aie  hinzeigt.  Eine  grossere  Schwierigkeit  aber 
liegt  in  dem  Satze.  Es  fragt  sich  nemlich,  wie  können 
Volksbescblüsse  beweisen ,  dass  Philippus  viele  von 
den  Athenieiisischen  Besitzungen  genommen?  Viel- 
leicht sind  die  Beschlüsse  v.  Olymp.  109,  2  (wovon 
s.  Rhein.  Mus.  184t.  p.  545  ff.)  gemeint ,  in  welchen 
Philipp's  Eroberungen  Athen.  Besitzungen  oder  doch 
ihrer  Bundesgenossen  erwähnt  sein  mussten.  —  Sehr 
richtig  ist  das  Participium  mit  ausgelassener  Copula 
fur'verbum  iinitum  genommen«  Wie  kann  diese  Stelle 
auch  anders  verstanden  werden?  Und  doch  hat  man 
diese  Erscheinung  hartnäckig  geläugnet.  M.  a  aber 
nur  e.  Boot.  f.  9.  adv.  Phorm.  %.  47  (nach  S).  Lept. 
$•  55  (wo  nach  S,  Aug.  1  und  andern  (pav3;<7o/Lcc^a 
zu  tilgen).  Piaton.  Pbädon.  p.  87  B  (nach  den 
Handschriften)  u.  s.  w* 

Wollte  ich  den  ganzen  Commeutar  so  bis  ins 
Einjselne  mit  Zusätzen  begleiten^  so  wurde  diese  Ro- 
cension  zu  lang  ausfallen ,  ich  will  daher  lieber  ab- 
brechen, und  bemerke  nur  noch,  daaa  Hr.  Pr.  unter 
dem  Texte  meistena  zwar  nur  die  Varianten  des  Cod.  S 
anfuhrt,  aber  als  sehr  dankenswerthen  Anhang  die 
genaue  Vergleichung  der  Gothaer  Handschrift  giebt. 
Im  Commeutar  hätte  ich  noch  gerne  die  Rhetoren  in 
ästhetischer  Hinsicht  benutzt  gesehn.  Druck  und  Pa- 
pier ist  splendider  als  wir  in  Schulauagaben  gewohnt  sind. 

Möge  es  Hrn.  Franke  gefallen  uns  ferner  mit 
ähnlichen  Bearbeitungen  der  Redner  |  namentlich  mit 
aeinem  Aescbines  zu  beschenken. 

Vranktart  ••  ]H#   Man  1843,  .  TSaael. 


Misci^llen. 

0.  BMiimo-  hat  ans  einer  Udaolit.  I«e  if.  JAhrh.  hema« 
gegetben  ^^m*i  llbri  XU.  in  Caeileimi  Canliooram,  sarHäme 
umsdirl  «ad  alchl  aawichiig  darch  die  Citate  an«  claMuehen 
SchffifUteüera« 
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Erster  Jahrgangs. 


Nre.  4t. 


April  1843. 


Zu  Apollontos  Rhodius. 

J.  1- 
Um  eioif et  liebes  Conjectiifea  i«i  Apolloiiias  eine 
GniDdiage  ea  geben,  mttss  leh  von  den  Handschriften 
Viid  ihrem  Verhahniee  unter  einander  sprechen,  weil 
steh  die  Herausgeber  daruai  eile  wenig  bemfiht  haben. 
Wer  für  diesen  Punkt  kein  selbsterwaehsenes  Interesse 
herzu  bringt,  wird  diesen  ersten  Absehnitt  übergehn 
kennen  und,    wenn   er  sich    nieht  lang  weifen  wiH, 


Die  Medieeisohe  Handschrift  ist  in  der  MM.  Lisur« 
die  9.  in  plut.  9t,  enlhilt  tieeh  Sephoeies  und  Aeschy« 
Ins  Ton  p.  ISO  bis  tW  den  Apotlonius ,  wird  ven 
Bandtni  besehrieben:  ffuod  perHnei  ad  iettium  p^eiae, 
dUigenter  Ms  quUiem  aifM  BmentUife  ran$fripfus  fi 
0ceenHbu9  ei  sfiiritiöuä  e^teepHit,  fai  M^uando,  ni  im 
$eripiura  iaee.  X  fie$H  0^üoieij  omifhuitutfy  iofa  quo^ 
pocani  mAm^ip9n$  049eript69  p^iHui  dteert  po9$umu9,  — 
^$iad  wHfgnae  oR^i^iatH  eertinimum  e§$  Jintieium. 
SMtteniuM  im  Sehedtl.  m».  Um  de  hoe  eed.  yySeph.  «r 
Aesch»  irm§§,  tum  BehoL  mmt*  Item  Apoii.  Arth  c.  tehoL 
Hmie  eediei  nUkU  amüfuitate  eomparmdum^^.  Cod.mem^. 
im  4  mahri  $eee.  X.  Dieser  Chtfrafeteristik  etitepridit 
in  vollem  Maasse  die  iledeutsamkeit  seiner  Lesarten. 
Zwar  wusste  ich  niclit,  daas  Wellauer,  der  ihm  den 
fibrigeii  gleich  oder  nachstellt ,  Irgend  welche  aufge«» 
Bommene  Lesarten  allein  anf  seine  Autorifit  geMutet 
hätte,  ausser  9,  1186;  t,  88?;  4,  847,  lOM  und  vir* 
nuthlich  1444.  in  ilef  That  aber  sldtsen  sich  alle 
•uf  Ihn,  bei  denen  er  als  Zeuge  erscheint,  iedem  die 
fibrigen,  die  ilmi  bei  guten  Lesarten  aor  Seite  gehen, 
theils  selbst  Hn  Zahl,  dem  kritiselien  Hauptprincfp 
Wellauers,  wenige  sind,  s.  D.  1,  489;  49t;  688;  999; 
1066;  t,  77;  148;  97»;  S^  19«;  657;  690;  4,  644; 
1018;  ItSS;  t6l6:  theils  den  versehledenslen  Familien 
angeboren,  also  nur  dann  und  wann  steh  hulfreieh 
erweisen,  n'ihrertd  der  Medieeus  die  eonstaiite  tAn^ 
heil  abgibt:  theils,  so  viele  sie  sind  4ind  m  gut  sie 
ndirinea  mdgen,  Spuren  von  Interpelatien  «eigen,  die 
einmal  genügend  nachgewiesen  Hlueu  alle  Autoritftt 
rauben.  Von  diesem  Uebel  ist  der  Sed.  gänslieh  frei 
und  selbst  die  vorKegende  mangeHiafle  CoHation  von 
Bandini  reidu  hin,  diese  Veisicherongsu  geben.  Was 
gegen  seiee  IntegrilM  spricbe)  Wlren  hdchstenn  Les- 


arten wie'l,  Ttf  Mrcuv/Sof,  t,  67  ev  Ifiiai^  858  ro7oiv 
Mfvc3})ro9»  706  Str$(pv€S^  4,  f06  OiXot,  586  irooour» 
878  St*  i^.  Zu  der  Stelle  1,  1187,  vermulhe  ich, 
ist  gar  nldits  von  Varianten  aus  ihm  vorhanden,  sou-* 
4i^n  sie  trifft  auf  das  10  Blatt  der  Cellation,  von  dem 
Schifer  Vorr«  p.  VTf  spricht.  Sollte  nun  auch  eine 
oder  die  andere  dieser  Stellen  Nachhilire  des  Schrei«* 
bers  enthalten ,  so  ist  das  noch  keine  Interpolatioti, 
die  liicht  mit  etwas  mehr  Vorsatz  und  Bewusstsein 
Schwierigkeiten  beseitigt.  Abstufungen  und  Grade 
hat  freilich  auch  die  wirkliche  Verfälschung; 

Zunächst  sind  die  drei  Vaticanischen  Uandsdirif* 
ten  sehr  nahe  verwandt  mit  dem  Med. ,  nur  betrficht« 
fich  jfmger:  der -erste*  nach  Ptangini  t't,  p.VIII 
memötan.  Paletine^Vefiemo  y  ik.  980  seritfUrm  dei  wer. 
XJIl  aMtudmnia  etatto;  der  dritte  eartaeeo  Va(ieem0 
Betfnafö'H,  M;  #er  vierte  eartae.  Vröimaft^Vaiieano  che 
nutta  o  pocö  diff^rieee  ddif  ehtteedeHle^  Membrmndö 
eapieti  nmbedue  dnl  medeHaw  vrlginaie  eorrendo  U 
ietoio  XV.  Direct  aus  dem'  Med.  abgeschrieben  sind 
sie  wohl  nicht,  es  lohi^t  aber  nicht  ihr  Verhältufss 
apeciell  bu  erirtern.  Die  Bemerkung  kann  genügen^ 
dass  obwohl  sie  Wellauer  ;7ri7M/imriMifNo#  nennt,  kaum 
eine  eiunige  wirklieh  werthvolie  Lesart  bis  nu  ihneii 
sich  erhalten  bu  haben  scheint;  Wer  da  geneigt  wäre 
die  ihnen  eigenen  bessern  Lesarten,  nitntich  t,  49fr 
avwyij  Vif  &i}my^,  4,  1S8S  Kvivai  für  HisSgai^  1,  ltt4 
^tov  für  ^uov,  8,  ttS  frfOf)isüHB^  8,  851  j3i>;(rojusvo? 
Hr  ßt}fäafx$vt)9  *  hoch  ansuschfagen ,  der  würde  zu 
bedenken  haben,  dass  dieselben  zum  TheH  dem  In« 
terpolator  in  den  Sinn ,  sum  Theil  durch  ehien  Zufall 
dem  Schreiber  in  die  Feder  kommen  konnten.  Wo 
die  Vatieani  abweichend  vom  Med.  die  Lesarten  der 
ersten  Herausgeber  su  bestittgen*  scheinen,  weif 
Plangtni  nichts  bemerkt,  wie  t,  673;  4,  168;  lfl96y 
da  thut  man  am  besten  Ungeirautgkeit  des  itafieniscbea 
Herausgebers  anzunehmen,  wie  auch  Wellauer  3, 13W 
und  1885  andeutet.  Die  Interpolation  in  diesen  Hand- 
sehrtftenr  ist  nicht  sehr  umfassend,  beurkundet  aber  so 
zl^mKeh  die  W5rterkenntn!ss  fBr  eftige  gehingenö 
Verbesserungen,  z.  B.  in  t,  918  jtx^p*  ((p^^yov,  t,  103t 
Sts^vf  für  Xta^'ift  3,  18t8  iijrawv  ivjjian/,  dazu  die- 
selbe gelinde  Buchstabeninderang  in  1,  VS9  kataxW- 
pLivös^  4,  485  K  jX^ov,  4,  91B  &vBrQBy^/aro^  geht  aber 
nodi  weiter,  wie  denn  n«  B.  8^  1167  %ariouff<ifiipd 
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4j  6t7  BiaaTeißifoav  ein  sienilich  regen  Gefubi  verr 
ratlien,  4,  408  ü^ci^cv/xai  beiimhe  geluttgeii  und  dock 
offenbar , .  wie  das  ubriji^e ,  bloaser^  Versuch  ist.  Die 
letslero  SteUe  vbd  9,  t48  t>)V  fi£v^  S,  892  kai  xXi;- 
2ova,  4,  308>rd()*  Itr^arov,  4,  9B6  ltrai'(7ov,  beweisen 
für  jeden,  der.  für  solche  Dinge,  Augen  hat,  wie  die 
Falsohttitf  üiiiniilelbar  vom  Med.  ausgeht,  dessen 
pffeiibarste  fe'ehler  in  vielen  lausend  Fftlleu  wieder- 
holt werden. 

Dasselbe  Verhalt uiss,  dass  die  Inler|H>l*tion  eben 
nur  soweit  su  beweise»  ist,  als  hinreicht,  um  bei  vor« 
sichtigen,  nüchternen  Beurtlieileru  den  CSIauben  an  dio 
Autheuticität  des  bessern  xu  verniohten,  findet  auch 
beim  Wolfeubuttler  Codex  statt.  Ueber  sein  Alter 
glai^bhafle  Auskunft  ui  suchen^  int  mir  EUierl's  Hand«* 
schrifkonkuude  nicht  »ur  Hand.  Emesti  bat  ihn  aus 
dem  eilfteu  Jahrh.  goscbätst:  er  i'erstand  wohl  wenig 
davon.  Nach  einem  Facsimile|  das  mir  einmal  da^ 
von  gebracht  worden,  mag  er  jung  genug  sein«  Er 
verräth  1,  <81;  487;  lOKI;  ItOS;  2,  77;  148;  S,  657; 
4,  807;  919;  12U9,  wo  er  fast  blos  mit  dem  Med. 
Stimmt,  ein  nahes  Verblftniss  su  diesem,  oder  vieU 
pehr,  da  or  2,  246;  943;  4,  11)90  Naohtiige  «weiter 
Hand  aus  dem  Med.  und  4,  1665;  1712  die  Lesart 
der  Florentiner  Ausgabe  enthalt,  Entstehung  aus  einem 
in  der  Nahe  des  Med»  befindlich  gewesenen  Codex. 
BinigemaJ,  1,  492;  3,  1399;  4,  196  nähert  er  sich  den 
6chreibfehliertt  und  Fälschungen  der  Vaticaui;  Von 
fehbrhaflen  Lesarten  des  Med-  nun  ausgehend ,  ist 
die  Interpolation  erkennbar  erstens,  aus  metrischen 
Gründen^  ungeschickt  1,  281  ra^x^iüa  yjokcaiv  für 
rafxvtjag  X^^i^  m^^  d^r  Bemerkong^  rh  a  tußak- 
JlfTaf  rou  §x87^ou  «vcna»  1,  1208  ii^sro  rc  hq»  3, 848 
ou7£  K  ?oi  gifKTQf*  4,  1229  Jiov f Yfrauv  ^  und  nach 
^knalogie  dieser  Fälle  der  schwache  Versuch  1,  487 
irifoiQiv  iv  in.  mid  der  nicht  ungeschickte,  den  Med. 
SU  ergänaen,  2,  945;  xai  iir*  ^fu  Zweitens  Inter* 
polationea  ohne  ersichtlicheA  Grund,  aus  Fürwits, 
1,548  ivSfwv  yavos  für  juievo;»  l,'55l  TQiroovii^^ 
ans  andern  Stellen,  3,  651  ri^ücrii^v,  3,  455  ola  r 
£$9^\  4,  1089  aliv,  4,  1665  fa^c,  4,  1751  ivac- 
aovrai.  Drittens  Fälschung  aus  grammatischen  oder 
sonstigen  Bedenken  mit  siemltchem  Geschick  1,  225 
iolo  fnr  i^o^,  2,  ^6  iaii^a^tv  tut  i^eigatuv^  2,  181 
evS'^oaaav  Für  das  bei  Apoll,  häufige  ovS'  iaa^v  mit 
erklärendem  Glossem,  2,- 1241  akXa  is  5«(v  wegeo 
vorausgegangenen  /uiv,  3,  163  fQsvSsTm  statt  des 
Torderbten  igiuysrai^  ganz  scharfsinnig:  aber  ich 
glaube  im  Hhein«  Museum  besser  emendirt  «u  haben; 
i,  196  eine  Lücke  im  Originalcotlex  (möglicherweise 
auch  im  Med,  vorhanden)  mit  yiu^9  ausgefüllt,  4,712 
fMiXiHT^a  je  fifXiHpara  nicht  unwissend  geändert,  4,786 
9i(«ff  aogiir  von  Person  su  Sc^hodes  corrigirt|  4,  1065 
)«vu}Ofi£V);/  d.  h.  j4ys;ojiiv)|  weg^  .d^s  Relativsatzes, 


4,  1209  jmiv  statt  des  sweiten  2^  scheinbar  geflllig, 
jedenfalls  gewandt;  aber  iyj  rorc  S>|>  ksfum^  ber  den 
Nachahmern  des  Apollonius  vor,  H.  Steph.  Thes.  p« 
1050.  4,  IM  sdl  aifv  tx^vcß  «ins»  im  Med.  offisn« 
bar  tiefer  liegenden  Fehler  abhelfen;  4,i1749*XI'R'£Wov 
für  ' A  VQxoi  nicht  ohne  Grund. .  JliesemVeraeichnise 
gegenüber  stelle  ich  nun  das  der  eigeslliim liehe«  min- 
der verdächtigen  Lesarten.:  1,  1082  Xa^os  tut  Xi^ocy 
1224  pi ov  mit  den  Vat,  2, 78  or^,  was  ich  noch  nicht 
siir  Interpolation  sähleu  will,  elie  ich  es  unten  besprochen 
haben  werde,  120  fxiaaov^  sehr  fraglich,  622  r»)  fioi 
ravra  vielleicht  gut,  3,  75  oiriadBi^  für  owiaa^^j 
225  'JCQOfUaHe  tmi  Vat«  A.,  732-  ein  viet^iger  Nomi- 
nativus  mehr  ala  im  Med.,  994  vielleicht  oi  vu  frod 
besser  als  ot  vu  ir^r,  1002  rinfAWf  für  rinfXM^ 
1355  (ppi^sv  fnr  (fi^i^av,  A^^O  m  /hoioOiv  lür  rir* 
mp.t  366  €rv%5>fv,  492  i^euHiv/fn  tut  iruKutis.  600 
avAKi^xifi  für  ava)iY)'iH$v  t  73i  o^fiaivoucrav  für  o^fxai^ 
voua^f  873  AViiraXftiuos'.  für  aiuiirAXjuuvo.9f ''1034  asii 
Qari  für  Hstohrg  sehr  fraglich^  1157  atSijXoi;  für  ofH 
SifXof  dankeuawerth,  1188  2«  gm  Ar  rf,  1200  'A(><)r9 
für  'Afi^TifS,  1619  iv  o(^.  für  lir*  o<ß5.,  1726  ivs^ 
iaisT^  fUtja^  uichi  übel  an  sieh.  Hieraus  geiH  soviel 
hervor,  dass  der  Cojdex  da  hilflt,  wo  man  seiner  aileiH» 
faUs  entbehren  könnte,  in  allen  bedeutender«,  tief«^ 
gehendern  Schwierigkeiten  ein  sehr  sweifelhaftes  Me-v 
ment  der  Entscheidung  abgiebt. 

Interessent  ist  die  Frage ,  was  von  dem  sweitett 
Vaticanus  su. halten  sei,  den  Plangini  so  bescli reibt s 
B.  coil*  cqrtaeto  P^int*  V4iUeat$0  n.  MM.  Semhra  mrMe 
nri  sec.  XV  ma  con  ftoca .  eaatlenm.  Si  0uoi  »coli  H 
di»coM0no  popo  d^U  edUif  ed  i  mejMMm/e  dei  IV  Mro^ 
Er  stimmt  mit  dem  MefL,  so  %reit  er  dem  Alter  naoli 
von  ihm  absteht,,  oft  allein  in  den  geringlogigsteii 
Dingen  überein:  t,  9^;  1105;  1125;  1207;  1217; 
1358;  2,  18;.  j31;.  .673;  1013;  1116;  3,767;  967. 
Während  er  1,  492,  540  aus  dem  Med.  weglässt^ 
bat  er  doch  2,  1116  einer  Vers  mehr  und  1»261| 
3,  732  ursprünglii^here  Limirten.  Voa  den  andern  Vati« 
gleitet  er  ab  1,  688.  und  3,  657.  Seine  Interpelalioii 
ist  durchgängig,  mannigfaltig,  gewandt,  unverkennbar« 
Sie  knüpft  erstlidv  sich  an  vorhandene  8innessch%vie-« 
rigkeiten  und  Corraptelen ,  und  steUt  an  ihre»  Stelle 
etwas  pasliehef ,  1|  515  steropeti  er  J^ilnruf  snmSnb« 
stantiy.  und  ändert  deshaU^  Toit)y ;  2,  796  wird ,  weil 
im  Med..  6irc(pvf  durch  S^hroibCcMeff  nu  iick(pvt$  wer^ 
den  war,  deshalb  der  gMiM  Säle  in  eine  Apostroph« 
nü  Vo<9lliv  und  sweiter  Persoo  umgofMdimolseni 
2,  1179  gehört  ihm  alteio  die  verständliehe  Leaarl 
Zfu^  airo^^  die  wei^  voa  aller  Uoberlielerung  ab-i 
weicht ;  3,  248  ist  die  achon  in  den  andern  Vait.  Ieich| 
verfälschte  Stelle  gar.  gewalttbätig  umgeachaflbn:  e« 
ist  schlechthin  uomägUdL^  daas  aus  dieser  Lesart  di« 
andsrn  kälten  (inta^w   Munfa^  8^  347  bMi^ift 
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JtifcinMifl»,  %to  jte  Im  Mdl.  ftiatid ,  fTa^tk^o^l»«^  ff  n 
(pspi^bf,  darMis  iriirdeo7r£(^l^ifOf,  nicht  uhgesd^tdtt; 
3q  S5t  iält  gor  dreist  dfaii  ernte  beste  statt  des  im  Med. 
verderbten  gesetst;  S,  1M6  ist  ein  höchst  verwegner 
Vejrsneh  4esselben  VerrahtoMS.  2%veiten8  findet  man 
VnrsQciie  »da«  Mefruiii  mm  rttu»,  iNtmenllteli  ^  wv  im 
Hed.  eCtvas  ausgefallen.  1 ,  t6T  ^dhrchit  der  f  nterpo* 
lator  und  Schreiber  uichl  dieselbe  Person  gewesen  iu 
SeiU)  denn  ersterer  wollte  sicher,  was  auphWcruicke; 
],  613  ^ov  7a$;  *,  6tt  fohleode  Sylba  durch  rai  «f» 
|Sin»t  Man  in  iVeacm  Codex;  t,  M5  nrit  dem daeif. 
iir'  igffiart;  S^tS'dreiate  Aendermig;  8,  6tl  einiB  SyM>a 
nach  Gtttd^nken  eingebracht ;  3,  #87  det*  Lesan  des 
Vnt.  A  ZU  Gefallen  umgestellt;  3,  lOfe  des  Sietrunis 
Megen  eine  Sylba  getilgt.  Drittens,  -iaus  Uabermuth 
124  gttiiidert  1^  61  apiar^uivv,  was  erat  von  F.  8. 
iiehm  in  'der  apau^en  Pariser  Ansgah«  wieder  %e^ 
«efütgt  ist;  1,  15t  ingi^aXirm;  t,  353  der  ganiie 
Vers,  den  man  als  interessante  Probe  der  'rrQOSKboai^ 
betrachtet,  und  was  mau  daran  utcfat  verstand^  iur  cz* 
quisiten  Usus  erklärt  bat ,  wie  gedanketiioae  Kritikar 
gern  thna;  K  £38  ^a^i  ßwfxhv  svjofr^,  wobei  cvnri) 
Mit  ivowif  verwecbaeli  wurde,  wie  t,  ft06  und  man 
tetstercs  nach  1,  37  dem  Orpheua  beilegte  j  1,548 
wurde  yavQS  a\SQwv  noch  geschmackvoller  gefuadeui 
als  avSpcvv  Y€ve^  ^  1 ,  589  ^ßar  iAivu^dxav  in  .^/uiara 
iaivü^öKOv  das  vorhorgekendoii  wegen  geandeH;  1) 
1004  ^hkex^iiv  f&r  ^^ix^biv  nicht  ungeschickt;  f^ 
t053  di%a  T€vx.  fnr  üvv  nvx*  aus  einem  mir  iiicht 
ersichtlichen  Grunde;  1,  1361  dagegen  xSovbf  hls- 
avixovaav  ax7>)v  cuxqAitoio  viit  nichtswürdiger  Ble« 
gaux;  3,  467  das  auffalteiide  c^er^r  rietlieh  leime» 
liiaeh  m  Sryai;  3,  811  ixoviovro  f3r  js^tucuvro  nicht 
baaser;  3,  1600  itaQafxsißoixbvoi  f3r  irdpavmdojuc^vot; 
3,  1300  a^wyijg  vielleicht  nicht  nothwendig,  da  axi- 
eSai^  9xo)a£vo9  oft  passivisch  slehtj  3, 430  ivHUasTAi 
in  6v^ßi}airai^  543  vSna  in  alyi^a%  7(8  Ä£i;7ttX((af  in 
aipYeAiais;  765  ivi<nc^>{/tu(Ti ;  lUil  fAfra^^ovi^  »H 
Spracbkattntiihis.  Dfagegen  viertens  Aendemngen  aus 
Unwissenheit  oder  Aufnahnie  von  Glossemen:  3,  363 
Kiirai  statt  xupfi ;  3,  606  kIv  sUtt  iSm  ^  3,  599  x?>)' 
vai  statt  XP^^^»  ^  1131  799  für  r^.  Was  ist  nun 
iron  der  Thataacbe  an  Italien «  daaa  dieser  ae  junge, 
dKeeer  an  Lehre  und  Warnung  musterhaft  interpotirte 
Codex  mehrere  offenbar  gute  Lesarten*  darbietet f  z. 
B.  I5  371  Tap%ü<Tao,  383  yiirvtolai^  478  ar/^aiv,  1S33 
fiOYi^;  t<  .1019  afjLCpabiyjv  i  3^  120  a'yofov.  Von  die» 
een  gilt  offenbar  dasselben ,  was  von  denen  der  drei 
•Adern  Valt.  und  ^es  Geelt  Auch  dase  er  1 ,  74 
4tt8  wifkte  In  der'  eorrnmpirteii  Uestalt  :^k(v  bietet, 
indert  daran  nicht,  denn  wir  haben  gesehen,  dass  der 
Codex  aus  <rfnefta  interpolirten  abgeschrieben  ist  Fer« 
aer  auf  Lesarten  wie  1,  553,  88t  gebe  ich  gar  nichts  j 
und  3)  847  ist  Aai^av  kaum  gelehrter,    ala  iiuwwj^j 


iHdete '  dbes  attf)|elMife  Aendernrig»  WieMger  feil 
ehie  StiMe,  1,  1197.  gellte  sidt  diese  ae  «eriialteni 
wie  angegeben  wird,  so  diiffte  VieHeicbt  4ecb mn^ 
che«,  was  iek  f&r  Inlerpetatien  angespredien,  eta 
Meehfnaligee  BedeadLen  erfordern.  Ich  kann  «emKeil 
3o#l  nieht  andere,  als  tirn.  Kik^My s  Onjectnr  (Cent 
in  Apelk  et  Opp.  1836,  p.  3)  fSr  gliickKch  «nd  w«iif 
halten,  «fid  diese  beruhl  auf  dem  Vat.  13.  Ich  hdffi 
kideesen,  daea  der  Bled.  dereinst  etwas  ihnitehee 
anftKOtgen  eolk  Noeb  andere  Stellen,  wo  der  Vat  B 
fihr  echte  Lesarten  als  Hauptgewfthr  angefahrt  wird, 
oder  nach  dem  Stiflachweigen  der  Herausgeber  vor«^ 
ausisHeetBen  wire,  sind  4,377;  347;  1873;  1614.  \n^ 
deasoii  da  Flaiigttti'k  ebige  Worte  doch  wehl  nichti 
anderes  besagen  können,  als  das  ganze  vierte  BucH 
faiila  im  Codex,  ao  kemmen  die  sahtreichen  AnfBh-^ 
rungoti  denselben  wohl  auf  Rechnung  von  Weilaneri 
fehlerhefker  Sebduetien. 

Ea  kenune*  nur  noch  die  fünf  Pariaer  HandiL 
acbriften  in  Betracht:  die  aoa  Brealau  und  Wie3 
aind  dnreham  anerheblich.  Jene,  s&mmtilch  auf 
Papier,  ana  dem  fänfaehnten  Jahrhundert,  sind  auf 
daa  unverkennbarste  tknrchaus  hiterpofirt ,  was  selbal 
Wellauem  Un  Verlauf  der  Arbeit  klar  geworden 
Bu  's4tn  eeheiift.  Ich  führe  nur  die  sChlagendsteil 
Beweise  an:  1,  134;  358;  Ml  ;  369;  478;  515;  1004 
mit  Vat.  H;  ilM;  3,  8  \*ergl.  die  Scholl.;  31;  164; 
173;  tM]  317;  335;  «88;  394;  351;  449;  730;  997^ 
«93;  «95;  1155;  1310;  3,  5;  31;  3«;  86;  190;  3ft% 
348;  347;  731;  868;  985;  1016;  1086;  1139;  1186; 
1304;  1303;  1310;  1401;  4,50;  145;  357;  313{ 
349;  359;  366;  3S6;  389;  402;  403;  406;  409} 
888;  914;  918;  1051;  1065;  1103;  1348;  1390;  1391; 
1410;  1444;  1535;  1601.  Was  folglich  von  deuLes^ 
arten  su  ballen  ist,  die  man  ans  ihnen  öfter  nicht 
umhin  kann  aufzunehmen,  ist  leicht  bu  sehen.  Man  kann 
sie  gar  uiqht  als  urkundlich  überliefert  betracliCen: 
ausgenommen  viellcioht  einige  im  sweiten,  n.  8846^ 
befindliche.  Denn  dieser  thejlt  nicht  nur  mitunter  die 
Interpolation  oder  den  Irrthum  der  übrigen  nieht,  wie 
3,  317;  3,  5;  348;  339;  637;  733;  1108;  1214;  1896; 
1355  und  etbnmtfai  inäaehen  dieser  Stellen  und  andern 
2.  B.  3,  1333  mit  dem  Med.,  sondern  von  Fehlem  Itt 
Ihm  ist  oft  die  Filschuiig  in  den  übrigen  ausgegangen^ 
z.  B.  1;  1313;  3,  1310.  In  gans  anderer  Weise 
treten  oft  D  und  B  aus  der'  Reihe  der  andern  hervor« 
entbalten  aber  Mr  eine  f^Men^rte,  mitonter  gesehidita 
Interpolatiea« 

%t. 

Es  begreift  sich  wohl,  wie  Heraosgeber  des 
Apollottiua,  .die  die  eben  gemachten  Bamerknugee  nicht 
aMüdiiaii^  faai:  hi  jeder  achwi^igem  8teUe  eiae  be« 
^|ia|^HiJkua»rahl  unter  den  suhauf  gebrachton  Leaartcui 
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haiteii  und  dabei  noch  mancherlet  erübrigen  konnten 
um  TMchenepielerstückleiu  mit  der  doppelten  Re- 
cenejon  ausnurühreo.  Wer  aber  an  obiges  glaubt, 
lereiebtxuiuiohsi  den  Weriii  des  Mediceus  aus  der  Un- 
Bufftssigkeit  der  nbrigeo  Codices.  Den  gaoxeii  Antheil 
de«  Mediceus  am  Text  in  der  oben  angedeuteten  Weise 
dtrwthuo  ist  jetBl  meine  Absicht  nicht  Es  kommt 
mir  mehr  darauf  an ,  im  allgemeinen  der  Kritik  des 
Apollouius  eine  andre  Hielituug  ssu  geben«  sie  von  der 
oberflicblicheu,  unproductiven  Manier,  in  der  sie  be* 
ftngeu  ist,  in  die  alten  ehrenfesteren  Bahnen  ssuruck-» 
mioiiken*  Dazu,  dienen  zwei  pnictiscbe  SAtne,  die 
Mr  Noth  schon  aus  dem  blossen  Alter  des  Med»  sich 
ergeben  wiirden:  1)  sUe  Lehrten  des  Med.,  die 
irgend  vertheidtgt  werden  können,  sind  keiner  ver^ 
jneintKcbeu  Majoritäl  anderer  Handsclirifien  aufiE»* 
opfern,  sind  durch  kein  sui^ectives  Urtheil  anzutasten ; 
2)  bei  dem  Med.  ist  such  zu  verharren  wo  Schwierig- 
keiten eintreten ;  je  grösser  diese  sind ,  desto  mehr 
ist  trügerische  Hülfe  anderer  Handschriften  nach  dem 
«US  S*  1.  gewonnenen. Maasstabe  der  Interpolation  zu 
prüfen;  kurz,  eine  rechtochaffene  Conjectur  auf  dem 
Gjrunde  des  Med.  ist  mehr  werth,  als  eine  Pseudo- 
•uioritat.  Von  diesen  beiden  Salden  will  ich  aqf 
«inige  Fälle  die  Anwendung  machen:  znnachst  vom 
fßffStern  für  folgende  nenn  Stellen. 

1,  487  nennt  Wellauer  die  Lesarl.iviVrc?  sinntos^ 
die  als  Imperativus  dort  vud  1,  83t  der  Medieeus  bat 
Ab^  auch  das  Etym,  magn»  lehrt  p.  243,  10:  ro  jxbv» 
TOI  r^avpLHTiHov  ^ra^o^üv^Tai,  iviöirs^^  w?  iriBus^ 
iviaxs^.  To  ii  av«v  toD  ö  TTpo^raKTucov  irpoirapo^u- 
vsrai,  IvK^TTf» 

(FsrtMtsmig  folgt.) 


lieber  die  Abbildungen  des  Demostbenes  mit 
Bezieiitm^i;  auf  eine  antike  Bron/.ebQsle  im 
Herzoglichen  Mnseum  zu  Braunschweig  von 
Dr.  //.  Schröder.  Mit  2  Tafeln  AbbiJdnn- 
fren.  Braunschweig,  Ohme  und  Mutier«  1842. 
IV  und  22  S.  4- 

Dielte  Abhaudlung,  die  simfiehst  als  Osterprogramm 
des  Obern^mnasiunis  zu  Bramischweif  ^  danm  aber  sack 
besouders  im  Buchhandel  erschieoeu  ist,  gibt  eiueo 
nicht  uniiiteressaiiteu  Beilraji(;  ^ur  griechischen  Ikouo- 
graphie,  indem  sie  die  verschiedeoen  Bösteti  und  son- 
stigen angeblichen  Abbildangen  des  Demoslhenes, 
welflhe  uns  ans  dem  AitertiDttm  erhalten  sind,  emer 
sorgfältigem  Kritik  unterwirft,  als  sie  bisher  erlfhreii 
hatten.  Der  Verf.  beginnt  mit  einer  Charakteristik 
des  Demosth.,  und  eine  selche  wurde  bei  diesem  Ge- 
^pstand  auch  da  vqu  Wichtigkeit  sein^  %vo  die  Dar- 
stellungefi ,  In  der  Periode  der  gelehrten  Studien  ent- 
Standes,  nicht  als  wirkliehs  Porträts  tu  betrachteft 
siad,  sottdern  yoa  d^m  Charakter  der  dMlusteHeadmi 


Persoaen,  wie  er  sieh  in  ihren  Scbrifien  edcr  in  ibrer 
öffentlichen  Thätigkeit  aussprach,  ausgingen ;  nur  wird 
es  dann  vorsugsweise  darauf  ankommen,  welche  Mei^ 
nunff  der  Kunstler  von  dem  Charakter  der  darzustel- 
lenden Person  haUe.  Ein  anderer  Gesichtspunkt  ergibt 
sich  aber ,  wenn  in  einer  Zeit ,  in  welcher  manche 
Künstler  gegen  das  rruher  herrsdiende  Prinoip  in  der 
Porträtirung  bis  in  das  geringste  Detail  gingen,  einem 
ausffeseichueten  Manne  su  Ehren  bald  nach  dessen 
Tode  Statuen  gesetzt  wurden,  welche  die  Verlertiger 
von  Büsten  nachbildeten.  Dahin  gehört  die  Brzsiatue, 
welche  die  Athener  dem  Demosth.  aui  dem^  Keramei* 
kos  errichteten,  an  der,  wie  wir  durch  Pliitarch  (vkU 
Dem.  c  31>  erfahren,  die  Finger  zosamaHingelegt 
waren,  ein  Gestns,  der  sich  such  an  einer  steheiidei| 
Statue  des  Aristoteles  findet;  man  darf  desshalb  mit 
dem  Visrf.  annehmen,  dass  auch  Demosth.  stehend 
dargestellt  war.  Eine  vollständige  Nachbildung  dieser 
berühmten  Bildsänie  Jst  in  keiner  der  jetzt  Vorhände« 
neu  m  finden;  es  ist  aber,  nicht  unwahrscbeiolich, 
dass  manche  Büsten,  welche  den  Namen  des  Demosth* 
tragen,  oder  durch  ihre  Aehnlichkeit  mit  solchen  sich 
als  Darstellungen  desselben  zu  erkennen  geben ,  auf 
jenes  Original  zurückzuführen  sind,  sei  es  nun  un- 
mittelbsr  oder  mlitelbar,  da  keine  über  das  Zeitalter 
des  Auguslus  hinausgeht.  Als  die  hauptsächlichst» 
Norm  bei  der  Beiirtheilang  der  Echtheit  muss  nach 
dem  Verf.  die  im  J*  17d3  in  Herculanum  gefunden^ 
Bronzebüste  mit  dem  Namen  des  Redners  betrachtet 
werden ,  an  der  besonders  die  zurücktretende  Unter- 
lippe charakteristisch  ist,  womit  vielleicht  der  be* 
kannte  Naturfehier  des  Dem.  zusammenhing.  Dieselbe 
Eigenthomlichkeit  findet  sich  auch  bei  einer  den  RinI^ 
uer  siUend  in  nachdenkender  Haltung  mit  einer  Rolle 
in  der  Linken  darstellenden  jetzt  in  England  befindli« 
chen  Terracotte,  mit  der  Aufschrift  i^^HMnSGENHS 
EniBAMIOS,  worin  Hr.  8.  eIneCopie  des  dem  Dem. 
auf  Kalaurea  errichteten  DenksMils  ventinthet;  auch 
eii|  in  der  Villa  Panfili  in  Rom  befindlicher  Marmofw 
discus,  der  einen  Kopf  im  Relief  mit  dem  beige« 
schriebenea  Namen  des  Redners  enthält,  widerspriclif 
nicht  jenem  Typus  trotz  der  restauririrten  Nase  und 
der  wenig  sorgfältigen  Züge.  Auf  diese  Grundlage 
Wird  man  also  die  Bcurtheilung  der  angeblichen  Dar- 
stslluugen  des  Demosth.  zu  stutzen  hsbeii.  Hiernach 
wird  denn  die  Beziehung  der  Broiizebuste  in  Brana* 
schweig  auf  Dem»  entschieden  verworfen,  und  diese 
vielmehr  wegen  der  eigenthümlichen  Form  dcrOhren^ 
des  mangelnden  Bartes  und  des  Wehrgohenkes  auf 
einen  Paukratiasten  oder,  da  die  Gesichtszüge  nicht 
heUeniseh  sind«  auf  einen  Gladiator  hesogefi. 

Die  beiden  beigebenen  Tafehi  enthahe«  aeaaae 
den  von  dem  Verf.  für  echt  gehaltenen  Abbilduiiffen 
und  jener  BrauMSchweigerauel)  awei,  ivelche  häaA|(  deu 
Ausgaben  des  Dem.  vorgesetzt  sind,  aber  von  Hr.  S. 
verworfen  w*erden ,  nimlieh  die  im  IBten  Jahrh.  za 
Tarragona  gefundene  mit  beigeschrieb^nem  Namea, 
«ad  eins  andere  van  einem  Canwol  van  Caiiini  ant« 
nommene,  die  nur  ivsfteo  dar  AabaUehk^it  mü  jener 
auf  Dem»  bezogen  ist. 
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Ersier  Jahrgang, 


Nro.  43. 


April  184t3. 


Zu  Apollonlus  Rhodius« 
(FortMisttüg.) 

tj  1094.  Ti^f^  *pi$oio  ixsri  irroXtv  'Opy.OjLtfvoIo 
«S  Af))?  iviovTO  ^ap'  A/ijTao  KuTd/ou 
KoX^iäa  vi)'  it'tßavrs^  — . 
Hier  haben  Med.  und  Vatt.  statt  iveovro^  iviirovro^ 
Woza  Wellaaer :  SatiM  mira  tot  tihrorum  itiMcrepanfia, 
guae  viw  pro  mero  errore  hnöeri  potett,  Med  quid  tateat 
netcio.  Aber  schon  der  Med,  hätte  hinreichen  sollen, 
das  Nachdenken  zu  schirfen,  und  n^icht  hin  die  Lesart 
zu  schützen.  Erstlich  ist  von  Phineus  selbst  S,  310 
gesagt  ivairstv ,  wie  dies  mit  euicni  ^ewi^sen  Nach- 
druelc  von  Prophezeihung^  auch  4,  5H6,  und  von  my* 
thischer  Tradition  1,  S6;  i»,  905;  4,  985  steht.  Und 
so  |rut  sich  ApoNonius  V.  1092  mit  dem  Wort  ovstatj 
linf  dasselbe  V.  388  bezieht ,  kann  er  auch  mit  dem 
Wort  hsTsiv  in  einem  Gedicht,  bestimmt  ,,o[elesen  zu 
werden,^^  wie  Naeke  sagt,  sich  auf  jene  ganze  Stelle 
zurnckbeziehen.  Zweitens  gefallt  sich  Apollonius  in 
solchen  Passivconstructiouen,  auch  wo  das  Subject 
nahe  liegt:  1,  802  irooövvsro  Freilich  nach  dem  Hom. 
hrsXsUro;  1,938  iirifiCpsTai;  1282  Xa/iirtTai,  da  airo- 
Xajxirstv  transitiv  4,  1710;  2,  1234  fxf T€rp6(J)fT0 ;  3, 
1844  CLTsXvsTo;  4,  908  itnßQo^ewvTai]  935  opwjuisvo«; 
1606  xporlovrai.  Drittens  ist  Constructiou  untadel- 
haft:  ovfiap  iveirovro  viij€$  ♦?. 
2y  328:   olwvw  ivj  irpoeri^s  irskEtaSi  it BigvicacSs 

vyjhs  airo  irgofXsBsvres  i(pteixsv. 
Was  die  Herausgeber  sich  bei  diesen  Versen  eigent- 
lich gedacht  haben,  ist  schwer  zu  errathen.  Herr  J. 
8.  Lehrs  fibersetzt:  Voiucri  igitvr  primum  eotumba  pe^ 
riculum  fkittity  e  natßi  iltam  ptaemittenten  emittnam,  wun- 
derlich genug*  Es  thot  nicht  noth,  von  andern  immer 
schwerßlligen  Erkifirungsweisen  zu  sprechen,  wo  der 
Med.  mit  der  Lesart  icsigyfaatTS^at  die  allein  richtige 
an  die  Hand  gibt  '£Q)<i)ui£v  ist  statt  des  Imperativs 
gesetzt,  wie  8,  1032  oQv^aaSai^  4,  374  &jjLvjaat)  dazu 
regelrecht  der  Nominativ  der  Subjectsapposition  t^o- 
p,s$evTt^  und  als  Objectsacctisativ  der  Infinitiv  tsiqyI' 
eaix&m*  Also  „tragt  auf,  uberlasst  den  Yersucli^^; 
|(|)iivai  steht  geradeso  Od.  19,  57&;  ähnlich  ist  Ap. 
Ay  1700  £ir6r^£\[/av  äakaaayf  vo^ov.  Uebrigens  liebt 
es  AppoHenios,  Wörter  derselben  Etymologie,  aber 
aUee^it  ia  wesentikh  nnodifidrler  Bedeutung,  nahe  zu- 


sammenzustellen:    1,  1280,    1^2  uiroXajLiTrfra«    als 

Medium   und   Artjuir«Tai  als    Passivum;    4,   197,   198 

hhiv  „erkomml^^  und  f/x*v  •,zugeheu<^;  4,1061,1062: 

aWa  ol  iv  ^-apvoij  a^ewv  slXlaasro  5üf*oj, 

olov  0T6  nXw^yjga  yvv>)  raXasgyh^  iXiaaBi'--. 

2,  1160:    H  apa  bv)  yvwroi  'rrargwCot  afXfxiv  iovrsg 

XiafJsa$*  — .  ' 

Hier  fertigt  Wel lauer  die  Lesart  des  Med.  iovTf9  statt 
iovTkS  mit  einem  kurzen  perperam  ab.  Es  ist  aber 
die  Weise  des  Apollonius,  Itvai  für  „kommen^^  zu 
brauchen,  oft  auffallend  genug,  z.  B.  1,  632  oxars 
©p^i'xfj  faai;  650  isx^^^i  lovray;  1015  und  4,  979 
vvKTös  «ouajj^;  1179  Kiovray  isibixar;  1210;  2,195* 
251;  290;  388;  803;  3,  589;  1155;  1176;  4,  197^ 
483;  583;  692;  722 j  744;  754;  866;  995;  1043: 
1219;  1408. 

3,  53:  Ti  5*  ixavfTov,  ov  rt  Trapoy  ys 

Xi\)v  (poirl^ovcjai  — , 
Der  Med.  hat  to4'  /navtrov,  was  durchaus  nicht  ver- 
werflich ist,  da  es  bei  Homer  ganz  ebe«*so  sehr  oft 
steht:  IL  14,  298;  309;  24,  172;  Od.  1,  409;  18, 
444;  19,  524,  zu  verstehen  wie  das  Plautiuische  tarn 
lioe  eotluciseit  und  dergl. 

3,  1015:  KttJ  vü  Hf  ol  v.atvSüav  airo  (rri)S6tvv  agva&aa 

\^üxvjv     iyyvaXi^sv     ay  aXXo  fjievi)    j^a- 

TSOVTl    — . 

Angeblich  des  Sinnes  wegen  ist  bei  Wellauer  ayaX- 
Xoixkvij  aus  den  Regg,  statt  der  Lesart  des  Med. 
ayatofxevij  aufgenommen,  auch  bei  Herrn  P.  S.  Lehrs 
beibehalten.  Auch  Schfifer  im  Stephan.  Thes.  unter 
ayaioixai  spricht  zweifelhaft  von  der  Zulässigkeit  die- 
ses Worts  und  erwähnt  nicht,  dass  es  Apollonius 
ebenfalls  1,  899  hat:  Aicovos  vthg  ayaiojjisvos  irpo^- 
esifTS^  \yo  Lehrs  richtig  admirant  übersetzt,  so  wie 
das  Compositum  ciraya/ojucai  3,  470  und  1262. 

4,  323:   ahraf)   iitul  *A770üpov    opo9   xai  a^rw^fV 

iovra 
''AyyovQov  optoy  (JyioirsXov  — . 
Der  Med.  mit  allen  andern  Handschriften  hat  iiru  r* 
*A770üpov,  und  was  Wellauer  behauptet,  die  Partikel 
sei  von  den  Abschreibern  des  Hiatus  wegen  einge- 
schoben, möchte  für  die  übrigen  statthaft  sein:  der 
Med.  verdient  Beachtung.  Die  Copulativpartikel  steht 
mit  demselben  Rechte  bei  £ir£f,  wie  sie  bei  Apollonius 
zu  iindern  Conjunctioncn,  denen  ein  Relativer  SiiULzu 
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Gninile  liegt,  ftesetst  wird:  ort  n  1,  Sf65,  iva  re 
a,  ItW;  4,  630,  w9  rs  4,  188S,  toSi  ts  4,  77t. 
Wire  dieM  nicht  der  Fall,  so  würde  man  immer 
noch  eine  Licens  in  Stellung  des  rs  «m  nai  anneh- 
men können,  wie  4,  798  ifxe  r*  aiSofxivif  ymi  — •  Aber 
dasaelbige  iirsl  rs  ist  in  der  nacliat  eu  beaprecheuden 
Stelle  auch  als  beglaubigte  Leaart  eu  finden, 
4,  S66:  u^arov   av  xai  xula?,  i((>'  oli  vAoo;  \)ii}xiv 

Dies  ist  die  gane  verwerfliche  Interpolation,  die  aus 
den  Pariser  Handachrfften  Brunck  aufgenommen,  Wel- 
lauer  und  Herr  Lehrs  getreulich  beibehalten  haben, 
während  Med.,  Vatt.,  Guelf.  und  Florentiner  Ausgabe 
mit  unbedeutenden  Abweichungen  lesen:  V9*  au  na) 
Hwag  iirsi  r  tiraif09  «tüx5);v.  Ist  das  etwa  nicht 
griechisch?  Herodot.  3,  15  sagt  sehr  ähnlich:  ini  rs 
ii  i^aCgos  iyevsTO.  Passt  es  nicht  sum  Zusammen* 
hang,  dass  Hedea  dem  lasen  sagt,  sie  habe  für  ihn 
gehandelt ,  selbst  als  Gefahr  für  sie  im  Verzug  ge-> 
Wesen?  Dass  sie  entdeckt  sei,  gibt  sie  aucii  4, 
81  vor: 

icQO  yag  r*  ava(pavSa  tstvatc^i 
WttVTÄ  jmaA'  — « 
Vergl.  4,  15  und  Sit,     Was   den  Interpolator   cur 
Aenderong  trieb,   ist  nicht   leicht  absuseheu,    wahr- 
scheinlieb  doch  Unwissenheit     Sagt  ja  selbst  Brunck 
von  der  höchst  deutlichen  Lesart  des  Guelf.  „pentpieuae 
hetionii    (der  Pariser)  mirae  hae    Munt  et  inereäUnleM 
deprarationet^^^  und  Wellauer  ^^to  quibus  priori$  receit" 
9ionU  leetionem  totere  per^pieuum  est,^ 
4,  1746.  Tw  5"ap'  i^rijütv^^-iv  ugaSii)  ßiXtv^  in  r  ovo- 

Alaovib})v  — . 
Hätte  man  die  licsart  des  Med.  A/aovi?^  gebuhi'end 
gewürdigt,  so  würde  man  von  des  ungeschickten  Er- 
klärung des  k^ovofJLahiiv  mit  invoeare  abgekommen 
sein  und  verstanden  haben,  dass  es  ein  Alexandriuisch 
variirter  Ausdruck  für  „sagen,  mittheilen^*  ist,  der- 
gleichen leicht  zu  sammeln  und  nutzlich  zu  übersehen 
wären.  Man  wurde  ferner  gesehen  haben,  dass  ohne 
alles  weitere  zu  emendiren  ist:  Tcuv  ag*  kwL  Und 
hiermit  gehe  ich  zur  Exemplificiruiig  meines  zweiten 
Satzes  über,  dass  die  Conjectur  im  Apollonius  noch 
ein  weites  Feld  hat  Wellauer  sagt  freilich  praef. 
p.  VIII:  tarn  bene  eoneervatum  ad  nos  pervenisBe  car^ 
men  persuantm  tiabeo^  ut  ad  conjecturoB  raro  confu^ 
^iendum  »it.  Aber  schon  dieser  letzte  Ausdruck  zeigt 
weiche  mattherzige  Ansicht .  er  von  Coujecturalcritik 
haben  'mochte.  Er  erkannte  in  ihr  nicht  denselben 
Lebensnerv,  der  die  ganze  Philoloo^ie  zusammenhält, 
die  selbstthätige  Eroberung  und  Auferbouung  des  Al- 
tertbums  durch  den  Geist  und  .die  Arbeit,  die  selbst 
auf  einem  einzelnen  Punkte  wirklich  vollbracht  manche 
ästhetische  Diatribe  und  archäologisclien  Fund  auf- 


wiegt, das  Zusammenwirken  aller  grammatlsdieii 
Functionen,  die  Varro  nannte  tegere^  »eribere ,  infeiti» 
pere,  probare  —  denn  man  liest  in  Gedanken  von 
Jahrhundert  nu  Jahrhundert  zuruak,  man  schreibt  Urie 
es  das  Verständniss  gebietet,  man  läasl  den  Beweis 
nicht  fehlen  —  kurz  man  macht  es  wie  Naeke  im 
eilften  Lectionscatalog  ea  achildert.  In  dieser  Weis« 
sind  ohngefähr  80  Stellen  schon  von  V/ellauer ,  meist 
überraachend  glucklich  und  unzweifelhaft  restituirt: 
es  sind  aber  mehr  als  noch  einmal  so  viel  übrig.  Es 
gilt  je  zt  deiii  Vorsuch,  ob  wenigstens  eine  und  die 
andere  sich  durch  die  richtigere  Sdiätzung  des  Me« 
diccus  erledigen  lässt. 
8,  178:       —  itrs)  txiXa  ixsaaoSt  v^^of 

So  hat  der  Med.  und  die  altern  llaiulschririen ;  die 
iutcrpolirten  Regii  dagegen  einstimmig  sirix.^ijLiarai 
xaSaiTBg  VB(fio^  und  der  werthloso  Breslauer  iriAQ. 
viCpto^  virsQ.  Beides  sind  Conjccturen^  die  erste  keck 
und  gewandt,  die  letztere  so  recht  gefnacht  Wellauer 
zu  befriedigen.  Wäre  der  Sinn  genügend,  so  könnte 
man  sich  vielleicht  ihm  anschliesseu ;  denn  um  es 
offen  zu  gestehen,  etwas  ganz  Schlagendes  habe  ich 
auch  nicht  vorzubringen.  Aber  wie  unsinnig:  „die 
bis  zu  den  Wolken  sich  thurmendeWoge  dringt  voii 
vorn  an ,  man  meint  dem  Verderben  nicht  entgehea 
zu  können,  weil  sie  gerades  Wegs  (jjLbaooSi  wie  1^ 
1278J  gegen  das  Schiff  sich  bäumt— über  der  Wolke.^^ 
Wellauer  übt  auch  hier  den  sehr  verwerflichen  Inter« 
pretenkunslgriff,  gerade  das  Hinderliche  vorauase* 
tzuugsweisc  als  das  Förderliche  hinzustellen.  Während 
es  offenbar  ist,  dass  wenn  durch  u^rip  vi^eo«?  ein 
andres  Wort  verdrängt  ist,  dies  geschah,  weil  es  dem 
V.  171  vorhergehenden  vtbq  v^^icuv  ähnlich  sab^ 
meint  Wellauer  ersteres  durch  letzteres  stutzen  za 
können.    Ich  vermutbe,  dass  geschrieben  stand: 

Xaßghv  iviKfjiixarai  vxsQii<psQi9*    aXXa  ro 

Hesychius  t.  8,  p.  1459  bietet:  lwsfyf(l>sQk ^  M«r€w- 
Qo(piQOv.  Die  Endungen  S9  und  swg  sind  verwechselt 
1,  893;  S,  391.  Der  Hiatus  ist  gewöhnlich,  V.  1G9, 
238,  wo  freilich  aus  dem  Med.  aaaiyvv^Tijv  zu  le* 
seu,  274. 
2,232:  aXXi  juts  vik^y}  5ijra  xaTid^ «*  SaiTOs^ovayx); 

Zu  dieser  Brunckschen  und  Wellaversohen  Lesart 
des  erstem  Verses  gelangt  man  nur  durch  die  ganzo 
Stufenleiter  der  fortschreitenden  Interpolation.  Der 
JMed.  hat:  aXXa  juc^riKp^^  £>iTa  Miharog  itrxjBi  ifyayn^^ 
die  Regii  begnügen  sich  diesmal  die  wenn  auch  sinn- 
losen Laute  in  Metrum  zu  stellen:  irixp»)  halr^  xai 
haros  1a%Bi  av.  Die  Vatt.  dagegen  gehen  dem  Siuo 
ohne  Metrum  nach:  srix^i)  iifra  xai  Sairos  taj(j6i  av., 
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dem  ymkw  wird  ja  von  do^irov  md  iSyru^  K^^Vf^ 
che».  DiM  MW  wieder  bringt  in  Metrum  der  Bre«iiauer 
ttttd  Wiener  Cedex  niBo:  irixp»;  SijTA  nai  ru^fi  Sairo^ 
Avo^K};.  Somit  war  gaus  eigentlich  der  leichtfertigen 
Enendation  eine  Falle  geatellt,  in  die  Brunck  denn 
Mch  gegangen  und  Weilauer  bloa  das  Yerdtctnat  übrig 
gelaanon^  dorantiian^  dOM  KAIISXEI  nicht  unahnltcb 
ist  KATISXEL  Ich  meine  aber,  eben  so  ähnlich  ist 
die  Lesart  des  Med.  AATOS  ond  AATOS.  Letz- 
teres für  ersteres  gesetzt  gibt  die  sehir.  befriedigende 
Lesart :  irix^iy  Ü^ra  Hai  a&ros  To^ci  ayiynift 
die  vomüglich  sum  folgenden  Infinitivus  firf^veiv  pnsst^ 
imk  Bmnck  niid  Wellaner  nnerklirt  gelassen.  Uebri- 
gens  kommt  das  hergestellte  Adjectiv  auch  1,450  vor: 

OT*   SarÖ9    vßQtS   ATTtil), 

f,  1179:  Zfcüj  auToj  ri  enaar  kieiSsQKsrai  — • 
Unter  diesen  Worten  ist  auroV  Lesart  Mos  des  swei- 
teo  V^nt.  und  der  Hegii.  Die  andern  Vaticnni  haben 
Ire,  der  Med.  ahih  ein  schlechter  Codex  noch  iTsh 
Letzteres  ist  durch  Zufall  umgekehrt  gerade  so  aas 
deo  beiden  vorhergehenden  Lesarten  entstanden ,  wie 
diese  aus  der  ursprünglichen,  und  so  diesmal  das 
jüngste  Zeuguiss  der  Wahrheit  viel  näher,  als  das 
älteste.  AI  laotete  zur  Zeit  des  Hediceisehen  Codex 
wie  £,  wie  z.  B.  die  lexicalische  Anordnung  im  Suidas 
beweist.  H  und  I  wurden  gleichzeitig  für  die  An- 
sprache identisch;  es  spricht  davon  Niebuhr  zu  den 
Ciceronianischen  Redefragmeoten.  Von  beiden  Ver- 
wechselungen sind  unendliche  Spuren  in  den  Hand- 
schriften, auch  im  Med.  Wir  flnderi  somit  auf  con- 
sequente  Weise  in  dem  aksl  verborgen :  irs^.  Dieses 
Adverbium  braucht  Apollonius  sonst  nicht,  vielleicht 
auch  kein  anderer  Epiker.  Dies  kann  aber  vernünf- 
tiger Weise  bei  einem  Dichter  nicht  auffallen,  der  die 
aosgcsuchleslen  Seltenheiten  in  Menge  hat  und,  wie 
oben  bemerkt,  auch  iirai^o^  der  ionischen  Prosa  ent- 
lehnt hat.  Dieser  scheint  irs^  anzugehören.  Es  wird 
in  SUph.  TUes.  von  Hierrn  Dindorf  aus  zwei  Frag- 
menten des  Democrit  nachgewiesen ,  in  deren  einem 
handschriftliche  Vnrmnte  dazu  äiti^  ist  Glossen  des 
Demokrit  Uuchen  mehrfach  auf  bei  den  Grammatikern, 
dem  Etym.  magn.,  den  Bekk.  Anecd.  Apollonius  soll 
ihm  gefolgt  sein  2,  1099  und  mochte  seine  originelle 
Sprache  studieren.  ^ 

2,  1239;  'XlKfiavJ?   *iXup>f    eh   ovQsa   f^n^a    11«- 
Xaaywv 
^XS^  iva  iv}  Xfcipwva  — . 
Da  hier  nur  der  dritte  Vat.  ^k^\   der  Med.  und  alle 
andern  Codd.   ivJ^'  haben,    so  wird  sich   für  diesen 
Schreibfehler  etwas  palfiographisch  wahrscheinlicheres 
finden,  als  jene  Acuderung,  die  übrigens  wahrschein- 
lich nichts  anders  als  Glossem  der  wahren  Lesart  ist 
In  Minuskelschrift  sind  v  und  g  sehr  leicht  verwech- 
selt worden}  siehe  as.  B.  die  Varianten  1^  787}  1201} 


2,  StO;  d9»}  SSO;  MI.  Nicht  muidor  sind  k  der 
Aussprache  und  Schrill  S  und  (fi  khnlicb.  Es  nag  niso 
fuglich  gertandeu  haben :  ef((>\  d.  h,  $ifn§.  Der  Ge- 
brauch d^s  MTorts  bedarf  keines  Belegs:  mit  Augment 
steht  es  freilich  Od.  18,  395,  aber  ohne  dasselbe 
bymn.  in  Von.  IM: 

i^tXonfmti^t  2*  'A(Ppo  J/ny 

a,  1163:  Aiaovii^^  d*  -- 

116ft:  »pr*    titai    avi»   rMt  iri(^nuOK0fi€vo;   ra 

ijQwmv  I9  ojmiXov.  — 
Hier  hat  der  Med.:  yfQwtov  h  sna^a.  sinnlos  und  wohl 
unter  Einwirkung  des  vorhergehenden  BKa^a.  Dio 
Schreiber  pflegen,  wie  wir  oben  bei  irir^^yC^cpi^  sehen, 
die  Zage  eines  unleserlichen  Worts  mit  einen  naho* 
stehenden  stt  vergleichen  und  dieses  unterauschieben« 
Es  fragt  sich ,  ob  das  im  Med.  verdrängte  Wort  das 
ojaiXov  der  äbrigen  Handschriften  sein  kann.  Das 
oben  %^  1.  vorausgeschickte  und  die  Analogie  andrer 
hiernächst  behandelter  Falle  mncht  dies  g&nslieh  un« 
wahrschetniteh ,  spricht  dafür,  dass  ofxiXov  nur  ein 
Surrogat  der  Interpolation  ist.  Auch  beweist  ein 
anderer  Interpolationsversnch,  der  im  Vat.  B  und  drei 
Parisern  vorliegt:  o2  S*  buXvov  exa^a,  dass  dieLesart 
des  Med.  gerade  in  den  Haudschrifleofamilien ,  die 
nicht  allern&ohst  vom  Med.  herstammen,  gar  wohl 
bekannt  war.  ich  emeiidire  daher  der  Consequens 
halber : 

und  ich  glaube  damit  su  bestehn,  obgleich  ich  sogar 
gestehn  muss,  die  Verbindung  6^  havra  nirgends 
nachweisen  sn  können.  Aber  gerade  solche  Adver-r 
bialausdrücke  hat  Apollonius  in  grosser  Zahl ,  die  dio 
Lexicographen  wenigstens  blos  aus  ihm  belegen.  So 
hat  fiK^wQ^cv  blos  Apoll.,  Quint.  Smyrn.  und  andre 
Spitepiker:  xaTnuTO^i  bei  Ap.  häufig,  bei  Homer 
Kweifelhaft:  Harsvavria  „gegenüber"  Ap.  und  Dionys. 
Perieg.:  {xaravTig  Ap.  uud  Herodot.;  irap^facjov,  iror 
oatJXfSov,  itfixpi,  Iffauri^  und  «VftDriy,  hirivQo^ 
vvsKirgo  Ap.  fast  allein;  Biairi,  slaors,  iietaxsSov 
nach  Vorgang  einiger  Aeltcrer  Ap.  und  die  Alexandri- 
ner. Ausserdem  neun  Adverbia  überhaupt  in  ziem- 
licher Zahl:  KaratySijv,  fiBratiS^v^  -jrpbirpoxaTaiySj^v, 
KaTOfJt/uiaTov,  oixiXoSqv  in  eigner  Bedeutung,  fcsgato^i 
u.  B.  w.  Uebrigens  hat  y.ar  svavra  Quint.  Smyro. 
mehrfach,  und  2,  69,  77  ziemlich  in  der  hier  erforder- 
lichen Bedeutung« 

(Forttetsong  folgt.) 
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Parallelen  för  dtddirende  Jünglinge  auf  deoU 
»  icheo  Gymnasien  und  üniversitSlen.  Gesam- 
theit und  mir  Anmerkongen  begleitel  von 
'  FtiedHeh  Tradg^tt  Friedttmafw^  d/fbeolog. 
und  d.  Philoi.  Dott.,  Herxdgl.  Nsiss.  Ober- 
schulralhe  und  Director  des  Central -Slaals- 
archfves  tu  Idstem)  corresp.  Mitglied  der 
Landesregierung  für  das  höhere  Unteprichts- 
wesen,  Riller  des  KönigK  Niederländischen 
Löarenordens.  6lcr  ßd.  Braiinschweig  bei 
G.  C.  E.  Meyer  Sen.     1841. 

Dos  Brach«iiieo  eines  neuen  Bandes  der  Parineson 

J'urde  hinlänglich  für  das  Interesse,  dessen  sich 
as  »chätKciiswerthc  ünlernehmcn  des  Hrn.  Frhsde- 
inaiin  mit  Recht  in  den  weitesten  Kreisen  au  erfreuen 
hat,  sprechen,  wenn  nicht  auch  aosaerdem  der  Hcr- 
«nügeber  selbst  dies  bezeugte,  indem  er  auf  S.  V  der 
Vorrede  sagt :    vObenan   stehet  hier   das  stillschwei« 

Kiide  Urtheii  eiiies  hochgebildeten  Staalsmaniies  und 
iiikers  der  höchsten  Interessen  für  die  Lande  eines 
hochsinnigen  deutschen  Fürsten,  denen  auch  die  meU 
aten  Sprachen  angehören,  welche  der  8prechsaal  der 
Paräoesen  vorfuhrt,  dea  Köaigl.  Preuas.  Geheimen 
gtaatomiiiisiers  der  geistlichen  und  Unterrichlsauge- 
legenheiten,  Herrn  Eiehliam  Excell.,  welcher  kurzlich 
etue  Anzahl  vollständiger  Exemplare  der  Paräneseu 
bei  detii  Verleger  ankaufen  und  an  die  höhereu  Lehr- 
anstalten vertheilen  Hess.  Zwar  heisst  es:  Prineip^us 
piacuinne  r tritt  nm^  vifima  iau»  eMiy  aber  darin  Hegt 
aüoh  eine  aene  Auifarderun^p  zu  umsichtiger  Wahl  dea 
Stoffes  für  etwaige  Fortsetzungen".  Dabei  möchten 
wir  nur  vor  Allen  den  Wunsch  aussprechen,  dass  Hr. 
Fr.  sich    nicht  vorzugsweise  einer  deutschen  Provinz 


oder  überhaupt  der  neueren  Zeit  zuwenden,  sondern 
mehr  noch  als  bisher  sich  an  diejenigen  Muster  hatten 
möge,  welche  als  vollgültige  Aulorititeu  zu  beUach* 
Utt  und  ebensowohl  wegen  der  Vollendung  der 
Form,  als  der  Tiefe  des  Inhalts  vorzugsweise  geeignet 
sind,  der  Jugend  das  Allerlhum  in  seiner  ganzen 
Herrlichkeit  zu  erschliessen.  Hertfer,  Lennn^,  »f'fn- 
kelmann  sind  die  drei  Heroen,  die  zuerst  in  ihren 
«nsterblichen  Werken  eine  tiefere  Auffassung  dea  Al- 
thums  begründet  haben  und  doch  sind  sie  mit  Aus- 
nahme eines  Aufsatzes  von  Herder,  vou  Hrn.  Friede- 
mann  bisher  gar  nicht  berücksichtigt  worden:  und 
dass  ihre  Schriften  in  Aller  Händen  wären,  dürlle  man 
billigerweise  bezweifeln.  Göthe,  obschou  sorgfältiger 
benulzU  ist  doch  für  die  geistvolle  Betraehtung  der 
alten  Welt  eine  so  unerschöpfliche  Quelle,  dass  er 
uoch  manchen  geeigneten  Beitrag  darbieten  dürfte. 
Wieland  ferner  ist  gewiss  mit  Unrecht  ganz  zurück- 

Seselzt,  Jacobs  vermischte  Schriften  zwar  bciiutzt, 
och  begegnete  man  gern  auch  hiei"  in  dieser  der  stu- 
direnden  Jugend  gewidmeten  Sammlung  noch  mancher 
andern  Arbeit  des  trefflichen  Munncs.  Ferner  Heeren, 
und  vor  aller  Schlosser  verdienten  Beachtung.  Eben 
so  vermissen  wir  ungern  die  geistvollen  Fcrienschrif- 
teu  Zolls,  die  bisher  gar  nicht  beruokBichtigt  sind.  Gern 
läsen  wir  hier  Abhandlungen  wie  von  A.  G.  Lange 
über  die  poetische  Ansiebt  der  Natur,  K.  £.  Chr. 


S^kmkkr  tiber  Cdaars  Charakter,  äüiem  uMer  Tadftos, 

W.  r.   BuMoitU   über   die  Aufgabe    dea   tieacbieht^ 

achreibers,  um  Anderer  nicht  zu  gedenken.    Dagegen 

können  wir  es  uicht  billigen,  wenn  Hr.  F.  im  Verein 

mit  den  Hrn.  Menke,  Kirmchbaum  und  Schuht  zu  Weil« 

borg'  im  folgenden  Bande   Milien   Aliszug  aus  Begetä 

Aesthetik   zu   geben   verspricht.     Dehn   die  Aofgaba 

dieser  Sammlung  soll   ja  nicht  sein«,    den  Gebraueil 

anderer  umfassenderer  Werke   unnölhlg  zu   machen^ 

8ondern  vielmehr  durch  ausgewählte  lllittheiluiigen  auf 

das  Studium   der  Quellen  selbst   hinzuweisen.     Auch 

vermögen  wir  nicht  einzusehen,  wie  Hr.  Fr.  mit  sei* 

neu  Freunden  dies  Unternehmen  auszuführen  gedenkt: 

denn  entweder  erhalten  wir  t\n^  aelbstindige  Bear« 

beitnng  der  Aesthetik   nach  Hegels  Prineipien  (dien 

wurd6  aber  mit  dem  Zweck  der  Paräneseu  uuverein* 

bar  sein)    oder   wenn   die  Hrn.  Herausgeber  auf  eine 

durchgreifende   Thätigkeit    verzichten,    und    HegePa 

eigene  Worte  und  Darstellung  treulich  bewahren,  ein 

dürfllges  Gerippe,   was  ebensowohl  der  dialektischen 

Strenge  der  philosophischen  Entwickelung  als  der  I»* 

bendigen  Anschaulichkeit,  die  durch  reiche  Mittheilung 

von  Beispielen  herbeigeführt  wird  (und  dies  dürfte  wohl 

ferade  eine  der  glänzendsten  Partien  der  Hegelschen 
Vorlesungen  sein}  entbehren  würde.  Zudem  ist  auch 
von  Hrn.  Hotho  in  der  Vorr.  zur  2.  Ausg.  das  Ver- 
sprechen gegeben  Worden,  baldigst  einen  kürzeren 
Abrtss  der  Aesthetik,  der  zum  Unterricht  geeignel 
sei,  ausarbeiten  zu  wollen. 

Doch  kehren  wir  zu  Hrn.  Friedemanns  Sammlung 
zurück.  Der  vorliegende  Band  enthält  aber  zunächnt 
6  Abhandlungen  über  den  heutigen  Begriff  der  alt-* 
classischen  Philologie  von  O.  Möller,  J.  Mutzell^ 
K.  Milhauaer,  E.  Mager  und  zwei  Ungeaaaalen;  über 
das  Wesen  der  deutschen  Universitäten  von  Schleier« 
macher  und  Steffens,  Anreden  an  die  studirende  Ju« 
gend  V.  Cousin,  St.  Marc  Girardin  und  Salvandy j 
über  die  Natur  der  menschlichen  Sprache  von  W.  v. 
Humboldt;  über  Theorie  und  Praxis  von  Solger  uu4 
Savigay;  über  die  Luge  im  wissenschaftlichen  und 
Künstlerleben  von  Heinroth;  über  das  Studium  der 
Naturwissenschaften  in  Gymnasien  von  Dilthey;  über 
Hegels  Einthcilung  der  Naturwissenschaften  von  Ro« 
senkranz;  die  Lebenskraft  oder  der  Hhodische  Geniua 
von  A.  V.  HniMboldt;  über  den  Kilifluss  der  classic 
sehen  Alterlhum9atudien  auf  deutsche  NationallitteraUir 
von  Prutz,  endlich  Einleitung  zur  Philosophie  der 
Geschichte  vou  Hegel. 


V. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

In  einer  Sitxnag  der  Aliadamie  in  ParU  Im  Kovbr.  1S42 
Rprarh  H'nfrkenoer  über  die  Elnlheilnag  der  Stande  bei  den 
Römern,  und  erklärte  ans  einer  Stelle  der  AgriaMaeerea  die 
Aiiedröcke  pnnctum  (12  aneerer  Minnten)«  minntan  (6  Min.), 
per«  (4  Min.),  ronmentniii  (1|  Min.)  nnd  octentnm  (1  Min.), 
ferner  aiie  andern  Schriftitellern  die  Anedracke  dodrana 
({  Stunden),  ■einihora,  Quadrant  (|  St.)  nnd  aennncfa  (2J  M.) 
nU  Unterabtheilungen  der  Stande.  (L'faatltttt;  IL  Stet  Die« 
1842.  N.  84.) 


»•e< 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  44. 


April  1843. 


Zu  Apolionius  Rhodlus. 

(FoHteträag.) 
4)  (97:    Ni(j(Jofi£^*   'OpxQjmcvov  t>;v  S^pa^y  ufifii 

' Die  LiCMrtdtt  der  Hendecbrifteii   sittd  hier:  vstaüixsS^ 

Goeif.,  v£Ü^£5'  I9  'O^x*  in  de»  Pemerfl.  I^el^^re 
tflt.offcBber  aus  2,  1158  vsvfisS'  ks  'Opxojutfvov  durch 
lalerpolalie«  eatetanden,  beweiet  eber  uicJiCS  deMo 
weaiger  für  das  auch  epit .  noch  vorgefu^dette  ks^ 
Dass  das  Weglassen  desselben  in  Guelf«  sef  glsub«> 
hafter  Tradition  beruhe  9  ist  schwerlich  anniuebnicn: 
es  ist. auch  dies  entweder  glüokltfslie  oder  tdusche^ide 
Naehbfilfe.  Bei  der  Wichtigkeit,  die  auqh  die  Klei- 
aigkeilen  im  Med.  haben,  ist  su  bemerjieu,  dass  in 
ihm  verschriebene. Sylben  nicht  gelilgt,  sondern  blos 
rtditig  wiederholt  werden :  so  8,3*^  StCfCini^v  olam 
xai  Kkifijäova^  woraus  dann  nachhelfend  die  Vatt  x«i 
nXifSova  machten;  3,89t  t^  wi^  rs  rakäay^'ia;  3,  601 
Tfv  Kc  xfti  iXioiMvoug.  Umgekehrt  wird  äbnlicli8»67l 
ii  vor  diajuiir«p8V  und  8,  475. nach  juiiv  die  erste  Sylbe 
ven  ovoatfsrai  ausgelassen.  SelUevieUeidit  der  erste 
Fall  hier  anzunehmen  aein,  dann  wäre  mit  dem  hg 
gerade  die  unechte  Sylbe  getilgt,  der  Schreiber  meinte 
vielmehr  vsiao^x  is'Ogx.,  d.  h.  nMgKcherweisefivitaofi' 
C9  'OpX' «  ^^'^^  ^^^  Itactsrous  und  dem  ebenfalls  im 
Med.  vopkoouneadeu  Wegbll  des  ersten  Kuchala«* 
bens  im  Vers,  s.  R  4,  5l8.rü^av  für  crv^av.  Mifx- 
V))(72csa^aimit  demAeo.  wie  1^  7;  8,  555;  1060  scheint 
mir  BU  der  ausffthrlichen  Erörterung  des  Argos  be« 
sonders  passend,  w&hrend  das  suvecsichtliche  vi9* 
üofxsBa  dem  Character  des  Sprechenden  und  dem  van 
V.  894  an  folgenden  weniger  angemessen  sein  durAe. 
4,  405:  ovS*  av  djutw^  lesgivatirai  avTi6w(r.iv 

avaxros  . 
oy  TOI  aoca^rrig.  rs  ioxaiyvifTos  rs  TSTvarau 
Sie  bessern  Handschriften ,  der  Med.  und  seine  Fa* 
milie  haben  avTioauvres  — .  (fie^ovrsg  ohne  Verburo 
finitnm;  die  interpolierten,  aus  Gefühl  des  mangeln- 
den, avri6(uvT4S  — ^  <f>igoiiy.  Was  Wellauer  aufge- 
aommen  bat^  avriowai  ^-  (fieQOvrss  scheint  Lesart  des 
ehielt  u  sein^  der  jdtteta  nicht  genannt  wird,  und  ist 


eine  minder  leiclue  Emendstten  als  diese,  die  man 
fMis  dem  Med.  mit  Annahme  eines  vetkannlea  Com« 
peudiums  herstellen  kenn: 

Die  Form  ist  ein  susammengenogenes  Futurum  Medii 
von  avTia^w^  wie  von  m^ja^oi  4,  600  xc^owvrai« 
desswegen  Passow  die  Form  K^Ufu.dem  Apoll,  aichl 
Bunuschreiben  brauchte.  V>rgl«  für  Homer  Thiersein 
p.  847.  Wenn  avriA^OMai  nicht  wie  avriaofuuii  vor- 
kommen sollte,  so  jiebc  es  doch  Apollotnins  neue  Media 
BU  bilden:  ni^vsaSai  2j  71%;  4^  tStl  avfAißi^str^^i, 
hXauvia$ai  4,  134,  135,.  if^tfvvsc»ai  1,  909,  «-A^t 
Ssa^ai  8t  1398,  vi^lleichl  xf»QT£Kr^ei  4,  1608. 
4,  1588:  TOT€  tcXoos  v\niiy  icTvi^v 

Der  Med.  hat  hypermetrisch  xf  Tavoarai  l^vs  avo  iro. 
Der  Schreiber  des  Vat.  A  suchte  durch  Auslassung 
des  aiFQ  Bu  helfen,  Bruock  und  Wellauer  durch  Aus- 
werfung des  iSu$.  Ueber  der  oiissiungenen  paiao- 
graphischen  Begründung ,.  die  Wellauer  versucht,  hat 
er  gana  vergessen  den  Sinu  seiner  Schreibung  in  Be«. 
tradit  BU  Bieben.  Ich  halte  dafür,  dass  rsriwovai 
Glossem  bu  der  verdrängten  Ijcsari  Tirarat  wac» 
Beim  Etym.  magn.  atehi  wenigstens  oller,  b.  B,  pm 
758,  31:  Ih  roi  ruvva  to  ravi^is»  p.  750,  16;  ir^oV 
avTiSiafoA.>|V  rou  Tiiyfw  ro  ravucv«  Dass  rirar  iSdt 
nach  verhergehendem  £vw  r^civ^ai,  BWei  Verse  vor-» 
her,  Apollonisch  ist,  habe  ich  eben  b.  t,  399  le^o* 
IxsSevres  c^ii/xcv  nachgewiesen.  Auf  ihnlicbe  Weise 
ist  von  Herrn  Kochly  die  Stelle  1,  1187  glüoklicli 
emeadirt;  avrag  6  Salra  nrivscSat  iraifots  sv  ivirsiXA^, 

S-  3- 
Es  sind  im  vorigen  einige  Fülle  vergekemmen^ 
8,  178  und  8,  1166,  wo  ein  unleserlich  gewordenes 
Wort  auch  im  Med.  durch  ein  ähnliebes  aus  der  ATiJi« 
ersetBi  war.  Ein  ihnlichea  Befspiel  mechta  seiu 
8,  1107,  8: 

Iqia  S'  h^vffTa^'  avifxou  füvog  iiii  KALi  aSrwg 

Das  Bwiefache  aCroog  namlicli  kann  wohl  schwerlich 
jemand  sonst,  als  Wellauer,  gefallen:  es  ist  das 
Bwettemal  eutiveder  statt  eines  gans  andern  Worts 
geschrieben  9  wie  1,  1U78  in  dem  Heg.  A^freilich  bei 
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mehr  Vcrantassunji:  sain  Irrlhum:  oder  sUtt  eines 
ihnlicheii  uiilescriicheii  oder  unbekannteren,  vielleichl 
xapTavT£9.  Und  J,  593  oder  594  wäre  man  versucht 
«imnai  8t«tft-^/(T6powvr^  M  lesen  st^kci^tv,  ain  lieb- 
sten für  das  erstere,  wegen  &vay)vsixov. 

Ich  führe  diese  Stellen  nnr  an,  um  einen  gewissen 
Crad  von  weniger  Nachhülfe,  als  Nothhülfe  im  Med. 
Sosf  seinen  v  oipga  ngertt*  ein  rstmien«  iMese  genc  aeer, 
unbeholfen  wie  sie  ist,  noch  etwas  weiter,  dergestalt, 
dass  in  einer  Ansahl  Stellen  die  Verderbniss  offenbar 
ist  und  sieh  hinter  Ausdrucken  »nd  Phrasen  verbirgt, 
die  im  Apollonius  öfter ,  aber  an  entlegenen  Stellen, 
vorkommen.  So  ist  1^,  1044  das  sinnlose  Ta%<vov 
ßiXo^  avra^  lirsira,  wirfehes  ich  im  Rhein.  Bius.  zn 
emendireii  versucht,  eorrumptett  durch  den  1,  998, 
1058  und-  &tief  vorkommenden  Versschlnss  eivra^ 
Sirscra:  so  8,  163  irowr^iv  iffslSBrai  ixrivß^div,  wie 
is'.i  hergestellt,  im  Guelf.  und  Reg.  D  su  i^si^Ssrai 
geändert  wegen  4,  126  (j>kofi^olffiv  s^cu^frut  akt/- 
vsaaiy:  so  was  idi  oben  su  4,  257  ans  den  Regg. 
erwähnte.  2&wei  Stellen  sind  besonders  merkwürdig, 
wo  solche  Aeilderungeu  schon  im  Med.  klar  aufge« 
seigt  werden  können. 

8,881:    T^  h*  afxa   vvfx(f>ai    eirovrat    iptoQßaSe^f    al 

juev  £7r'  ÄüT^ff 
a7^/utcvAr  mfyijf^AfxvtßiSo^^  al  Si  ü)  akXai 
ik(Psat  xÄi  anomal  ^oXvTtiaHas'  — 
Hier  hat  Niemand  bemerkt^  dass  su  dem  Nominattv 
a!  aXXai  das  Verbun»  fehlt:  denn  iXcna  kann  man 
nicht  füglich  mit  Herrn  Lehrs  ttbersetseu  tm  tutffi^iis* 
Bs  ist  also  der  auch  W  879,  1170  und  öfter  vorkom*' 
mendo  Versausgang  mechanisch  statt  etwas  ähnlich 
aussehenden  gesciirieben  worden.  Was  cKes  w*ar, 
liegt  nahe  eu  sehen:  al  ii  i^  afx(Pt.  Die  vortauschten 
Wörter  sehn  steh  fast  in  jeder  Schrift  gleicli.  Der 
Gebrauch  der  Präposition  afiCpi  wird  gestützt  dttrch 
«,  76*: 

8aaa  rs  Ku^mov  ijjKp)  ^oXioviijv  IrikBafrav 
m4  4,  221 :  *—  ovB^  ol  wtft  Aaüpfor  ^iij 

Sivöoi  ifijixatov  w^SiOv  fxayct  vaisrAOvrK« 
Per  Wechsel  der  Präpositionen  ist  in  der  Weise  des 
ApoHonius,  vergl.  3,  1240  folg.,  4,  läia  folg.,  1610, 
iii  lelxtem  Stellen  gletehfiills  äfx(fyi. 

Die  andere  Stelle  beweist  noch  mehr,    was  idi 
beweisen  wiH.    Den  Talos,  heisst  es  4,  1644: 
£ü^ir^  ÜQCviöijg  vijaov  ird^^v  ififxsvat  otigov 
rg)s  fPSQ)  ^aXj«tio«9  Kp>)T>;v  'rroa)  bivsvovra, 
Ter  aertis  Cretem  pedUm9  o^erraaiem  •  übersetzt  Herr 
F.  S.  Lofars»    Kein   Mensch   kann    verstc^in,    warum 
just  dreimal  und  nicht  öfter,   wer   sich  nicht  erinnert, 
4b»s  es    1,  l(ß9    heisst:    r^^^   it&ru    ^aXxsioi?    ühv 
TffU%tf(n    hwv}9ivr%s    und    4,    1535    t(//s    ä*  afx(pi    ovv 
Ivr^ai  Stvs;^fiVTsrt   von  gaus  andern  Dingen.    £s  ist 
uumöglicb)  dass  die  Ueberüiiistimmuug  mit  der  ecsten 


Steile  Zufall  ist,  tmd  man  meht^  wie  mechanfsch  alte 
Leser  oder  Diorthoten  Stellen  verglichen.  Die  Ver« 
derbniss  geht  wieder  keineswegs  tief;  es  muss.heissieo 
rols  inQi  x^^*'^^<'^<^»  ^^^  0  ^^^  ^'^^  einem  Strich  nach 
unten  versehen  worden.  Das  Hyperbaton  ist  denn 
Apoll,  eigen ,  vergl.  1,  481 : 

vlat  *AA.{w«iiaf  — . 
ebenda  745 :  —  to  ä'  avrlov  arpsHes  aßrws 

'X^aXxsiif  SiiüyfXov  iv  aa'Kiät  (paivir  iSiaSau 
ebenda  808:  —  to  ii  iinXdov  ah) 

irijixa  nay.ov  ^rrQOvßaivsv  — . 
ebeiMia  887:  —  ra  ii  ol  p65  oaaQva  X'^tsm  lovroy. 
ebenda  1222:  —  ol  Ss  ^jtov  apri 

vvjJLipiwv  i^avro  xo^ou 
Es  darf  nicht  vcrv%'echselt  werden  »mit  den  epexegö« 
tischen  Fällen,  wie  i,  45f,  die  auch  bei  Uomer  häufig 
sind.  ApoUonins  braucht  den  Artikel  in  seiner  volles 
prosaischen  Kraft,  nnd  hier  deutet  er  onf  die  Auge*» 
messcnheit  der  Aufgabe  des  Tales  bei  seinem  unver« 
wnstlrehefi  Pusswerk :  ohngefahr  wie  3,  619,  630  mit 
Nachdruck  und  Ethos  rov  ^&hov  steht. 

Die  Gewohnheit  des  Apollouius:,  steh  In  ganzeii 
Phrasen  su  wiederholen,  worauf  diese  Corruptelea 
fusseu,  ist  umgekelirt  der  tvirklietien  Kritik  nicht  ohu« 
Nutsen:  ich  habe  mit  dieser  Hülfe  im  Rhein»  JUiis» 
die  Stelle  1,  317  ^  Sefxt^  6^»  riivf  emendirt.  Aus 
dieser  Rücksicht  uml  weil  es  lehrreich  ist,  den  späleii 
Dichter  bei  der  Annuth  und  haushälterischen  Verwen- 
dung seiner  Mittel  scur  beobachten,  wie  er  Ausdrucke^ 
die  einmal  selion  das  Ziel  t»adi  seiner  Meinung  ge« 
trofTen,  wieder  aufnimmt,  ibnei»  eine  neue  Pointe  gibt^ 
sogleich  um  damit  etwas  der  ailepischen  Technik 
ähnliches,  aber  in  völlig  epideiktischer  Weise,  her« 
I  zustellen  —  will  ich  die  Stellen  auffolires.  1,  2  und 
4,  10(12  sind  die  Worte  oi  Ilovroia  Kard  ^ofxot  Koi 
iii  irirga^  Jüvaveag  kiri^ifüAv  von  gane  versciiiede« 
nen  Personen  gesagt,  1,  8  und  3,  1330  und  öfter  liest 
man  bij^v  b'  cv  ixsTi^&tra^  1,  111  und  2,  1188  aus 
TB  ol^Aoyos  Tsv^BVy  was  wichtig  werden  kann  für 
BeurtheiJung  der  ersten  Siellew  1,  881  a/x(pf  5i  Acijlkvv 
soai)si9  (dies  auch  1,  951)  yavunct  vmd  4,  1301  a|ji(^i 
i^  AstjuKvv  i^'^stg  ß^ifxsrtii.  1,  910  bemeEkt  Wellauer 
aliulielies.  1,  tM4  und  4^  639:  iii^  ikis  oUfim 
vaovro.  1,  1036  nravT})  Si  vc^i  jiBya  iriirrarai  e^no^ 
(nach  dem  Citat  des  Btym.  magn.,  roöglieherwelso 
eben  wegen  der  Widerholung  ganz  ricl^ig;  die  Lesart 
der  Handschriften  iravT})  yaQ  irtpi  kann  aus  dem  vor- 
hergehenden \ers9  stammen.  Sonst  wäre  wctvri)  pa 
urso'i  zu  versuchen)  und  2,  567  Tavryf  li  '/v&qI  jxsyas 
bß^ayßv  al$f}Q.  iy  1143  und  8^898  7fpiiv>;?  ivSia 
iroiyfi\  1,  1233  jjLokis  aovaytif&TO  $wfji6v  und  3,  634 
fUktg  y  kaaysiosro  ^ujuiov,  2, 43  %voaovrAf  iovkovs 
woher   V.   779    dasselbe    geschriei^u    worden  und 
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S,  619  bei  Lehrt  gäM  uniiMhij:  geladett  iit.  8,  M4; 
SC4  oDd  3,  1289  tu  iro^cv  &(^^<i^oto\  aBWetmal  mil 
Genitivsasitsen.  f,  tf^i  und  605  iirs)  iS  6^)  xai 
]utop(7iMov  )jsv ,  worai»  in  oben  be^ichiieter  Wetsie 
4,  S97  das  ron  Ruhnkea  bergeatelke  otn)  n^i  afxkv- 
üifjiov  ^sv  verderbt  war.  f,  834  and  8,  307  oaov  r^ 
im  HagrsT  ^«ipwv-  t^  6to  und  925  Se^xi/itvoi  ira- 
pifxstßov*  8)  8iBd  ofiouff  S'  eiri  ttjuiari  vuicra  und  945 
0/1009  £^f  ^/utaTK  VuKTa  •  nach'  dem  Med. ,  was  noch 
Stt  verbessern  ist  #,  888  und  1885:  $rf6^  ii  aai 
avToyvov  (avriyvov  S*  i^)  toi^)  ^^ßa^^v  aiafjiafrö<9 
A^or^ov.  89  849  dnd  071:  Ik  SstXaixoo  SaXafiovbB. 
8,  883  und  4,  158  die  VerMndau|f  ^€^i  r'  afiijpl  tb, 
auch  öfter  noeh.  3,  384  und  4,  509  «XX'  ave^vHBV^ 
wonach  man  nicht  iflauben  darf,  dass  3,  897  verderbt 
sei,  etwa  weil  Pawsew  dio  Bedeutung  des  Worts 
,,2urück-,  festhalten^  nicht  kennt  Dieselbe  findet 
statt  3,  174  voov  ßovkvfv  r"  incB^vKwv^  wo  Hr«  Liehrs 
etwas  unsicher:  qui  wenteniiam  dene^uterU.  8,  1185: 
o(|)pa  HaxoV  flf Xiy  «K};rAc  kickivf  Mi)9fm  und  4,848 
i^f)a  xanov  IlsXiao  itfxoiai  Alai}j  MvjSißia  ?K};raf. 
4,  889  ro  fxiv  hSa  fxsr  'loviffv  aXa  ßakku  und  838 
^  S*  aÖTt  ixst"  ^Uvi>)v  äXa  ßakXsi ,  jedesmal  das 
Ionische  Bieer  in  i^ans  verschiedener  Bodeütoni^  g e* 
nommen»  4,  Sil  und  901  v6^ov  ikiaSai  m  Ende  des 
Verses  in  gtnm  versehiedenem  Sinne.  4,  1031  und 
1383  w  iri^f  iyj  fAeya  (pi^raroi  wo  demnach  kei« 
Hinderniss  wftre  wsQt  in  verschiedenem  Sinne  zu  ncli- 
men,  ivie^Welianer  glaubt :  davon  noch  spftter.  4^  1309 
und  13t3  ijoüSaaai  Ai/3u)^^  ri/uuxopoi.  Eine  besondre 
Beachtung  verdienen  ferner' Stellen,  deren  Worte  zwar 
nicht  völlig  dieselbe»  sind,  die  aber  doch  offenbar 
nach  demselben  Typus  geschaffen  sbd:  9,  831tt»l(MS: 

wX^§sv,  8tv);5ti9  Si  Soifs  iratjcv  ay^oSi  V})6g  — • 
8,  543;  4,  1088;  1557:  oJa  rs  voXka  wkai^ofisS^ 
£v9QW'K0t  tsrki)6T€^  — ,  b7<i  rs  vokkd  pe^ofwv  «juu 
frkavchfGiv  — ,  oJa  rs  iroXXix  av^pwTroi  xataovaiv  — . 
8,  553  Ku5io£iav  in-ixXciovrc?  afiivsiv  und  4,  1708 
4»oi/3ov  iSrn  fvüaaJ^ai  notkacov.  3,  738  ond  988 
S^skHTYf^ia  (paQfjLana  ritupcov  ond  ihnKob  gebaut  3^ 
990  paigvjQia  (f)af^aKa  Svfju^ii.  Endlich  wiederholt 
Apollouius  «llerdings  auch  ganze  Stellen:  etwas  roohr 
als  einen  Vers  1,  5»^  a.4,S83,  zwei  Verse  3,  46»,  410 
u. 495, 496;  etwas  verändert  4. 1105  ff.u.  1118ff*  So  uube* 
gründet  istWellauersBemerkong  zu  8^  381  ivermts  postfre- 
mu8  nsdem  verbi»  infra  poU  e.  iOIß  recurrify  9UJumnodi 
repetionibut  prorsua  absHnuii  ApoUtmius.  Ohngefahr  wie 
er  4,  145  lehrt,  Apoironius  brauche  so  wenig  als 
Homer  den  Singular  o/ucjaa,  der  doch  V.476  desselben 
Buchs  steht.  Wellauer  weis  neralich  meist  nur  so 
viel  von  Apollonius,  als  bis  an  den  Vers,  den  er  be- 
haudelt.  vorgekommen  ist.  Ueber  jene  Stelle  von  den 
Mossyueru,  über  die  4,540  und  mehrere  Umstellungen 


bei  dieser  Gelegenheit  zu  sprechen  ist  mir  durch  WeW 
laui^rs  Art  dergleicbeiBi  zu  bebandeln  völ|ig  für  jetl8 
verleidet. 

Bl»9de1imrir.  R.  HerlLel* 

(Foruatsang  folgt  tpüter.) 


Grstnmntik    der  ktctnischen   Sprache   von  Dn 
G.  r.  //.  Krüger.    Hannover.     1842.  8. 

(Fortietsuag   Ton  Nr».  12) 

In  den  bisher  betraohteteo  CapNtebi  wurden  die 
Worte  als  Salztheile  betrachtet^  in  de«  folgendeil 
werden  Besonderheiten  der  Nomina,  Pronomina^  PrOiv 
•iMiina;tia  und  Zahlwdrtt»r,  die  s*e  als  Sfiachtheile^ 
ttiehl  nls  Salztheile  haben,  behandelt.,  welche  früher^ 
we  die  GraoHuatUf  nicbt  von  dem  Satze  ausgieng, 
•ottdern  nur  die  Syntaris  .eouvenientiae,  rectioiiis 
und  die  Lehre  vom  Verbura  darstellte  in  der  syii^ 
tazis  eriuita  ihre  Stelle  fanden^  Manches  von  dem 
in  dieser  zusammengestellten  Weise  wundert  man 
sidi  bei  dem  Verf.  nicht  zu  finden  z.  &  dass  CoUee» 
liva  und  Absiracta  zuweilen  fnr  Concreta  slelieo ,  Sb 
Zumpt  %.  675;  den  Gebrauch  des  Sing,  oder  Plur«, 
%renn  ei»  Nomen  steh  auf  mehrere  Gegenstande  bezieht 
(s«  Klotz  zu  C.  L^el.  p.  108)  was  %.  400  A*  1  nur 
von  rtHiPü  bemerkt  wird*  Dass  auch  Prosaiker  den  Phrn 
statt  d4.*s  Sing,  brauchen,  s.  Zumpt  z.  Verr.  8,  10,  ^ 
Hoth  EcK6.  III  und  IV  zu  Tac«  Agr.  Mit  Unrecht 
wir4  §.  400  behauptet  ^  dass  im  Deutschen  der  Plur. 
v<Mi  Abstracten  selten  oder  iire  vorkommt,  s.  Jabn'S 
Ibb^  31.  Bd.  S.  74  Auch  die  Rection  des  Nomen  nach 
der  Art  des  Vorbum,  die  erst  S.  826  A.  1  vergL 
%.  608.  A.  3  erwalmt  ist,  gel»6rte  hierher.  %.  40| 
vermasst  man  eine  Andeutung  des  Gebrauchs  der  nem« 
propp.  statt  des  Pronomen,  s.  Dra^.  Lit.  88,  2,  K 
UiMebraifdt  Apnl.  Met.  6,  7.  Genauere  Bestimisungen 
über  den  Gebrauch  desAdj.  stall  desSubst.,  s.^  402, 
giebt  Seyffert  Palaestr.  Ci4^.  S.  14  Dietrieli  Qiiaesl. 
gramm«  in  Jahns  Arcb.  Bd.  8.  S«  485  ff,  desgleichen 
über  die  Verbindung  solcher  Adj.  mit  anderem.  Ueb« 
rigeits  wird  dasselbe,  was  hier  vorkommt  $.  661  wie* 
derholt  und  durch  die  Abtrennung  der  Participra  s. 
$.  495  A.  die  Uebersicht  erschwert.  Genaueres  über 
die  cass«  obll.  von  Neutris  giebt  Seyffert  a.  a.  O.  S. 
101,  was  A.  1  a.  erwähnt  ist,  8(ando  besser  f.  337; 
A«  4  besser  §.  991,  Dagei>en  verXiisst  man  hier  eine 
ClassificiruBg  der  Adj.  nach  ihrer  Bedeutung  und  dem 
dadurch  m  manchen  Fällen  bediiigtcn  Gebrauche;  die 
Uebereiostimmung  deraelbeir  mit  dem  Particfp,  s.  Roth 
Tac.  Agr.  p.  2t0,  wevoii  nuten  S.  650,  A.  3,*  660 
A.  5;  663.  einiges  angefuiirt  wird;  ferner  deu  pro« 
teptischen  Gebrauch  derselben  s.Fabri  Liv,  21^  38,  ä 
Axt  zu  Vest.  Spr*  62.  88.  Anch  die  scheinbare  An- 
wendung des  Adj.  statt  des  AdverbUm  s.  %  296  hatte 
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w%\  liierber  gebSrl.  IKe  Lehre  ten  ComiMrativ  {• 
408  ist  uoter  die  yem  AbL  nmd  ^fsmm  verlheilt  und 
k«Dn  daher  hier  nicht  übersehen  werden.  S.  MO  wird 
nur  long^e  als  Verstirkunj^  des  Compsr.  ood  SoperL 
angegeben,  für  den  leiste»  sollte  aoF  %.  391  A.  2 
verwiesen  und  maxime  s.  Hand  Tars,  III.  590,  Haase 
sn  Eeisig^s  Vorlesungen  S.  406,  iam  s.  Ruperü  s« 
Tac.  Ami.  l^  53,  1  nicht  übergangen  sein. 

Die  Lehre  vom  Gebrauche  der  l^ronoroina  ist  so- 
wohl ihrer  Bedeutung  nach,  die  eigentlich  der  Syntax 
fern  liegt ,  aber  nach  der  jotstgen  Einriishtung  dersel- 
ben wohlkwmn  einen  gans  passenden  Platz  finden  kann, 
•Is  nach  ihrer  CSonslrudion,  die  jedoch  schon  an  meh« 
reren  Steilen  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  be* 
rnhrt  ist^  sehr  ausführlich  .  und  sorgßltig,  besonders 
nach  der  Abhandlung  von  Bggers,  welche  jedoch 
Ref.  nicht  sur  Hand  ist,  dargelegt.  Wir  fugen  sor 
derselben  nur  wenige  Bemerkungen  hinsn.  Was  sih 
nächst  das  Wesen  der  Pronomina  betriflft,  so  war 
dieses  wol  genaaer  eu  entwickeln,  s.  Polt  Ktjrm  For- 
schungen II>  358.  $.  406  vermisst  man  den  statt  des 
Sing,  gesetzten  Plural  der  Personalpron.  und  der 
Possessivs  s.  Ochsner  Belog.  S.  250.  wovon  erst  $. 
465  die  Rede  ist;  ferner  ist  der  objective  Gebranoh 
von  mei,  sni  weder  hier  noch  $.  Sil  genügend  erör- 
tert, der  partitive  wie  pars  mei  s.  d.  Ref.  Sehulgr* 
$.  SOS  A.  4.  nicht  berührt;  das  A.  S  Erwähnte  mit 
Unrecht  von  §.  341  A.  &  getrennt.  Nicht .  riehiig 
ist  S.  543  not.  1.  die  Erklärung  von  animus  meus 
ans  dem  gemeinen  Leben,  gerade  bei  animus  ist  die 
Zusetznng  der  Possessivs  in  vielen  Fällen  um  grd- 
asere  Bestimmtheit  ausKudrficken  regelmässig,  s.  Krits 
£tt  Sali.  Jog.  p.  457,  dasselbe  gilt  auch  in  andern 
Besiehungen  s.  Klots  zu  Cic.  Reden  1,  478.  Hilde- 
brand Apul.  Met.  8.  S8,  744,  863.  d.  Erkl.  su  Tac. 
Uist  1,  40,  2  u.  a.  Auch  sollten  wol  Ausdrucke 
wie  mei  iniquissimi  S.  Garat.  Plane.  tS,  57.  Zumpt 
Verr.  5,  60,  177,  und  die  specielleren  Bedeutungen 
Ton  meus .  tuus ,  wie  es  S.  545  von  soos  gcsehehen 
ist,  angegeben  sein.  Nicht  passend  scheint  die  Lehre 
von  dem  Reflexivum  durch  die  Einsehicbnng  von  is 
j{.408  unterbrochen,  wo  übrigens  die  Bemerkung  fehlt, 
dass  die  cass.  obl.  oft  ausgelassen  werden,  wo  wir 
sie  zu  setzen  pflegen.  Das  Reflexivum  bezieht  sich 
nach  %  407  immer  auf  eine  in  demselben  Satze,  in 
dem  es  steht,  bez^chnete  oder  gedachte  Person  oder 
Sache;  aber  dadurch  unterscheidet  es  sich  nicht  von 
i$  s.  410  Zos«  1.  Es  rousste  hinzugefligt  werden, 
was  die  Hauptsache,  aber  vom  Verf.  nur  8.  548,  t,  6 
i4St  a.  E.  angedeutet  ist,  dass  das  Reflexiv  immer 
den  besproeheiien  oder  .  gedachten  Gegenstand  als 
selbsttbätig ,  sei  es  handelnd  oder  wollend  oder  den- 
kend erscheinen,    diesen,   und   nicht  den  Redenden 


walten,  und  besiehea  lässt  |  bei  U  dagegen  der  fte« 
deode  Alles  belierrscht  und  vermittelt  Her  Verf.  hat 
weniger  diese  logische ,  als  die  grammatiscbo  Seite^ 
die  aber  nur  zu  einer  äusseflicheii  Auffassoiig  dpr 
Verhältnisse  führt,  im  Aiige  gehabt«  Daher  wird  dja 
Beziehung  des  Refl^xiy's  auf  ein  Object  desselbea 
Satzes  weder  8.  544  A.  1  noch  547,3  und  npU  1 
recht  klar,  s.  Haase  zu  Reisiges  Vorlea»  not.  384;  und 
Stellen  wie,  Gorael.  S^  8,  2^  Ir  ^  9  finden  pack  dem 
Vrf.  keine  Erkiänmg«  Digegen  durrif  S.  547,  S»  « 
zu  eng  sein,  denn  wenn  bei  «der  Peziehupg  eines  Qb- 
jects  auf  das  andere  (ifidesseii  beiüst  es  aip  Endo  der 
Regel :  beide  werden  auf  dasselbe  Verbom  bezogen^ 
jedes  aber  auf  eiae  andere  Weise)  d#s  DetermiMati« 
vum  noithwendig  w|re,  so  durfte  es  nicht  beisseat 
wie  8.  ^U  augefphrt  ist:  bestem  in  sna  sed^--invo« 
niunt,  denn  auch,  hier  sind  zwei  Objecto,  das  zweito 
ist  dem  ersten  angehörig,  beide  werden  in  verschie« 
dener  Art  auf  dasselbe  Verbom  bezogen.  Dasselbo 
gilt  von  vielen  andern  Beispielen  s.  Ramahoro  8.  539 
f.  Durch  die  Beachtung  der  Grundbedeotong  desRe«^ 
flex.  wurde  auch  $.411,  1  bestimmter  geworden  sein, 
während  jetzt  die  Brläuternag  der  Beispiele  zeigt,  di^sa 
die  Regel  nicht  genau  ist-  ^  JHit  Recht  bot  dagege« 
Hr.  Kr.  den  Gebrauch  des  Rofl.  in  Nebensätzen,  naeh 
dem  Conj.  ,oder  Indio,  bestimmt ,  da  die  Scheidung 
der  Sätze,  die  b.  B.  Haase  zu  Reissig^s  Vorlesungea 
8.  885  versucht,  wenig  Licht  giebt;  und  die  Abwei« 
chungen  von  der  Regel  klar  ut|d  einfach  dargelegt« 
Uebrigens  hätte  jnan  eine  Erwähnung  der  Verbindnn|r 
von  §ttU9  mit  Mi  b^  Madvig  C  Fin.  p«  470|  Axt  za 
Spurinna  p.  74  mit  quisqoe  besonders  wegen  der 
Attraction  des.  Casus  s.  Madvig  I.  1.  p.  60B,  Dr.  und 
Alaohefski  bu  Liv.  3,  22,  6  erwarten  können«  Dio 
verstärkten  Determinativa  und  Demonstraliva  werden 
|.  814  iL  mit  grosser  Genauigkeit,  nur  etwaa  zm 
wortreich ,  abgehandelt.  Man  vermisst  nur  8«  554 
i.  A.  «die  Angabe  der  Bedeutung  von  ei  M^m.,  S»  417 
die  der  Stellung  iptian  ie  s,  Wunder  z.  PIsnc:  p.  15f 
Beneekez  C.Ilei.  %  8,  die.  genauere  Angebe  derGe* 
genstände  zu  denen  ipae  den  Gogensatz  bildet^  s.  Wag* 
uer  Quaest.  Virgg.  XVIIL  Krits  Sali.  Ju.  p.  288;  von 
^ae  statt  i»  ipne  s.  Wopkens  Leett  Tüll.  p.39l,  Mad-i* 
vig  Fin.  p.  301 ,  auch  wohl  von  Itim  lyMim  C,  Off. 
2,  17  extr.  s.  Zumpt 

(ForUetsosg  felgt.) 


M  i  s  c  e  II  e  n. 

Der  Geh.  Hofr.  Prof,  ttand  nnd  4er  Geh.  Hofr.  Prof, 
OoetlUng  10  Jena  haben  von  de»  Herzoge  Ton  Altenlinrg 
dnt  Rillerkretix  dee  Erneatlnltchen  Hausordent  erhaUea,  ao- 
wie  {gleichzeitig  der  Britere  daa  Ritterinreas  dea  Groaaherx. 
WeiinariacheB  Haaturdeaa  vom  weiaaen  Falken. 
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Grammntik  der  lareinischen  Sprache   von  Dr. 
G.  T.  A^  Krüger. 

(Fortoetsong.) 

DasA  auch  Cicero,  aber  nar  Caec.  tO,  S8  e/ 
ip9€  in  der  Bed^tang  ^leichfaiU  gebraucht  habe ,  tat 
Weiiigaleus  zweifelhaft  s.  Haiid  Turs.  II ,  518.  %.  418 
sollte  bemerkt  sein  dass  hie  auch  anf  den  Sprechenden 
hinweise,  s.  Wagner  Quaest.  Virg.  p.  476  Nitssch 
BQ  Hom.  Od.  I,  flO,  woraus  sich  erst  $.  419  A.  t 
erklärt.  Indess  war  nicht  za  übergehen ,  dass  auch 
Uie  in  Verbindung  mit  m/eut  vorkomme  (s.  Plaut. 
Truc.  1,  t,  80:  istaec  roear  benignitas).  Vielleicht 
konnten  noch  manche  Gebrauchsweisen  von  hie  und 
und  ille  (s.  Wagner  I.  I.  angeführt  und  der  Unter- 
schied von  hie  und  t>  genauer  erörtert  werden  als  es 
J.  4tC  geschehen  ist.  Ob  hie  geradezu  f&r  den  Arti- 
kel stehe,  ist  wenigstens  C  Fin.  8,  4,  15  zweifelhaft. 
In  Rücksicht  auf  A%»  pron.  indeftniium  behauptet  d.Vf. 
%  423,  daiis  dieses  das  ursprungliche,  das  Prag-  und 
Relativ- Pronomen  erst  aus  demselben  entstanden  sei. 
Indess  ist  dieses  wenigstens  bei  dem  Interrogat.  zwei- 
felhaft, da  ea  weit  natürlicher  ist,  dass  ein  betontes 
Wort  durch  den  Verlust  des  Accentes  eine  andere 
Bedeutung  bekomme,  als  dass  ein  ursprünglich  unbe* 
betontes  ihn  erhalte  (s.  Härtung,  über  die  Casus  S. 
-180).  Das  Relatfvnm  aber  wird  durch  diese  Ablei- 
Uing  hinsichtlich  setner  Bedeotung  and  Wichtigkeit, 
(s.  Humboldt  über  d.  Versch.  d.  mensch.  Sprachbaues 
8.  <77)  nicht  genug  aufgeklärt.  Was  S.  ött,  3  er- 
wähnt wird,  ist  nicht  an  seiner  Stelle,  da  es  später 
weiter  entwickelt  wird,  ebenso  A.  3.  Auch  $.  4t5 
kSnote,  da  nur  ein  negatives  Resultat  erlangt  wird,, 
kärzer  gefasst  sein,  und  durfte  zum  Theil  mehr  in 
^e  Formenlehre  gehören.  Die  Verwischung  des  Un- 
terschiedes dieser  Formen  mag  übrigens  besonders 
durch  die  Gleichheit  der  cass.  obll.  veranlasst  sein. 
Wenn  S.  56t  not«  t  die  Ableitung  von  aiiqui$  aus 
mHüB  guiB  in  Zweifel  gezogen  wird,  so  geschieht  die- 
ses wol  mit  Recht,  da  die  Verbindung  von  ^uis  mit 
dem  alten  aus  Nweit  näher  liegt:  Da  d.  Vf.  $•  4<d ,  < 
gtüMgiutm  die  Bedeutung  beilegt:  Einer  —  wenn  auch 
nicht  mehrere,  so  sollten  billig  auch  die  Beispiele,  (s. 
Madvig  B.  C.  Fln.  p.  396,  470.  850),  die  dieses  be-. 
weiMn^  verangestellt  sein;  sie  folgen  erst  A,  2,  und 


haben  zum  Theil  negativen  Sinn.  Ferner  erwartete 
man  hier  eine  Bemerkung  über  uUus  und  quinqttam  bei 
Adjectiven  (s.  Stinner  Gram«  Zumptiauae  loci  aliquot 
pertractati  p.  4  sqq.  Dietrich  Quaest.  gramm.  p.  500). 
Ueber  non  eine  uita  ist  Benecke  z.  C.  Man.  p.  t25 
zu  vergleichen  und  Seyffert  Pal.  Cic,  S.  58.  CicDiv. 
in  Caec.  18,  60  w^rd  die  Veränderung  von  ulla  in 
nonnulla  von  Zumpt  nachdrucklich  verworfen.  Dass 
die  mit  quiequam  und  uliu§  im  Gebrauche  so  nahe 
verwandten  nemo  und  nuUue  nicht  hier  sogleit:h  be- 
sprochen, sondern  nullus  erst  S*  436,  nemo  nirgends 
vollständig  behandelt  ist,  lässt  sich  nicht  billigen. 
Nicht  genau  wird  $.  4t9  quisque  die  Bedeutung:  yer/^i", 
der  %u  einer  Anzahl  gehört  beigelegt  (s.  ReissigS.348 
Sturenburg  z.  C.  Off.  p.  164.  Madvig  p.  847),  erst 
bei  späterb  Schriftstellern  wird  jene  Bedeutung  ge- 
wöhnlich. Dagegen  sollte  der  Gebranch  von  quisque 
statt  quktmque  bei  früheren  und  späten  Schriftstel- 
lern (s.  Westerhof  z.  Terent.  Hec.  1,  1,  8.  Hilde- 
brand z.  Apul.  Met  7,  9  p.  550),  und  in  gewissen 
Formeln  eujueqtsemodi]  ferner  die  Verbindung  mit  dem 
Positiv  bei  Späteren  (s.  Bfinem.  zu  Lact.  Instit.  1, 
SS,  IS.  6,  tt^  31)  berührt  sein.  Von  den  abweichen- 
den Construetionen  dieses  Piron.  war  schon  früher  die 
Rede;  Haases  Bemerkung,  über  quisque  mit  dem  Su« 
perl,  ist  in  den  Znsätzen  nachgetragen;  dagegen  fehlt, 
dass  es  auch  von  zweien  gebraucht  wird  (s.  Madvig. 
p.  896.)  Wenn  {.  430.  A.  3  quii  neben  Subst.  als 
Apposition  erklärt  werden  sollte,  so  durfte  wenigstens 
nicht  auf  {.  396  A.  4«  verwiesen  werden,  wo  diese 
Erklärung  aufgehoben  wird.  Beqtäs  sollte  nicht  erst 
S.  690.  A,  3,  sondern  schon  hier  erwähnt  sein.  Da 
die  Relativa  erst  im  Satzgefüge  verstanden  werden 
können,  so  war  es  wol  nicht  nöthig  sie  hier  schon  zu 
behandeln. 

Von  dem  eigentlichen  Pronomen  unterscheidet  d. 
Verf.  die  Pronominalia^  unter  denen  er  die  Pronomina 
versteht ,  zu  denen  noch  der  Begriff  der  Grösse  oder 
Beschaffenheit  hinzutritt.  Ob  durch  diese  Trennung 
praktisch  viel  gewonnen  werdo,  lässt  sich  zweifeln, 
da  z.  B.  qualiscunqoe ,  qnantuscunque  von  quicuuque; 
uterque,  utervis  von  quisque,  quivis  abgerissen  wird. 
Auch  sieht  man  nicht,  wie  die  Allheit  In  quisque, 
qnivis  mehr  Recht  habe  ein  Pronomen  zu  sein,  als  die 
Zweifaek  in  nterqne,  uterlibet.    Es  findet  nur  der  Un- 
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terschied  von  GegensUnd  ond  BeschalTeoheit  oder 
Ooantitit  switchen  den  eigenUichen  Proo.  und  dal 
Protiomtiialteii  «tatt,  wie  Ewischeo  ego  und  meutj  sonst 
borifheo  .«ie  nait  deiifelbeo  auf  glei^n  Priiicip ,  und 
#erden  in  gleicher  Art  gebraudit  (s.  8.  TOB  A.  3^^ 
737  a.  E.  u.  a.)  $.  438  wird  zu  diesen  Wörtern  auch 
Unat  gerechnet,  aber  gerade  der  Gebrauch,  nach  dem 
es  hier  eine  Stelle  haben  könnte,  nur  in  der  Note 
berührt  (s.  C  Or.  1,  29,  132  Eilendt,  Munker  ad 
Albric.  p.  306 J,  wahrend  ambo  und  duQ  %.  437  aus- 
geschlossen pind.  Zur  Empfehlung  der  von  aliun  ge- 
gebenen Erklärung:  .<rtr>.  einzelnen ^  der^  au»ge»cliiedcn 
aut  derMenye^  Jemamiem  gegenüber  tritt y  kann  wenig- 
stens die  beigebcne  Stelle  Liv.  44,  18:  qnod  alius  vir 
erat  Aicht  dienen ,  wo  oflenbar  die  verschiedene  Be- 
schaffenheit und  Gattung  bezeichnet  ist  Auch  ver- 
misst  man  den  seltneren  Gebrauch  von  alin»  für  außner" 
ßlem  (s.  Walch  Kmendalt.  Liv.  p.  60),  und  es  wird 
nicht  jrecht  klar,  wie  alius  unter  den  Begriff  der  Ein- 
heit kommt.  Ebensowenig  sieht  man  ein,  warum  §• 
437,  wo  von  der  Zweiheit  die  Rede  ist,  celeri  und 
reliqui;  %.  438  bei  der  Vielheit  plures,  coroplures,  ple-^ 
ri^üe,'  was  auch. seiner  Form  nach  wie  quisque  uter- 
que  gebildet  ist,  plurimi  u,^,  übergegangen  sind.  Was 
S.  .439  A.  2.  über  den  Gebrauch  von  milia  nach  einem 
.DiStributivum  gesagt  ist,  gilt  auch  von  andern  Car- 
dinalzahien  (s...C.  Verr.  8^  55,  137:  singulis  censori- 
bus  .denarii  irecenti  ,-^  imperati  sunt) ;  doch  ist  die 
Distributivzahl  in  diesem  Falle  vorherrschend  s.  Drak« 
Liv.  39,  38,  11. 

in  dem  mit  grosser  Sorgfalt  und  Umsicht,  aber 
zuweilen  etwas   weitschweifig  (s.  8.  599—595,  600, 
609  ff.  u.  a»)' behandelten  ylbschnitt  vom  Verbura  ent- 
fernt sich  d.  Vf.  bedeutend  von  den  frühem  Gramma- 
tikern, ind.em  er  alte  Erscheinungen,  die  dem  Satzge- 
füge angehören  ,    ausscheidet  und   in  der  Lehre  von 
diesem  entwickelt.    Er  beginnt  §«  441   mit  der  Lehre 
'von  den.Temporibus,  die  er  nicht  nach  ihrer  unmittel- 
baren oder  mittelbaren  Beziehung  auf  den  Redenden, 
sondern  alsiempora  actionis  imperfectae  und  perfeclae 
Ixk   Gegenwart,   Vergangenheit    und  Zukunft    unter- 
scheidet ,  ohne  jedoch  auf  die  genaueren  Verhältnisse 
der  actio  und  conditio   und  ihre  Zeitbeziehungen  ein- 
zugehen.    Die   tempora   der  actio   inchoanda  hat  der 
.Vf.  ausgeschlossen  und  .als  conj»   periphr.  betrachtet; 
ob  mit  'Hecht«    wenn  eiumal  jene   Aiisiclit   von    den 
Zeitformeil  befolgt  wird,  ist  zu  bezwcifejn  (s.  Schmidt 
Doctrinae  temporum  vcrbi    gr.  et  lat.  partic.  II  p«  IS 
ff.)*     Jener   Theorie  zu  Folge  hat  auch  wol  lir.  Vrf. 
das  Perfectum  als  ein  Tempus  der  gegenwärtigen  Zeit 
aufgeführt  und  daraus  den  aorislisdien  Gebrauch  des- 
selben abgeleitet,   obgleich  er  in  der  Lehre  von  der 
Zeitfolge  jenen«  Etzler  folgend,  mit  Recht    in  den 
Hintergrund  treten  lässt.     Wenn  sich  aber  das  Vor-* 


herrscben  des  MnstisdieB  Gebrauchs  nicht  beswrifela 
lissl,  weicher  so  tief  im  Volksbewusstsein  wurzelte^ 
dass  in  den  romanischen  Sprachen  sich  aus  demPerf. 
ein  eigner  Aorist  niid  daneben  «in  besonderes  Perlbcl 
bildete.;   wenn  sich,  ferner' -aus  dem  aorisfischen  Ge*, 
brauch  der  präsente,    indem  der  Uebergang  \on  dem 
der  Handlung  folgenden  Zeilpuiikle  auf  den  der  Hand* 
lung  folgenden   Zustand  sehr  nah^   lag^  so  wie  die 
nahe   Verwandtsdiaft  des  PerL  mit  dem  Imperf.  und' 
Plusquamperf. ,  die  von   verschiedenen  Standpunkteu 
aus    Herling,    vergleichende    Darstellung    der   Lehre 
vom  Tempus  und  Modus  S.  1(X)  ff.  und  Schmidt  I.  L 
part.  IV.  p.  10  ff.  26  ff.  nachgewiesen  haben,  erklären 
laset,   walirend   dieses  schwierig  ist,  wenn  mau  von 
dem  praseirten  Gebrauch  ausgeht;   wctnu  endlich  ety* 
mologisch    die    aoristische    Form    des    Pcrfects  sich 
kaum   noch  bezweifeln  lässt,    so    sollte    billig    diese 
Bedeutung    desselben    die     erste    Stelle    einnehmen. 
In  Hücksicbt  auf  das  Einzelne  bei^rken  wir  Folgen- 
des.    Wenn  $.  443.  1,  b.  als  Reg/^li  aufgestellt  wird, 
dass  das  praes.   bist,  sich   nur^  auf  Handlungen  nicht 
auf  Zustande   erstrecke,  so  widersprechen  derselben 
viele  Stellen  s.  Liv.   1,  34  manet  superstes;   2,   54 
superant ,  credunt ,  ercMcü  ty  30  Interim  eretcit  u.  a« 
Ferner   war  der  Gebrauch   von  rocanly  appellant  (s. 
Mutzeil   zu   Curt.  3,  1,  5),  von  degenerant  (s.  Tac 
Germ.  42.  C.  Fin.  5,  5,  13),  von  amtimu»  u.  a.  nichl 
zu  übergehen.  Mit  Hecht  ist  S.  588.  2.  darauf  hinge- 
wiesen,  dass  Vorzüglich  dann,  wenn  schon  ein  Fu* 
tururo  da  ist,  das  Präs.  im  Nebensatze  stehe;  alleia 
dass   dieses   wie  eine  allgemein  gültige   Behauptung; 
anzusehen  sei,  geht  aus  den  angeführten  Beispielou 
nicht  hervor;  eben  so  wenig  dürfte  anzunehmen  seiu, 
s.  A.  2,   dass  auf  die   Zeit   keine  Kücksiqht  genoni- 
meii  werde,   sondern  es  ist  eine  Vergegeuwartiguu|; 
des  Zukünftigen  (s.  auch  S.  590.  A.  1.  Klotz  QuäesU 
TuU.  p.  4  sqq.),  wie  in  den  übrigen  Fallen,  wo  die- 
ser Gebrauch  des  Präs.  statt  findet    Uebrigens.  findet 
sich  das  Präs.  ebensowohl  in. den  Hauptsätzen  (n.  C. 
Phil.  7,  7.  Rep.  1,  34.  37.    Brut.  95).     Nach  S.  189. 
not  1    lässt  sieh   schwerlich  erklären  Plaut  Pers.  &, 
2,  1:   qui  sunt,    qui    eruut,    quique   fqeruut,    quique 
futuri  sunt  posttiac.     Was   $.  445  ff.  über  Prf.    und 
Imperf.  gesägt  wird,  konnte  viel  kürzer  und  bestimm* 
ter  gefasst  werden.    Die  Behauptung,  dass  dei)  Per- 
fectformen  ere  und  erunt  die  zwiefache  Bed^.ut^ung^  des 
Perf.  zu  Grunde  liege,  müsste,  da  sie  nur  Eigentliüai« 
lichkeit  einiger  Sohriftsteller  ist,   die   überdiess   von 
manchen  Nebenumständen  bedingt  wird   (s.  Pabst  «• 
Tac.  Dial.  p.  6.     Wagner  Quaest.  Virgg.   Vp.  391), 
während  Cicero  sidi  der  Form  ere  fast  ganz  enthalten 
bat  (s.  Or.  57,  157.  Zumpt  z.  Verr.  p.  102)  mit  schla- 
gerendereu  Gründen,  unterstützt    werden.     Bei    der 
Unterscheidung  des  Perf.  vom  Imperf«  S^  59i  spricbl 
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4»  Vrf.  «dir  «omUMiA  vmi  d^r  QiMr  if  IfliiHilttii||r9 
die  berucksichl  werde  oder  oiohtf  wedureh  jedoek  die 
Verecbiedeuheil  beider  Tempora  »eck  iitcht  geua,^  iee 
Jjtcht  geeCellt  wird ,  weil  noch  audere  Meaieule  sv 
berucksifbltgeu  sind  (a.  Uerliiig  8.  IM.  S^hmidl  part. 
IV.  p.  10  ff.){  auch  konnte  bei  jener  Erörlereug  tiarauf 
hingewieeen  werden,  daaa  ao  wie  im  Aauaie  daa  vom 
Redeudeu  Abgesonderte  imd  Botlernte ,  so .  auch  das 
jn  der  Zeil  Getrennte  mi  einem  blosaeii  Punkte  werde^ 
wenn  es  auch  an  sich  eine  noch  so  groa*e  Ausdehnung 
hat«  Daas  der  conatus  (s..  S.  SS6.  A.  S)  naobi  aUeia 
durch  das  Imperf.  ausgedriickl  wird,  «eigt  Fritadi 
Kritik  der  bisher.  Grammatik  S.  31  ff;  %.  447  wird  der 
inf.  hiat.  treffend  durch  die  Auflaaauug  der  Copula 
erklärt ,  die  sich  auch  sonst  in  verwandten  DarsieU* 
Juugsweisen  findet  Dass  übrigens  die  Falle,  wo  der 
inf«  bist,  eintrete.')  eracliöpft  seien,  isl  sui  besweijela 
{b.  Wagner  Quaest.  Virgg.  X2LX)*  Etwas  durfiig  in 
Vergleich  mit  der  übrigen  Auafübriichkeii  ist  das  Plus« 
qprf.  $.  448  bebandeli  (s.  Peter  Kxcurs,  IL  &  Cie. 
Brut,  Schneider  z.  Caes.  8,  1,.  1.  2^  6,  4  Hildebraiid 
z.  Apul,  Apol,  44.  p«  $11).  $.  449.  rouasle  auf  die 
.nahe  .Verwandtschaft  des  Eutur»  und  des  Coajwictivus 
verwiesen  werden,  die  besonders  für  die  Aediugungs* 
.satse  wichtig  iat.*  .  Die  Bedeuiunge»  d0s%  fut.  exact. 
.könnten  auf  dem  Raumes  den  der  Gegeuatatid  ein- 
nimmt, genauer  geschieden ,.  auch  4>e  alten  Formen 
faxim  u.  a.  berücksiclHigt  sein  (s*  Uadv^.  de  «forma- 
.mm  quarundan^  vcrbi  lat«  natura  et  usu).  $.  450.  A.  2 
.wird  der  Untersobied  der  Formen  von  amatus  est  und 
.a.  fuit  fast  ganz  vecwiacht  (s.  Madvig  de  loce.  qui* 
busdam.  gramm^ticae  iat  admonilioues  p.  12;  Schmidt 
part.  !!•  p.  10«  23,  der  zugleich  .nachweist,  dass 
ßnuUu$  er0  das Aegelmiissig/&^  a.  /Wr^osebr selten  ist). 
Dagegen  war  i  .um  die  praaeotisehe  Bedeulung.von 
amaiusfui  zu  erklöfen,-  auf  den  $•  d8^  n.  4  erwähnten 
Gebrauch  von  fui  zu  verw^ia^^ 

Die  Personalformen,  des  Vefbi  werden  §•  465 
besprochen,' gewiss  zu  spät,  wenn  das  VVe^eii  der 
Cougruenz  besonders  mit  Personalpron,,  aber  auch 
mit  dem  Nomen,  auf  diesen  Formen  beruht.  §.  466 
sollte  die  Beschränkung  des  Plur.  für  den  Singular 
nicht  fehlen,  s.  Jlladvig  C  Fin.  p«  544;  ib.  4  wird 
mit  Unrecht  behauptet,  dass  die  dritte  Person  Sing. 
Act.  fn  anbestimmter  Bedeulunv  sich  hur  bei  einem 
Inf.  finde;  da  sie,  namentlich  in  Gesetzen^  auch  ohne 
diesen  nicht  selten  ist  (s  C.  Tuscul.  1 ,  3S ,  ^t).  — 
$.  468  ff.  handelt  von  den  Generibus  d?s  Vcrbi,  aber 
theils  nicht  au  der  pass.endeu.  Stelle ,  wie  schon  obf^ 

•  bemerkt,  theils  ist  ^manches  ujjr  Wiederliolung  von 
schon  Dagewesenem^,  theils  vermiaat  man  ÜefisresEin- 

>  .dringe^  in  den  wicibtigen  Gegenstand.  Nan^eotlich  ist 

weder  hier  noqh  in  dar  Fof meidfßhr«  4a»  VerhlUtniss 

"^   des  Passivs  und  Deponens  genügend  erl^Mitejüt^  und 


(ier  AnsdriMk  h  -passirar  Md  sMvpr  iTorm  kinuto 
nachVeokerDeotaoh&Gf.C,  90.  seinem  Grund  und  sei«» 
iier  lledeutung  4iach  erklirt  werden.  Uebrigens  fehlt 
f.  46»  gigtiealia  $.47«  die  Andeulmig,  daas  ancli  . 
wo  wir  w&Uea  btauchen ,  dem  Lateiner  oft  das  bloss«  ^ 
Ve/bum  ausreiobt,  wann  das  Wollen  und  Thun  zu* 
nammenfällt.  — .  tter  Vrf.  gebt  dann  §.  473  auf  da« 
vefbom  infiuit«m  und  che  ParCidpia  über.  Der  Uuhp 
tersebied  vom  yerb.  finit.  wird  nur  korz  angedeuteif 
»bwohl  man  erwarten  könnite,  daas  das  Wesen  dies«» 
wichtigsten  aller  Eedethede,  der  Seele  tler  ganzen 
Spraclie,  gcuaner  wäre  eutwiobeit  worden  als  es 
$.  881  gesclieben  ist  (s.  Uumboldl  über  d.  Versoh.  d* 
meuHciu  Sprachbaues  S.  110).  Es  konnte  dieses  eut* 
weder  hier  oder  besser  im  Anfang  der  Syntax  ge* 
schebeii»  Den  I^if.  erklart  Hr.  Kr.  %  473  für  den  ab* 
straeten  Begriff  der  Thätigkeit,  der  aber  das  Thun 
necl)  ahi  eiivas  in  der  Zeit  Verfliessendes .  denken 
laase;  alloiii  dieses  kann  nur  von  dem  inf*  praet^ 
gelten,  besser  wäre  imch  %.  79  und  441  gesagt  wer-* 
deu,  daas  er  nur  die  Beschaffenheit  der  Handlung 
bezercbne.  Zuerst  wird  der  Inf.  als  Subject  betjraciuet| 
wiewol  kaum  zu  laugnen  ist,  dass  der  objective  Ge* 
braucji  dieser  Fonn  der  ursprüngliche  und  in  dein 
Wesen  des  Inf.  selbst  begröndete  ist  (s.  Uöfer  vom 
InAttitiv,  besonders  im  Sanskrit);  und  es  wäre  s«i 
wünschen  gewesen,  dass  d.  Vrf.  die  verschiedenen 
Stufen  der  engeren  und  weiteren  Verbindung  des  Inf. 
nach  der  Beacliaffenheit  der  eiuzelneii  Verba  nacbge^ 
wiesen,  nicht  blas  angedeutet  hatte.  $.  473  «olh« 
reeordar  neben  memim  nicht  fehlen;  $.  474  eher  iili 
ersten  Abschnitte  stehe»,  wie  sdmn  bemerkt  wurde, 
g*  475  ist  die  üögliehkeit  der AuBösung  des  Inf.  nadi 
engere  u.  a«  kein  Untersobeidnngszeidien  von  andern 
Inihiiliven ,  da-  sieh  no«  dubitat  ooufligere,  und  itadk 
anderen  Grammatikern,  s.  B.  Grimm,  jeder  Inf.  a« 
auAosen  iisst.  %.  476  wird  lempus  est  mit  dem'Iuf. 
.erwälmt,  aber  .der  tirund,  daas  dieses  eine  Construet. 
4)aoh  dem  Sinne ^  tempus  est  gleich  licet,  debeo  ser, 
erat  S-*4S3»  A.  3  naobgehdJt^  und  überhaupt  der  Gt%^ 
genatand  twzweckmissig  zerrissen.  Daasetke  ist  ku 
beflMrken  nher  den  liif.  und  das  Part.  Prit.  nach  Vei^ 
bis  de»  Woikns  §•  477.  A.  2  besonders  not  4.  «od 
.§.  40li.  S«  681  Ri.  waren  die  Formen  der  verschiedn#- 
nen  Tempora  der  einzelnen  Vetba ,  naeh  <  denen  der 
Inf.  steht  (s.  Mndrig  I.  I  II.  p.  82),  anzugeben  j  au 
ßQBim  anoh  d^^re  hmznabnjgen  (s.  Varrol.  1.  0,  111» 
DiaL  de  Or.  V4>*  Auah  über  die  Versekiedenheit  des 
inf.  kct  ited  paasi^i  nach  deoet  u.  a*  wäre  mne  Be- 
merkung nicht  überflüssig  {s.  Wopkens  I.  I.  p.  71). 
Der  $.  476.  not.  8  angedeutete  OrtMid  des  aoo.  in  pro- 
dentem  esse. dürfte  wbl  Wenigen  genügen  {s.FffisftNig 
de  nnt.  aco.  o.  inf.  apod  Lat.  p.  9).  lieber  den  accus* 
cittL  handelt  der  Vrf.  hier  nur  vorläufig,  und  setzt 
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«#  Lehm  erst  f.  M8  fort;  4er  für  Aeies  Verfahren 
§.  480.   A.  SsBgefuhrte  Onuid  aber  wurde  nöthig 
inaeheii,  dass  aueh  die  abll.  abaa.,  aelbat  die  Parti- 
eipialconatruGiiao  viilelr  den  Nebeoa&laett  abjrehaodell 
«rördeii,  was  jedoch  vem  Vrf.  niehi  geaehehen  iet. 
f«  484.  A.  8  soUle  wenigstens  die  versehiedeiie  Aaf- 
fassuiigsweise,  wenn   bei  facilis  n«  a.  das  Sapinunt, 
tl.  Inf.  oder  daa  Gerand.  steht,  augegeben  aein.  $.  485 
Jisiiüte  die  nahe  Verwandtschaft  des  Gemiidittn  mit 
de»  Snbst.  darek  einige   passende  Beispiele  eriautert 
(s,  Btteiidt  a.  de.  Or.  8,  l»,  78.  Madvig  s.  Cic.  Fin. 
p.  180),  und  eine  Andeotnog,   dass  oft  das  Gerond: 
mit  8ubst.  durch  Copulativparttkeln  verbunden  Werde 
(a.  C.  Fi«.  «,  1«,  38;  5,  7,  1«;  Liv.  «,  fi&  in.  3,  40 
u.  V.  a.)  gegeben  sein.    Dem  Gernud'uim  legt  d.  Vrf. 
aetiven,  dem  sog.  pari.    fut.  pass.  paasiren  Sinn  bei, 
was  wenigstens  mit  %*  81.  A.  nicht  iiberein  su  stimmen 
scheint,  auch  sonst  in  der  Fcwm  nicht  begründet  ist 
(s.  Pott   Btym.  Forsch.  II,  S99).     Wenn  legendnm 
est ;    worüber  §.  80  und  103  nicht  gann  sosammen« 
stimmen,  als  dem  Gerundium  fremd  betrachtet  wird 
(s.  |.  103  und  487,  2),  weil   dieses   den  Begriff  des 
Solieas  nicht  liabe,  so  wird  übersehen,  dass  derselbe 
auch  im  part.  fut  pass.  nicht  ursprünglich  liege,  son- 
dern erst  durch  die  Verbindung  mit  esse  erzeugt  werde, 
und  dass  sich  Über  est  legendus  su  legendnm  est  eben 
80  verililt  wie  libri   legendi  nu  legendi;   dass  ferner 
legendum  est  auch    mit  dem  accus,  (unter  den  vom 
Vrf.  aogefährten  Beispielen  finden  sich  einige  mit  dem 
accus,  des  Geruud.)  verbunden  wurde,  wodurch  seine 
Verwandtscliufl  mit  dem  Gerund,   hinreichend   beut* 
kündet  wird.    Woltle  mau  wegen  der   im  Nominativ 
liegenden  Bedeutung   diesen  CaSus   von   den   übrigen 
4eB  Genmd.  tretuien,  so  wusste  dieses  mit  gleichem 
Rechte  von  dem  Nominat.   des  Partie,  gelten,    weil 
iMcr   dieselbe  Verachiedenheit  obwaltet..    Deim  wenn 
f^.487  gesagt  wird  das  Part,  beseiehue   nicht,  dass 
etwas  geschehe^  sondern  dass  etwas  geschehen  seile, 
so  sind  dabei  die  caas.  obll.  (s.  $«.488)  nicht  beruck«- 
sicbligL    Uebngens  fehlt  A.  &  die 'Bedeutung:  trtlivf^ 
j«m;    und  MeUtgenäum  eti  läset  sich   leichter  durch 
iieet  ils  fiaeile  potent  auffassen ;  dasselbe  g'dt  ursprüng- 
lich von  der  Negation  bei  diesen   Femmn,   wiewohl 
diese  den  Ueber^ang  au   dem  sp&tet  hervortretenden 
Begriff  der  Alögliehkeit  gemacht  na  haben  scheint  (e. 
Jladvig  n.  Cic  Fin.  p.  16).    Fitr  die  eass.  obll:  sucht 
Br;  Vf.  S.!64l  den  Begriff  des  Gesohehensollens*  %ve- 
nigstens  insalern  festzuhalten,  als  das  ZükÜHftige  oder 
.Biabeicbtigie  beseichuet  werde.     Allein ,  dass  dieses 
ntoht  in  dem  Partie  selbst  liegt,  neigen  die  weiterhin 
angeführten  Beij^^e,  und  nur  durch  die  Verbindniig 
aiU  Nemittibus,   die  eine  selche  Beniehang<  auf  die 
Zukunft  andenten,  wie  nuctor  0.  ji«   oder  duseb  die 


äbrij^e  Umgebung  wird  dmselbe  hervor|;ehifHi.    DaiM 
es  als  blosses  part  präes.  pass.  aufzufassen  sei,  wiri 
erst  $•  494,  ft  gelehrt,    aber  gleich  darauf  unter  B. 
wieder  das  Mt$$en  allein   hervorgehoben.    I7e%er  die 
Erklärung  des  Oenit  nach  einem  Geuit.Gerundü  ent« 
iicheidet  sich  d.  Vrf.  8.  MS.  A.  5  nicht  bestimmt,  und 
fuhrt  8.  1058  noch  die  abweichende  Ansicht  Sladvig's 
an,    der  wenigstens  C.  Tusc  5,  C5,  70  stttdiüm  *- 
aeternitatis  iroitandi  niiAt  beachtet  hat.    Ohne  gerade 
den  Binfluss  des  regierenden  Substantivs  auf  den  fol- 
genden Genitiv  Iftugnen  zu  wollen,  glaubt  doch  Ref.^ 
dass  aueh  das49emndinm  durch  seine  nahe  Verwandt- 
schaft mit  dem  Bubstantiv,  und  gestutzt  auf  das  No- 
men, mit  de«  es  verbunden   ist,    mitgewirkt  habe, 
denselben  herbei  zn  f&hren,    oiid  dass  sich  hier  die 
Construction  des  Verhorn  mit  der  des  Subst.  ebenso 
berühre,  wie  in  der  des*  subst.  verbale  mit  dem  Accus, 
oder  Dativ  mit  der  des  Verbum.     8.  644.  A.  6  sollte 
för  me  mit  dein  Gemnd.   im   Oenit.   wenigstens  die 
8.  642  berährte  Stelle  G.  Or.  «,  4,  16  und  Sali.  Jng. 
>4,  8  erwähnt  sein.     Ib.   A.  8  durfte  durch  die  An- 
nahme,  dass    Constructionen    wie  pngnam   —  ciens 
ostentandae  —  virtutis,  nur  eine  Erweiterung  der  Con- 
struction mit  esse  seien,  nicht  viel  erklärt  Werden, 
da  vielmehr  im  Genitiv,    der  dem  Genit  des  Inf.  im 
Griechischen  analog,  vielleicht  eine  Nachahmung  des- 
selben ist,  die  Veranlassung,  die  an  sirh  schon ^  und 
noch  mehr  in  der  Verbindung  des  part.  fut.  pass.,  mit 
der  Absicht  verwandt  ist,  bezeichnet  wiH  (s.  Lübker 
de  participiis  gr.  et  Ist.  p.  46).   Doch  waren  dieFille 
zu  scheiden,  wo  solche  Genitive  mit  dem  Subst.  zu- 
sammenhängen, wie  in  den  angeführten  Stellen  Tae« 
Ann.  6,  SO.    dein  Caes.  4,  1 ,  4  fs.  Schneider)  gans 
gleich  ist    Üebrigens  komite  8.  64t  bemerkt  werden, 
dass,  wenn  das  Object  des  Verbum  ein  Neutrum  ist, 
dieses  meist  im  Accus,   bleibt.    Für  den  Dativ  den 
Gerund,  mit  einem  Accus,  des  Nomen  Anden  sich  noch 
einige,  jedoch   nicht  ganz  aichere  Beispiele  (S.  Al- 
echefski z.  Liv.  S,  18). 

(PorUieUong  fol^t ) 


M  i  s  c  e  II  e  o. 

Dr.  hmim  v,  Sitmer  bu  Pari«  Iti  som  Uatetbibllethfltor 
an  der  UolTeraiiältbibliAthek  datelbtt  emaant, 

Haoüf-AocAeft«  in  Parit  hat  daa  Bitterkraaa  4ea  balrf* 
tchen  Verdienttordent  Tain.  h.  Michael  erhaltea. 

Halle.  Prof.  Dr.  Sehaeü  iel  an  SehornM  Stelle  sum 
DlrecCor  der  Runetanftalten  in  Weimar  berufen. 

IBerlin.  An  die  Stelle  des  Oberlehrers  Dr.  Bonit»  am 
Gjnirt.  aun  grauen  Klsater  Ist  Dr.  Hürtmann  getreten. 

Clent.  Anf.  Febr.  ntarb  der  hiesige  Bibltofbebar  A. 
f'oUm,  Vertamer  iar  Dtetribe  de  Fbaala  Eretlo. 
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Grammalik   der  lateinischen   Sprache   von  Dn 
G.   T.  y/.  Krager. 

(PorUctiong.) 

Dass  dieaelbe  Coiiatraclion  beim  Aecua.  dea  Ge- 
nind.  (a.  $•  646.  A.  1)  uichl  ao  ganz  aellen  war,  sIelU 
sieh  bei  Benutsuiig  guter  Haiidachriften  immer  mehr 
heraus  (s.  Alschefaki  Luv.  30,  9.  13.  14.  87.  Fabri 
EmefidaltLivv.p.  5.  Hildebrand  Apul.  Apol.  15.  p.476). 
Zu  wünschen  wäre  A.  2  eine  Andeutung  der  Wörter^ 
nach  denen  gewöhoHch  aä  eintritt,  und  daaa  nicht  die 
Ausnahme  eher  behandelt  wäre,  als  die  erst  IS.  653,6 
feigende  Regel.  —  Was  $.  493  über  die  Participia 
gelehrt  wird,  konnte  mit  weit  weniger  Worten  deutlich 
gemacht  werden;  dabei  wird  es  doch  nicht  klar  wip 
A.  t  für  das  Partie.  Zeitweiligkeit  in  Anspruch  ge» 
iiommeu  und  §.  494  ihm  die  Zeit  abgesprochen  wird. 
£s  gilt  hier  dieselbe  Bemerkung,  die  oben  über  den 
Inf.  gemacht  wurde.  Auch  wenn  S.  649,  14  pe^en' 
träriip  in  der  Bedeutung  dauernd  genommen  wird, 
Jässt  sich  dieses  schwerlich  rechtfertigen,  besonders 
da  d.  VrL  selbst  8  566  n.  1  diesen  Ausdruck  ver- 
wirft. Gegenwärtig  kann  eine  solche  Handlung  nur 
genannt  werden  in  Bezug  auf  das  benprochentf  ^  nicht 
auf  das  redende  Subject.  Unoöthig  war  die  Wieder- 
holung 8.  651.  A.  3.  Dafür  aollte  bemerkt  sein,  dass 
4er  aoristische  Gebrauch  des  Perfect's  auch  auf  das 
Partie  fibergetragen  wurde,  aus  dem  sich  auch  das 
A«9  erw&hute  sperata  victoria  erklären  lässt  s.  Lfibker 
de  part.  p.  O.  Gron.  Liv.  31,  7,  6.  Welch  TacAgr. 
8.  353.  Herzog  Sali.  J.  8.  96.  Hildebrand  ApuL  Met. 
7,  S7.  9,  SO.  Wagner  Quaest.  Virgg.  8. 518.  Schnei- 
der Caes.  6.  9.  1,  S7,  4,  der  ohne  Grund  überall 
ooepit  ergänzt  wissen  will,  flu  breit  und  unbestimmt 
ist  das  8.  653  über  das  Part,  bei  vv.  aentiendi  Ge- 
sagte; dass  es  besonders  darauf  ankomme,  ob  die 
Person  4Mler  die  Thätigkeit  hervortreten  solle,  zeigen 
Stellen,  wo  beide  Constructionen  verbunden  sind,  wie 
liiv.  21,  33,  2  conspictunt  alios  -—  super  caput  imroi- 
nentes,  alios  via  transire  bestes  (s.  Fabri  z«  d*  St.). 
'Bei  den  Comikeru  ist  der  Inf.  in  diesem  Falle  gar 
nicht  selten  (s.  Ter.  Heaut.  1,  1,  17.  Ad.  3,  8,  7. 
Hec.  4,  3,  16  u.  a.).  Ueberhaupt  sieht  man  nicht, 
ivarum  der  Gebrauch  des  Part,  als  ein  ntlributiver, 
prädicativer  und  Participialcoualmction  behandelt  wird, 


da  die  Trennung  des  -ersten  vom  letzten,  wie  %  497, 1 
^^iff^i  e^^  nicht  nothig  ist,  und  nur  n«  Wiederholun- 
gen fuhrt,  welches  die  Darstellung  ziemlich  breit  haben 
werden  lassen  (s.  8.  655—637).  Mit  Unrecht  ist  von 
dieser  Lehre  %.  501  getrennt,  die  nur  durch  die  Auf«* 
fassung  im  Deutschen  ander«  erscheinen  und  ihre  Ei- 
genihumlichkeit  verlieren,  wenn  man  sie  für  abstracto 
Substantiva  halt,  eine  Auffassung,  die  man  hier  um 
ao  weniger  erwartet,  als  8.  653  dem  part.  praea.  seine 
Bedeutung  erhalten  wird.  Dagegen  wäre  eine  ge* 
nauere  Angabe  des  Gebrauchs  des  part.  fut.  act.  zu 
wünschen  (s.  Bonneil  Lect.  Quint  p.  LXVHI.  Haase 
zu.fieisig  p.  237).  Unter  die  Participialconstruction 
werden  auch  $.  499  die  abll.  abss*  gezogen,  aber  so 
allgemein  genommen,  dass  jeder  nur  bestimmende 
Casus  als  ein  solcher  betrachtet,  also  das  ganze  ad- 
verbiale Object  hierher  •  gezogen  werden  müsste,  da 
im  Gegeiftheii,  um  den  Abtat,  zu  erklären,  hätte  ge- 
zeigt werden  sollen,  dass  dieselben  sich  auf  den  AhL 
der  Zeit  oder  der  Zeil  Verhältnisse  und  Umstände  zu- 
rückführen lassen,  und  dass  sie  das  Verbum  eben  so 
bestimmen,  wie  das  blosse  Partie,  das  Nomen.  Dass 
diese  Constr.  nicht  durch  das  Partie,  bedingt  Ist,  zeigt 
die  Einmischung  der  Nomina  $.  500,  wo  zugleich  die 
grössere  Freiheit ,  die  sich  Tacitus  erlaubt,  hätte  be- 
rührt werden  können.  Warum  (s.  8.  660.  A.  5)  bei 
tranquillo  u.  a.  das  Part  von  esse  ergänzt  weniea 
soll,  sieht  man  nicht  ein,  da  diese  Adj.  ganz  wie 
pace,  silentio  $.  396  gebraucht  sind,  und  dort  ebenso 
richtig  hätten  angeführt  werden  können.  A.  6  konnte 
auch  Liv.  24,  47  f.  berührt  werden:  iussis  inermibus 
deduci  ad  so.  Die  Fälle,,  wo  der  abl.  abs.  bei  gleif- 
chem  Subjecte  eintritt,  konnten  nach  Hoffmaon  Ob- 
servata  et  monita  de  cass.  abss.  und  Haase  1. 1.  bestimmter 
angegeben  werden ,  als  es  A.  7  geschehen  ist 

Im  folgenden  Kapitel  wird  der  Gebrauch  der  Par- 
tikeln dargestellt.  Zuerst  soll  von  den  Partik.  des 
Raum  und  der  Zeit  die  Rede  sein;  allein  es  werden 
$.  502  ganz  andere  Dinge  behandelt:  die  Verbindung 
von  Partikeln  mit  Substantiven,  die  Abhängigkeit  der 
Casus  von  Subst.  wie  sie  bei  Verben  der  Bewegung 
stattfindet,  die  eher  in  den  Abschnitt  von  den  Städte- 
namen gehörte,  da  die  Casus  hier  keine  andere  Be- 
deutung haben,  als  dort,  was  luich  von  A.  4  gilt. 
$.  508  enthält   einen  Nachtrag  zur  Lehre  von   den 
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Priposs. ,  nimlich  die  VerbiDdong  von  swei  Substst 
durch  eine  Pr&pos«^  in  welchem  der  Gebrauch  mit 
Recht  viel  weiteri  als  es  xenröhiilich  geschieht  (s.  je- 
doch des  Ref.  SchOtgtmni«  S.  t39  f.),  ausgedehnt 
wird;  der  aber  hier  wenigstens,  theils  weil  das  Obj. 
imt  ^er  Frftpes.  meist  attributive^  nicht  adverbiale  Be- 
stimmungen eathitt,  theils  weil  die  Priposs.  hier  gar 
nicht  anders  als  bei  den  Verben  gebrauelit  werden, 
fremdartig  ist.  Dagegen  erwartete  man  an  dieser 
Stelle  die  Behandlung  von  nunc  iam,  tum  iunc,  pri^ 
mum  primo,  welche  letntere  unpassend  8.  S9I.  n.  1 
und  S.  394«  n.  1  besprochen  werden  §.  504,  2  wire 
wohl  besser  mit  %,  50t.  A.  t  verbunden  worden; 
$.  S05  über  die  Verbindung:  von  Adverbten  mit  einte 
reicht  nicht  aus  (s.  d  Ref.  Schulgr.  %.  155.  A.  9), 
namentlich  ist  weder  hier  nach  sonst  wo  der  neutrale 
Ablat.  der  Adj.  mit  Präposs.  statt  der  Adverbia  ge- 
nügend auseinandergesetzt.  Es  wer«len  daim  die  Ad- 
verbia der  Hervorhebung  und  Benchrinkung ,  unter 
diesen  auch  fortasse  u.  ä ,  die  §•  457  mehr  als  modale 
erscheinen;  dann  die  Negationen,  suletst  die, Frag- 
wörter behandelt.  Wir  verweilen  nur  bei  den  letste- 
reu.  D.  Vrf.  erläutert  hier  nicht  allein  die  Fragparti- 
keln, sondern  überhaupt  die  Fragsätse,  ohne  jedoch 
alles  hierher  Gehörige  zusammenzufassen;  denn  vom 
Fragpronomen  war  §•  4S3  die  Rede,  der  Modus  ist 
§.  453  und  6t  1  behandelt;  das  Satzverliältniss  §  578; 
ihre  Form  in  oral.  ob!.  $.  650.  Was  §.  513  über  die 
zwei  Arten  der  Fragen  gesagt  Ist,  konnte  kürzer 
gefasst  werden.  Dass  in  blossen  Begriffsfragen  auch 
iiacli  dem  Prädicat  gefragt  werde,  kanu  leicht  miss- 
verstanden werden,  da  in  den  beiden  S.  687  ange- 
führten Fäiien  die  Copula  schon  in  dem  Fragsatze 
liegt,  deutlicher  wire  statt  Prädicat,  der  z^  pradici- 
reude  Begriff  genannt.  Bestimmter  als  bisher  ist  von 
den  Fragen  ohne  Fragwort  gesprodien;  nur  gehört 
das  Meiste  in  das  Gebiet  der  rhetorischen  Fragen,  von 
denen  erst  S.  693.  A.  5  die  Rede  ist.  Ebenso  wird 
von  an  §.  516  zu  früh  gesprochen,  da  A.  1  richtig 
bemerkt  wird,  dass  sieh  der  Gebrauch  desselben  aus 
der  Doppelfrage  erkläre.  Wenn  d.  Vrf.  als  «Regel 
aufstellt,  dass  der  mit  an  angeknüpfte  Gedanke  von 
dem  Redenden  verneint  werde,  so  scheint  schon  S. 
693.  A.  4  dem  zu  widersprechen,  und  manche  der 
Stellen,  die  Hand  Tnse  I,  339,  4.  343.  315.  353  an- 
fuhrt, nnöditen  sich  darnach  kaum  erklaren  lassen  (s. 
Madvig  z.  C.  Fin.  p.  68%  Nacii  der  Ansicht  des 
Vffs  raüsste  man  annehmen,  dass  vor  an  nie  ein  afür- 
mativer  Gedanke  ergänzt  werden  könnte,  was  weder 
in  der  Natur  der  Partikel  liegt  (s.  Pott  Etym.  Forsch. 
II.  p.  183),  noch  durch  die  angedeuteten  Stellen  be- 
slfttigt  wird.  Wenn  d.  Vrf.  dagegen  streitet,  dass 
an  nicht  für  num,  an  non  nicht  für  nonne  stehe,  so  hat 
er  dieses  selbst  A*  3  und  4  beschränkt,  und  es  sollte 


vielmehr  der  verschiedene  Standpunkt  und  dieFärboog 
der  Rede  als  das  an  Bigenthumliche  bezeichnet  sein. 
%  517  konnte  bei  den  Antworten  aueli  He  eai  un4 
quippini  erwähnt  werden.  $.516  ii*iri  behauptet,  daan 
ne  im  zweiten  Satze  nur  stehe,  wenn  im  ersten  das 
Fragwort  fehle ;  allein  A.  t  wird  dieser  Fall  anf  die 
indirecte  Frage  eingeschränkt^  Wo  er  nneh  liiieht  ohne 
Ausnahmen  ist,  wie   gezeigt  wird  (s.  auch  G.  Verr* 

4,  33,  73).  Mit  gleichem  Rechte  könnte  erwähnt  wer« 
den,  dass  auch  nimi  sich  kaum  hu  ersten  Gliede  finden 
und  die  S.  697  angeführten  Stellen  eine  andere  Er- 
klärung zulassen  (s.  Madvig  da  locis  quibnsdam  gr.  \. 
admoniliones  p.  19).  D.  Vrf.  hält  zwar  S.  691.  A.  1 
tttrum  —  an  för  das  gewöhnhohe,  fährt  «ber  doch 
8.  697  auch  imra  —  an  als  regelmässig  nn.  S.  4)MI 
ist  not.  t  überflüssig,  da  von  #j  später  4fe  Rede  ist. 
In  Rücksicht  auf  den  Gebrafudi  von  gui*quam  nach 
nescio  an  bei  Cicero,  durfte  tvenigslens  Lael.  14  nicht, 
so  leicht  zu  beseitigen  sein  (s.  Klotz  p^  lt4).  l^f^^'^ 
gen  durften  die  gegen  die  S.  701.  A.  5  erwähnten 
Stellen  erl)obenen  Zweifel  nicht  verschwiegen  werilea 
(s.  Hand  I.  I.  p.  SOS.  Madvig  p.  SSO).  Auch  Um 
Verbindung  von  Disjunctivpiirtiheln  mit  an  verdient# 
angedeutet  zu  werden  (s.  Tac  Ann.  14,  3,  S.  14,  59» 
H.  8,  48;  über  te  in  Fragen  s.  Wagner  Quaest«  Virgg. 
p.  571  ff.).  —  Oew  Grund  des  Conjunctivs  in  indi« 
recten  Fragen  findet  d.  Vrf.  §.  611  in  der  obliquen 
Beziehung  des  ATebeusatzes  zum  Hauptsatze ,  erklärt 
dieses  aber  besser  und  deutlicher  dahin  j  dass  er  ein- 
trete, weil  der  Nebensatz  Object  der  Vorstellung,  des 
Denkens  (wie  freilich  auch  der'  acc.  c  inf.  defiuirt 
wird)  sei;  musste  jedoch  dann  auch  zeigen,  wie  und 
warum  solche  Sätze ,  auch  wenn  sie  ganz  der  Wirk« 
lichkeit  angehören,  als  bloss  vorgestellt  betrachtet 
werden;  ob  dadurch  nur  die  Abhängigkeit  des  Neben« 
Satzes  bezeichnet  (s.  Madvig  C.  Fin.  p.  25.  590),  oder 
hiermit  zugleich  ein  potentiales  Verliältniss  angedeutol 
werden  aolle  (s.  Btzler  Spracherörterungen  S.  194), 
oder  ob  die  Neigung  alles  durch  geistige  Thäirgkert 
aufgenommene  oder  behandoUe  zunächst  als  deren  Ei^ 
genthum  ohne  Räcksicht  auf  die  Wirklichkeit  darzti« 
stellen  den  Conj.  veranlasste.  Dass  diese  bei  dem 
Lateiner  immer  mehr  *  hervortrat,  zeigt  der  früher 
häufiger  gebrauchte  Indicativ,  den,  wo  derselbe  iti 
der  classischen  Zeit  sich  zu  finden  scheint,   d.  Vrf. 

5.  887  t  zu  entfernen  sucht,  aber  manche  Stellen,  wo 
jetzt  der  Conj.  hergestellt  ist  (s.  C.  Verr.  9,  t6,  64. 
Zumpt  das.  Milon.  1»,  4&  Fin.  «^  5,  15  [4,  S4,  67 
ist  unsicher;  Lael.  S5,  M  mehr  als  Ausruf  zu  be- 
trachten]) einmischt*  S*8S9  A.  6  war  Mer  nicht  nothfg^ 
da  diese  Verschränkung  auf  den  Modus  keinen  Ein-^ 
fluss  hat  und  später  noeh  einmal  erwähnt  wird.  — 
Was  die  Fragesätze  in  erat.  obl.  betrifft ,  so  ist  ancfi 
hier  $.  647,  A.  t;   $.650  der  Unterschied  zn-ischeo 
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ifctfciimsfce»  «h4  iHARehi^if  Vr*^M  gtUmi  fftfinith«, 
ibglefch  IL  a.  O.  sieh  Mij^,  dM9  dioM  UniorUcifei- 
4mi|^  aidiC  «wreiche.  Weit  einfachere  GruHdtiitAe  hat 
Aber  dteeen  GejrenetaiNi  Madvi^r  ||e  lo^e  qwbiieil.  gr. 
IM.  «doMMiitt  p.  4  ff.  aufgeatent  Die  SuMMimeiiah»- 
bong  svreier  fragaitae  wird  an  einem  «mpaaaendeii 
Ort  8.  747.  A.  erurlhel;  die  Verbindung  deraelben 
ittft  Abatchteaätseo  wie  quid  ut  faeerel  {s.  Gron.  Liv. 
40,  IS,  1.  Hadvig  C.  Fin.  p.  t80)^  wie  es  aoheiui, 
ibergangeo. 

lu  dem  «weiten  Theile  der  Syntax,  der  Lehre 
irrnn  Süsiammengeeelsten  Satse,  acMieaat  sieh  Hr.  Vt 
%veil  mdir  an  die  Kesuttate  der  neueren  Granimatili 
•II,  ala  es  in  dem  einfkehen  geschehen  ist  Kr  stellt 
iKiierst,  aber  au^ffuhrlicher  als  nöthig  war,  da  die  spä- 
tere EHlwicIcelung  nur  eine  kurse  Andeutung  erfor*- 
dert  hitle,  und  unterbrochen  durch  die  Lehre  von 
dem  asyndeton  und  die  Verbindong  der  Satze  durch 
primum,  deiude  eie.  (s.  g.  fitS)  die  Formen  und  Arten 
der  siisammeiigeselsten  Sitsei  auf.  Dann  folgt  die 
Lehre  von  der  Beiordnung  der  Sfitse,  die  wir  überge* 
ben,  um  noch  Einiges  über  die  vom  Vrf.  gewihlle 
Behandlung  der  untergeordneten  SAtze  zu  bemerken. 
Er  folgt  hl  dieser  Grotefend,  indem  er  nur  die  {.  6()8 
schon  berührte  erat,  ebliqua  in  einem  besondern  Ab- 
schnitte %.  646  (T.  darstellt,  während  sie  sein  Vor- 
gänger nicht  von  den  Qbrtgen  Sätzen  geschieden 
hatte»;  uml  betrachtet  die  Nebensätze  zuerst  in  Rück- 
sicht auf  ihre  Formen  und  Fügewörter,  dann  in  Rock- 
eicht  auf  die  Alodi  und  Tempora ,  endlioii  die  Ver- 
kürzung, Zusummenziehung,  Verschmelzung  und 
Verschräukung  dpr  Salze  und  das  Anacoluth.  Ob- 
gleich diese  Vcrlheifung  des  Stoffes  manche  Bequenn- 
lichkeit  haben  mag;  so  lässt  sich  doch  auf  der 
anderen  Seite  nicht  läugnen,  dass  sie  einmal  zu  Wie- 
derholungen und  Weitläufigkeit  fuhrt;  dann  aber 
das  der  Natur  nach  Zusammengehörende  von  ein- 
ander trennt.  Denn  der  Modus  im  Nebensatze  ist 
mit  der  Form  und  Bedeutung  desselben  so,  verbun- 
den und  durch  dieselbe  bedingt,  dsBs  die  abgesonderte 
Behandlung  des  ersteren  nur  die  Auffassung  erschwe- 
ren nicht  erleichteren  kann.  Zwar  kann  man  die 
Sätze  ohne  Rücksicht  auf  ihre  grammatische  Form 
den  einzelnen  Bedeutungen  des  Modus  unterordnen, 
und  diejenigen  zusamiDcnstclIcn^  in  denen  der  Modus 
auf  gleiche  Weise  bedingt  ist,  wo  nicht  erfordert 
wird,  dass  Haupt-  und  Nebensätze  getrennt  werden; 
aber  dieses  ist  vom  Vrf.  nicht  geschehen,  der  streng, 
mehr  vielleicht  als  die  leichlere  Uebersidit  erlaubte, 
an  die  grammatische  Form  sich  hält,  die  Bedeutung 
derselben  nachweisst,  dann  aber  statt  den  £influss, 
den  diese  auf  die  modale  Gestalt  haben  mässen,  zu 
zeigen,  abbricht,  und  die  letztere  in  einem  entfernten 
Abschnitte  nachholt.     Wie  wenig  sich  die  Scheidung 


eeneeqwent  durcMUiren  lasse,  seigl  sM  bei  Ur,  Vift 

an  vielen  8tetleii^    we  er  tehoii  im  ersten  AbsehqiU# 
den  Modus  berfteksichligt  (s.  $.  SM,  I;  UO»  3;  <8B. 
A.  7,  9fHf  Wt  m.  s«,  oder  im  zweiten  auf  Aen  eratea . 
zurückweisen,    oder   das  dort  Gesagte   wiederlielett , 
muss  (sw   $.  dMk  6t3  u.   a.)     Nocli  weniger  ist  die 
Scheidimg  des  erslon   und  driUeii  Absehailtes  geto»* 
gen,  denn  die  Verkurnong,  VerschiiMlzung  u.  e.  w« 
ist  in  dem  ersten  meist  so  ausftibrlich  behandelt,  dass 
fftr  den   letzten  fast  nur  Wie«lerholungen  oder  Zu*« 
sammenstoiliMig  schon  belumdolter  Kracheinattgea  üb- 
rig geMiel>en  sind. 

Was  nun  die  Behandlmig  des  Modus  selbst  be^ 
trifft,  so  ist  die  Ijehre  an  zwei  Stellen  vorgelragcMT 
in  dem  Abschnitte  vom  Verbum  $.  4d3,  we  nur  dhi 
Hauptsätze  berücksichtigt  werden  und  %.  006  fll,  w^ 
die  modalen  Verhältnisse  der  Nebensätze  besprocIieM 
worden;  eine  AtMheiiimg ,  die  nicht  durchaus -als  nä^ 
thtg  erscheinen  würde,  wenn,  wie  es  $.  608  kcisst^ 
der  Modus  im  Nebensatze  ganz  auf  der  beim  Haupt«- 
salze  nachgewiesenen  Crmwlbedeutung  beruhte,  denn 
dann  wäre  es  ebenso  leicht  als  zweckmässig  bei  d4*u 
emzeinen  Bedeutungen,  die  der  Conj.  im  Hauptsatz 
lial ,  zugleich  die  Nebensfttze  anzurethen,  wo  dieselbe 
statt  flnilet,  wie  es  von  Reisig,  Bekker  n.  a.  gesche«- 
hen  ist.  Aliein  Hr.  Vrf.  schreibt  dem  Modus  im  Ne- 
bensätze nur  selten  die  Grundbedeuloiig  zu^  die  er 
im  Uaupisatz  hat ;  oft  steht  vielmehr  dort  der  Conj. 
aus  andern  Gründen  als  die  bei  diesem  angegebenen: 
so  soll  er  nach  §•  614  die  Art  der  Beziehung,  nacli 
§.  636  eine  innere  Beziehung  des  Nebensatzes  zu  dem 
Hauptsalze,  oder  eine  AMiängigkeit  von  demselben 
bezeichnen;  oft  steht  er,  was,  so  wie  dass  er  tu 
obliquer  Rede  statt  findet,  wie  'schon  im  Anfang  nach* 
«bewiesen  ist,  fast  bei  jeder  einzelnen  Satzart  erwähnt 
wird  (s.  |.  6«8  A.  5.  631.  636  A.  8,  645  A.  1. 
u.a.),  um  die  Wiederholung  anzuzeigen  (h.  J.  62&; 
687  A.;  689  A.  8  v.  a.)  oder  im  causalen  Ver- 
hältniss  (s.  $.  681;  696;  637,  5);  im  cendiliouaieji 
Satze  wird  das  modale  Verhältniss  im  Nebensaia 
durch  das  im  Hauptsatze  veranlasst  (s.  $•  6^  u.  a.). 
,Es  wäre  daher  wol  zweckmässig  gewesen,  wenn  d, 
Vrf.  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  angegeben  hätte^ 
nach  denen  der  Lateiner,  besonders  wo  dessen  Dar* 
Stellung  abweicht  vom  Deutschen,  den  einen  oder 
anderen  Modus  setze.  Wenn  er  z.  B.  daraufhinge- 
wiesen hätte,  dass  im  Lateinischen  Mrert  strenger  als 
im  Dculschen  der  Redende  das  Gebiet  seiner  An- 
schauung und  Gewisshoit  von  dem  Anderer  scheide, 
und  das,  was  irgend  diesem  angehörte,  als  blosse  Vor^ 
Stellung  bezeichne ;  dass  er  wenn  die  Objecte  genann-- 
ter  oder  nur  angedeuteter  geistiger  Thätigkeiten  an- 
zugeben waren,  diese  ohne  Hücksicfat  auf  die  Wirk- 
lichkeit, als  Eigcutbum  des  Geistes  (daher  in  iudi- 
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reden  FfagaltMO,  bei  Siteea  die  den  logisehen 
Grand  enthalten  der  Conjunctiir) ,  nie  den  Bereiche 
der  Vemlellung  angehörend  darstellte;  dase  der  La- 
teiner sich  oft  auf  den  im  Hauptaatse  gegebenen 
Standpunkt  stellte  und  von  diesem  aus  das  im  Ne- 
bensätze Erwähnte  suflTasste,  nicht  als  schon  einge- 
treten, sondern  von  diesem  aus  als  blosse  Idee 
bezeichnete,  daher  der  Coiijunctiv  in  Folgesätzen; 
die  Imperfecta  des  Coiij.  in  Finalsätzen ;  dass  er  fer- 
ner dem  Modus  des  Hauptsatzes  Binfluss  auf  den  des 
Nebensatzes  gestattete,  und  wenn  jener  etwas  nur  in 
der  Vorstellung  oder  dem  Willen  Beruhendes  ent« 
hielt,  die  nähere  Bestimmung  desselben  im  Nebensätze 
in  gleicher  Wtfise  erscheinen  Hess  u.  s.  w.  Durch 
diese  und  ähnliche  Andeutungen  wurde  wenigstens 
der  Gebrauch  im  Ijat  in  seiner  Abweicliung  vom 
Deutschen  deutlicher  und  bestimmter  hervortreten  und 
die  Bigenthumlichkeit  desselben  klarer  iverden.  Hr. 
Kr.  folgt  in  dieser  Lehre  besonders  Etzler  Spracher- 
örterongen  S.  111,  ohne  jedoch  fiberall  die  feinen 
Nfiancen,  die  dieser  in  den  Nebensätzen  uachweissl, 
aufzunehmen.  |.  4oC  vermisst  man  eine  beatimmte 
Erklärung  des  Modus  als  des  Ausdrucks,  dass  der 
Redende  sich  der  versehiedeueu  Verhältnisse  des 
Seins  zu  seiner  geistigen  Thätigkeit  bewusst  ist. 
Unklar  ist  S.  6ü7  die  Andeutung,  dass  dem  Imperativ 
nur  eine  Nebenform  der  beiden  anderen  Alodi  söi  (s. 
Pott  etym.  Forsch.  H,  p,  704).  Die  folgenden  Erör- 
terungen wurden  durch  grössere  Kärze  und  Präcision 
an  Deutlidikeit  nicht  verloren  haben.  So  greift  g. 
453  zum  Theil  §.  513;  514;  §.  454  der  Lehre  vom 
zusammengesetzten  Satze  vor  (s«  §.  638,  611  u.  a.) 
$•  455  ff.  stellen  den  lat.  Conjonctiv  mehr  von  der 
Seite  dar,  wie  er  durch  die  Hulfsverba  im  Deutschen 
ausgedräckt  wird,  wodurch  das  Wesen  desselben  we- 
nig aufgeklärt  zu  werden  scheint,  besonders  da  der 
S.  609  A.  0.  not«  2  vorgezeichnete  Gang  nicht  einge- 
halten,  sondern  das  conditiouale  Verhältniss  eing». 
schoben,  und  die  als  die  zweite  angegebene  Bedeu- 
tung g.  46S  erst  aus  der  dritten  entwickelt,  hier  auch 
die  Möglichkeit  und  •Nothwendigkeit  gar  nicht  so 
streng  wie  sie  vorher  aufgestellt  sind,  geschieden 
werden.  Wenn  |.  456  A.  behauptet  wird,  dass  nur 
in  Nebensätzen  das  Perf.  und  Plusperf.  Conj.  als 
wirkliche  Präterita  erscheinen,  so  sind  Sätze,  wie 
C.  Or.  S,  SO,  85:  audierit  aliquid,  legerit  u.  a.  (s. 
Madvig  C  Fin.  p.  109,  Ellendt  de  or.  1,  1,  3)  über- 
sehen; erst  8.  617  werden  einige  Plusquamperf.  er- 
r  wähnt.  Nicht  ganz  passend  sdieint  d.  Verf.  gerade 
dem  schwereren  Verhältnisse  dem  potentialen,  den 
ersten  Platz  eingeräumt  zu  haben;  da  dieses  sich  viel- 
mehr eben  so  leieht  aus  dem  concessiven,  wie  dieses 
sich  aua  dem  durch  den  Willen  getragenen  Gedan- 


ken, «nd  der  Wunsch  ms  dem  csnditionalsB  Owknm» 
che  entwickeln  lässt  (s*  Herling  vergL  Darst.  der 
Lehre  vom  Tempus  und  Modus  8.  63).  Ob  %.  458 
der  Begriff  der  Nothwendigkeit  mit  Recht  dem  Po« 
tentialis  untergeordnet  werde,  möchte  sich  bezweifebi 
laH>ett,  er  scheint  vielmehr  ein  ethisches  Verhältniss 
ausdrucken,  auch  nicht  an  einem  vorausgehenden  Be<» 
dingungssalz  gebunden  sbu  sein,  s.  Ellendt  a.  a.  0. ; 
%.  459  greift  schon  vielfach  in  die  Lehre  von  den  Be* 
dingungssätzen  ein,  und  kann  erst  dort  vollständig 
verstanden  werden;  hier  erwartete  man  die  Erläute- 
rung einiger  elliptischen  Conditionalsätze,  wie  eis 
f.  46S  angefahrt  sind.  Ob  übrigens  in  Sätzen  wie: 
roaesti  (crederes  victos^)  redeunt  wegen  des  Praes. 
im  Hauptsatze  nicht  auch  crederes  als  eooditionales 
Präs.  zu  fassen  sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  $.460 
sollte  bemerkt  sein,  was  erst  S.  6S0  folgt,  dass  ne 
mit  dem  Präs.  in  der  guten  Prosa  sehr  selten  sei; 
dasselbe  gilt  von  dem  schwächeren  imperativ  (s.Sey- 
fert  lat  Sprachlehre  g.  2864,  Jlladvig  de  loc  admonitt 
p.  24),  wenn  auch  einzelne  Stellen  vorkommen  (s.  C. 
Fam.  5,  1«,  3.  p.  Cluent;  2,  6.  Quint  fr  Ilf,  6,  19.) 
So  durfte  auch  der  stärkere  Imperativ  mit  ne  nur  in 
Gesetzen  seine  Steile  haben.  Ausserdem  ist  es  schwer 
die  g.  462  berührten  Stellen  von  den  $.  460  bespro« 
ebenen  streng  zu  scheiden.  Dass  §.  463  der  ludic 
von  posse,  debere  etc.  mit  der  Lehre  vom  Conjunctiv 
verbunden  wird ,  ist  da  der  Lat  das  Können  u.  s.  w. 
immer  als  ein  wirkliches  anffasst  und  ausser  sich  hin- 
stellt ,  mag  die  Handlung  eintreten  oder  nicht ,  nur 
dadurch  zu  vertheidigen ,  dass  wir  im  Deutschen  das 
Können  als  blos  in  Gedanken  existirend  und  bedingt 
dahitellen  (s.  Gernhard  Opuscc.  p.  62  ff.)  Warum 
übrigens  in  den  conditioualen  Sätzen  die  Tempora  der 
Vergangenheit  gewählt  seien  sucht  d.  Vrf.  erst  8. 
876  n  2  zu  erklaren.  $.  464  verwirft  d.  Verf.  dis 
Auffassung  des  bei  dem  Imperativ  stehenden  Perso- 
nalpronomens als  Subject,  ohne  sich  jedoch  darfiber 
zu  erklären,  unter  welche  grammatische  Kategorie  das- 
selbe gbhöre.  Vorsichtiger  spricht  sich  darüber  aus 
Ffiistiiig,  Synl.  conv.  p.  3i\  Was  A.  2  über  dis 
dritte  Person  gesagt  wird,  durfte  schwerlich  genügen; 
und  die  Behauptung,  dass  der  schwächere  Imperativ 
etwas  ausdrucke,  was  sogleich  und  unmittelbar  gesche- 
hen solle,  dCirfle  sich  bei  weitem  nicht  fiberall,  nament- 
lich nicht  in  moralischen  yprschriften  wie  der  angeführ- 
ten: justitiam  cole,  bewähren.  A.  Ö  war  auch  wohl 
da«  zum  Im|>erat.  gefugte  M't  zu  berühren.  In  der 
Lehre  vom  Conj.  in  den  Nebensätzen  behandelt  d. 
Verf.  zuerst  die  Fälle,  wo  nur  der  Conj.  statt  hat«  in 
obliquer  Hede,  wohin  er,  wie  wir  schon  bemerkten, 
auch  die  indirecten  Fragsätze  rechnet,  und  in  nicht 
obliquer  Rede,  in  den  Final-,  Wirkungs-  und  Folge- 
sätzen, deren  Modus  jedoch  schon  im  vorhergehenden 
Abschnitte  hätte  berührt  werden  mässen. 
(Schla«  folgt.) 
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(SchlaM.) 

Dun   folge»  Sitae,   in  deneo  der  Ind.  ik  Coaj. 
aUU  hübeo  iuinn,  suii&chst  die  Relalivs&t&e.    S^  613 
bildet  2UIII  Theil  eiae  Wiederbolunff  von  %  604.  5»S. 
61  SL    Der  Verf.  uiilerselieidet  die  Falle  in  denen  der 
Conj.   im   Nebenealse   seinen   Grund  hat  in  der  Art 
der  Besiehung  desselben  auf  denHaupisats  reu  denen, 
wo  er  ebenso  wie  im  Uai^aatse  steht,  als  PotentioJis. 
Es  dürfte  jedooh  sehr  scliwer  seia,   solche  Fälle  im* 
i|ier    geluMi    von  den    §•  613,   t,   6.  erwähnten    sn 
beiden  (s.  Etsler.  k  U  S.  199) ;  auch  durfte  hier  das 
'  conditioiiale  Verhältniss  niolu  übersehen  werden,  wel«* 
dies  such  \^\  den  übrigen  8ätsen  seltner  berucksich- 
iigt  ist  (s.  Dietrich  quaest.  gramra.  et  criticaa   l^ips« 
183S.  p.  29.    Des  Hef.  Schuigr.   J$.  886  A.  S),   des- 
gleichen das  sumtive  (Etsler  1. 1.  p.  SüO).    Daa  g.  614 
A.  3  Gesagte  wäre  wol  besser  mit  $.  613,  c.  verbou* 
den  worden«    Sehr  ausführlich ,  auf  drei  enggedruck« 
ien   Seiten  werden  die  Forroelu  edt  qui  etc.  verhan- 
delt, und  hier  vier  Fälle  unterschieden:  wo  est,  sunt 
existiren   bedeute,  der  Nebensate  daa  Prädicat  bilde} 
wo  neben  est  ein   Formwort  steht,    aber   dodi    das 
Präd,  im   Nebcnsaln  angegeben-  ist;  wo  dsa  Subject 
ein  bestimmtes  Individuum  ist;    wo  est  copula  ist, 
oder  est  mit  dem  Uelativsats  daa  Prädical  umschreibL 
Die  dritte  Classe  hätte  hier  wol  fehlen  können,  da 
sie  nur  gewönliche  Relativsätse  enthält;  auch  für  die 
vierte  gelten  die  allgemeinen  Regeki.     In  der  erstens 
$unt  gui  dienniy    erkennt    d.  Verf.   Conseeuttvsätse  J 
slleni   die   Art  der  Erklärung  schein!  sweifeUiaft  su 
sein«     Denn  der  Nebenaats  soll  erst  das.  Sobject  um«- 
sehreiben,    aber  doch  etwas  angeben^  wss  aua.  dem 
Wesen  des  Subjsetes  folgt  und«  sieh  auch  auf  den 
hinsnudenkenden  allgeaieinen    Begriff    von    Persen 
sder  Saelie  besieben ; .  endlich  auch  im  Uauptaais  der 
BegrÜT:  «olcAe   gedacht  werden^  se  dass  der  ganse 
Sats  heissen  wurde:  sunt;  hominen  talea,  qui  dicani; 
da  nun  uberdiess  sunt  soviel  ist  als  existiren,  so  siebt 
nnui  nachi  wie  im Hauptsatse  dasSubjea  fehlen,  oder 
der  Nebensats  nicht  ein  Merkmal  des  in  sunt  nur  an« 
gedeuteten    unbestimmleu    Subjccta   eatlialten   sollte« 
Dsi  jf  h»8ti|i»mler  das  Subject  bervprtrUt^  um.  ae  eher, 


in  der  Press  wenigstens,  der  fndicatir  eintritt,    so^ 
seheint  es  immer  wahrseheinKdMsr,   dass   der  Grunde 
des  Conj.  in  der  Scheu  gesucht  werden  raüsse^  einem; 
gans  unbestimmten   CfCgenstande^    von  dem  man  nur 
die  Bxistens  aussusagen  wagt,    bestimmte  Merkmale^ 
beisulegen«      Uebrigens    mödite   es  schwer  sein    di» 
Fälle  der  sweiten  und   drittes  Classe  streng  von  ein-« 
ander  su  scheiden;    auch   ist    die    Bemerkung    nichts 
genau,  dass  bei  Horas  der  Indicativ  vorherrschend» 
sei  (s.   Hersog  Öbservatt.  part.  XIV.  p.  8).    Wenn« 
Cerner  A.  6  die  Andeutung  der  Nothwendigkeit  oder 
Möglichkeit  in   den  Nebensats  gelegt  wird ,  so  hätten 
dieses  schon  vorher  berührt^   so  wie  auch  die  Sätsey 
die  ein  Merkmal  su  einem   unbestimmten  Objectbei» 
ktibeo  etc.   enthalten,   nicht  so  im  Vorübergehen  er-' 
wäkiit  werden  sollen,  wo- jedoch  die  obige  Anffassung^ 
desVrfs  ebenfalls  schwierig  ist.   Nonkabeo  quid  odor 
quod  wird  nur  in  einer  Note  S.  838  beröhrt,  auch  der 
Fall  wenn  rar  selbst' negirt  ist,  nicht  genug  beachtet 
(s.  Haase  zu  Reisig  p,  605)«  —  Die  Lelire  von  dem^ 
Modus  wird  unterbrochen  durch  die  von  der  Conse«^ 
cutio   temporum  in   den    bisher   behandelten   Sätsen,- 
w41ircMid  sie  in   den  übrigen  nicht  getrenlit  wird  votf 
dem  Modus  selbst.     Der  Vrf.  ist  auch  in  dieser  Be^ 
siehuiig,  obgleich  nicht  durchaus,  Blsler  I.  I.  S.  138  ff: 
gefolgt,  hat  aber  %  617  nicht  alle  Helativsätse,  son>-' 
dern  nur  die,  welche  finale  oder  consecutive  Bedeutunff 
haben,  berücksichtigt,  wesshalb  diese  Lehre  eich  wol 
besser  as  §.  619  angeschlosiien ,  oder  am  Ende  des* 
Abschnittes  vom   Modus  im  Zusammenhertge  darge^* 
stellt,   an  einem  geeigneteren  Platse  gefunden*  hätte; 
Die  vom  Vrf,  gegebene  Darstellung  hätte  an  Ueber^ 
aiebtlicbkeat  gewonnen,   wenn    h  und  8i   verbundeitf 
wären,  da  hier  gietche  Zeitverkältnisse  obwatteui    7al 
welcher  Glaaae  aber  die  Wirkungssälse  mit  fuei^  u» 
gehören   ist  nicht  angegeben.     Was  §.  6t9  über  dicr 
doppelte  Bedeutung  des  Perf«  gesagt  wird ,  kann  nur 
SU  Unatcberheit  fihren  (s.  Etsler  S.  142),  was  sieb 
auch  8.  844  seigt,  ws  su  wortreich  ober  dto  Tempore 
in  den  Cousecutivsätsen  gesprochen  wird  (s«  Medvig 
au  C.  Fin.  p.  8&3,  Schneider  Caes.  8,  81,  4).    Wis 
übrigens  das  Perf.  Cat^\  (s.  S.  846  A.  3)  mehr  einen 
wirk/ü!h  eingetretenen  Fall  andeute ,  lässt  sieb  weder 
aus  den  A.  8  erwähnten  Beispielen  abnehmen,  neck 
mit  der  Bedeutung-  des  Conj.  Tereisiafes.    Die  Aus^ 
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nahmen  von  den  aarj;estellten  Regeln  und  die  Gründe 
derselben  sind  nur  unvollst&ndif  und  an  mehreren 
Sielleu  zerstreut  angegeben  (s.  Dietrich  I.  !•  p.  6  IT., 
Tacit  Agr.  6,  s.  Weber  Uebuagsschule ,  Plaut  Cas. 
9,  6,  44,  Rud.  <;  1,  16  u.  a.)  S.  847-857  wird  sehr 
ausführlich  über  den  Modus  und  die  Tempora  in  Sä- 
tzen mit  cum  gesprochen,  obgleich  Einiges»  was  hier- 
her gehört,  schon  früher  berührt  ist,  (s.  $•  619^  A.  S, 
52^8  A.,  &80,  1).  $.  6S3  enthält  fast  nur  eine  Wieder- 
holung des  schon  früher  Erwähnten.  Nicht  genau 
genug  werden  die  Fälle,  wo  der  Indicativ  steht,  an- 
geführt (s.  Homberg  de  vi  et  usu  vocis  quum  1837). 
S.  849  A.  1  war  der  eigeuthümliche  Sprachgebrauch 
des  Tacitns  su  bemerken,  der  unter  fast  gleichen  Ver- 
hältnissen cum  mit  dem  Conj.  setzt  (s.  Uist.  1,  39, 
1.  >,  52,  2  u.  a.),  und  auf  die  den  Hauptsatz  beglei- 
tenden Partikeln  aufmerksam  zu  machen;  dass  auch 
das  Plusquamperf.  nach  cum  stehe  zeigt  Mützell  Curt« 
2k,  S5,  1.  Zu  wortreich  ist  %,  6t4  die  Behandlung  des 
causalen  cum  mit  dem  Indicativ ;  am  leichtesten  lassen 
nich  mit  demselben  Fälle  wie  adventu  u.  a.  verglei« 
chen.  Uebrigens  scheint  das  Vorherrschen  dieser 
ConstructioH  in  der  vorclassischen  Zeit  zu  zeigen, 
ilass  mit  der  feineren  Ausbildung  der  Spradie  sich  das 
Gebiet  des  Conj.  er^'eiterte ,  wie  dieses  auch  bei  den 
indirecten  Fragsätzen  sichtbor  ist  (s.  Madvig  C«  Fin. 
p«  S5.  Stürenburg  p.  Archia  8.  99  der  deutschen  Aus- 
gabe). Da  schon  $:  558  A.  2  von  diesem  Falle  die 
Rede  war,  so  konnte  er  hier  wol  kurzer  behandelt 
werden.  $•  625  sucht  d.  Vrf.  in  einer  längern  Deduc- 
tion  zu  zeigen,  dass  der  Conj.  bei  dem  causalen  cum 
neioen  Grund  darin  habe,  dass  nur  ein  logischerGrund 
angegeben  werde ,  und  dieser  in  Beziehung  auf  die 
Folge  durchaus  nicht  aus  der  subjectiveu  Vorstellung 
heraustrete.  Allein  dieses  ist  wol  bei  dem  beide  Sätze 
verbindenden  Urtheile:  da  es  kalt  ist,  mo  urtlieiie  ich: 
€6  wird  nidit  reguen;  nicht  aber  bei  dem  Satze  aus 
dem  das  Urtheil  abgeleitet  wird,  der  Fall,  da  ja  die- 
ser offenbar  eine  Wahrnehmung  enthält,  und  desshalb 
woh  in  anderen  Sprachen  durch  den  Indicativ  ausge- 
druekt  wird.  Mit  Redit  erkennt  daher  Reisig  S.  532, 
Berling  S.  17  nur  eine  dem  Lateiner  eigeuthümliche 
Urbanität  in  diesem  Gebrauche,  der  sich  noch  am 
•infaehsten  so  erklärt,  dass  man  den  Grund  als  einen 
•ingeräumten,  für  die  Folge,  die  daraus  gezogen  wer« 
den  soll,  zugegebenen  betrachtet;  oder  annimmt,  dass 
da  alle  diese  Sätze  Objecto  einer  äusseren  oder  iane« 
ten  Wahrnehmung  sind,  das  dieselbe  bezeichnende 
Verbum  nicht  gesetzt,  das  Object  der  Wahrnehmung 
aber,  nach  dem  oben  angedeuteten  Verfahren  der  La- 
teiner, als  Eigenthum  der  geistigen  Tbätigkeit  in  dem 
Conj.  ausgedrückt  wurde.  Bestimmter  stellt  d.  Vrf. 
$•  626  den  Conj.  des  Imperfi  und  Plusquamp.  hei  cum 
als  eine  Ejgeallifimlichkoit  de»  Lab  dar;  aber  das« 


der  Nebensatz  als  Grund  aufgefassl  wurde,  konnte 
wenigstens  nicht  die  Ursache  des  Conj.  sein,  sondern 
dieser  muss  wieder  durch  die  Art  und  Weise ,  wie 
der  Grund  aufgefasst  wurde ^  bedingt  sein;  s.  Herling 
S.  81,  der  zugleich  den  Unterschied  vom  ludie.  und 
Conj.  fest  zu  stellen  sucht ,  den  d.  Verf.  %.  6(7  he« 
spricht;  aber  iur  das  Plunquaroperf.  wenigstens  (s* 
Homberg  p.  15)  keine  Unterscheidung  angiebt,  und 
wenn  er  dem  Imperf.  des  Conj.  die  Bedeutung:  so  oft 
vindictren  will,  übersteht,  dass  er  %.  6t3,  6,  B  diese 
auch  dem  Imperf.  Ind.,  und,  wie  die  Beispiele  zeigen^ 
mit  Recht  beigelegt  hat.  Uebrigens  wäre  die  Angabe 
des  Unterschiedes  zwischen  cum  und  dum  hier  aa 
ihrer  Stelle  gewesen.  Nicht  ganz  deutlich  wird  die 
Erklärung,  die  $.  628  A.  t  vou  dem  gewöhnlichett 
cum  diceret  gegeben  wird,  das  als  Consecutivsatz,  wie 
fuit  tempus  cum  betrachtet  werden  soll.  Sowohl  die« 
ses  (s.  %.  580  A.  8)  als  das  was  A.  3  über  ct«m  in 
der  Bedeutung  $eit  gesagt  wird,  ist  schon  mehrmals 
erwähnt  worden  (s.  S.  516,  4.  S.  794.  A.  4),  und 
hätte  eher  $.  623  berührt  werden  sollen.  S.  858— 861 
wird  von  dum,  donec,  quoad  gehandelt  Der  Grund 
warum  bei  dum  (während,  so  llinge  als)  der  Conj. 
stehe  wirdS  631  in  der  causalen  Beziehung  z%vischen 
Haupt-  und  Nebensatz  gefunden,  in  welchem  er  an 
sich  betrachtet,  wie  d.  Vrf.  selbst  au  andern  Stellen 
sBoigt,  nicht  liegen  kaim;  sondern  nur  dariu,  dass 
der  Grund  als  ein  möglicher,  eingeräumter  darge« 
stellt  wird,  da  ja  auch  dum  mit  dem  Indicativ  zu« 
weilen  (s.  S.  859  n.  r.  u.  d.Ref.Schulgr.  %  445  A.2> 
diesem  causalen  Verhältuiss  nicht  ganz  fremd  ist« 
Uebrigens  war  hier  auch  der  dichterische  Sprachge« 
brauch  zu  beacJiten  (s.  Hand  Turs.  II,  512).  $.  632  f. 
konnte  der  Ind.  und  Conj.  bei  dum,  so  lange  bis^ 
leiditer  so  bestimmt  werden,  dass  der  Redende  das 
Breiguiss  im  Nebensatze  entweder  von  dem  Stand«« 
punkte  des  Hauptsatzes  aus  als  ein  noch  zu  verwirk* 
Itchendes ,  oder  von  dem  seinigen  ans  als  ein  schon 
verwirklichtes,  erreichtes,  oder  in  der  Zukunft  als 
wirklich  gesetztes  darstellen  kann.  S.  861.  A.  X 
konnte  auch  der  beschränkende  Gebrauch  von  doneo 
mit  dem  Indie.  angeführt  werden  (s.  Roth  z.  Tac.  Agr. 
S.  259).  $.  634  ist  genauer  als  gewöhnlich  geschieht 
von  anttiguam  und  jpriusqumm  gehandelt,  und  nament- 
lich das  Präs.  Ind.  nach  einem  Put«  (s.  Benecke  C. 
Dei.  p.  90),  und  das  Präs.  Conj.  von  einzelnen  Fälteii 
naehgewiesen.  Während  (Br  das  Präs.  Conj.  als  Grund 
die  allgemeine  Behauptung  angeführt  wird ,  soll  das 
Imprf.  und  Plusqprf.  wegen  der  inneren  Basiehung^ 
des  Nebensatzes  zum  Hauptsätze  eintreten ,  die  dannf 
richtiger  als  Absicht  des  Besprochenen ,  welche  woM 
auch  zum  Theil  das  Präs.  herbeiführte,  dargestellt 
wird.  Dass  auch  der  Indie.  jener  Präterita  sich  fnde, 
wird  in  des  Zutätzen  nachfragen.  4«  617  se^  «uT 
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(Im  MfiilMiCMi  QebrMch  des  Perf.  S.  59t.  A.  1  T^f- 
Wiesn  sein;    ebeoto   bei  f.  688  auf  S.  637.   A.  «. 
Neben  tiötf  kennte  auch  $ieu6i  (s.  Ltv.  Sl,  50,  3),  Ter- 
iier  uöi  mit  dem  Prfis.  Conj.  (s.  Liv.  3,  5S.  m.  Lucrel. 
S,  34  a.  s.)  berührt  werden.     Sehr  ausführlich  spricht 
d.  Vrf.   S.  8e9--88t  über  die  ConditiouaU  und  Con- 
eessivs&tze,  indem  er  namentlich   in  den  eraleren  mit 
grosser  Genauigkeit  ^   besonders  Etsler   (von  dem  er 
jedoch  darin  abweicht,   dass  er  für  die  samtio   dandi 
den  Conjunctiv,  für   die  sumtio  ficti   nur  das  ImperF. 
und  PlusqprC  anerkennt)  und  Gernhard   folgend,  die 
Bedeutungen  des  Modus  in  dem  Vorder-  und  Nach- 
Mitz  scheidet     Leichter  bu    übersehen  wäre   jedoch 
der  ganse  Abschnitt,   wenn  was  $.  458  u.  639  schon 
vorweggenommen  ist,  sich  hier  vereinigt  finde.    Ob 
der  ConjuucUv   im  Nebensatze  auch  Poteutialis  sei, 
wird  nicht  bestimmt  ausgeaprochen ,  vielmehr  könnte 
es  nadi  S.  873,  1    scheinen,  dass  ihm  der  Vrf.  eine 
»ödere  Bedeutung  beilege,    über  die   er  sich  jedoch 
ebenso  wenig  als  Etzler   bestimmt    ausspricht,   da  es 
vidmehr  wahrscheinlicher  ist,    dass  derselbe  blos  als 
etwas  Eingeräumtes   aufzufassen  sei.     Dasselbe  lasst 
aich  sagen  von  der  sumtio  ficti,  wo  wenigstens  andere 
Sprachen    eine    besondere  Form    für   den  Hauptsatz 
haben.     Ferner  hitte   wohl   der  neue    (s.    Gernhard 
Opuscc.  p.  96)  Gebrauch   des  Ausdrucks  coniuncUvus 
absolutus  und  relativus,  der  nur  hier  und  S.  610  vor- 
J&ommt,  gemieden,  werden  können,  da  er  uiclils  er* 
klart.  D.  Vrf;  giebt  erst  die  Formen  des  Nebensatzes, 
dann  die  des  Hauptsatzes;  indess  möchte  es  für  die 
Auffassung  der  einzelnen  hypothetischen  Verhältnisse 
sweckmässiger  gewesen  sein ,  wenn  jedesmal  die  zu- 
sammengehörenden Formen  wären  verbunden  worden; 
dann  hätten  sich  auch  die  8.  873  gebrauehten  und  un- 
geachtet  der  Warnung  not.   1    leicht  irre  führenden 
Ausdrücke  „wirklich;  von  etwas  wirklichem,  als  ge- 
wiss angenommenem^^,  von  denen  jedenfalls  der  letztere 
mehr  zu  billigen  ist,  vermeiden  lassen.    Dunkel  bleibt 
iauaer  das  8.  871.  A,  1  erwähnte  Verbältniss:  si  di-* 
ceretnr  —  vere  diceretor,    und  die   Bedeutung,  des 
Tempus  ist  hier  vom  Vrf«  niclit  erklärt.     Nicht  ganz 
fibereinstimmend    mit    d^t   Annahme,    dass    dicerem 
praesens  couditionale  sei,  ist  S.  876.    A.  5  die  Be- 
hauptung, dass  .es  in  beiden  Sätzen  der  Vergangen« 
heit  angehöre.     Die  scheinbar   für  daa  Plusqprf.  im 
Conditionalsatze  stehenden  Imperfecta  bezeichnen  nach 
6.  877  etwas  in  der  Vergangenheit  Dauerndes,   und 
aiod  eigentliche  Imperf.  des  Conjunctiv,  während  die 
*m  Hauptsätze  sieb  findenden  Poteotialis  der  Vergan- 
lesheit    sind.     In  Rücksicht  auf  das  Eratere  bleibt 
«nerhin  neeh   sa  bedenken  ,  ob  nicht  viele  solcher 
Imperf.  gleichsam  historische  Präsentia  der  Conditional- 
satze seien  (s.  Ramshorn  $,  193,  9;   Peter  Excurs. 
I.  ZQ  Cio-  Bnit),  wenigstens  spricht  dafür,  dass  die»  | 


ses.fmperf.  oft  in  lebbafkeren  iScbihlenngen  auch  mit 
dem  praes.  Mst.  verboadeii  vorkommt.    %.  642.  A.  t 
sollte  Virg.  8,  560  nicht  unmittelbar  vor  der  Bemeiw 
kung  stehen,  dass  das  Präs.   den  Wunsch  als  eines 
erfüllbaren  darsteile,  sondern  aus  der  Stelle  gefolgert 
werden  ,   dass*  der  Wünschende  oft  auf  die  Möglich* 
keit  der  Brf&llung  seines  Wunsches  keine  Rücksicht 
nehme.    Der  Verschmelsung  von  swei  Bedingungs* 
Sätzen  (s.  Madvig  s.  C.  Fin.  p.  332),  so  wie  des  Go« 
brauchs  von  gin  minu$  ist  nicht  gedacht.   §.  645  sollte 
die  Beschränkung  von  quamguam  mit  dem  Conj.  bei 
Cicero,    und  der  häufigere  Gebrauch  desselben  in  re- 
stringirendeu  Sätsen  bemerkt  sein.    Ob  S«  882.   A.  B 
die  verallgemeinernden   Relativa,   welche  %  432  un- 
richtig verMtärkende  heissen,    und  auch  bei  den  Rela- 
tiven  im  ersten   Abschnitte^    obgleich    sie  an  vielen 
Bigenthümlichkeiteu   derselben   Theil   nehmen,    über- 
gangen sind,   mit  Recht   su   den  concessiven  Sätsen 
gesogen  sind^  mag  dahin  gestellt  bleiben.    Uebrigens 
verniisst  man  in  der  Darstellung  des  VrFs^  der  aller- 
dings nicht  selten  erwähnt,   dass   der  untergeordnete 
Nebensatz  dem  übergeordneten  in  Rücksicht  auf  den 
Modus  folge,  bestimmte  Belehrung  darüber,  wo  dieses 
eintrete  und  unter  welchen  Bedingungen  es  nicht  ge- 
stattet sei;   ferner  ob   in   beigeordneten  Nebeusätsen 
der  Modus   wechsele  (s.  Madvig  as.  Cic.  Fin.  p.  57. 
248.  461.    Ellendt  z.  Cic.  Orat.  1.  §.  19a  Aischefski 
Liv«  4,  19.  13). 

Wir  fugen  nur  noch  Einiges  hinza  über  die  Dar- 
stellqng  der  übrigen  Eigenthümlichkeiten  der  Neben- 
sätze, welche  vom  Vrf.  in  dem  vorhergehenden  Ab- 
scbnide  angegeben  werden.  Unter  der  UeberschrifC 
Atliectir8äl%€  werden  $.  &47  mehrere  Erscheinungen  im 
Gebrauclie  des  Relativ's  besprochen,  die  sich  zum 
grossen  Theil  auf  die  Congruenz  oder  die  Verscbrän-*  ^ 
kung  der  Sätze  beziehen,  und  daher  ebensowohl  iu 
dem  für  diese  bestimmten  Abschnitte  eine  Stelle  hätten 
finden  können.  D.  Vrf.  unterscheidet  $.  547  streng 
zwischen  Correlativ-  und  Relativsätzen,  eine  Ein- 
theilung,  die,  wenn  sie  von  grosser  Bedeutung  war, 
auch  bei  anderen  Satzarten  mehr  Beachtung  verdient 
haue.  Es  findet  sich  selbst  bei  Partikeln  die  nicht 
relativen  Ursprungs  sind  diese  Correlation,  wie  bei 
dum  (s.  CatuJI.  62,  44.  M).  Die  logischen  Beziehon« 
gen  der  Attributivsätze  konnten  $.  548  nicht  voll- 
ständig dargelegt  werden,  da  sie  zum  Theil  dea 
Modus  bedingen.  %.  549  A.  6  wären  wohl  besser 
die  Sätze  vorangestellt  werden,  wo  die  Auslassung 
des  Infinitiv^s  die  Anaohiiessung  des  Relat.  veranlasst, 
da  sich  aus  dieser  die  freiere  Construction  wie  iudico 
quo  uosti  entwickelt  (s.  Madvig  C.  Fin.  p.  62.  Klotz 
Cic.  Reden  T.  I,  XCIV).  «.  550  hätte  in  Rucksicht 
auf  die  Auslassung  der  Pränos.  vor  dem  Relat  Vor- 
siclit  empfohlen  werden  sollen  (s.  Ochsner  Bd.  Cic. 
p.  254.  Madvig  1.  V.  71.  78).  Wenn  g.  551,  2  die 
Aufnahme  des  Beziehusgawortes  in  den  RelativsatiE 
als  das  eiazig  Richtige  betrachtet  wird,  so  mA  Fälle^ 
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AbertebeD  wto  Dedos  MagfiM,  Tir,  qiü  tiiv*  fS,  7,  4. 
t^abri  %.  d.  St  V«Uei.  t,  17,  I;  aoch  dHe  S.  400^  S 
•nrihiiteContlnictiaft  VerdieuU  BeaobUuig,  oiid8iellett 
wie  C«?ft.  b.  G.  1,  15|  1.  Die  veracliraokleu  Relativ- 
AiUe  iheilt  Hr.  L.  i.  5d3  in  zwei  Classeu,  wo  daa 
lUlaL  aeiiiem  Beg;rilfe  nach  som  HaupUatze,  seiner 
Form  nach  zum  Nebensätze  ^  ond  wo  es  in  beiden 
ikcsiehunsen  soni  Nebensatse  |(ehört;  nur  laufen  beide 
liier  ond  da  in  einander,  und  in  Satsen,  wie  quem  tu 
quonti  facias  scio,  die  zur  zweiten  Classe  gezogen 
werdeii;  durlte  es  unpassend  sein  quem  ganz  von  Mcio 
zu  trennen;  in  den  übrigen  ist  es  aber  meist  die  in 
dem  ReUtiv  enthaltene  Partikel,  die  den  Hauptsatz 
des  Relat.  an  einen  andern  anknüpft,  z.  B.  Liv.  tf ,  41 
quas  dum  statt  ut  dun  eas;  C.  Fin.  5,  S5,  76  quae 
quum  st«  ut  quum  ea;  Farn.  9,  14  quautum  st.  ut  si 
tantum  u.  s  w.  S«  oä6  konnten  auch  wohl  die  von 
Teipel  a.  a.  0.  S.  1,  3  und  17  berührten  Erscheinun- 
gen angeführt  werden. 

Mit  grosser  Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  wer- 
den 8.  748^788  die  Substanttvsatze  behandelt.  Von 
diesen  werden  die  Finalsätze  und  die  mit  quod  ge- 
bildeten Causalsätze  geschieden,  der  aco.  c.  inf.^  der 
früher  schon  erörtert  war,  hierher  gezogen.  Wenn 
man  das  letztere  aus  praktischen  Gründen  nicht  miss- 
billigen kann,  so  sclieint  aus  eben  solchen  das  ersle 
bedenklich.  Die  Bedeutungen  von  quwl  gehen  alle 
daraus  hervor,  dass  es  das  bezeichnet^  neben  und  über 
dem  sich  et.was  hinzieht  oder  findet ,  daher  auch  dus 
$.  fi58  behandelte,  aber  wohl  eben  so  wie  der  Ge- 
brauch von  ul  S.  81^.  A.  9  zu  erklärende  Verbältuiss 
nicht  80  streng  zu  scheiden  sein  dürfte ,  und  gehen 
so  leicht,  man  denke  an  ob  und  propter,  in  die  An- 
deutung des  Grundes  über,  lassen  sich  aber  ebendess- 
halb  nicht  wohl  von  einander  reissen ,  wie  dieses  die 
Yergleichung  von  8.  755.  A.  1  mit  J.  5U7  auch  in  der 
Darstellung  des  Vrfs  zei^^t.  Zwischen  den  Sätzen 
nach  den  Verbis  des  Wollens  und  den  eigentlichen 
Finalsätzen  findet  allerdings  ein  Unterschied  statt;  aber 
das  Wesen  beider  beruht  doch  darauf,  dass  etwae 
erreicht  werden  soll,  nur  ist  in  jenen  der  Wille  allein 
Ibatig,  während  in  diesen  eine  äussere  Thätigkeit  sich 
mit  demselben  Verbindet;  und  gerade  diese  Gleichheit 
im  Wesen   dieser  Sätze  hat  der  Lateiner  durch   die 

SIeicbe  Partikel  angedeutet.  Wollte  ferner  der  Vrf. 
ie  Consecutivsätze ,  die  doch,  wenn  sie  Correlativ- 
sätze  sind,  als  nothwendige  Zusätze  zum  Uauptsatise 
betrachtet  werden  müssen,  von  den  übrigen  Sätzen 
mit  ui  trennen ,  bo-  durfte  er  bei  eousequentem  Ver- 
fahren die  Sätze  mit  quominvn  und  quin  §.  574;  575  f, 
ofcht  in  diesem  Abschnitte  behandeln«  Die  .Darstellung 
selbst  ist  durch  die  vielen  Distinctionen  des  VrPs  zu 
ausführlich  und  wenig  übersichtlich.  Bs  wird  zuerst 
der  Gebrauch  vda  quod  und  ut  im  Allgemeinen  ange- 
geben ,  dann  die  Fälle  wo  sie  Object ;  dann  die  wo 
sie  Subject  sind;  dann  der  Gebrauch  der  aec.  c.  inf. 
mit  Hindeutong  auf  den  Wechsel  mit  quod  und  ut; 
danu  die  Fälle,  wo  derselbe  Object,  wo  er  Subject; 
dann  die  wo  diese  Coiistruction  und  quBd  als  Object 
nnd  Subject ;  wo  sie  mit  ui  wechselnd,  als  Subject  und 
Object  erscheint;  und  in  diese  letzten  Constructiöneo 
Zugleich  der  neben  dem  aec.  e^  inf»  imd  ul  vorkom- 
mende schon  8.  964  weitlftoftig  erArteHe  Gebrauch 
det  loiliiifir  eiegeechebea.    Be  kMn  bei  dieser  An« 


•^#t< 


ofdmiag  nicht  an  Wiederholungen  fi^Mitt,  Mdi  werdw 
engzosammengchörende   KrseheiiiMgen*  (si   facere  &^ 
755.  fit  S.  757  u.  a.)  von  <  ioander  getrennt ,  und  dar 
erstere  unpassend  mit  den  Verbis  des  Wollens  zusam- 
mengestellt.   Vorzüglich  ist  es  die  immer  wiederholte. 
Angube,   wo  diese  Sätze  Subject    oder  Object  sind, 
welche  die  Weitläuaigkeit  herbeilulirt;  denn  dsdin-ch' 
wird  ea  uotliwendig   von  joder  £rNCheinung  z^veimal^ 
zu  reden.    Da  es  sich   kaum  Uugnen  lässl,  dass  die» 
logischen  Verhältnisse,    die   durch    die    verschiedene 
Bedeutung  der  HaupUätze  bedingt  wird,    die   HaupU 
Sache;    die    grammatischen    als    Subject    und    Object 
untergeordnet,  dass  jene  oft  schwierig  und  verwickelt, 
diese  im  Ganzen  leicht  zu  fassen  sind;   so  wild  »an 
es  nicht  billigen  können,  dass  d.  Vrf.  das  Bedeutende 
dem  minder  Wichtigen  untergeordnet,  und  nicht  viel-, 
mehr  durch  eine  allgemeine  Bemerkung  angegeben  hat,, 
wo  die  Sätze  als  Subject  und  Object  zu   betrachten 
seien.    Es  würde  uns  zu   weit  führen,  wenn  wir  im 
Einzelnen  noch   anfuhren  wellten,    wo   wir   Anstoss 
genommen  haben,  und  bemerken  daher  nur,  dass  der* 
Gebrauch  von  quod  nach   $cio  genauer  zu  bestimmen, 
die  beiden  Stellen  aus  Livius  ganz   zu  entfernen  (s. 
AJadvig   de   locc.  quibusd.   gr.   lat.   admonitt.    p.   ?0.' 
Uildebraud  Apul.  Met.  6,  83) ,   und  dass   das  spätere 
$eio  quia(B.  LacUtit.  Inst.  4,  18,  18;  6,  88,  Su.s.w.) 
zu  berühren   war;  ferner,  dass  man   nicht  wohl  ein- 
sieht, wie  der  accus   c  inf.  bald  ein   Satzverhältniss. 
sein  kann,  bald  ein  Object  des  Denkens  wier  ein  ab- 
stractes  SubsUntiv  (s.  §.  480.  565.  A.  §.  567),  dann, 
sich  wieder  einem  abstracten  substantivischen  Begriße 
nähern   (s.  S    767  in   A.);  wie  der  Accusativ   bald' 
Subjectsaecusativ ,  bald  wieder  Object  des  Hauptver- 
bum  sein  kann  (s.  S*  764.  A.  1).    Uebrigoiis  ist  der 
Scharfsinn    und   die  Genauigkeit    anzuerkennen,  mit, 
welcher  Hr.  Kr.  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen, 
besonders  des  Inf.  und  accus,  c.  inf.,  strenger  als  es' 
gewöhnlich   geschieht,   gesondert   und   bestimmt  hat. 
Zum  Schlüsse  eilend  erwähnt  Ref.  nur  noch,   dass* 
auch  die  letzten  Abschnitte  über  die  oratio  oUiqoa,' 
und  die  schon  von  Grolefeud  mit  besonderer  Sorgfalt* 
behandelte  Lehre  vom  Satz-   und  Periodenbau  vieles 
Treffliche  enthalten  und  mit  Klarheit  und  Geiiauigkttt 
ausgeführt  sind,    ^leiclie  Anerkennung   verdient    die' 
Sorgfalt,  welche  d.  Vrf.  auf  die  Wahl  der  BeHiptelo« 
und  die  genaue  Angabe  der  Stelle,  wo  sie  au  flndeni 
sind,  verwendet  hat.    Hef..wisisft  dus  Erfahrung  wiei 
grosse  Sorgfalt'  bei   der  Benut^itf.  fremder  BeispieUi 
Sammlungen   noth wendig.,  ist^   und   wie  leicht  sich  ia^ 
dieser  Beziehung  Fehler  einschleichen  können;  daher' 
ist  das  von  Vif.Sckreiöt'r  angefertigte  sehr  sorgfältigOi' 
Verzeichniiia    der   nicht    richtig    cifirten  Stellen  undi 
deren  Nach^teiMiag  eine  sehr  dankeuswertlie  Beigabe«? 
Auch  die  Correctheit  verdient  Auerkennung;  dieFeh-i| 
ler  sind  fast  alle  berichtigt,  nur  hier,  und  da  sind  ein- 
zelne nicht  bemerkt,    z«  B.   S.  46*2.  Z.  lU  hor/es  st 
hortoi.    7891  Z.  *  v.  u.  inmer  st.   immer  ^^   81«.  A.  4 
tn  St.  /n.    Die  Zusätze  enihoHen  theils  einzelne  über- 
sehene 8pracbersciieinengen ,    theils  die.  Steiles  ^  die 
für  die  Hegel ,  we  sie  angeführt  sind ,  nicht  piMeu. 
Bin  auafühHiclies  Inhaltsverzcichuiss  und  genaue  Rc- 

J ister  erleichtern  den  Gebrauch  des  trefflichen  Werkes, 
aa  sich  auch  durch  die  äussere  Ausstattung  empRehtt, 
KisettMfc»  y^sseiBisstii» 
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Zum  Isis  -  Hymnus. 

Der  veo  Heirii  FrafeMor  Rom  mt  der  liisel 
ündroe  eiitdeckie^  vou  Herrn  Pref.  Wekker  Mochmehi 
mik  de«  Steine  ver||;fieheiie  bimI  mil  den  UeberUeib- 
eelti  der  beiden  von  dem  Entdecker  übergangenen 
fieiten  des  SCeiaee  bereioberle  Hymnus  auf  die  leik 
iel  ein*  so  oierkwärdiges  und  wicMiges  Deohfmil  eus 
der  Periode  der  in  «euer  Gesisic  wieder  «idfobeiMfen 
epieeiien  Poesie,  dass  man  sieh  bd  «leui  Lesen  dieser 
VraicfBenlo  m  botiem  Grade  angeregt  fOMt  so  viel  als 
iQÖgUch  an  deren  KTginsong  und  Wioderborsteihing 
beizutragen«  Mteas  haben  an  mebrera  SteMeii  die  Herrn 
fiaapf  e  und  Bergh  mm  Tbetl  mit  tiNiek  gethan.  Man 
kann  jedoch  noch  weiter  gehen;  denn  es  reMir  nicht 
Un  htee  und  da  ein  Wort  au  erginaei»  und  s»  eine 
Art  von  Simh  heeauateUeny  soudern  ei^  bedarf  eiaer 
solchen  Betrachtung,  die  nicht  bloss  einselne  Woeter, 
sondern  ganze,  richtige,,  und  richtig  ausgedräckte 
Gedanken  dem  Diebler  wiedergebe«  Bei  den  vielen 
über  den  Isiscultus  vorhandenen  Notiaen  \Turde  wohl 
jeuiand,  der  mit  einer  gliicUichen  Divinationsgabe  die 
erforderliche  Kenntuiaa  dieser  Art  von  Poesie  und 
ihrer  sehr  strengen-  Oesefse  beeasse,  einen  grossen 
.Theii  der  verlorenen  Verse  wieder  ans  Ueht  bringen 
können,  da&rn  er  nur  ubrijgena  Zeit  u«td  Mühe  nicht 
acheiiett  woiite.  Vo»  der  eigeutNehen  Quelle  des 
Gedichia  ist  uns  fi^ilieli  nur  das«  wenige,  aber  dooh 
hinreichend  eharahtorieirende  übrig,  wasDiodor  I.  S7 
anfuhrt,  wo  er  voi>  den  Säulen  der  Isis  und  des 
Osiris  folgendes-  sagt:  iJvtii  ii  xai  üTffXyfV  JMarepou 
Tttiv  S^s&v  siri7£7^a/ü(jü(6V>;v  celj  2fpoi9  y^aixfxaatv.  iw) 
fxiv  ovv  Tijs  ''Icibo^  Hriy€7pA(J)-?ttr  €7«?  'ltr*V  BtfjLt  i) 
ßaaiXujaa  ryyg  %w^a^«  if  "rraiikvSsTea  vitb  *£ff(Ou,. 
mm\  So«  iyw  ivofx6Hrf)<hx  ^ish  avrä  SivaraiXdöefi. 

jf  8v  reo  Mtpwrio  xuvi  iitiriXXevacr*  l|üt^f  B^viSteero^ 
1^  iroXi^  waoSojxvj$)f.  %Äi^r,  %örfr  AtywrrB  i)  -^pi- 
y^Aaii  fu.  Und  nachdem  er  auch  von.der  Osirissiule 
ipesproeben  hat:  re€^8'T«  rcSv  YsYparjujiilvtw  i^f  rcSs 
ü7nfXäw9  (fkufi  iovM^M  aVoeyvcBtai»  rd  V  SkXa  Svra 
tpM»  HaTtip9&^9^  M  1^  x^^^^*    SeifMbtetniim 


nun,  was  nach  der  Ansieht  des  Herrn  Prof.  Bergk, 
und  in  der  Hauptsache  auch  des  Herrn  Pref.  Saappe 
der  Hymnus  in  den  auf  die  Anrede  an  die  Isis  fol- 
genden Versen  sagt,  so  treten  erbebhche  Zweiftelau 
der  Richtigkeit  aarwolil  der  Gedanken  ah  des  Aus- 
drucks hervor: 

otra  araXav  atfaXsvTOV 
5  hhs  (piX$ge(JHüov  htyo^  vofxo^  hu  ßaatXyiwv^ 
oi^xa  Tfa^f  ic<f9roivfty  ftovap^iA^  ixerttt^iv 
Xaois  airvfriOÄV*  „I7Ä  %puffö5pova9  'leUf, 
fw}xaXia  (SKiiCT^otOiv  ^  Scav  irv^tXafxwio^  aKtW 
a^Xicv  (TsXayfdKs  ßoXats  (po^ßiixova  yaiäv. 
iO  iiCpAkiw'  y  'EopLdivo9  iw6H^o(pa  avfxßoXa  SiXrto^' 

(fiQiTiaXeov  ixvarat^  hoov  X^yov^  o0aa  rs  ^a/ucor 

Herr  Sauppe  ilbersetzl  dies  vo»  V.  10  an*  so:  Strs^mri» 
rem  Hermme  $ecreta»  pngUlarium  nofa$  nacfa  innculpH 
sfNäitj  fHi^B  twaratfk  Moeru  e/f^afn  m/f^fiß' horrenda ,  et 
guitignifi  popidU9  in^  csmmyni  semitH  potuii,  ex  peefore 
profuiufo  elare  profisrem9  0mnia  ei  ditthtcftm.  Demfiach 
wurde  Isis  sagen:  ,.jeh  habe  die  von  dem  Hermeü  mir 
erworbenen  geheimen  Zeichen  der  Tafeln  mit  Griffeln 
niedergeschrieben,  mit  denen  ich  die  den  BingeweHiteii 
furchtbare  heilige  Lehre  geschrieben,  habe,  und  was 
das  Volk  öfTentlich  für  jedermann  aufgestent  hat, 
aMes  ao»  tiettsr  Seele  einsHn  ans  bieht  bring^nd^*. 
Aber  soHle  \v%iM  der  geseh  chteund  gewandte  Dichter 
die  Ibis  sagen  lassen:  ,.ich  habe' mit GriATölngesehrieu 
ben ,  mit  denen«  ich  g«*sehrielien  babe^^  %  Das»  er  dns 
sieht  getfian  habe,  zei^t  auch  derStetti,  auf  d^ 
nidit  ^oi^a^a.  Sondern  %aoA$«f  stehlt  Wie  Kanti 
ferner  IslS' sagen,  sii»  habe  ans  Lirhl  gebracht,  wate 
dat  Volk  ftflVmIlich  aufgestellt  habe?  Und  was  fibei^ 
haiipt  kannte  diese»  sein?  Das  Volk  ist  unwissend, 
unid  lehrt  niehl^,  sondern  wird  belehrt.  Es  kann  da-* 
hör  weder  xare^i^cf«  von  der  his,  noch  narBSUHaro 
von  dem  Volke  gemeint  sein.  Dann*  aber  hat  Wieder 
der  gtnse  Sat»  kein  Vef4)um)  desaen-Sulject  Isis 
wiroi  Hieraus  folgt^  dass  vom  Anfttnge  der  Rede  der 
ieiS'  an  alles  einen  einidgen  Satu  ausmache  de»  I»- 
Ualts:  7^  faur.  die  miehtige  Isis,  die  im*  Besit«  der 
geheimen  Zeichen^  der  Taifbl»  des  Herme»^  was  er 
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für  das  Volk  für  jedermano  verstindlich  niederji;«* 
schrieben  hat,  aus  tiefer  Seele  ans  Liclit  gebracht 
habe^^.  Offenbar  ist  die  Hieroglyphenschrift  inid  die 
^motisclie  Schrift"  bcsetthnet»-  IsFftber  der  angege-* 
1>ene  Sinn  das,  was  in  diesen  Versen  gesagt  wrrd, 
ilo  seigt  sich  das  au  sich  nicht  eben  venverQiche. 
Si^aXiw'  doch*  durch  das  nun  nicht  passende  bi  als 
verdächtig.  Es  wird  also  wohl  die  ganze  Stelle  so 
gelautet  haben: 

aikiw  a^Xeiysaiis  ßoXaif  (pofßafxova  yaiav^ 
10  iaCpaXeMV  'E^fiavo^  airoH^uC^a  avfxßoXa  beXrtvv 
svfOfieva^  yQa(piöia9iv  a  r'  i^vq^  raai  xac^a^aff 
(ppiKaXaov  fxvarai^  Uqov  X070V9  So^a  re  bifiots 
arganov  is  ^oivav  Kars$Y}aaTO  ^  iravra  ßa$kias 

Mit  dem  InCpavaaa  ist  gemeint,  dass  Isis  die  Schöpfe- 
rin aller  der  von  Hermes  geschriebenen  Dinge  sei. 
Daher  ist  wohl  das  von  Herrn  Sauppe  vorgeschlagene 
iüCpavaaa  seiner  andern  Conjectur  €v  (pava(7a,  bei 
welcher  iv  SianQiiov  verbunden  werden  rousste,  ve%- 
suziehen.  Denn  was  auf  dem  Steine  steht,  uCjpavaaa, 
ist  offenbar  ein  Fehler. 

Es  folgt  unmittelbar  der  zweite  Satz:  denn  der 
ganze  Hymnus  scheint,  wie  bei  dem  Diodor^  aus 
lauter  gleichartigen  Sätzen  zu  besteben : 

15  ir^sößa  Kpovco  J^vyaTi)f  ^1^19»  Sifia^  fvgv 

ijxiu  xoXu^aXcvro^  'OcripiSo^  o^iroro 

rav  avrav  aviXvoa  yEviSXiov 

ßgiSofjieva  aoßaools  cXivorpoiro; 

alirvvQW  ßaäiXijtoi  Sv  w^o-vos  Bty^s9 
SO  SfGfxoShis  fASQQirwv  ymg 

ovS'  afrafxavgiwasi 

ivTsraOitXa 
Die  Herren  Sauppe  und  Bergk  haben  V«  14  rvQa\f;ifüo 
gesetzt.  Aber  dieseft  Wort  ohne  ein  Beiwort  wurde 
/BIO  so  ungewöhnliches  nod  massiges  Prädicat  des 
Kronos  sein,  dasa  es  gewiss  biebt  von  dem  Dichter 
lierruhrt.  Der  Genitiv  des  PluraUs  ist  richtig,  aber 
der  Steinmetz  moss  sieb,  wenn  rvfaw.wv  wirklich  auf 
dem  Steine  stellt ^  in  dem  Worte  yerseben  haben,  da 
er  $vyetrQm  setzen  sollte,  wie  sich  aus  den. Worten 
bei  dem  Diodor  abnehmen  liest:  ^  rou  vstorarov  Ssov 
Hqovov  Suyaruff  VpfiffiSurar]^.  V»  15*  scheinen  Herr 
Welcher  und  Herr  Satippe  richtig  sbfVfxiSoyros,  und 
V.  16  der  letztere  ^  iror*  oiraSo^  vermutbet  zu  haben. 
Zo  V«  18  haben  die  Herren  Bergk  und  Sauppe  vXo» 
xafAOioiv  hinzufügen  wollen.  Die  Locken  können 
aUerdinga  nicht  unerwähnt  bleiben :  nur  ist  nicht  ar- 
aiditlich  warum  sie  aoßago)  genannt  sein  seilten.  In 
iXivorpowof  vermafbete  Hr.  Bergk  XivooroXop.  Aber 
da  bier  Tan  dar  Gebort  d«r  lais  gospradien  wird)  und 


nicht  bekannt  ist,  dass  diese,  wie  Pallas,  gleich  an« 
gekleidet  an  das  Licht  getreten  sei,  scheint  das  nicht 
passend. .  V.  SO  hat  ebenderselbe  7C09  in  (j)wf  ver* 
ändert«  Aber  an  dieser  Stelle  des  Verses  wurde  der 
Dichter  wohl  (paos  gesetzt  haben.  Mit  ziemlicher 
Wahrsciieinlichkeit  liest  sich,  die  .Stelle  so  ergänzen: 

&Sf  SvyAT^&v 
15  vQhßoi  Kpovtü  SvycLTijo    lai^  Safxoj  kvtfuixaSovros 
gjutjuti  -TroXü^aXwTov  'Offipiäoj,  w  wor    ovaSog 
rav  avrav  itviXvöa  y^vi^Xiov  aoXana  §i^ag, 
ß^i$ofX6va  aoßä^ols  iXtKoirXoxor  äjuiC^«  w^oawwoiff 
«iVuvocu  ßaeiXijcf^ ,  Sv  •db(>«rvo9  irfiößevasv^ 
SO  S-Edixe^irtg  jut«poirtov,  rm  ov  ti^  itviff  xaraXvüitj 
oiy  aTTdjxav^ooiSii  Safiarw^  7Cpovo9»  ovü  irori  (xCPiv 
ifxirhXitJtt  XfiiSa. 
Dass  jSpi^ofjiiva  .  iXixoirXoxofT  soviel   als  ß^iSofxiva 
iXiKTols  irXoHOi^  sei,   bedarf  kaum  einer  Erinnerung. 
J)er  a<Vuvoo^  ßaotXevSw    dessen   Gesetze  Isis    den 
Menschen  gegeben  hat,  ist  der  vom  Himmel  geehrte 
Osiris.  . V.  SO  ist  rws  auf  das  in  ^ceFjio^iri^  liegende 
$Bafxüv  zu  beziehen,  da  SaajjLoSeTtg  so  viel  als  Ssofxovt 
SjEiaa  ist ,  und  rtvg  rousste  der  Dichter  setzen ,   iveil 
wV  w.c^f^n  der  Zweideutigkeit  nnverstindlich  gewe- 
sen Tvire. 

Die  erste  Seite  des  Steines,  zu  der  noch  vier 
Verse  der  zweiten  Seite  binzuzanebmen  sind^  endigt 
sich  80 :. 

&it  y£vi9Xa9 
ipX^v  ovJp/  Yuvtfixa  cvviytcyov  sv  r»  tfsXava^ 
ig  Ssnarav  ii%\/lia  rs^aXoros  a^riov  Ipyou 
(^67709  iv  afriyov^v  /Speyer  a7Ä7ov  aäe  70ViJ«v 
40  i^ojjLavfvg  ri/mav  tri  vs^fria^cv^  uiro  juta^aJ 
iwg}j9fxoiS  iiiSa^a  fXiXHpfoai^  (poiraSi  i' Ofyi 
jxaviy.  iQ€ia^ix6va  piVKafAWVog  ir/fii^  W  svvAs 
"AiSog  ijxaiXypaa  /uuXa/uUPapov  rs  ßa^iS^wv 
aari^yms.  (ji)uXaxav  ySa^virafiooiv.  iiifii  S*  ifovfo^ 
45  irupvoTOHcv  fujioicra,  iätC^a^S  cov  Äirojuici^cov 

i%SüiAiva  xpcvjüiav^.av  (pmX^hs  8aru70v  apKroc,. 
rav  Xuxo^^tt^puHraff  Xijm^  ra^owfjkivog  icXaav 
ivsfxcLSiwv  atrsvif    »    •    «    •    oaauSa. 
ratSviAwvo  •  •  •  k^v  •  .  •  avcpicoy  .  •  «  acisag 
SO  ay^OiHiosiwg  jpujutps*  «fiSiXi^o^ 

(J)(l(TaTOV.     ffCV^€JUlO0€Vtt;$C(7JOU 

Die  ersten  Verae  bat  Herr  Sauppe  so  übersetzt:  §e^ 
neraikmiM  Mtium,  virum  aä  fifminm^  mdduwi  et  po9t^ 
quam  0rdine  wque  ad  deein^m  hmae  eonfitmefltmem 
opu$  laeie  e/floruU,  ad  kt€tm  /beimm  modo  generaium 
praduwi,  atquo  parmiium  ui  honorem  renereaniur  md 
mammam  adkue  infame»  doM$  tdoeui  mentem  laei^leatt-^ 
Mu9.  Eben  ae  scheint  auch  Herr  Bergk  die  Werte 
genommen  su  haben ,  da  auch  er  sv  rs  getrennt^  und 
^iyyos  2ir'  anastrophirt  geschrieben  bat.  Beiden  iat 
aicher  nicht  vom  Dichter«  Denn  si  bedeutet  ntebt 
ordine^  nnd  ifurde»  wi^  n«n  es  anob  efkttren.mfiehte, 
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4^a  uberSBMtgM  WoH  iteii»,  der^Mdlea  n*ii  ditsem 
Drchler  nicht  iStimutheii  darf.  Hitce  er  einen  neaen 
8«ts  anfangen  wollen,  ap  hätte  er  ^Si  aetven  können, 
welche  Partikel  er  jedoch  eben  ao  wie  Nonnua  Ver- 
«lieden  mu  haben  icheiut.  Er  4*urde  datier  ii^s  geaclzt 
jMbea^  IMcbtsJrc)  4fm  ooUiwendig  die  Coivjimclioii 
•ein  mlM0.  ^e^yo^  Itc  nber  wird«  er  schon  wegen 
"dieaerWortateiloeg  nicht  geaetst  haben,  noch  weniger 
aber,  weil  man  nicht  liri  (^6770^  aysiv  aagt,  aondeni 
er  wurde  'is  (paos  geachrieben  haben  , '  wie  auf  der 
.vierten  Seite  des  Steinea  im  S4.  Verae.  Üebcrdieas 
wurde  aiicli  der  Gedanke  nicht  richtig  sein ,  da  wol 
ein  «ngeboriieai  nicht  aber  ein  ao  eben  ach^n  gebore- 
nea  an  daa  Licht  gezogen  wirdi  In  den  vorhergehen- 
den Worteh  rfSaXoToy  a^riov  t^yov  iatdpT(Ov  wegen 
dea  gleich  folgenden  a^Tiyovov  anatöasig ,  und  kann 
aucli  tticiit  iaeie  bedeuten ,  wie  en  Herr  Saiippe  über- 
aelst  hai.  Statt  Spyou  wurde  man  geneigt  aein  kön- 
nen lpvou9  wi  aetsen,  wenn  dieae  Geuitivform  in 
dieaer  Poesie  geduldet  werden  könnte.  Wie  es  sciieint, 
ist  mit  apyov  das  Werk  dea  Reifens  der  Leibesfrucht 
gemeint.  Die  sunächst  folgenden  Worte,  in  denen 
Herr  Saoppe  igstaaixevf  fxcrajxwXio^ )  was  Accusativ 
dea  Pluralis  sein  soll,  der  sich  jedoch  in  dieser  Dich- 
-lungsaK  aücht  rechtfertigen  ,l&sat,  oiid  aivw^  statt 
'Kibo^  geachrieben  hat^  übersetzt  er  so:  isaekime  rero 
Miämi^  ml  raiioa  u$que  amcuMmt  mUeniiy  iram,  .prtrifer 
eamminaia  mm  et  ejfpertikm  mmmin  atraiam  tor^^ 
ffimim  euMiodüim  graria  perpe»$wri9.  Aber  davon  ateht 
nichts  auf  dem  Steine,  sondern  es  ist  oBenbar  im  Ge- 
gensätze zu  dem,  was  vorhergeht,  von  den  undankba- 
ren Kindern  die  Rede.  V.  45  ist  ^u^votokcv  gewiss 
ein  Irrthum  nies  Steinmetzen ,  was  sich  auch  durch 
die  von  Hm.  Saqppo  ai^eführten  Worte  des  Diodor 
I.  14  bestitigCt  ir^ttirev  fxiv  ja^  irauaai  rv^s  aXA)yXo- 
^>ayias  rh  r&v  itvSpvowwv  yivos^  cupou(r>if  ftiv^IoiSof 
rifv  T«  ToD  trvgov  xai  t^9  xpi^ijy  KapTrov.  Die  ganze 
Stelle  scheint  so  geschrieben  gewesen  zu  sein: 
aSs  ysveSXaf 
igX^  iv£p<  yvv4UHa  avviyayov^  silrc  asXavas 
i9  humrav  ic^lSa  ra^^rot  ap)uoy  igyou 
(piyyos  iv  agriyovov  ßgiCpog  ayayov.  Üb  yov)|aiv 
40  i^oixevwg  rijuuxv  In  vifirti'x^ms  uiro  y^a^w 
Scofyfitixols  iiii&i^a  /ui«Xj({)po(Ti,  (poiraii  S*  Ofya 
jx&vtv  Ipcicrafxiv«  pLoncifiovos  n%p<9  lir*  svvas 

iOTogyois  (i>vXaKav  ßagviraiJ^oaiv.  if^fii  i^afougas 
45  irvporoxw  fitSioitta^  iai^aySQwv  iito  X^t^wv 
kx^ofUva  ßg&jAav^  Sv  ^wXii$^  leru^ov  aoitroi^' 
rav  Xuxo9  dpunraf  Xifxw  rsSotnixsvo^  aXnav 
SvsfMiSiwv »  airsvi)va3-^  ojma/fjiovo^  ouXajueov  SyQciSf 
rXa$vfi(»v  S*  ayiXa  ßofov  avSsQswva  wäXatfda^^ 
50  aygoiHOig  rw9  ifvixof  afXiiXtxos  frpeCPiVy  ouri 
({)«iMr'  ovwv  (jxupoioiv  iv  wQiai  Sviaqv  iaivwv. 


Im  37.  Verse  ist  fxfrs  mi  y$viSXa9  so  Tefbindjpi^; 
der  Sinn,  der  ganzen  Stelle  iat  folgender;  „ich.  faabj» 
die  Frau  dem  Manne  zugeführt,  den  Anfang  der  Ge- 
burt^ wenn  ich,  nachdem  das  Werk  bis  zur  zehnten 
Umkreisung  des  Mondes  genugsam  gereift  ist,  das 
Liebt  dem  ueugebornen  Kinde  bringe;  ich  habe,  die 
Säuglinge  noch  au  der  Brust  durch  süsse  Gaben  ge- 
lehrt die  Ehre  der  Eltern  heilig  zu  hahen,  gegen^das 
wahnsinnige  Gemüth  dea  Verhöhnenden  aber  Zorn 
hegend  bis  zur  Wohnung  in  der  Unterwelt  und  dc^m 
schwarzen  Abgrunde  habe  ich  den  Lieblosen  Ge- 
fanguiss  mit  schwerem  Leide  gedroht;  ich  bin  die 
Behej;rscherin  fJer  getreideerzeugenden  Aecker,*  die 
die  Nahrung  von  einander  aelbat  zerfleischenden  Händen 
basal ,  die  von  den  hölilenbewohnenden  Bären  verab- 
acheut  wird,  die  der  heulende  vom  Honger  zum  An- 
griff gestachelte  Wolf  nicht  lernend ,  den  Kampf  der 
Jagd  auf  das  verwandte  Geschlecht  verweigert,  und 
der  Heerde  geduldiger  Esel,  die  den  LandlaaMn  ran- 
hea  Gebüsch  ernährt,  den  gierigen  Rachen  näherM, 
diese  nicht  schont  in  schattigen  Beiden  sein  Gemuth 
erfreuend.^*  OvXaixh^  wird  von  Hesychios  durdi 
ixiy^y)  erklärt. 

Auf  der  vierten  Seite  des  Steines  liest  man  in  der 
vierten  Zeile: 

oü(fa  S"  ifxos  Yvwfuicov  voo^  si^tS 

£9  f^sgag  i$vvw.  Ttt$uT£ipo%oirAVXfti<r 

xOpoj  vwoaXa^oia*  virarav  ßaüiXijtSa  rs 

Dass  der  dritte  dieser  Verse  sich  mit  riimav  endigte, 
hat  Hr.  Bergk  richtig  bemerkt,  aber  dass  in  sktiS,  wie 
sowol  er  als  dieHrrq.  Weicker  und  Sauppe  annehmen, 
"laibo^  liege,  ist  nicht  glaublich,  da  dieser  Namen 
hier  sehr,  ähernüasig  stehen  wurde.  Die  Verse  sind 
varnHithlicb  so  zu  ergänzen: 

odffa  i*  ifxos  yviofiojv  voo^  utttSsv  if%syivs$Xa^ 
i^  "rrkgag  iBvitw.  ra  S*  vw^igoxov  ayuaXiovra 
Hvgos  uiroxXft^OKr'i  IriLrav  ßaatXijtSa  rffxav 

Ob  iiQxsysvi^'Xa  richtig  errathen  sei,  lasse  ich  dahin 
gestellt  sein.  Deun  es  kannte  i^uch.  injnykXBara  oder 
sonst  ein  passendes  Wort  gesetzt  werden.  In  der 
W.  ZeUe  ifet  sv  e^aoi  zu  achreiben.  Z.  S3  f.  iat 
das  wahre: 

vaotns  Si  ßaSvvofxivA^  iieo  pj^av 
h  (i>aog  Ix  ßv$ia9  iroravayayo^  IXvo^  avri. 
Die  Herren  Welcher,  Sauppe,  Bergk  haben  iror*  iv- 
ayayov  geschrieben.  Diess  ist  nicht  die  Hand  des 
Dichters:  denn  iror«  wurde  nur  ein  Flickwort  sein. 
Z.  S7  können  die  versuchten  Ergänzungen  wegen  der 
Correption  vor^^  oder  wg  nioht  statthaben.  Es  dürfte 
^oaüXoiS  ixaXoHoiiots  wXifBoia&v  richtiger  sein,  da 
itXyiSsiv  auch  mit  dem  Dativ  conatruirt  wird.  Die 
folgenden  Verse,  in  denen  das,  was  auf^ieser  Seito 
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dbi  Staines  «tebt,  mitten  in  denr  Satse  aUhricht,  Btnl 
YerttiatliKcli  80  gesehriebeli  gewesen,  da  sie  sieli  an 
dte  Bescinreibung  der  aas  d^m  Heere  eniporgehel»eiien 
lu^elki  ansehiiessen: 

icXiaasv  OSst   rsvxwv  ic$ft  'jmipjutapov   ivSs&iv 

(pXoitrßov  virb  ß^sfjLiSövra  irot)  x^onaXaityiv 

90  yoifaias'  ifx^l  Xo(J)(Of  Si  xar*  o<p^uer  i^tJasiUfav 
HSHXijxivav  (pegßto  vor)  jxari^a  ntB^Hä^futfav 

karqaitrotaa  ßoXaig  arißanav  5vaT0f(Tiv  afrsiXiiß 


C}#t4Aplnd[  Ht 


M.Ucellep« 

KMI^  Bwr  afaff)n»r4|sDtL  Pror.Dr.FordUaaiiicr  i«t  spni 
esieellMic»  FrpliMor  «nmant  worden. 

HlHteln.  9«m.  «lahrcsbcriclii  1843  gcbl  Teno  emii 
JkbtandlBAS  4^  9r.  HupfM  C!xemta(i«niHn  Hpnidoieariiin 
Succ.  IL  siYe  de  vetere  Medoriim  regno  70  S«  4.  Dri  Gjui- 
nn^iuipiy  w.elches  in  i^iiarU  i|nd  Trrtia  parnllele  Kealcl«Meii 
hat»  sahlte  81  Schaler;  3  bexngen  sii  Michaelis  die  l/fii%erai- 
lat.  Dm  LehrercollegioRi  besteht  aus  dem  Dir.  Pmf.  Dr,  Brattoa» 
den  Hnuptlehrern  Dr<  Bnelo,  Dr.  Lohe,  Br^  Kwhiranedi.,  Dr. 
üysell«  Dr.  Weltmann,  Pfarrer  MeiMrer,  den  Hulfatehrem  Dr. 
Uopfeld,  IjuEiirateium  iind  dem  beauftragten  Lehrer  D^  Moat 


Ausjiuge  aus  Zeitschrifleii. 
Sm^w^  Mr  PUlfiff.  u.  Pftiln«.   Bd.  XXXVii. 

3«  Hft;  CruMtus  griechiich  -  denUchei  Wörterbuch  aber  die 
Ge^ichlo  de«  Homeroo  ond  der  Homeriden.  ZleAufl.  Hanrniv. 
1841.  rec.  ▼.  ^^laea.'  S.  ?43— 288.  Der  Ret*,  erkennt  nn,  daae 
daa  Wörterbach  an  BraachhntfMt  gewonnen,  ▼ormitf«!  ahor 
eine  dnrchaoa  aorglAttlga  BeMitsiifig  der  Hälfamittel,  bee. 
der  Schollen,  und  theiU  dann  Berichtigongen  and  Ziiii&tae 
mit.  ^  Mühnen  Schnlgrammaiifc  der  lateiniechen  Sfrache. 
Hanaorer  1812.  Toa  SehuUg,  S.  288—304.  Der  Rcc.  erklftrt 
die  6ramm«iik  eei  sweckiaätsigcr  ab  die  meisten  fiblichen, 
weial  aber  manche  MAngel  ond  Ungenanigfceltea  ia.  den  eof- 
geetelUen  Regeln  naeh.  —  Die  GefehrtonroraammHmg  am 
StnMbnrg  im  Jahr  184^  «oa  Otfir  S»  305— S4a 

B^rL  JFahrli.  t:  wiMh  MvlMk.  Mü«.  18.  4e~*SS. 
JUehtcr,  die  Vertheilaog  der  Rollen  unter  die^f^htuppMlDr 
der  griech«  Trag.  Berlin  1842.  ▼oa  K.  Fr,  Hermann,  Der. 
Rec.  gfsift  die  anaichleu  dea  Yf«.  äbe»  2  Ha|i|»f|mAkto  der 
gtnton  Frage  nn,  1)  die,  dnsa  die  Di(;|itcr,  wenn  sie  nicht 
(«wollt  hitton ,  darch  die  Regel'  über  die  Zahl  dor  Schau- 
spieler nichl  gebunden  gewesen  wären ,  bei  deren  auaführ- 
iicher  Widerlegung  der  Rec.  sogar  su  efndf  noch  ggdmoroM 
BeschHbkmig  der  iieoneiime  gehwgt,  uli  er  afta  aelhat  bi 
oeittor  8chrlll  Aber  dmisalhou  GogeaaiiMid  aqfgesUlU  Imile; 
2)  die  Priüdpieu  •  der  Vertheilaog  der  einzelnen  Rollen«  In 
widcher  Hinsicht  gleichfalia  die  Roceiiaion  als  weseutllche 
Mfgßm^^f  itt  Ablumdlung  dea  Rec  sa  betrachten  Ist. 


eei»  IfeiiMft,  siedie^  orHica  iu  C.  Lafilfem  peetMi.  Vlirat* 
1842,  S.  TOS  M.  Fr.  ü.  Dto  aehc  ia'a  Detail  gfthrnde  R^ce». 
■Ion  weist  bei  aller  Anerkconangf  des  Scharfsinns  dos  Vis.  de« 
Mangel  an  Sorgfalt  und  Feile  in  dieser  $chri(t  nach,  nafnent- 
lieh  dasa  die  neuen  Ansiehtou  über  die  LebensieH  und  dth 
Lebensverhiltnlose  dra  Dichtete  ie  Michts  lerMiMt  wogegen 
die  gesammsBsteHuegoe  ebae  b.  diehtosiacho^  Cheeefater^  u*A 
Schichsüle  mehr  AoorbeMHieg  findeai  diu  Aj»ee)ieM(  dUp.  %> 
aber  die  Eintjieiluog  der  Schriften  des  (i,*.  und.  die  d^mmt 
sich  etutseaden  Crgiii^ungtversuche  beseitigt  d.  Rec.  uni 
wünscht  aum  Schluss  dem  Vf.  mehr  kritische  Beeonnenhelt 
und  Mimtrauen  In  sich  selbst.  —  St.  43;  ü.  Kieler  philole- 
gische  Studien.  Kiel  1641.  ^  ron  jikrmt.  Die  hi  dee  tieil 
Abhaodlueg  mllgeiboitie  .fatdedmng  Dre/sen»^  dam  dte 
Trngodio  des  Phc^wieboa  durch  den  Gebraucli  dreier  Cheif 
Vorlättferin  der  AeschjJischen  Trilogie  gewesen  sei,  wind  rofi 
dem  Ref.  als  sehr  problematisch  dargestellt.  Von  den  übri- 
gen Abbh.  gibt  er  Jnhaltsanxeigen.  —  St.  49— 52.  AnnafI 
deir  Instituto  dl  corrispondenaa  archeologica.  Vol.  Xtlf« 
rase  L  Bttllothio  doli'  Iner.  di  cotr.  arch.  per  1*  aeee  1841. 
*^<*98a(>gl*<»  ^«ii«  prlooipirfi  saauvaaleni  •peeaHo  uhimanautli 
nel  rcgn«^  dl  fiiapoli  del  dettore  i^..Qngt  Stkßlß.  Aes.  rofi 
K.  Fr.  /<.-*.  St.  52.  The  mcribed  monument  ei  llantbi^ 
recopied  In  1842.  b|r  CharluM  Ftltowt.  Lund.  1842.  fol.  Ans. 
von  G,  F.  Giotf^enä,  der  die  griech.  Inschrift  nach  seinor 
Lesung  mit  Angabe  der  von  Ihm  torgenommenea  Verande- 
rnngen  mitiheitt;  die  Ijkisehen  Inochrllten  setsC  er 
unter  perstscho  lierrsefcnfl«,  wem  eeeh  die  gtleeiüsohe  i 
▼orfnssl  SU  sele  aehoine^ 

Wmn.MÄt.mm^  Mate.  K. 45-52.  Ibgtfl  Kypren.  2TIL 
Beelhi  1841  rec.  tm  fivircameee.,  we  bopoudoie  dio  Aaskhtefi 
ihot  Aphrodite  and  ihren  Cultes  besUitUn  worden.  -  M.  öQ. 
4p9l  Geschichte  dei^  römischen  Staates.  I^ipz.  |843.  Aascige. 
—  N.  51.  52.  0.  FinclEc  der  2te  panische  Krieg.  Berlia  1841. 
rec  Ton  C\  P. 

ST.  JTeM«  lilt.  Ztff.  M&ri.  N.  54.  S^guhr ,  notioe 
du  manuscrit  grec  de  la  hibliothdqne  roj.  portant  !e  N:  1874. 
Paris  1840.  4.  («ttrali  de  le  II  parthi  dH^^tome  XIT  dato 
noth)es  deo  manusorits.)  rea  Sehnti4tsmim,  We  Ann.  headels 
voraiigswoisf  r«n  einer  hier  leorat  bekaea»  gemechlmi  t/^i^ 
^  nolvn^v  X^fMf«  einer  Cur  die  Kenatniaa  dciL  ütcren.  r hoti^ 
riscbeo.$jstpm/o.  wirbligen  Zusanmenstellnng  der  Lehr^  ff^ 
herer  Techniker,  gewohnlich  polemisch  gegen  die  Apitllf». 
doreer  upd  Tli«i»doreer ,  der- Hauptsache  nech  pus  Alexfiuder 
Numenies  entlehnt.  -*  N.  6t.  JuhrhAdmr  den  Vercbo  von 
AlterthiMMfreiindbn  Im  BMeUmde«  teice  HefUi  ikmr  1642.  8. 
iF. 


BtficIuigMgeB» 

He(t  I.  B:  2.  f.  15  i  eom^teirfm  fir  compireirfee.  8.  loi. 
&  2?  I.  AerolieAei»  ffir  AoMcf^tAcn.  -^  Heil  2*  9.  Igf .  Z.  a^ 
I.  >#iiAoeg^  Mr  Arnfm^g.  S.  ij^t  2.  2iT  I.  isnt  für  Jc^sl  a  tm. 
2^  5t  I.  Udtm  fir  tn^e«.  S.  166,  Z,  39  I.  fuoa  «ftr  qmwi. 
S.  169*  y.  126  L  rcg^t5i  üir  r^UL  £bcadaa«  Z.  38  I.  pro^ 
fmUii»»  S.  170.  V.  142  I.  Ttrjui^a  für  Purjuf^m.,  —  Hefl  4. 
S.  2d7.  Note.  Z.  5  I.  1842.  S.  302.  Note.  Z.  6  I.  #>»>  f&r  /i/r. 
Ehend.  tn  18  I.  M/T«  flbr  mtf^  Bbend,  Z.  28  I.  e^ac  fttr  timcr. 
S.  910.  Note.  Z.  1  I;  dile  iFertr. 
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Mai  1843. 


ß  Comelii  Ta^ti  isnevn.    Envendavit  et  com- 

hfentariis    instrttxit    Ludopicus    Doederlein. 

Tom.  prior,    Malis  1841.    Sumptibus  Orpha- 

ootrophei.  XVII I.  u.  573  S.  8. 
JLoch  unter  dem  Titel:   Bibliotheca   Scriplorum 

Lalioorum,  coosilio  God«  Bernhardy  ioslituta. 
.     Pars  V-  Tom.  L 

Wi«wohl  tef^ts  in  Jabr«  1888  der  erste  Band 
^roa  der  unter  Bernhardy's  Leitaiig  begoniieneii  Bi- 
Uiolbeea  Latiaa  ersebmieii  iai^  se  ist  doch  bia  jetst 
vott  dieseai  auC  siealkehelti  Pomp  aiigekäiidi|p(eii  Un- 
Icfniebiiiea  nur  noch  ein  eioai^er  weiterer  Band  er- 
folgt, wahrend  die  Golbaer  BiMieCbeca  Graeoa  ihren 
tasoben  Fortgang  nimmt.  Aber  wer  nur  einen  Btiek 
in  die  von  dem  trefflicheu  und  besehetdenen  Ueinr. 
Meyer  besorgte  Ausgabe  des  Brutus  geni'erf^n  hat, 
der  SMisste  aueh  ohne  grosse  Divinatioasgabe  voraaa-* 
sehen,  dass  das  Untemehinen,  sollte  es  in  der  begen- 
•enea  Weise  rortgef&hrt  werden,  bald  in  Stocken 
gerathea  werde.  Demi  wie  vortrefflieh  auch  «im 
Thoil  die  Zbts&lM  waren,  die  H.  Bernhardy  demBra^ 
.  Ina  von  Meyer  beigegeben  hat,  so  waren  doch  die 
Verämlerungen,  Au8laaauagcn^  und  selbst  direct  ans-^ 
gesprocbrner  Tadel  sa  zahlreich  und  ao  bedeulend« 
dass  kein  Mann  von  wissenschaftlicher  SeibStAlftndig«« 
keit  gleiohgilUg  gf  gen  ein  ao  eigenmichtigen  Verfahr 
reu  bleiben  könnte,  und  ea  «usste  die  nothwendige 
Folge  eintreten,  da^  ent>veder  die  «eisten  Theilneh«» 
ner  ihre  Werke  aurMb^hen ,  oder  darea  Arbeited 
kfiaflig  so  erscheiaen  würden  ^  wie  sib  ataa  der  w* 
aprünglicben  Haad  derVerfaaaer  bervergegaagea  eiad. 
Dana  der  letatere  Fall  eiagetreleu  ist^  bat  au  unserei' 
groaaea  Freude  aad  Oeattgthnaug  die  verliegeade 
sweite  Uiefbruag  geaeigt.  Denn  bei  der  puageaeich-»- 
notea  Einaicbt^  die  H«  Bernhardy  benilati  steht  a« 
erwartea,  daaa  er  für  die  einadaea  Aiaiorea  mit  rieh- 
tigem  uad  aieherem  Blicke  die  treffliehateh  BearbeMer 
auawahlen,  and  daa  sehöae  Uateirnehmen,  tlaa  aetn^n 
Bandea  aavertraut  iat,  aur  Khre  der  deutsebea  Wie- 
aenaebaft  au  Kode  f&hren  werde. 

Für  die  Baarboitnng  dea  Tadtua  war  U»  Bewi- 
bardy  ao  glucklich,  Herrn  Döderleia  ai  gewinnen, 
der  aeiae  hinge  Vei:trsuüieit   wk%  Tacitae.  iu  wm^f 


Auagabe  des  Agricola,  in  seinen  Synonymen  und  hi 
einer  Reihe  von  Universititsprogrammea  bereits  auf 
vielfache  Weise  beurkundet  hatte.  Ueber  die  Zwecke, 
welche  der  Herausgeber  in  seiner  Ausgabe  verfolgie, 
spricht  sich  derselbe  in  vortrefiliclier  Derstellung  in 
folgender  Weise  in  der  Vorrode  aua:  ,,i£x|ilicatiotiem 
poliorem  coramentarii  mei  partem  esae  volui,  ertiioa 
arte  ibi  demum  exercila,  übt  vel  sensas  vel  religio 
quaedam  philologis  propria  postuhre  videbatur.  lu 
notia  couscribendia  hoc  maxime  fugt,  ne  aumeroa  eanim 
in  conimeutariuui  abctoaiine  tardum  excrescerei,  Coa^ 
seotaneum  id  existimabam  lioius  b'Mietbeeae  consiUe 
deterrittts  insuper  adspedu  et  mole  editionis  Aupe^- 
tianae.  Itaqae  flngebaai  mihi  animo  leeCores  eam  nd* 
tdram  collectieaem  deaideraales,  superari  quae  pesadt, 
destiuabamque  niliil  menere  cuius  non  gratiam  habituri 
esaent  leetores  Taciti,  iaaquam  adiuti  in  legende  ac 
hon  ebruti.  Hine  et  pauciias  et  brevitas  eorum  quae 
adikotavi,  quaram  aaiie  virtulam  rereer  ne  multia  illa 
nimia,  haec  exiU^  videatur.  At  eaim  brevitas  in  ta« 
libus  ea  demum  conditione  atare  potest ,  sl  qube  ne- 
cessarla  suut  ad  acriptoria  intelleetum  uniee  adhibeaalar, 
quae  tttilia  vel  iucimda,  omtttantur.^^  Was  nmi  die 
ainaeluen  Theile  der  Interpretation  betrifft,  ao  aetalo 
aich  H.  DöderMn  die  Aufgabe,  die  Wort-  und  fiaeh- 
erkUniag  gleirhm&ssig  au  beachten.  „Nulldm  Ideam 
qui  ebaeuraa  vel  ambiguiis  easet  sifcoe  pede  trattsitma 
a  aobia  apero,  ciiiua  non  expticalionem  tentarim  oerte, 
Nam  ailentia  talia  omittrre  turpia  disaimulationia  ao 
prope  perfidiae  esl.  Saepe  etiam  de  syataxi  Ta<^a 
propria  vel  de  aovo  Vaeabulorum  aiguifieata  laenvi, 
quotiea  haerare  vel  paulisper  peaae  legentea  pntareei, 
at  in  uao  aimplieium  pfs  eempesitls  uai  freqaeati 
quam  aadaoi.  Sed  pareiat  in  hoe  ofBeio  fui  quam 
multi  forlasae  ea^Apeetabant^  prepterea  quia  de  aer- 
mono  Taeiti  preealial'i  cemmeutatiorte  ad  caicem  eperis 
disaertaturua  aum.^*  In  di*r  Sach-  oud  antiquarischen 
Krkliruag  begnügte  steh  fl.  Ilöderleia,  wo  keino 
^  Schwiesigkeiiaa  obwalteten,  die  ctaaaischea  Stellen 
eines  Poiybias,  Vegetiua  nad  anderer  Autonm  beiau- 
aelaee ;  in  conf roveraen  Stellen  die  Ansicht  desjeni« 
gen  Brklärers  au  excierpirea,  der  ihm  das  nichtigste 
gefraffen  au  hahea  schien*  Der  eigentlich  antiquari- 
acheTheil  der  Inteipretatioa  iat  jedoch  sichtlich  gegen 
deg  übrigen  etwaa  TefeachUlaayft»    Aach  aeigi.  sich 
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H.  i>öderleiii  weder  aaf  dem  antiqoiirisGheii  ^GebiMe 
80  selbsUtändig  als  in  den  übrigen  Theilen  seines 
Commentars,  nQch  mit  der  neueren  Literatur  der  rö- 
mischen Ajitiqtiitilen  völlig  vertraut.  Ib  deni  rheto- 
rischen Theile  der  Erklärung  lag  es  nicht  in  der  Ab-  | 
sieht  des  Herausgebef?  ^  ihitliehe  Steilen  ,,coüeo  stu-  | 
dio^^  zu  sammeln,  .sondern  die  Historiker  und  Dichter 

-»•^isttiveisen  .  „qim^  imitatipiie  ac  ppfiM/«  alUisione 
T^citus.expressil^^  Hierin  ihat  H.  Döderleiii  vnllstän- 
dijper  als  alle  früheren  U<*rausgeber  ,die  vielen  Renti- 
niQcenzen  aus  Virgilms.nachgewici^en,  die  in  der  Qic- 

«tioii  des  'Tacitus  uiiyeikcnnbar  sind.  Die  mit  .der 
prignante9len  Kürze  abgefassten  Noten  beiU,elxen 
th^il3  au3  eigenthumlichen  Bom<;rkMngcn  des  Heraus* 
gebcrjB)  thetls  aus  Auszügen  aus  den  rruhercn  Com- 
inentaren.  Die  Methode,  welche  Hr.  Döderteiii  in 
Benutzung  seiner  -V^orgänger  befolgte ,  rouss  als  uiu- 
mt^rbaft  bezeichnet  werden ;  er  .weiss  mit  ifichergeheii- 
dem  Blicke  den  Kern  von  der  Spreu,  das  Nöthio:e 
von  dem, minder  Weseiitlichen  zu  Ncheiden,  und  ver- 
steht es  vvortrefflich,  den  Inhalt  langer  Erörteningeii 
ineipe  k|irze  Sumnie  zu 'ziehen  und  mit  einer  K-Iat- 
hejt,  die  nichts  zu  wünschen  vbrig  Ifisst,  mitziitheilen. 
Diese^iien  Vorzüge  zeichnen  seine  eignen  sehr  zahl- 
Tqicheu  BemerHungen  aus;  sie  geben  durchgingig 
ejn  .«elir  ruhiplidveM  ZeugniSs  von  der  vertrauten  Be- 
kiiiiiitschart  .des  Hernusgebers  niit  seinem  Schriftstel- 
l^y  von  dei|i  Scharfsinne,  Takte^und  feinen  G^esciimacke. 
den   U.  :Dpdcrlein    schon  so  Vielfiltig  und    vielseitig 

.  m^t  djBm:|Bebiete  des  Alteclhums  entwickelt  hat.    Doch 

.  d^rf  der  Unterz.  nicht  verbeten  ^  dass  H.  Döderlein 
nicht  selten  in  ,seiue|i.£rklärungen  zii 'kühn  ist,   ui|d, 

'  iq(i  mochte  sjigeii  ,i   zuviel    seiiiieni   Schriftsteller  zu- 

•  m.iltliot ,  und  wie  er  .es  .in  etymologischen  Versuchen 
ge^iian  hat,  auch  in  seinen  Interpretationen  sieh  öfters 
Z9  I^tftierungen  hinretssen  lisst ,  die  eine  nööhterne 
^Kritik  mit  ifint^chiedenheit  zurückweisen  muss.  Des- 
scynungeaphtel   muss  iMeso  Ausgäbe   der  Annalen  als 

'  die  biraucbbarste  und  beste  Handäusgabe  anerkannt 
Wfieiden,  nn^  yerdient  ^besonders  denj^enigen  empfohlen 
SU  werden,  welche  mit  Tacitus  bereits  etw|U9  Vertradt, 
eiiijeo  soleben  Föhrctr  bei  dessen  Lectfire  suchen,  der 
nicht  auf  endlose  Ab-  und  Nebenwege  abschweift, 
sfipdern  stets  seineü  Hauptzweck,  den  Genuas  der 
liCieture  zu  erleichtern,  fest  im  Auge  behält. 

Wm  den  kritischen  TMil  der  Ausgabe  betriflft, 
BP  «Isg  'CS  ausser  den  Zwecken  deir  Bibliethek,  diie 
n^ne  Recension  des  Textes  zu  liefern;  daher  der 
Bekker'sche  Text  abgedruckt  wurde.  Mos  mit  einigen 
AMnderungen  in  der  Interpanction.  Um  so  biufiger 
beiHitzte  IL  Döderlein  die  jtüelegenheit,  in  den  beson- 
der0  jgedruckten  kritischen  Noten  theils  auf  dieAato- 
Tit&t  der  beideii  Florentinischen  Handschriften ,  die  er 
.  d!u«s|igtugig  zu  €brai|de  legt»  theils  dorokCooJe^lmren 


dcA  Text  seines  Schriftstellers  su   verbessern:  „nani 
multis  locis  vel  Codicum  Floreitinorum  lectionem  ab 
emnijl)us  ad  hunc  diem  modo  tacio  coutemptu  sprctam^ 
mudo  fatsts  criminiftus  condemnatän  reHtitutioue  diguam 
esse   demonstravi,    vel    novam    iliquam   et    lenmrem 
e6rrupteltte  emeudationem    proluli^.     Um   nun]  in  ^W 
.Conjecturalkritik   eine  sichere  und  feste  Battis  z«  ge- 
wiiUAcn,    sleiite   U.    Dödericiu    eiie    überaus    genaue 
Uiitersudiuiig  über    die  Natur  und  den  Charakter  der 
Verd.erbjit9$)e   in   dpu  Medic.  UaiKbchriften  an^  dereo 
HeHult«t  er  in  f\eik  Worten  ausspridit:  „luquiuati  sunt 
et   ipsi   Aledicei  iiitiumeris  sui    uletque    librarii   vitiis^ 
sed  ea  ex  errore  imperili  hoiniuis,  coecutientis  in  le- 
gende, oscitaiitis  in  scribendo  nata  sunt,  non  ex  Iraudo 
et  arrogantta  scioli  et  emeudare  vel  illustrare  conantis^. 
Br  bespricht  darauf  die   einzelneu  CLasseu  der  Vor;* 
derbnisse    und    handelt    zuerst    von   den   Glossemen, 
einer  Gattung  von  Fehlern,   die  in  neue&ctcr  Zeit  be- 
sonders Hitter   in    so   manchen  Stellen    des    Tacitus 
ausgewittert  hat.    H.  Döderlein  spricht  sich  aufs  Eni« 
schiedeuste  gegen    dieses   verkehrte   Verfahreh    aus, 
indem  er  bejiauptet,  dass  die  Annalen  und  Gescbiehts^ 
buctier  des  Tacitus  nichts  weniger  als  durch  Gi(Muieii|ii 
entstellt  seien,  sondern  die  meisten  vermeinten  Fehler 
der  Art  durch  eine    yerstfiudigere   Ansicht   von   d^f 
Kürze  d(is'  Tacitus  und   durch  richtige  Interpretation 
oder  Erocndaiion   sich   beseitigen  lassen,   was  er  an 
einer  Reihe    Von   Beispielen    fast    durchgehends    mit 
glucklicheih    Erfolge   nachweist.     Um   so  zahlreichlKe 
sind  die  Fehler  durch  Dittographie  und  Transpositiob. 
Von  der   ersteren  Gattung  wird    nach  verschiedenen 
Unterarten  eine  sehr'betraclitliche  Anzahl  veh  Stellen 
auf  S  Seiten  iSusammengestellt ,  die  schpn  von  frühe- 
ren Kritikierh  beseitigt  worden.     Aber  fast  eben  so 
ausgedehnt  er^heint  Herrn  Döderlein  das  Gebiet  d^r 
durch  Transposition  verursachten  Fehlen    H.  D.  hat 
bekanntlich  1888  ein  besonderes  Programm  dö  Tacito 
transpositien'e    terborora    emendando    herausgegeben, 
indem  er  nahe  Ab  50  Stellen  in  der  angegebenen  Weise 
zu  verbessern  sucht.    Obwohl  aber  dieses  Programm 
iii  den  H.  H.Zümpt,   Ritter  und  FröhNch  zum  fThi^U 
scharf^  Oegoer  gefhnden  hat,  die  alle  mbhr  oder  mia- 
der  das  ganze  Prinzip  des  Hl  D.  verworfen  habeo^ 
und  obwohl  er  delbst  gesteht,  dass  ganz  iiiohere  und 
unzweifelhafte  Spuren  von  Fehlem  durch  Versetzung 
in  den  Handschriften  des  Tacitus  nur  wenige  yorlle- 
gen,  so  bat  er  dbch^  noch  immer  an  seinem  Prinzipo 
festhaltend,  nur  an  etnigen  wenigen  Sfellen  auf  den 
Widersprach  seiner  Gegner  hin  seine  Arübere  Ansicht 
modiAzirt,  hingegen  aa  einer  um  so  betrücbtlicherea 
Zahl  neuer  Stellen  wieder  von  demselben  Verbesse- 
mngsroittel  Gebrauch  gemacht   Wir  seheil  tiyirt^r  vor- 
aus, dass  H.  D*  «uf  unsere  aller  Autoritit  entbehrende 
(Mimmo  ebM  w  wwig  hdren  werde,  ab  auf  die  sci- 
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wer  Mdierm'  Gegpier;  wir  sind  es  abar  dtr  Wahrheit 

iweMidtgif  SB   bbkeniieB,    das«  4io  "»«isteii  derartl|[;eii 

-Emendiktioiien   des  U.  D.  im  höohsleti  Grad^  Eiveirel- 

liaft,    maiiehe  geradeaui  uiirichl»^  aiiMl.    Wenn  IL  D. 

in  dtr  Zimnerm.  Ztsolir.  1840:   p.  333  bemerkl .    die 

idnircb  TraAspDtt'rlioii  «iit^taAdeiieii  Uffrrupteleii  erktürteii 

.sieh  im  Allg«neineti  auf  dieselbe  Weise  wie  die  duroli 

Ditlo^aphie,  so  lasst.  sieh   diess  bei  VersetRun^  von 

eioseliiett   Bucbslaben   hören,   wie  b.  B.  i»  den  llist. 

-IV:'9t  ansUlute«!  f&r  aul  salutear  steht,  aber  keiue»- 

'wegn    hm  Umstellsttf    ganxer  Wörter   oder   ganzer 

-S&l3a.    Finden  sjch  solche  Felder  in  einer  Usndschrifl 

in  grösserer  Aorahl ,   dann  ist  weit  elier  absichtliche 

.Fa4schung  *  schwer    yerständliclier  Slelleu   voraiiszu*- 

setxeii,  iiitd  das  Urtheil  des  UrD.  über  die  geringen 

Spuren  von    Interpolation   in    den   Florentiner  Hand- 

sebrifteu  dnrfte  sodann  eine  bedeutende  Heschrankung 

erletden.    Npch   sprtdit  U.  D.  p."  XVif«  von   den  La- 

euiien,    die  in  de»  Handsciiriften   des  Tacitus  theils 

•ngeseigi  sind,    theils  aus   dem  Zusammenhang   er- 

.  heUeo-.       Das    stemlioh    h&nflge    Vorkommen    dieser 

•  S'ebiergabHn.  D.  Gelegenheit,  mehrere  Stellen  durch 
'EtnsetBUiig  eines  Wurfes  mit  grösserer  Wahrscheiu- 
Ihahkeit  zu  verbessern  als  seine  Vorgänger,  wie^x.B- 
Ann.  XII,  27,   wo  er  sich   mit -Recbl  gegen  die  un- 

.' haltbare  Conjectur  monuii  für  mmHios  erklirt  und 
'  durch  Einsetzung  von  immUüt  die  Construetion  vor- 
trefflich herstellt.  Dass  aber  XII,  31  in  den  Worten 
eunciaque  eastri»  Anionnmei  Sabrinam*  flmflot  eohibewe 
parmfy  wie  er  mit  Ritter  amiimml,  inter  nach  Antonnm 
«ausgefallen  sei,  kann  Rec«  nicht  zugeben.  Denn  da 
mar  die  hier  erwähnte  Betestigung  der  Aufetaud  der 

•  Icener  an  der  Ostkäste  erfolgte,  die  Flösse  Avon  urid 
Severn  sich  aber  in  den  Canal  von  Bristol  efgiessen, 
so  durfte  »es .  richtiger  sein  zu  schreibeil :  etmeSaque 
eaBtrU  ei$  Antonam  ei  S^rinmn  ftwHoB  -i^s  gaöze 
Land  östlich  von  A.  u»  S.)  eehiöere  parat.    Die  letzte 

rCkttnng  von  Corrupteleu,  die  H.  D.  bespricht,  besteht 
i  in  Ufiberspringung  von  SUbez  in  der  Mifte  von  Wör- 
tera^  die  gteicbfalls  an  eiiiev  Reihe  Ten  grösslentbeils 
sicheren  Beispielen  nachgewiesen  ist.  Soll  nun  Rec. 
ein  Gesammturtheil  -über  das  kritische  Verfahreii  des 
H.  D.  abgeben,  so  mui^s  vor  Allem  ruhmlichst  aner-» 
kannt  werden,  dass  seine  Versuche,  die  handschrift-^ 
liehe  Lesart  durch  richtige  Intefpretation  und  sorg-; 
fältige  Beobachtung  des  'f aciteischen  Sprachgebrauchs 
zu  retten,  wo  selbst  Bekker  und  Walther  dieselbe 
verliils^eH,  in  den  meisten  Fällen  gegluckt  sind,  so 
dass  fit^tm  künftigen  Ilerausgebcr  nur  c^iue  ^gärljche 
Naeblefe  verbleib^  wird;  da^s  ferner. i^cht  wenige 
8telleu  durch  sioher»  Ei|i0ndatiotteu  vo»  ihm  berge-* 
'  JteUt  wiirdW)  die  sich  vor  denen  seiner.  Vorgänger 
besoof^ers  4urch  ihre  Leicbtigkett  uml  genauere  Be* 
Achtung  der  handschriftlichen  Zug(»  sehr  vQrthffilbaft 


mszf icboen.  Andrerseits  ist  afaef  zWit  za  veriLsmiem 
dass  das  sltidittm  ilovandi  des  H«  D  oft  zu  weit  gahl^ 
dass  er^  um  Neues  zu  geben,  mit  früheren  Aüt 
evidenten  Bmendationen  unzufrieden,  solche  häufig  m 
dercii  Stelle»  setzt,  die,  wenn  sie  auch  dem  BucJ||^ 
Stabe«  nach  naher  liegen,  doch  als  kühne  HypoUiesen 
in  Sprache  und  Diciion  verworfen  werden  müssen»    . 

Nach  diesem  allgemeinen  Urtlieile  über  die  Leir- 
stungen.  des  U.  i>.  wählt  Rec.  zur  Besprechung  ejniger 
Stellen,  deren  Behandlung  ihm  ungauugoad  scheint^ 
daa  Ute  Buch,  nicht  ais  ob  er  in  diesem  mehr  i^l 
loben  oder  zu  tadeln  hätte,  eis  in  anderen  Bucheru^ 
Sendern  um  nur  einmal  von  der  gewähnten  Sitlo,  yi 
solclien  Fällen  von  vorne  anzufangen,  abzuweich^iK 
Er  berührt  auoh  nur  solche  Stellen,  wo  er  mit.  deyi 
Verfahren  des  Herausg.  nidU  einverstanden  ist,  ju^ 
dem  er  voraussetzt,  dass  die  verdienstvolle  Ausgabp 
des  H.  D.'sich  längst  in  den  Händen  aller  Philologefi 
und  Freunde  des  Tacitus  befinden  werde. 

XI,  1^.  Qaibus  (lacrimis)  aäimemdi»  cubicuio  egf^ 
dient  (Messaliua)  monet  VUetHum,  ne  elabi  reunk  einerei. 
Ipea  ad  pemieiem  Poppaea  feeiinat  guädifot^  qui  ierrat^ 
eareerie  ad  eoiuntariam  merlem  prepeiierenf.  H.  Q* 
sdtreibt  mit  Walther  nach  der  Fler.  Haads.  und  .d^r 
editio  Spirensis  etiödUoe,  während  die  übrigen  Uaods. 
und  alten  Ausgaben  euödiiie  schreiben.  >  Er  beruft  eksh 
auf  Tac.  Germ.  o.  SO  nee  etr^^mes  fetiinaniur.  AJIeiu 
abgesehen  davon,  dass  durch  diese  Stelle  der  G^ 
•  brauch  von  festinare  mit  dem  Aecufeiat.  eines  peraOHr 
liehen  Objects  noch  nicht  erhärtet  ist,  da  sich  iei 
Passiv  die  Sprache  grössere  Freiheiten  erlaubt ,  so 
sdieint  auch  der  Zusammenhang  die  vorgesogene  Les« 
art  nicht  zn  empfehlen.  Liest  man  näralicli .  subditos, 
eo  bat  es  den  Anschein ,  als  seien  Personen  scbcp 
aufgestellt  gewesen,  welche  die  Poppaea  zu  eüiem 
freiwilhgen  Tode  bestimmen  sollten ,  und-  als  habe  die 
Messahua  jetzt  nur  noch  diese  angetrieben,  was  sie 
übernommen,  auszuführen,  werao  wohl  kaum  zu  den- 
ken ist«  Bndlich  spricht  auch  der  Gegenaatz  für. 
snbditis.  Den  ViteHius  fordert  die  Messal.  auf,  dc^i 
beklaglen^ValeriusAsiatiotts  nicht  entwischen  zu  lassei^; 
sie  selbst  eilt  zur  Vernichlung  der  mUbescbuldigitou 
Poppaea  ,*  weMie  die  dadurch  bewerkstelligt,  dass  sie 
Leute  anstiftet  etc.  Gahz  fthulieh  ist  die  Stette  Ann. 
ly,  M:  Aeeimuiaöafque  (Sejanus)  indieie  parieä  eif- 
Tereue  Germamiei  eiirpem,  eubdiiie^  qui  acetieaienm 
nomina  eueiinerenU     • 

*  im  4ten  Kapitel  wird  ^  die  Terurthcilong  zweier 
römische»  Aitter  Naieens  Petra  'erzählt,  zu  der  man 
darin  «inen  Grtind 'suchte,  dass  sie  ihr  Haus  zu  dea 
Zusammenkünften  des  Mnester  und  der  Poppaea  her- 
gegeben hatten.  Doch  hob  dies  der  Ankläger  SniKus 
nicht  hervor^  aondern  dem  einen  ward  ein  Traumge- 
siebt  zuniVprv^'urfe  gemacht  „(anquamtidiitefCiaudium 
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iphi$ü  eonnä  ms4netmtkj  9piei$  rehh  konwrMf  eofme 
4liu9ihe  frmnUdtem  amumae  äMtBel.  H.  D.  erkiiiü  die 
tbtcteii  Worte :  brevHcr  pro  iUei  firaedki^ue  diasiMUt, 
'Mit  Verweiauaj[;  auf  eewe  Ahhaiidlaiig  de  braohylogia 
-|l.  II.  Allein  iu  -den  dsAelbut  «iigefiihrien  Beispielen 
flttdel  Rec  keine  Aehnlichkeil  mit  dem  Vorliegeiideo; 
auch  dttrfte  iilierluiupt  eine  solche  Breviloqueiis  uuer- 
-hM  eetii ;  Tacitus  bedient  sich  allerdings  einer  sol- 
«beti,  jedoch  von  anderer  Art  als  U.  D.  annimmt. 
Bs  scheint  ii&mlich  der  Sii>n  der  SteUe  folgender :  ,,als 
bitte  er  in  diesem  Bilde  theureZeit  erkannt  and  aus- 
gesprochen^.  Den  Begriff  erkannt  übergeht  aber  der 
Wortklirge  Historiker,  weil  es  sich  von  selbst  ver- 
steht, dass,  wenn  etwas  in  Worten  ausgedruckt  wird, 
dieses  auch  gedacht  und  erkannt  sein  miisa.  Nicht 
«nähnlfch  ist  die  Kurse  des  Ausdrucks:  XI,  2:  f/uieo 
iputrb  CaeMre,  ut  ptmcos  fwsl  dies  cpuianiem  opud  ae 
murifum  eima  Scipiouem  pereimefareiur ,  cur  äine  vxore 
diseuöuitset  ^  atgue  iHe  funclum  fato  responderet^  für 
ot  illius  r<Bspouso  oognosceret*  Darauf  fahrt  Taciius 
#eiter:  guidam  pemipmeam  eoranam  aiöeniibu$  fidüe 
«IMM  a(gue  ita  inferpreiaium  iradiderey  verpente 
dudumno  mortem  priueifne  oniendL  Dasu  bemerkt -H. 
D.:  ^,Masoaflinum  est  iaierpreiatumy  ^cil.  Petram,  non 
floilium:  non  somnium  crimini  dabalur,  sed  ioterpre- 
talio  somiiii^^  Damit  berichtigt  H.  D,  mit  Recht  die 
falsche  Erklärung  Hnperli^s,  dei*  auch  Weither  bei- 
trilt:  „ioterpretatum  a  SuUio^^  Allein  man  sieht  nitht 
•in,  warum  desshalb  inierpreimium  gerade  Jüascalinum 
sein  muss;  denn  es  scheint  weil  naturlicher,  das  im 
ersten  Oiiede  ai  ergiuzende  a  Petra  zvl  beiden  die- 
dem  8U  nehmen,  als  einmal  a  Petra  sbu  tUam  und 
dann  wieder  eum  su  interpretatum  %n  erganaen.  Den 
passiven  Gd^sueh  von  interpreUri  hat  schon  Walther 
nachgewiesen. 

C.  4.  s.  U  Rogatu9  eentenliam  et  Sotpio  y,eum 
idem^^  inptU  ,fde  admieei»  Poppaeae  sentiam  gutni 
osuitff ,  putate  me  idem  dicere  quod  omnea^K  Da  die 
FioreoL  Haods.  für  eenfiam  die  sinnlosen  Bochstabsii 
aeeea  euentiam  hat,  so  vermuthet  U.  D.,  duss  taeenä 
untiam  su  schreiben  sei»  Allein  Rec.  befiirdttet,  da^S 
damit;  ein  schiefer  Begriff  in  den  (jedaukea  hineiö«* 
gebracht  werde ,  indem  es  gans  anpassend  erscheiut, 
dass  wenn  Scipio  aufgefordert  wird^  seine  Meinung 
•nsauspreehen,  er  Mgonsoll:  da  ich  schweigend  das- 
selbe von  den  Vergebungen  der  Poppsea  denke,  was 
ihr,  so  glaubet  auch,  dass  ich  O^qO  'ö'  dasselbe 
stimme,  ^roffir  Alle.  Ss  findet  also  wohl  kern  Ge- 
goiisalB  s^wiachea  taeeniem  eeniii-e  und  pahm  dwere 
.  statt»  sondorn  »wiscliea  «e/i/tr0  und  eweere  fieedieere, 

C.  7.  in.  CireumeUiunl  Caeearem,  agUe  ada  de^ 
preeanfeß*  Ei  poetguam  ai/nuH,  apere  ineipiunt*  Für 
apere  bat  die  Flocent.  Uaad«.  tac^re^  wonach  H.  D. 


tatt  Jac.  Gffbnov  vermtathst  locere,  i.  «•  diaserferd, 
iusta  oritione,  aed  4|tiasi  per  confkbuUtionem«    AlieiA 
bedenkt  iten,  dass  Im  Cod.  tLeg*  bei  Ryek  aulMinicIir« 
lieh  apere  iteht,   dass   im  Cod.  Med.  dieselbe  LebaH 
von  aWeiter  Haiid  ubergeschsiobeii  ist,  dsas  bei  vor^ 
hergehetidem  i  (atu^uit  apere)  die  Lesart  taeete  ebM 
so  leicht  aus  ejpere  wie  aas  kuene  entstehteh   konitta, 
dass  endlich  disr  Zusamiheahacig  der  Worte  weit  mehr 
für  apere  als  für  4aeere  spricht  (.schon  ineipimU  deutet 
mehr  auf  eine  fdrmlidie  Rede  afo  aaf  hingevrttrfene 
Worte);    so  durfte  sich  die   von  H.  D.  empfokleMe 
Aenderuffg  schwerlich  eines  allgemeinett  Beifalls  en* 
freuen.    Noch  besMrkea  wir ,    dass  apere  mit  beson- 
derem Besug  auf  die  Worte  ante  aeia  gesagt  scheint« 
Ibtd.  IS'epme  tarnen  elaguentiam  pratuita  eonfinperat 
tmUti  eura»  fauUHarie ,  ut   guie  we  aOenia  nepotiie  in^ 
iendat.    Hrn  BL  scheint   die  Adversativpartikel  n^fue 
tarnen  für  den  Zusammenhang  su  stark  und  er  sdUigt 
daher  vor  an  lesen :  tte^ue  iatem  eioguentiäm.   „Distia* 
gucnda  enim    erat    forensia   eloquentia    eralorum   ab 
olioaa   seil,   philosophorum    paiötarumque    eloqueoüa^« 
Dieser  Gegensats  scheint   dem  Rec  zü  gesudit,    da 
in  der  ganaen  Verhandlung  blosd   von  der  eloquentia 
forensia  die  Rede  i^t,  und  die  der  Philosophen  nicht 
im  Mindesten  id  Betracht  gesogen  wird.    Wit  finden 
diese  Hervorhebung  der  einen  Gatlang  voll  eioqüentia 
auch  aus  dem  Grunde  unstatthaft,  weil  derjenig^^  dar 
sich  mit  philosophischen  Diatriben   beschäftigt,   nickt 
minder  von  der  Sorge  für  aeine  häoalichen  Angele- 
genheiten abgeaogea  wird,   als  der,    weicher   aeino 
Thaligkeit  fremden  Aogelegeaheiteil  widmet    Eben  ao 
wedig  ksnil  Ree.  angeben,  dass  die  Adversativpartikel 
tamen  au  stsrk  sei;   man   darf  freilich  nicht  mit  Bit- 
lieber  abersetaeu:  ,^ennoch  werde  der  Beredsam* 
keit  Dienst   sacht   umaonat   gevf&lirt^,    soadara   die 
Worte  des  Tacitus  besagen  nur:  es  sei  jedoch  die 
Ansicht  irrig,  ala  ob  mas  Uroaoniit  nur  Beredsimkdit 
gehittgett  können  s#  diiss  tarnen^  was  hier  fast  ia  den 
Begriffe  vou  detei^m  übergeht  ^  nor  das«  dieht^  oiu 
eia  neues  Jiomeut  der  Wtdsrieguag  einsufuiifenr 
(Scblnm  fblgi.) 


M  i  s  c  c  1 1  e  Q. 

€l5ttlm0«n.  Die  aamitaiatiach  •  ardiiologlflchea 
Samin langen,  welche  bisher  unter  der  Bibliothekeverwallang 
•tMnden,  eind  als  ein  betonderm  Inetitat  den  Proif.  Htrmann 
und  WiukUr  fiberwieieri. 

BreMlavi.  ben  31.  Mitrs  legte  der  llfehdrfge  Btrectojr 
des  Friedrichi  -  GymnaeSttme  Xanneght^er  eeln  Amt  nieder. 

Aresdi^m.  Kam  Gtiburtitag  dM  llrh.  Otr.  Bloekmokn 
i«bt4«b  Hr.  üi  Fab^Mm  Ltoedaum  Vattdaaeaa»  S7  S.  6. 

ZHtx.  Bar  Bymmu.  Lehrer  Bv«  Bmkr  iat  aa  dm 
Qfmm  aa  SalsiKdel  Temetat. 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  50. 


Mai  1843. 


C.  Cornelii  Taciti  opera.    Ed.  Lud.  Döderlein. 
(SchluM.) 

Uuter  den  Gruodeiij  welche  Silius  sor  Wieder- 
einführung der  alten  lex  Cincia  de  douis  ei  muneribas 
horvorgehobeu  halle,  befand  sich  auch  der,  dass  der 
eine  Hechtosache  vertretende  Redner  in  der  Unsterb- 
lichkeit des  Ruhmes  Ersatz  genug  für  seine  Mühe- 
waltung finde.  Diesen  Einwurf  suchen  die  Gegner 
durch  die  Worte  zu  entkräften  c.  7  iuit.:  Quem  illum 
tania  $uperöia  es$e,  ui  aeiemiiaiem  famae  spe  prae^ 
sumaif  Usid  et  rebus  suöiidium  praeparari,  nequis 
inopia  adcoeaiorum  potentiöus  obnoxiu$  $it.  H.  D. 
folgt  der  Lesart  der  Florent.  Bands,  praepararey  seil, 
eloquentes  vel  oratores.  Ist  diese  Ergänzung  auch 
hart,  so  dürfte  sie  doch  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Tacitus  nicht  an  und  für  sich  verivorfeu  werden ;  allein 
Rec.  befurc^htet,  dasa  der  Gedanke  die  Aufnahme 
dieser  Lesart  nicht  erlaube.  Er  gesteht  nämlich  offen, 
dass  er  nicht  einsieht,  was  dann  der  Sinn  der  Worte 
in  dem  gegebenen  Zusammenhange  sein  soll.  Hin- 
j^egeu  ist  dieser  ganz  klar,  wenn  man  der  andern 
Lesart  praeparari  folgt:  „Wer  vermesse  sich  eines 
Bolcheu  Stolzes,  dass  er  Ewigkeit  des  Ruhmes  im 
Voraus  hoffen  dürfte?  Es  handle  sich  aber  nicht  darum, 
eitle  Träumereien  zu  fördern,  sondern  eine  solche 
Vorsorge  zu  treffen,  dass  das  praktische  Leben  und 
wirkliche  Interessen  ihres  gehörigen  Schutzes  nicht 
cntbehrten^^. 

C.  7.  Se  modicoM  Menatore$  quiefa  republiea  nulia 
ni$i  paciM  emoiumenfa  peiere.  So  schrieb  Pichena;  in 
den  Handschriften  steht  jedoch :  qui  ei  a  repubiica  •  •  . 
peterent,  U.  D.  zeigt  sich  mit  Recht  mit  Pichena's 
scharfsinniger  Verbesserung  noch  nicht  zufrieden,  da 
die  Aenderung  von  peterent  bedenklich  scheint;  doch 
können  wir  auch  seinen  neuen  Verbesserungsversuch, 
der  auf  Transposition  beruht ,  nicht  billigen.  Er 
schreibt  iiamlich:  «e  modieoM  senaforeM  et  qui  a  rep. 
.  .  •  peterent.  Rec.  schlägt  zur  Herstellung  der  ver- 
dorbenen Worte  folgende  leichte  Aenderung,  in  der 
nur  die  Buchstaben  qui  wiederholt  werden,  vor:  »e 
modieon  fenatores^  qui  quieta  repubiica  •  •  •  peterent. 
Es  werden  zwct  Momente  hervorgehoben^  die  Armutli 
im  Gegensatze  zu  dem  grossen  Privatvermögen  eines 
Aeserniuus  und  Arruntius,  und   die  ruhige  Zeit  des 


Staates,  wo  mdn  nicht  auf  Bereicherung  durch  Krieg, 
wie  ein  Asinius  und  Messalla  rechnen  könne. 

Die  Lücke  zu.  Anfang  des  C.  8^  wo  es  in  der 
Florent.  Hands.  heisst:  Sub  idem  iiempus  Mitliridaies^ 
quem  imperitasMe  Armenii»  ^  ^  ^  Caettarig  vincfum 
memoravi  etc.,  füllt  H.  D.  sehr  gut  diirch  die  Einsetzung 
von  moa;  iusso  Caeearitf  aus.  In  demselben  Capitel 
lesen  die  bisherigen  Ausgaben:  nam  inter  Gotar%is 
pteraque  saeva ,  qui  necem  fratri  Artajbano  eoniuifique 
ac  fliiis  eiu$  praeparaioerat  y  unde  metüg  eiu»  in  eeteroBy 
aecitere  Yardanen.  Da  jedoch  die  Florent.  Hands.  statt 
Gotarzis  Gotat^s  liest  Mhd  et  vor  accivere  einsetzt, 
so  vermuthet  H.  D.:  \am  Gotarzes  inter  pteraqus 
aaevaque  necem  fiatri Ärtabano  •  .  .  .  praeparat^erat: 
Unde  metus  in  ceteros  et  accicere  Vardanen.  H.  D. 
hat  es  für  uniiölhig  befunden,  die  Conjectur  pteraque 
eaevaque  durch  Beispiele  zu  rechtfertigen,  und  scheint 
anzunehmen ,  dass  dieser  Sprachgebrauch  durch  doa 
analogen  multa  sacvaque  hiiiläiiglich  begründet  sei 
(cf.  Coft.  ad  SnII.  Jug.  78,  5);  allein  sollten  sich  auch 
Beispiele  von  c|^r  Copulati'vpartikel  nach  pleri<|ue 
finden,  woran  Rec.  sehr  Zweifelt,  so  doch  schwerlich 
von  que  wegen  der  offenbaren  Kakophonie.  Die  Con- 
jectur »agt  dem  Rec.  auch  aus  dem  Grunde  nicht  zu, 
weil  die  Worte  inter  GotarUt  pteraque  Maeva^  was  so 
viel  ist  als :  cum  Got.  picr.  s.  pcrpetraret  (cf.  Ann. 
XI,  10),  auch  dem  Gedanken  nach  sich  richtiger  a» 
die  Worte  accicere  Vardanen,  als  an  neeem  praepa^ 
racerat  anschliessen. 

C.  9  in.  Tunc  diatraetis  Orientis  vvribuM  et  quo-* 
nam  inctinarent  incerti»^  caau»  Mitliridati  datun  est 
ocvupattdi  Armeniam^  vi  mititi$  Romani  ad  excidenda 
canfeltorum  ardua^  simui  Uibero  exereitu  campie  per-- 
»uUante,  H.  D.  nimmt  an ,  die  Worte  ad  excid.  cast. 
ardua  hingen  von  dem  ausgelassenen  Epithel  idaneo 
ab.  Rec.  findet  in  den  Worten  nur  eine  nähere  Be- 
stimmung von  et  mit.  Rom.  Der  Ablativ  rt  vertritt 
nämlich  kurz  die  Stelle  eines  Partieips,  zu  dem  die 
Worte  ad  exeid.  die  weitere  Ausführung  enthalten : 
„Mithr.  fand  Gelegenheit,  Armenien  zu  besetzen,  in- 
dem er  sich  der  Macht  der  Rom.  Waffen  zur  Erstür- 
mung der  Bergcastelle  bediente^^  etc.  Man  vergl.  über 
die  Sache  XII,  15.  Igitur  pepigere^  equestribus  proetüs 
Eumenen  eertarety  obeidia  urbium  Romani  capeaserent. 

Im  Cap.  14  steht  die  Note  über  tr^a^tteroM  ad- 
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ieeil  irrthumlich  anter  den  kritischen  statt  unter  den 
crklirendcti«  lieber  die  Frage,  ob  die  Aegyptier  oder 
Phönicier  als  die  Erfinder  des  Alphabets  zu  betrach- 
ten sittd^  ist  jetit  die  interessante  Abhaudluiij;  von 
Olshausen  vom  Ursprung  des  Alphabets  tu  den  Kieler 
philolofi;.  Stud.  p.  1^40  zu  vergleichen ^  wo  die  vor- 
liegende Stelle  eine  besondere  Berücksichtigung  ge- 
funden hat. 

C.  15.  s«  r.  Et  iaefa  gt$idem  in  praesens  omniay 
9ed  benignifaii  deum  graiiam  refvrendam^  ne  riiu$  naero^ 
rum  infer  amöigua  eulii  per  pro$pera  obUUerareniur. 
Dazu  bemerkt  H.  D«:  n«  neutiquam  finale  est.  ha  ju)), 
sed  pro  ut  non  positum ,  ut  XI V,  7.  XII,  48.  Rec« 
erklärt  vielmehr:  gratiara  referendaro  et  curandum 
esse,  ne  etc.  Auch  die  zwei  Stellen,  auf  welche 
sich  H.  D.  beruft,  lassen  eine  andere  Erklärung  zu. 
Cf.  XIL  t,  Siirpem  nobilem  .  •  .  eoniunfferei ,  ne  /e- 
nUna  .  •  .  elariftidinem  Caeearum  aliam  in  domum 
ferrei^  wozu  H.  IX  richtig  bemerkt:  ne  penHet  ex 
omisso  curandum  vel  mefuendum  ettge^  ut  c.  66.  Vergl. 
noch  Döderlein  zu  Ann.  I,  47.  XI,  98.  XII,  66. 

C.  16.  s.  f.  At  ti  paterna  Ilalico  men»  e$$ei,  non 
äUum  infeneiuM  arma  contra  patriam  ac  deoa  penaiee 
fuam  parenfem  eiue  exercuiM$e*  H.  D.  setzt  nach  mene 
eteet  einen  Gedankenstrich,  indem  er  bemerkt:  Apo- 
siopcsin  vel  anaiitapodoton  statu! ,  sie  fere  verbis 
explendum:  quanfp  magie  ewtime»cendum  fore!  Rec. 
denkt  sich  die  Sache  weit  einfacher;  Tacitus  bedient 
sich  nämlich  hier  einer  bei  allen  Schriftstellern  nach 
Vordersätzen  mit  si  oder  ut  und  ne  häufigen  Rede- 
kürze: „Hingegen  wenn  Italiens  dieNSesinnung  seines 
Vaters,  habe,  so  sage  er  (so  sollten  sie  bedenken), 
dass  kein  anderer  feindseliger  als  dessen  Vater  gegen 
sein  Vaterland  die  Waffen  geführt  hake^^ 

C.  18.  duce  Oannancoj  qui  natione  Canni  nefae^ 
auxiliarie  et  diu  me.rHu»y  post  tranafuga  .  •  .  vasfaöaf. 
Die  Lesart  auxitiarie  et  diu  merifus  steht  in  den  mei- 
sten Ausgaben  nach  der  Wolfenbuttler  Hands.  Hin- 
gegen hat  der  Cod.  Florcnt.  auxiliare  ex  diu  meritis, 
wonach  H.  D.  mit  geringer  Wahrscheinlichkeit  vor- 
schlägt: auxiliarißj  ex  diu  meritie.  Rec.  glaubt,  dabS 
hier  einmal  Bach  das  Wahre  getroffen  hat:  auxiliare 
Stipendium  meritus^  cf.  II,  52.  in  eastrie  Romanie 
auxi/iaria  Mtipendia  merifu$>  Wie  leicht  aus  etipediu 
die  im  Cod.  Guelf.  zu  Tage  liegenden  Buchstaben  is 
et  diu  entstehen  konnten,  bedarf  wohl  nur  der  Hin- 
weisung. 

C.  20.  Curfiue  Rufue  eundem  honorem  (seil,  trium- 
phalium)  adipi*citur  y  qui  in  agro  Mattiaeo  recluteral 
epecue  quaereniUe  venie  argenfi;  unde  tenuie  flruetue 
nee  in  longum  fuit;  at  tegionibue  cum  damno  labor^  et 
fbdere  rivoe^  quaeque  in  aperto  gratia^  humum  infra 
molirL  H.  D.  erklärt  ^^eum  damno  non  legionum  sed 
reipublicae ;  qooniam  maiores  impensae  quam  fructus^^ 


Rec  Eweifeh  an  der  Richtigkeit  dieser  Erklimng, 
Bedenkt  man  nämlich  den  starken  Gegensatz  at  If- 
gionibuBj  so  erwartet  man  nicht  den  Gedanken :  ,y Aber 
den  Legionen  war  es  nebst  dem  Seliaden  des  Staates 
beschwerlich^,  sondern:  ,,Hingogen  war  es  f&r  dio 
Legionen  ausser  .dem  Schaden ,  der  sie  betraf,  d.  h. 
ausser  den  physischen  Nachthcilen ,  die  sie  erlitteo^ 
besduverlich^^  etc.  Diese  letztere  Ei'klärung  gewinnt 
auch  dadurch  eine  Stutze,  dass  fodere  rieoe,  wie 
Walther  und  Ritter  richtig  bemerken,  sich  auf  den 
Kanalbau  der  Soldaten  des  Corbujo  zwischen  der  Maas 
und  dem  Rheine  bezieht,  wobei  es  sich  von  einer 
ßinbusse  des  Staates  nicht  handeln  konnte.  Hinge« 
gen  ist  es  ohne  Zweifel  falsch,  wenn  auch  bei  den 
folgenden  Worten  quaeque  in  aperto  etc.  Ritter  noch 
an  den  Canalbau  denkt«  Denn  die  Beziehung  der 
Worte  auf  die  Verwendung  der  Soldaten  des  Curtius 
Rufus  ist  unverkennbar,  lieber  die  Frage,  ob  der  hier 
erwähnte  Curtius  Rufus  der  Schriftsteller  gleiches 
Namens  ist,  ist  jetzt  Mutzeil  zum  Curtius  Prolegg. 
p.  82  sqq.  zu  vergleichen. 

^.  22.  Dein  glieeentibua  negotiin  duo  additi  (seil, 
quaestores),  qui  Romae  curarent.  H«  D.  ergänzt  zu 
curarent  quaesturam ,  mit  Verweisung  auf  IV,  96. 
Aeiam  curaverat.  Sali.  Cat.  9.  remp.  curarent.  Allein 
da  der  absolute  Gebrauch  von  curare  wenigstens  im 
Milltärwescn  über  allen  Zweifel  feststeht  (s.  Kritz  zu 
Sali.  Cat.  59,  3.  Jug.  lüO,  2)  und  auch  in  andern 
Verhältnissen  vorkommt,  z.  B.  in  schofa  curabat  (cf. 
Freund  s.  v.  A.  1.  s.  f.),  so  möchte  es  Rec.  vor- 
ziehen, curare  im  Sinne  von  „einer  amtlichen  Thätig« 
keit  obliegen^^  aufzufassen.  Auch  vermissten  wir 
ungerne  in  diesem  Capitel  eine  Verweisung  auf  Ru- 
biuo^s  Untersuch.  I.  p.  318  sqq  ,  wo  dieser  locus 
classicus  über  die  Quästuren  historisch  und  antiquarisch 
mit  grösster  Genauigkeit  erläutert  ist. 

In  den  Cap.  23  und  24,  wo  von  der  Aufnahme 
der  Grossen  aus  Gallia  comata  in  den  Senat  die  Rede 
ist,  ist  wohl  die  Specialausgube  der  zwei  grossen 
Fragmente  aus  der  Rede  des  Claudius  de  civitate 
Gallis  danda  von  Zell  erwähnt,  aber  mehrere  contro- 
verse  Punkte  aus  dem  Gebiete  der  Antiquitäten,  die 
Zell  ausführlich  bespricht,  sind  ganz  mit  Stillschwei« 
gen  iibergangen. 

C.  27.  Consulem  denignatum  cum  uxore  principie, 
praedictadie,  adhibitüi  qui  obsignarent^  relut  euectpiendorum 
iiberorum  caum  conveniseCy  afque  H/am  amiisee  auapi» 
cum  cerbaj  eubisse  ^  ^  eacriftcasne  apud  deo$)  di$eubitum 
inter  convivas\  OMcufa^  complexue)  noctem  denique 
actam  licentia  coniugati.  H.  D.  nimmt  mit  der  Mehr- 
zahl der  Herausgeber  eine  Lacke  nach  »ubiaee  an; 
vielleicht  richtig:  doch  möchte  Rec.^  die  Frage  auf- 
werfen, ob  nicht,  da  subtSMe,  $acrifica$Me  apud  deoa 
in  ganz  enger  Verbindung  zu  einander  stehen,  deoa 
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mm  $9iU9$e  sn  «rxiosen^  uiid  9uhi$9e  ia  dcfii  Sinu«  vpii 
§freeibu$  adü$$e  su  fassen  sei;  wie  es  i^  B.  beim 
SMittS  Tbeb.  IX,  610  beisst:  preeiätt»  tammHa  To- 
»ifliilMW  Jlmw  suM.  Nach  dUmMlum  Mtr  eimf^rms 
seist  H.  D.  eiii  Komioa,  weil  o$cuf€t  und  eompiexu$ 
iron  Mer  abhinj^en.  Reo.  glaubt,  dass  die  froheren 
Herausgeber  mit  Recht  nach  eonPira»  sttrker  int  er- 
pUBgirt  und  oaeifls  und  rostpfe^naalsSuhjectsaecttsative 
fiu%[efa8st  haben:  ,,nian  habe  sich  unter  Gisten  su 
Tische  gelegt,  sich  (vor  ihren  Augen)  geküsst  und 
omarmt^^ 

Eine  geringe  Wahrscheinlichkeit  haben  C.S9  u.SD 
Awei  durch  Trai^positiou  versuchte  Emendationcn.  In 
der  ersten  Stelle,  wo  .ein  Theil  der  Haudschrifleo 
liest:  per»ii(H  Nareinu$j  ui  soium  id  immuians,  ne  quo 
sermone  praeaciam  ctiminiM  et  aeeutaforis  faceref,  will 
H.  Döderl.  lesen:  aoium  id  immulansy  ut  ne  quo  «er- 
mone  •  .  .  faceret;  in  der  s weiten:  eimtd  Cteopairam^ 
ifuae  opperiene  adtdabat^  an  id em  eomperißeei ^  interro* 
$abat ,  statt  der  handschriftlichen  Lesart :  f iine  idem 
opperien»  adßfabaiy  an  eomperieeet.  In  der  ersteren 
Stelle  glaubt  Rec.  die  richtige  Lesart  in  dem  Cod. 
Guelf.  erhalten,  wo  es  heisst:  perelitii  Karci$»us^  ei 
ßolum  immu/ansy  ne  .  .  .  faeerei.  • .  perpuUt  deiafionem 
■mMre*  In  der  sweiten  Stelle  scheint  es,  dass  entwe- 
der quae  id  opperiene  oder  quae  id  ipeum  opp,  ge- 
lesen werden  müsse. 

C.  30.  in  veniam  in  praeieritum  petenn,  quod  ei  ci$ 
Veeiioe,  ci$  Plautio$  di$Mimuiar4M$eL  H.  Döderlein 
spricht  sich  nicht  besiiinmt  darüber  aus,  ob  diese  Stelle 
als  verdorben  zu  betrachten  sei;  jedoch  da  der  Ge- 
brauch von  eis  im  Sinne  von  circa  oder  de  sich  nicht 
durch  eine  einzio;e  Stelle  belegen  iässt  und  die  Les- 
arten der  Handschriften  bedeutend  von  einander  ab- 
weichen, so  ist  an  einem  Verderbniss  kaum  su  zwei- 
feln. H.Dod.  erwähnt  blos  derConjectur  von  Lipsius 
eirea  Vecf.  eirea  PL  Dem  Rec.  scheint  aber  Bro- 
ter's  Verbesserung  weit  wahrscheinlicher:  qiwd  ei 
TitioM^  Veeiios^  PiauiioM  dtMMimul,;  sie  schiiesst 
sieh  an  die  Lesart  des  Cod.  Med.  quod  ei  eis  veltf- 
eis  piaufio  di$$im,  am  nächsten  an. 

C.  8S.  Atque  inierim  tribne  omnino  eomifanfiöue 
.  .  .  epatium  urbi»  pedibun  emenna  (Messalina)  rehicuio 
quo  purgarnenta  horfotwn  eripiunlury  Os(ien»em  viam 
^intraL  H.  Död.  bemerkt  zu  diesen  Worten :  ^yenpiun" 
iUTt  i.  q.  evelluutur.  Virg.  A«  IV,  470  vaginaeque 
eripit  ensem,  XI;  670  Peliis  erepta  imeneo.  Inde  et  t'r- 
pex  seu  itrpex^  instrumeutum  hortulanorum  huie  operi 
inserviens,  noroen  duxit^^  Rec.  bezweifelt  sehr,  ob 
durch  diese  Auseinandersetzung  das  Wort  eripiuniur 
.gerechtfertigt  wird.  Es  handelt  'sich  ja  hier  nicht 
von  einem  Jätinstrlimente,  sondern  von  einem  Wagen, 
durch  den  die  ausgejäteten  Unkräuter  und  AbfiaUe  der 
Gärten  zur  Stadt  liinausgeschafft  wurden«     Es  dürfte 


daher  entweder  egermiur  (s.  Zumpt  in  BerL  Jahirk 
183S.  II.  p.  383)  oder  nodh  passeudcr  ewporiantur  h 
schreiben  sein,  worauf  zum  Tlieil  die  Lesart  des  Cod» 
R.  ewpwmtur  fuhrt. 

C.  33.  Ae  ne^  dym  in  wrbem  veMur,  ad  poeniten'-^ 
tiam  a  Lucio  Viteitio  ei  Pubiio  Largo  Caeema  mutareiwr^ 
in  eodem  ge»iamine  sedem  poeeit  eumifque.  Da  sich  if 
der  Flor.  Handschr.  die  Lesart  aimumiiqMe  vorfindet^ 
die  nichts  weniger  als  einer  Interpolaliou  ähnlich  sieht, 
so  vermuthet  H.  Död.  mit  Walthcr:  asMumifurque 
und  vergleicht  Plin.  C)pp.  III ,  1  rehicuium  agcendifj^ 
a$sumii  uxorem.  Rec.  gesteht,  dass  diese  Conjecluf 
eine  sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat,  doch  möchte 
er  die  Präge  aulwerfeu,  ob  sich  nicht  vielleicht  die 
Lesart  aseumUque  durch  Annahme  eines  Subjectwechr 
sels  (aesumitque  seil.  Claudius)  vertheidigen  lasse. 

Cap.  36.  A'e  TrauH  quidem  Monlani  equitie  Bo-^ 
mani  defeneio  reeepia  est.  Im  modesta  iu^entay^  $ed 
corpore  insigni  accitue  uiiro  noctemque  intra  unam  ß 
MeMaiina  proturbaius  erai.  H.  Död.  bemerkt ,  corpore 
in$igni  sei  ein  causuler  Ablativ,  wie  Ann.  VI.  12. 
opibuB  et  eapientia  deiecfi.  Rec.  sieht  nicht  ein ,  was 
verwehreu  sollte,  corpore  ineigni  als  Ablativ  des  Prä- 
dicats,  wie  nwdesfa  iurenta  zu  fassen ,  und  glaubt, 
dass  diese  Auflassungsweise  als  die  weit  natörlichere 
und  einfachere  der  von  den  Herausgebern  empfohlenen 
entschieden  vorzuziehen  sei.  Aehuliche  Verbindungen 
mit  sed  hat  Rubnken.zum  Veliejus  II,  4.  1  nachge- 
wiesen. 

C.  37.  CaeeoninuM  vitiie  profecius  e$t^  ianquam  in 
iiio  foediiMimo  coeiu  pa9su$  muliebria.  Dazu  bemerkt 
D  Död. :  ,,Ideoque  a  crimine  stupratae  Messalinae  über, 
nam  adulteri  soll  puiiiebantur ,  non  amici,^^  Diese 
Anmerkung  ist  wol  im  Ganzen  richtig,  nur  verstehen 
wir  nicht,  was  H.  Död.  mit  den  Worten :  nam  adulteri 
soli  puniobanlur,  non  amici^^  sagen  will.  Wenigstens 
berichtet  Tacitus  nichts  davon,  das  Caes.  als  aniicus 
der  Messalina  unbestraft  davon  kam.  Dieser  schand- 
bare Mensch  fand  nur  dadurch  seine  Rettung,  dass  er 
unter  jener  säubern  Genossenschaft  nicht  als  Miss« 
brauchender,  sondern  als  Missbrauchter  angesehen 
ward,  und  in  dieser  Beziehung  eines  adulterium  mit 
der  Messal.  nicht  bezuchtigt  werden  konnte. 

Rec.  bespricht  noch  zum  Beschlüsse  eine  der 
schwierigsten  Stelle  des  12ten  Buches  Cap.  9,  wo 
von  den  Berathungen  über  die  Wiedervermählung 
des  Claudius  die  Rede  ist.  Daselbst  heisst  es:  At 
Paliaa  id  maxime  in  Agrippina  iaudare^  quod  Oermaniei 
nepofem  seetim  traherei^  dignum  proreus  imperatoria 
fortuna:  elirpem  nobilem  et  familiae  Claudiae  [quae] 
poeteroM  eotyungeret}  ne  femina  ea^pertae  fteunditaiiSy 
integra  iucenta,  ctaritudinem  Caeearum  aiiam  in  domum 
ferret.  H.  Död.  greift  in  dieser  vielbesprochenen  Stelle 
wieder  zu   dem  von  ihm  so  oft  angewendeten  Mittel 
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einer  Transposition,  indem  er  schreibt:  itirpemque 
nobilem  et  famiiiae  Claudiae  ponteroi  eoniungerei,  Dass 
aber  que  an  dieser  Slelle  ganz  onuöthig,  ja  störend 
ist,  ist  unschwer  einzusehen.  Dabei  versteht  H.  Död. 
unter  $(irp$  nobiliM  den  Domitius  Nero ,  unter  den  po- 
Mttri  famiiiae  Claudiae  die  zu  erwartende  Nachlioni- 
nenschafl  aus  der  Ehe  mit  der  A|B^rippina.  Es  wird 
2war  mit  Recht  die  gewöhnliche  Erklärung  bestritten, 
dass  bei  Claud.  fam.  posl,  au  die  Octavia  zu  denken 
sei  .^quasi  iain  tunc  futuri  inter  Neronero  et  Octaviam 
niatrimonii  spes  ostenderetur>^  Allein  eben  so  un- 
wahrscheinlich kommt  es  dem  Rec.  vor^  dass  Pallas 
den  Claudius  auffordern  sollte,  Kinder  in  Verwandt- 
schaft zu  vereinen,  die  von  einer  Seite  noch  gar  nicht 
vorhanden  waren.  Vielmehr  ist  Rec.  der  festen  Ueber- 
zeug^ung,  dass,  woran  noch  kein  Herausgeber  gedacht 
hat,  unter  der  ponteri  fam.  Claüd.  Niemund  anders 
als  «der  Kaiser  selbst  und  die  Agrippina  verstanden 
seien.  Diese  Sprossen  der  uralten,  erlauchten  gens 
Claudia  sollen  durch  einen  ehiichen  Bund  vereinigt 
werden.  Ist  diese  Erklärung  richtig,  so  fragt  es  sich 
nur  noch,  ob  mit  den  meisten  Kritikern  guae  vor 
poMleros  zu  streichen  sei,  oder  ob  sich  vielleicht  das- 
selbe vertheidigen  lasse.  Im  ersten  Falle  wurde  der 
Sinn  sein:  „verbinden  möge  er  mit  sich  den  erlauchten 
Sprössling,  d.  i.  die  Frau  von  so  edlem  Geschtechte,  und 
die  Nachkommen  der  Claudischen  Familie  (durch  Ehe) 
vereinigend^  So  erscheint  der  Gedanken  allerdings 
ungezwungener,  als  wenn  man  der  handschrirtlichen 
Lesart  folgt;  doch  möge  wenigstens  der  Versuch  einer 
Rettung  hier  seine  Stelle  finden.  Wir  erklären  näm- 
lich dann  die  Worte  also:  „Erlaucht  sei  das  Ge- 
schlecht (der  Agrippina),  und  ein  solches,  das  die 
Nachkommen  der  Claud. '  Familie  (bei  Schliessung 
eines  ehelichen  Bundes)  vereinen  wurde.^^ 

Die   Ausstattung  der  'Ausgabe  ist  anständig,  der 
Preis  von  t  Thalern  fQr  36  Bogen  billig. 

Kurl  Halm. 


Oeuvres  coropletes  deDemoslhene  etd^Escblne. 
TraductioD  nouvelle,  fnite  sur  le  texte  des 
nieilleures  editions  critiques,  par  /.  F.  Stie'- 
venart^  Professeur  de  lilterature  grecque  a 
]a  facult^  des  leltres  de  Dijon,  doyen  de 
cette  faculle,  membre  de  plusieurs  academies. 
Paris  cbez  Firm.  Didot  freres  1842. 

Hr.  Stievenart,  durch  seine  Abhandlung  über  die 
'Ayopa  bekannt,  liefert  hier  keine  gewöhnliche  franz. 
Uebersetzong,  sondern  sie  ist  wie  der  Titel  sagt, 
wirklich  auf  die  kritischen  Bearbeitungen,  besonders 
der  Deutschon  gegründet  Hr.  St.  hat  eine  erstaunende 
Keuntttiss  der  deutschen  Leistungen,  wie  die  Einlei- 


tungen und  freilich  kurzen  Noten  zeigen.  Die  Ueber« 
Setzung  ist  flicssend,  aber  weniger  treu. 

Um  diese  kurze  Anzeige  nicht  4t<7ufK/3oXov  gehea 
zu  lassen,  t>egleite  ich  sie  mit  ein  Paar  Annerkuugea 
zu  den  Privatreden. 

Adv.  Zenoth.  §  8:  icakiv  pLsra  rwv  McodaXicurwii 
TcSv  TOü  *H7«(7Tpttroü  ffoXiTwvjuiSji^  Karo^rXciv'A^^va^a 
To  ffXoiov  Iw-pttTTf,  Xaywv  W9  avro^  rs  xai  ri  X?^^'^'^* 
lx€i^6V  (eri,  xai  6  vai3xA);p09  ttv)  xai  oi  bsbavitKOTBS 
MsaaaXtwrai.  'A^roru^u^v  ii  xai  rovrov  etc.  La^ 
Zenothemis  propose  a  des  Marseillais  de  ne  pas  ra* 
mener  ie  vaisseau  a  Atlieues,  alleguant  que  la  car- 
gaison,  Tarmateur,  lui-mdme  et  les  creanciers  sont  de 
Marseille.  Nouvel  echec.  Man  sieht,  iaslBsv  ist  richtig 
voniyi£(T(TaÄ  a  verstanden,  und  nicht  auf 'A5^va^£  be- 
zogen, wie  ein  fluchtiger  Leser  leicht  thuu  könnte. 
Zugleich  sei  dies  eine  Probe  von  der  freien  Art  dieser 
Uebersetzung.  Die  vorhergehenden  Worte  avo^üayfS 
bis  titiffakk^viav  (so  ist  consequent  zu  schreiben,  nicht 
mit  einem  X)  rij^  vfdy  bia  touj  i^touy  ixaktara  ys^ 
^ha  xai  bia  r-^v  rwv  ViXVTwv  ccQsrijv  sind  blos  mit 
den  Worten  wieder  gegeben:  II  est  sauve,  et  va 
mouiller  a  Cephall^nie. 

§•  19  'O  7ap  av  np<3T09  bisuaQTvgsr  s^iysiv 
ßsßaiovv  avaxXslv  i$iXstv  bis  t>)V  ScxcXiav.  Protos, 
bieu  resolu,  voulait  faire  la  saisie  a  ses  risques  et 
perils;  il  voulait  retourner  enSicile.  Es  scheint,  dass  Hr. 
St.  ßtßauvv  gelesen  habe,  wie  nach  meiner  Ansicht 
auch  nur  allein  diese  schwierige  Stelle  zu  verstehn  ist: 
„Protus  erklarte  vor  Zeugen,  dass  er  (auf  seine  alleinige 
üefiihr)  die  (symbolische)  Besitzergreifung  vornehmen 
wollte,  sich  anheischig  machend  iiachSicilieu  zurückkeh- 
ren zu  wolleu.^^  Wenn  man  das  i^aysiv  in  dieser  Rede 
nicht  als  eine  symbolische,  blos  formelle  Rechtshandlung 
nimmt,  bleibt  die  ganze  Narratio  dunkel. 

Adv,  Apatur.  %,  14  sis  «iriTpoTrvjv  lp%ovTa9»  xai 
yQaypavTSS  (bei  Bekker  u.  Dindorf  7pa4/av  r  a  9  ist 
Druckfehler)  övv$y)nas  iwirQeirovaiv  ivi  fxiv  biaiT>)rif 
xoivcv  4>cuH0iTtt;  fcokirif  aurcCv.  Allein  £7riTp€7rouaiv 
ist  auf  die  Autorität  von  !S,  (meinem  Veuetianer  417), 
F  und  dessen  Verwandten  zu  streichen,  und  der  Dativ 
als  Dativuscommodi  von  7pa\|/avr£9abhängigzu  nehmen«. 
So  las  wol  auch  Hr.  St  und  übersetzt:  une  conventioo 
est  r^digee ;  Phocritos,  un  compatriote,  devient  arbitre« 

Adv.  Pborm.  f.  10.  Es  sollen  auf  einem  Handels«« 
schiffe  mehr  als  300  Menschen  umgekommen  sein. 
Ausserdem  waren  darauf  die  sich  beim  Schiffbrucho 
retteten  und  die  ganze  Ladung  von  Waaren.  Dies 
fiel  schon  Reiske  auf,  da,  wie  wir  jetzt  genau  wis- 
sen, (Böckh  Seewesen  p.  119)  selbst  auf  einer  Tri- 
reme  die  Rudermannschafl  höchstens  170  Mann  betrug, 
und  ausser  diesen  verhältnissmassig  nur  noch  wenige 
Streiter  darauf  waren.  S.  Böckh  Staatsh.  I  p.  302  ff. 
Es  ist  ohne  weiteres  statt  r^iaKoaia  zu  lesen  r^ia- 
Kovra^  wie  der  Rand  des  Lambinus  hat,  was  ich  in 
meinem  z  bestätigt  fand.  Und  so  übersetzt  Hr.  St. 
Wegen  S  in  dieser  Stelle  habe  ich  nach  Paris  ge- 
schrieben. 

Genug,  um  zu  zeigen,  dass  dieses  Werk  bei 
vieler  Flüchtigkeit,  doch  auch  in  Deutschtand  Beaeh* 
tung  verdient.    Druck  und  Papier  ist  von  Didot. 
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£rater  Jahrgang. 


Nro.  51- 


Mai  1843. 


Die   Hesiodisclie   Theosfonie  und  ihre  neusten 
Beiirlheiler. 

(Fortteduag   tob  Nro.  40) 

Nach  dem  GeMjjten  können  wir  nicht  linden, 
dass  die  Bxtstene  der  angeblichen  Urform  der  Theo- 
genie  sa  Plato'n  Zeit  WakrMeheinfichkeit  hatte;  denn 
wir  finden  nicht  einmal  in  den  Citaten  Plato^s  einen 
Grund,  in  jene  Zeit  einen  im  Ganzen  und  Grossen 
von  dem  unarigen  abweichenden  Text  zu  setzen,  wie- 
i^ohl  wir  doch  von  vorn  herein  einräumen,  dass  der 
Text  weaentiche  Verandeningen  erlitten  hat.  Ks 
bleibt  uns  ibrig  zu  ermitteln,  ob  Gruppe'a  Annahme 
für  jene  Periode  überliaupt  nur  mögücti  ist.  Mit  Plato 
lisat  sich,  sollte  man  denken,  sogleich  Annfotetett  ver- 
binden; denn  dass  zwischen  beiden  keine  Veränderun- 
gen mit  der  Form  derTheog.  im  Ganzen  vorgegangen 
sind ,  wird  Gr.  ohne  Weiteres  zugeben.  Aber  wenn 
auch  aus  seinen  Schriften  noch  weniger  Belege  für 
die  Gestalt  defl  Gedichts  beigebracht  werden  kön- 
nen, als  aus  denen  Plato's,  so  bedarf  es  doch  kaum 
eines  Beweises,  dass  nicht  unglücklicher  die  Zeit  für 
die  angebliche  Umgestaltung  des  Gedirhts  hätte  ge- 
wählt werden  können  als  zwischen  Aristoteles  und 
den  Alexandrinern.  In  einer  Zeit{  in  welcher  man 
mehr  schrieb  als  vortrug,  mehr  las  als  hörte,  in  wel- 
cher die  alte  Literatur  schon  ein  Gegenstand  gelehr- 
ton Studiums  zu  sein  ang Tangen  hatte,  soll  der 
eigentliche  Ileerd  des  Verderbnisses  der  Theogonie 
angenommen,  sollen  prtestcrKchem  Interesse  und  dem 
Einfluss  des  delphischen  Orakels  Verändcrnngen  zu- 
geschrieben werden!  Wohl  mochten  die  Alexandriner 
durch  Anwendung  der  Kritik,  durch  Vergleichung 
verschiedener  Exemplare  und  Kecensionen  einen  von 
dem  früher  gangbaren  abweichenden  Text  herstellen; 
aber  diese  Abweichungen  können  hier  ebensowenig 
wie  bei  Homer  oder  überhaupt  bei  irgend  einer  Schrift 
sich  auf  die  Totalform  beziehn.  Waren  auch  die 
Hesiodischen  Gedichte  bei  weitem  nicht  so  verbreitet, 
wie  die  Homerischen,  so  muss  es  doch  verschiedene 
Exemplare  gegeben  haben,  woraus  ja  auch  Gr.  selbst 
einzelne  Ifinstellungen  herleitet;  wie  war  es  nun  mög- 
lich, dass  Ausgleichungen  zur  Verbindung  ganz  ver- 
seliiedener  Gedichte  in  einer  Zeit  von  höchstens  lUO 
Jahren  sich  der  verscliiedenen  Kxemplare  beinäciuig- 


'ten ,  so  dass  die  Erinnerung  an  die  frfihere  Form  so 
gänzlich  verschwand,  und  nicht  bei  einer  Vergleichung 
augenblicklich  der  spätere  Ursprung  offenbar  wurde? 
Anstellungen  dieser  Art  mussten,  insofern  sie  nicht 
einer  viel  späteren  Zeit  angehören,  wo  die  zurücktre- 
tende Gelehrsamkeit  nur  spärliche  Verbreitung  durch 
wenige  Exemplare  und  die  Basirung  des  Textes  viel- 
leicht auf  eine  einzige  Handschrift  gestattete,  früher 
gesetzt  werden,  wenn  sie  allgemein  geworden  sein 
sollen,  und  wir  werden  also  die  Untersuchung  über 
die  angebliche  Entstellung  der  ursprünglichen  Form 
in  die  Zeit  t>or  Plato  versetzen  müssen,  wo  die  Be- 
kanntschaft mit  dem  Gedicht  vielleicht  geringer,  und 
dasselbe  noch  nicht  so  sehr  durch  die  schriftliche 
Verbreitung  eines  längst  an  Literatur  gewöhnten 
Zeilalters  festgestellt  war.  Auch  ist  Gr.  sich  nicht 
einmal  conseqnent,  wenn  er  die  Veränderung  der 
dreizoiligen  in  fuiifzeilige  Strophen  schon  in  frühere 
Zeit  setzt  (—  8oni»t  würde  freilich  die  Unwahrschein- 
lichkeit  der  ganzen  Anbahme  sich  noch  steigern  — ), 
und  doch  in  der  Stelle  über  die  Principien  der  Phy- 
siogoiiie  die  Verse,  die  er  selbst  für  die  fünfzeilige 
Form  beibehält  (S.  169),  Aem  Texte  des  Aristoteles 
abspricht,  eine  ähnliche  Inconsequenz ,  wie  sie  schon 
oben  rueksichtlich  der  Stelle  über  die  Kyklopen  ge- 
rügt ist. 

Gruppe  stützt  sich  freilich  auch  auf  ein  Zeugniss 
aus  noch  späterer  Zeit  für  die  bedeutende  Entstellung 
der  Theogonie,  nämlich  das  des  Chry»ippos^  der  ge- 
rade in  die  Zeit  der  alexandrinischen  Grammatik  f&llt; 
indessen  wird  sich  zeigen,  dass  dieses  weder  zu  der 
von  ihm  behaupteten  Gestalt  in  irgend  einer  Beziehung 
steht,  noch  ^A\^  Annahme  von  solchen  Veränderungen, 
wie  er  sie  behauptet,  in  der  Zeit  zwischen  Plato  und 
den  Alexandrinern  rechtfertigt.  Die  in  mehrfacher 
Hinsicht  schwierige  Stelle  findet  sich  bei  Galen,  de 
Hippocr.  ei  Plat  dogra.  III,  8  p.  349  sqq.  Kühn,  der 
als  Worte  des  Chrysipp  folgende  anführt:  ^aal  S'  o! 
jjLsv  otrcüj  icwXäg  in  rijy  tov  Aioy  Ks(f>aX\jg  avrljv 
(Ty;v  'A5);vav)  ysi^eaSat^  ovbi  TgodtarogoZvrs^  co 
irws  5  ^^T^  'f'^Ä  X070V.  0  bs  *H(Jio5o9  ETi  irXaov 
X67f4  €v  Ttt«?  Seoyovlais  9  rivwv  fuiev  iv  r^  Bioyovia 
7pa(J>ovTwv  tIjv  yi'^saiv  aurij^, ,  ffpwrov  juiiv  MilJTihi 
avyyivofJLsvov  rov  A109,  itvrtoov  bi  6i)i«iii,  rtvwv 
bi  iv  iriQois   aXXüo9  yqct(p6vrwv   t>jv  yiyjsatv  «ütHs", 
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aiSg  «p«  7«vofi€tjjf  tpiSos  rw  Ait  na)  r^  '*Hoa 
ysvvi^atitv  >|  /i6v  *Hpa  ii  iavrijs  tcv  '^HC^ai- 
0TOV,  6  äi  Z*ü^  T>)v  *A^jjvav  ha  rij?  M-^riäo^  xara- 
ira^fias;^  ür  avrov.  ^  /icev  70^  W9  airov  HOTAiroai? 
T?^  MjjTiSos'  HOi  Bvbov  70V  Ali?  T^S^A^Jjvaj  yevsüi^ 
xar*  a^(por«pou9  tqu(  A070US  icriv.  dia^c^ouai  ä*£v 
ToJ  ir&s  TöDra  auv« T*Xi(i5j^,  irpo^  tov  marwra  X070V, 
QStv  WS  OVT09  TOiOüTOu*).  t6  yag  koi^ov  iv  avrols 
hvifX^v  jmovov  x^^jotfxQV  hart  Tpos"  ri  ivsarwra, 
Xiysrai  i*£v  fjt^v  r^  Stttyovia  outw 

"irXilcra  Skwv  tibvlav  iSi  i^vi;r«iv  av^Qwvwv, 
aXX  OT«  5ij  p'  IjfjLkXXs  $kdv  yXavHiviriv  *A$v)V})v 
Ti^ioSai,  ToV  fcirtiTa  SoAtw  (Ipptvaff  E:^a?ra7>)(jav 
alfjLvXioiai  Xoyotai  iSjv  €vkixt^*to  vjjÖüV 
WS  i*  oi  avix(figaaaai70  Saa  ayaBov  rs  nanGV  r«. 
«7tä  wpOfX^wv  Q>y)aiv  oSrws' 

SciV))V,  kygiKvboiixovy  ayiarfjarov^  aTpVTcuv>;v, 
ffOTViav,  :9  aakaboi  r  abov  ToX*/iio/  r«  iiaxc^i  ts. 
crifSaai  yäg  avrols  i^bov  svbnjXov  Sri  aveSsro  t>)v 
M^Tiv  Hoi  oCrws  (J)J^(T<v  aüTvjv  7£vv^aai  xari  t^v  k«- 
(paXiJv,  Iv  bi  Tols  fXfTot  raDra  wX«iw  buXyjXvBoTOS 
avrov  TOiauT  cdri  tä  Xsyofjisva'  Nun  folgt  iu  19 
sum  Theil  corrupteii  und  öfters  krilisch  behandelten 
Versen  ^^)  die  Erzahluiia;,  die  oben  als  die  zweite 
angegeben  ist ,  wie  während  eines  Zwiespaltes  zwi- 
schen Zeus  und  Hera  diese  für  sich  den  Hephästos^ 
jener  die  Athene  geboren  habe,  nachdem  er  die  Metis 
verschlungen.  So  deutlich  es  einleuchtet,  dass  diese 
Stelle  für  die  Gestalt  des  von  Chrysipp  gebrauchten 
Hesiodischen  Textes  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so 
schwierig  ist  es  doch,  einen  sicheren  Schluss  über 
diesen  daraus  zu  ziehen.  Jtfützell  meint,  jenes  iv 
iregois  beziehe  sich  auf  ein  anderes  (icdicht,  das 
sich  unmittelbar  an  die  Theogonie  angeschlossen  habe, 
Gruppe  dagegen  mit  Göltling,  die  in  unserm  Text 
sieht  befindliche  Stelle  habe  in  Chrysipps  Exemplar 
nach  V.  928  gestanden.  Bei  einer  genauem  Betrach- 
tung des  ganzen  Zusammenhangs  ergibt  sich  Folgen- 
des: Chrys.  stellt  die  Darstellung  Hesiods  denen  ent- 
gegen, welche  blos  die  Athene  aus  dem  Haupte  des 
Zeus  hervorgehn  liessen ,  ohne  nähere  Angabe  der 
Umst&nde;  bei  Hesiod  rouss  er  also  jedenfalls  diese 
Umstände  genauer  angegeben  gefunden  haben ;  in  die- 

*)  DaM  diese  Stelle  Terdorben  iet,  bt  offenbar,  nicht  «o 
der  Grund  »iid  Sits  der  Corrnplel,  aue  der  indeeeea  f&r  da« 
VentändniM  de«  Gänsen  kein  Narhtheil  entiiteht. 

**)  Die  genauere  Behandlung  diener  Verse  ist  für  nntern 
Zveck  nicht  von  Bedeutung;  nur  darüber  darf  kein  Zweifel 
sein,  das«  die  Erwähnung  der  Theinie  In  denselben  nur  auf 
Corraptel  beruht,  wiewohl  Weirker  (Aesch.  Tril.  S.  278)  sie 
noch  rechtfertigt.  Die  Unstatthaft igkeit  derselben  geht  iheils 
aus  dem  Ziisamaenbange  der  Verse,  theils  aas  dem  hervor, 
was  Chr.  aar  Erläuterung  hiazufügt. 


ser  Rucksiobt  finden  sieh  nun  aber  innerhalb  des 
HeMod  verschiedene  Erzählungen,  die  jedoch  in  dem 
für  Chr.  allein  wichtigen  Punkt  übereinstiinmen,  dass 
ih#  Gaburl  der  Alheue  aus  de«  Haupt»  des  Z^tm 
Statt  gefunden  habe,  nachdem  er  die  Metis  verschlun* 
gen.  Die  abweicheuden  Darstellungen  konnte  aksr 
Chr.  nicht  demselben  Hesiod  sttachreiben,  daher  daf 
doppelte  nvcvv  «y^^aCpovrcuv  und  nachher  bei  der  Eiiv* 
fülirung  der  zweilen  Darstellung  die  Unbestimmtheit 
des  Ausdrucks;  uameutlicli  scheint  jenes  y^aCßstv 
auf  verschiedene  Recensionen  hiusuweisen  (zumal  da 
Cluysipp  auch  als  Kritiker  Hesiods  zu  betrachten  ist), 
und  jenes  iv  hsoois  braucht  auch  an  und  für  sidi 
nicht  im  Gegensatz  zu  iv  r^  $ioyovia  gefasal  ztt 
werden,  wenn  anders  nicht  diese  Worte  als  Glossom 
für  das  vorhergehejide  iv  rals  Ssoy^viais  ganz  aim- 
zustossen  sind;  es  ist  aber  um  so  weaiger  Grund  für 
Mutzeirs  Ansicht  vorhanden,  wenn  wir  ixkra  raZta 
nicht  in  der  Coustruction  mit  iv  bb  toi;  verbinden. 
Was  gewinnen  wir  aber  auch  in  diesem  Falle  und  was 
gewinnt  Gr.  lur  seine  Ansicht  t  Höchstens  ergibt 
sich,  dass  es  zu  Chrysipps  Zeit  luterpolalionen  gab, 
die  wir  jetzt  nicht  in  dem  Text  finden,  und  zwar  von 
der  Art,  dass  man  sie  als  unvereinbAr  mit  dem  übrigen 
Texte  für  Bestandtheile  einer  andern  Receosion  er- 
kennen musste,  die  also  auch  keine  allgemeine  Auf* 
nähme  gefunden,  sondern  urspriinglich  nur  in  andern 
Exemplaren  mit  Ausschliessung  der  gewöhnlichen  Dar* 
Stellung  geherrscht  haben  können.  80  kann  es  nicht  auf- 
fallen,  dass  in  dem  von  den  Alexandrinern  redigtrteu 
Text  dergleichen  von  selbst  verschwand,  und  dieses 
spätere  Verschwinden  ist  gerade  ein  Beweis,  daan 
»oiclie  Interpolationen  nicht  die  spätere  Gestalt  des 
Textes  bedingten.  Solche  Erscheinungen  streiten  aber 
weder  mit  den  gewöhnlichen  Voraussetzungen  über 
den  Text  der  Theogouie,  noch  sind  sie  der  Geschichte 
dieses  Textes  eigenthüinlich.  —  Wichtiger  als  dieses 
Mehr  könnte  die  Entscheidung  über  das  Miuder  in 
dem  Citat  des  Chrysippos,  die  Auslassung  von  V. 
891—899,  für  die  Geschichte  unseres  Textes  sein. 
Dass  Chrys.  nicht  diese  \'erse  ausgelassen  haben 
könney  wird  freilich  Nieiuund  Gr.  so  geradezu  eiuräu« 
tuen;  für  seinen  Zweck  kam  es  ihm  auf  den  Inhalt 
derselben  nicht  an.  Man  könnte  auch  sagen,  dass  sie 
durch  seinen  oder  den  Irrthuiu  eines  Abschreibers  des 
Galen  weg^u  des  Uoniöoteieuton  in  V.  890  und  899 
ausgefallen  seien,  oder  man  könnte  diesen  Ausfall 
selbst  in  den  Hdss.  des  Hesiod  annehmen,  ohne  mehr 
darauf  zu  geben,  als  auf  jede  andere  der  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber  zuzuschreibend«  Auslassung  oder 
Variante.  Andererseits  ist  jedoch  nicht  zu  leugnen, 
dass  gerade  die  Gleichförmigkeit  der  Hede,  welche 
durch  Hccapitulation  des  Früheren  den  unterbrochenen 
Zusammenhang  wiederherstellt  (Palindromie),  biswoi« 
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•  ho  mtl  »ifte  InlmppabllM  kinweiMit  Uiiiie  (vgl.  s.  B. 
Ifitasch  erkl.  Aum.  mar  OifyiM.  Bii.  S.  S.  St),  und 
4ms  auch  noeh  aiidero  Verdadilsgruttde  K^geii  4i« 
liilegrit&t  der  vorliegeudeii  Steile  vorhandeü  sind.  Wss 
des  iHbsH  derselbeu  betrifft,  so  woHes  wir  sieht  allen 
4ss  Assslellangen  folgen,  welohe  Gruppe,  in  einem 
SMrkwirdigeo  schon  oben  bernhrieii  Irrlbam  befimgeii^ 
dagegen  macht.  Aber  auf  den  von  ihm  niehl  berueksich- 
ligles  Umstand  könnte  Gewicht  gelegt  werden,  dass,  wie 
sehoB  oben  bemerkt  ist,  die  Wsissaguiig  von  einem 
Sohne  desZens,  der  demVater  dasselbe  Schicksal  be- 
reiten kÖMiftle,  welches  die  f'rQheres  Gdttergeschlechler 
erfahren  hatten,  sonst  nicht  auf  dis^  VermaMuug  mit 
Metis,  sondern  mit  Thelis  besogen  wirif  (vgl  Piud. 
Isthm.  Vli,  aO  sqq.  und  die  Cilate  bei  Dissen  «j  die- 
ser Stelle),  ond  dass  also  vielleicht  su  Chryeipps 
Seit  auch  die  Hesiodische  Theogouie  jene  Sage  noch 
nicht  enthalten  habe.  .\ber  theils  scheint  die  gewöhn- 
Kehe  Gestalt  des  Mythus  mehr  der  Heldensage  und 
den  Heldenliedern  von  Achilleus  als  der  alten  Göücr- 
ssge  ansugehören,  und  weicht  auch  namentlich  Piudar 
von  dem  Hesiodischeu  Mythos  darin  ab,  dass  er 
Themis,  nicht  Metis,  aeur  ersten  Gemahlin  de»  Zeut* 
macht  (Uymn.  fragm.  S),  theils  ftndeu  wir  wenigstens 
bei  Apollodor  (I,  3,  •)  die  Darstellong  unserer  Theo- 
gonie  wieder,  wiewohl  er  auch  jene  Sage  kennt 
(HI,  13,  5).  Nichts  desto  weniger  ist  die  Darstellung 
in  unserer  Theog.  nicht  ohne  Anstoss.  Denn  zuerst 
wird  als  Grund  des  Verschlingens  der  Metis  jene 
durch  Gäa  und  Uranos  angeregte  Befürchtung  ange- 
gebeo,  sodann  aber  folgt  der  freilich  davon  ganz  ver- 
sehiodene  Grund,  dass  sie  dem  Zeus  Hatitgeberiu  sein 
sollte,  und  zwar  ohno  allen  Zusammenhang  mit  dem 
vorhergehenden.  Aber  auch  das  Cilat  des  Chrysipp 
gibt ,  vorausgeseti&t  dass  man  nicht  Ssa  (v.  900)  auf 
Athene  bezieht,  was  nach  dem .  ganzen  Zusammen- 
bang nicht  einmal  Chrysipp^s  Meinung  gewesen  zu 
sein  sclieint,  keine  Lösung  dieses  Anstosses;  denn 
wenn  es  heisst,  dass  Zeus  die  Metis,  die  klügste 
unter  den  Göttern,  verschlungen  habe,  aia  9ie  mit 
AtJiene  achwanger  geiveuen^  so  kann  nicht  das  der  Grund 
für  seine  Handlung  gewesen  sein ,  dass  er  ihre  Klug- 
heit in  sich  versenken  wollte.  Wir  sind  also  weder 
anzunehmen  berechtigt,  dass  Chrysipp^s  Citat  die  ur« 
8prun(;lichere  Form  de»  Hesiodischeu  Textes  enthalte, 
noch  dass  irgend  ein  Kritiker  absichtlich  die  beiChry- 
sippos  fehlenden  Verse  aus  dem  Text  Hesiods  aus- 
gestossen  habe.  Die  Entstellung  des  ursprunglichen 
Textes,  wenn  eine  solche  anzunehmen  ist,  möchte 
vielmehr  darin  besteh n ,  dass  V.  8^  und  900,  oder 
ei^eiitiich  bi9S  der  letzte  hinzugesetzt  ist,  so  dass 
Wolf,  Dindorf  u.  a.  ihn  mit  Hecht  einklammerten. 
Verdankt  er  seine  Entstehung  einer  andern  liecension 
oder  einem  andern  Mythus,  so  mag  darin  doch  nicht 


das  enthalte»  gewesen  sein ,  was  hi  Gr's  Theof  osiS| 
die  V.  900  unmitletbar  mit  V.  «67  verbindet ,  dem 
Dichter  beigelegt  wird,  dass  Zeus  sich  der  Msti» 
vermähH  habe,  um  ihrer  Klugheit  theiHiafkig  zu  wer- 
den, sondern  auch  dann  wird  der  Vers  des  GmnA 
angegeben  haben,  wessfaalb  er  sie  verschkingen.  MÜ 
sl>eu  den  Gründen,  welche  Gr.  gegen  die  gewöhn-» 
liehe  Darstellung  anfuhrt ,  kann  er  den  tiefer  als  in 
einer  Interpolation  begründeten  Mythus  doch  nicht 
vertilgen,  und  somit  verlieren  sie  alle  Sehirfe;  dts> 
blose  Allegorie y  welche  Gr.  in  den  Begriff  der  Ver- 
mahlung legen  will,  kann  nach  der  Natur  des  Mythus 
nicht  den  Vorzug  verdienen  vor  einer  Darstellung, 
welche  als  Zweck  der  Vermählung  zunächst  die  Er- 
zeugung von  Kindern  betrachtet;  hiernach  ist  es 
natürlich,  dass  der  Dichter  die  bevorstehende  Gebort 
der  Athene  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  ankündigt^ 
die  nur  durch  besondere  Umstände  verhindert  wird^ 
aber  schwerlich  gab  er  oder  der  Mythus  dem  höchsten 
Gotte  eine  Gattin  blos  als  Hathgeberiu ,  ohne  ein» 
Vrucht  dieser  Verbindung  auch  nur  zu  berühren.  Dass 
die  Geburt  der  Athene,  die  doch  hier  schon  ange- 
deutet wird,  erst  später  vorkommt,  ist  auch  kein  Grund 
gegeu  die  Echtheit  der  einen  oder  der  andern  Stelle, 
sondern  erklärt  sich  daraus,  duss  der  Dichter  erst 
nachdem  er  die  Zeugungen  des  Zeus  mit  Göttiuen 
aufgeführt  hat,  die  selbständige  erwähnt;  dass  auch 
diese  nicht  ohne  Weib  vor  sich  ging,  hebt  er  nicht 
weiter  hervor,  während  es  in  der  andern  von  Chry-. 
sippos  angeführten  Darstellung  bestimmt  ausgespro- 
chen war*). 

Wir  kommen  hiernach  auf  unsere  obige  Bcluiup- 
tung  zurück,  dass  in  der  hterarischen  Zeit;  in  welcher 
Gr.  noch  die  eigenthümliche  Symmetrie  der  Theug. 
als  existirend  annimmt,  nicht  nur  keine  Spur  davon 
nachgewiesen  werden  kann,  sondern  die  guiizu  Sache* 
als  fast  oder  geradezu  unmöglich  betrachtet  werden 
mtiss.  Die  ganze  Frage  muss  demnach  in  eine  frühcro 
Zeit  %'erlegt  werden,  wo  freilich  der  Hypothese  ein. 
weil  grösseres ,  strenger  Beweisführung  ein  sehr 
schmales  Gebiet   sich  darzubieten   scheint.     Da  aber 


')  Da*«  «ich  {gewichtige  Griindc  für  eine  Entttellang  des 
urtprdn (glichen  Mjthiiii  in  dieiier  Slvlle  nnfiihren  Inimen,  «olt 
diirchiiiis  nicht  geleugnet  werden,  und  ho  hat  denn  anrh 
/4hrenß  a.  a.  O.  dattelbe  RcAiihat  mit  Gruppe  angcnoiniiien, 
daM  di<*  CrK&hInng  iron  der  Vertclilingung  der  schwangere« 
Metia  interpolirt  sei ,  uhne  deaeen  Beweiaführnng  zu  billigei». 
Ka  ist  aber  wohl  au  uuieracheidcn  zwinchen  dem  ursprung- 
lichen Mj'thna  au  sich  und  «einer  urffprünglichen  Gestalt  bei 
Heaiod ,  und  wir  Ifonnffli  (um  die  Einnahme  einer  aulchen  tn- 
(erpolatifHi  in  apater  Zeit  ganz  bei  S^iie  zu  lasaen)  aus  den 
gegen  die  Ursprnnglichkeit  der  gegenwärtigen  Krzählung 
▼orgebrachten  Granden  einen  absolut  gältigeo  Scbluss  a«f 
die  EaUteliuog  des  Gedichta  nicht  zuluaseo^  ^ 
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Vti&mttCo  Citate  ans  einer  frülicren  Zeit  nicht  vor- 
handeii  siud,  »9  siud  wir  geradoeu  auf   eine  Unier- 
«Mobifpa^  der  Verhraiiimg  der  Hesiodischen  Poesie  hin- 
g^wieseu,    Dass  aber  hier  uiciiU  erreicht  werden  kann, 
waa  den   über   die  Uoraerischeu   Gedichte    erlangten 
Resultaten  ibulich  wäre,    muss  von  vorn  herein  be- 
kaottt  werden;   denn   ei^entlicli   fehlt  es  uns  doch  au 
•Her  wifklidi  geuauen  und  zuverlässigen  Kunde   von 
der  Kutslehuiig,  ersten  Verbreitung  und  Porlpilansung 
der  Uesiodisciieu  tiedichte,  und  was  darüber  gewohu- 
liiMi  Angeuomuieu  wird,  ist  theils  von  der  Ueachichte 
der  Homerisdien  Gedichte  auf  diese  übertragen,  theils 
nur  als  walirscheiulich   aufgestellt   worden.    Alan    hat 
hier  theils  den  Begriff  von  ^»chuleu,  wie  man  die  Ho- 
nenden sich    dachte,    theils    die   llhapsodik    iu    der 
gausen  Ausdehnung,   wie  sie   iu  der  Geschichte  der 
Uomerisciieu  Poesie  vorkommt,  ja  mit  noch  grösserem 
Kiuflttss,  eintreten  lassen;  auch  Gruppe  hat  nicht  ver- 
schmäht, hiervo^i  Gebrauch  zu  maciien,  und  uumeni- 
Uch  einer  Schule  vou  UeBiodidtsn  die  erste  Entstellung 
und   Erweiterung    der    Theogonie    (wenn    auch   uoclt 
nicht  das  Aufgeben   der  ursprünglichen  ForinJ  zuzu- 
schreiben.   Die  Krage,   ob  es  eine  eigentliche  Hesio- 
disohe  Sängerschuie  gegeben  habe,  die,  ähnlich  wie 
mau  vou  den  Uomeriden  annahm,  einen  Mrsprünglichen 
Kern  allmälig  weiter  ausgedichtet  und.  forlgesponnen, 
oder  —  denn  auch  hier  wäre  dieselbe   Theiluug  der 
Ansicht  wie  bei  Homer  möglich  —  die  verschiedenen 
Stücke  gebildet  habe,  aus  denen  später  die  Theogonie 
entstanden  sei:    diese  Frage,    welche   iu  den  Zeiten, 
als   man    iu    der   ersten  Begeisterung   noch  unbedingt 
auf  Wolfs  Prolegoinena  schwor,   von  Mehreren  be- 
jaht,  und  später  von  Andern    wenn  auch  mit  Modi- 
licslionen  zugestanden  wurde,  ist  in  der  neusten  Zeit 
besonders   von    Marckseliefpel    (Hcsiodi,    Eumeli,   al* 
fragmenta.    Lips.  Ib40j  auslührlicher  besprochen  und 
veriteiut  worden,  wie  denn  auch  scheu  früher  Mizsch 
(Alelet.  de  bist.  Hpm.  fasc.  L  p.  120  sqq.)  die  Annahme 
einer  Schule  oder  Secte  Hesiodischer  Dichter  verwor- 
feu  hatte.     Wir   wollen   weder  die  Beweise  und  Ge- 
genbeweise wiederholen,  noq{i  die  ganze  Untersuchung 
vou  vorn  anfangen,  sondern  nur'das  hervorheben,  dass 
ein  äusseres  Zengniss  für  eine  solche  Schule,  ähnlich 
denen  über  die  Honieriden ,  durclious  nicht  vorhanden 
ist,   dass  die   gänzliche  Verschiedenheit  der  Homeri- 
scheu   uud   Hesiodischeu   Poesie    die   unbezeugte  An- 
nahme nach  der  Analogie  keineswegs  rechtfertigt,  dass 
von  Hcsiods  Namen  noch  weniger  als  von  dem  Homers 
angenommen  werden  kann,   er  habe  ursprünglich  als 
Bezeichnung  einer  ganzen  Kunstgattung  gedient,  und 
dass,  wo   von    Hesipdischen  Dichtern    die  Rede  ist, 
darunter  nur  solche  zu  verstehu  siud,  die  in  der  Weise 
derjenigen  Gedichte  dichteten,  welche  man  dem  He- 


siedos  zuschrieb.  Die  neievitmg  dieser  Frage  fSr 
die  verschiedenen  auf  Hesiodsi  Namen  geselztea  und 
doch  gewiss  nicht  vou  einem  Verfasser  herruhreiidea 
Gedichte  gelit  uns  hier  nicht  au  y  insofern  eine  Hesio-^ 
dische  Schule  bei  der  Entscheidung  über  die  Entste« 
hung  der  Theogonie  iu  Betracht  kommt,  kann  die 
Hypothese  —  und  nur  eine  soldie  ist  es,  wie.  nicht 
vergessen  werden  datf  —  einfach  durch  den  iu  der 
Beschaffenheit  des  Gledichts  selbst  liegenden  Grund 
beseitigt  werden,  dass  schon  der  Plan  desselben  keine 
Erweiterungen  der  Art  gestattete,  wie  sie  bei  der 
episclien  Behandlung  der  Heidensuge  möglich  waren, 
und  wenn  die  Entstehung  der  Theog.  durch  eine 
Sciiule  von  Sängern  so  verstanden  wird,  dass  aue 
ihren  vou  einander  unabhängigen  Gedichten  das  Ganze 
hervorgegangen  seiy  so  wird  diesem  entweder  jeder 
Plan  abgesprochen,  und  seine  Enlstetiung  zu  einem 
blosen  Werke  des  Zufalls  gemacht,  oder  der,  welcher 
sie  vereinigte,  wird  eben  Hesiod  sein.  Bei  Gruppe 
linden  wir  gewissermassen  eine  Vereinigung  beider 
Ansichten;  denn  während  eiuestheils  die  augeblichea 
Hesiodiden  die  Genealogien  weiter  fortgeführt  haben 
sollen ,  so  werden  andere  Stücke  aus  ganz  verschie« 
denen  Gedichten  hergeleitet.  Aber  da  auch  diese 
Stücke  iu  ein  ursprünglich  planinässiges  Gedicht  ein* 
geschoben  wären,  wie  jene  Erweiterungen,  so  sind 
sie  im  Verhältniss  zu  dem  Gedicht  selbbt  Interpols* 
tionen  von  einerlei  Art,  zu  deren  Erklärung  mau  der 
Annahme  einer  Schule  vou  Hesiodiden  nicht  bedarf, 
uud  wenn  ein  Interpolator  eine  Genealogie  hinzufügte, 
die  dem  Plane  des  Ganzen  nicht  geradezu  entgegen 
war,  so  kann  doch  diese  nicht  mit  deu  Erweilerbn* 
gen,  welche  die  Schilderung  der  Thaten  eines  Helden 
erfahren  konnte,  verglichen  werden. 
(Fortteliuiig  fulgt.) 

M  i  s  c  e  1 1  e  n. 
Die  wiMeaachaftlicheB  Prnfangtkonimittionen  in  PrtMM$em 
•iad  für  dM  Jahr  J843  auf  folgende  Weite  loiiiimiDeogeMUt: 
i)  Herlin.  Directort  KegieruiigMchulralh  Dr.  Lunge.  JMit- 
glieder:  Prof.  TrendtUnburg  ^  Prof.  Ujeune-Duiehitt^  Dir. 
MeiPeke,  Prof.  7W»««n,  Prof.  Gust.  Ilote.  2)  Bonn.  Dir.:  Prof! 
Plütker.  Mitgl.:  die  Proff.  Äi7»rÄ/,  LöAeW,  Brand  iu  [  Sack] 
Hilgers,  BUcktf  junior.  3)  Ure*lau.  Dir.:  Prof.  Shftnick. 
Mitgl.:  die  Proff.  hatut,  Knizen^  Goeppert,  Boknu^r,  Mnmmer 
Movtrs.  4J  Gr^ifsufald.  Dir.  Prof.  Grüner.  Mitgl.:  die  Proff! 
i^ekömann,  Bortholä,  Matthiet^  Stiedenrotk,  iiornsckuek.  5) 
Huile.  Dir.  Prof.  Leo.  Alitgl:  die  Proff,  Bernhards,  Ho^tnberger^ 
Erdmann,  MüUer,  v.  SehUehtendaL  6)  honig^burg.  Dir.;  Prof. 
Lobeek.  Mitgl:  die  Proff.  Schubert,  Hwenkranz,  Jacobi] 
Hatbke,  Lehnerdt.  7)  Münnter.  Dir. ;  Conaittorial.  und  Schall 
rath  n agner.  Mitgl.:  die  Proff.  Gndermann,  H'inkwM, 
Grauert,  Becks,  Baeer  und  der  Reglerangewhulrath  Krabbe. 
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OrlmniA.    AU  Tierter  Prof.  iet  M.  Palm,  bither  Leh- 
rer an  der  Mcelalscbole  lu  Leipislg,  aageatoUt 
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Nro.  5«. 


Mai  1843. 


Die  Hesiodische  Theogonie  und  ihre   oeusteii 
Beurtheiler. 

(V^rtMiming.) 

Bie  iv«iieiitlirh«  Vter«fAie4eiiheit  der  Homertsdien 
Md  Heftiodisehen  P^eme  midi  ihrem  Iiihkite  |{:e8taltei 
%B  «lieh  ihrrchtiM  nfeht,  was  d^va  von  der  Hhap^mk 
io  Beaielmii?  avr  die  eine  re^tslehi  oder  walinvchem- 
Kch  t8l,   auf  die  andere  tbenButraj^eii.    Wenn  atieli 
int  Gene«lo|^ien  der  IMifmj^eiichlechter,  also  auch  d'er 
'Beatodiache  Katalog  and  dieBdeii,ein  solches  Interesse 
haben  mochten  ^  dass  ihre  Verbreitinig  durch  Rha|>Rii* 
den  likfthnNcher  Weise  wie  die  der  eijcentfichen  Hd- 
'den<(esing^ ,  xXia  avi^wv,  denichar  ist,  so  lasst  steh* 
docli  nicht  im  Alljjienreinen  ein  öfentHeker  Gebrauch 
-^er  Hesiodischen  wie  der  Homerischen  Gedichte  "^t^ 
aussetsen,  und  namentlich  lioniite  intthapsorienajinonett 
die  Theeg^nie   nicht  wohl   gebraucht    werden,    die, 
'trenn  wir  sie  auch   nicht ,    wie  manche  i&n  thun  ge- 
neigt  sind,  der  heimlichen  Pflege  gewisser  Priester- 
thumer  überiiefert  denken ,   doch  der  grossen  Menge, 
trota  ihrer  Bedeutung  für  das  durch  die  Dichter  gang- 
bar ge^terdene  GBttersystem ,   sicher  eu  ketner  Zeit 
'*#o  bekannt  wie  Homer  war.    (Vgl.  Nitssck  Aletet.  I, 
p.  Itt.  IM    H,  p.  6S  sq.)    Seihst  unsere  Unwissen- 
4belt  dber  dli^  Foitpflantning  der  Hesiodischen  Gedichte 
kann  als  ein  aieugnlss  fnr  deren  geringere  Verbrei- 
foog  und  den  geringeren  Binlliiss  der  Hhapsodtk  aof 
dieselben   gelten.    Allerdings  werden  öfters  in  Ver- 
«hindong  niit*  Homer  Rhapsoden  Hesiods  genannt;  aber 
'diese  Zeugnisse  mögen  theils  mehr  andere  Hesiodische 
-Üedichle  als    getude   die  Theogonie   angehn,   theils 
^reeben  sie  von'  «iner-  2Mt,    In  welcher  keine  die 
genne  Penn    des 'Gedichts  betreffende  Veränderung, 
mehr  vergegangen   eeia    kann,    wib  schon  aus  der 
i€UeiGhstellung  ande|er  spfiterer  Dichter  mit  Hemer  nnd 
'fleaied  in-  dieser  Rucksieht  ^  namentlich  den  Archito- 
•«hos,  Selon,  ehikucfcten  moas.  (Vgl.  Nitssch  H,  |». 
HC  a^.)    Dise  etwa  eine  förmficho  Peststelhing  des 
Teüee  «msi  mkmß  ife»  Beifrmteh9  4tr  MäpMden,  Wie 
bat  Hemer  durch  Pisistratua,   Statt  gefümden   habl>, 
#ell  flreilich,  eben  %v«fl  die  Prämissen  nicht  «nsugeben 
mmii  niebt  behauptet  werden^,  wetm^  wir  aber  hdren, 
4tm  Pieisiratus  4iui  bseiMl  etee«-  Heeiotfiaebe«  CM« 


dicht  einen  Vers  ausgestossen  habe*),  so  setat  dies 
nkM  alletn  geschriebene  Exemptare  voraus,  deren 
Existena  in  jener  Zeit  sich  von  selbst  versMit,  son- 
dern es  scheint  auch  dadurch  die  Annahme  einer  die 
wtMkarliche  KrIUk  der  Neueren  rechtfertigenden  )l^ 
abliaffenheit  des  Texten  in  jenet  Zeit  unmögttch  g*- 
madit  SU  werden.  Denn  wo  ikbet  die  Echtheit  ern- 
«elner  Verse  gehandelt  werden  konnte,  da  llsst  sich 
nicht  t^ine  so  vage  Gestalt  im  Atlgememeft  voraud- 
setnen ,  dass  bedeutende  Verändernngon  alfer  AVt 
nrogKch  gewesen  wären,  und  noch  weniger  irtimtfit 
die  Ansstessung  eines  Verses  eu  der  Annahme  elM^r 
Symmetrie  der  Form,  welche,  wenn  auch  jencTr  Vera 
nicht  der.  Theogonie,  sondern  wahrscheinlich  d^ 
Katalog  der  Prauen  angeliörte,  von  Gruppe  ja  dfe)tehi 
Gedichte  vorsngsweise  ^geschrieben  wird.  Wenn 
dem  Pisistratos  wirklich  die  Anlegung  einer  Bibliothek 
hl  A4h^tt  nicht  absuspreehen  ist,  und  wenn  er  Ober- 
haupt die  alten  Bichfer  der  Lecture  auginglicritr 
machen  wollte,  so  kann  unmöglich  Hesied,  auch  liicht 
dieThetogonie,  davon  ausgeschlossen  gewesen  sein^^), 
und  wir  können  mit  Sicherheit  die  Möglichkeit  soC 
«rer  Verändertingen,  wie  sie  Gr.  voraussetzt,  selbst 
ober  diese  Grenze  hinausweisen.  Am  wenigsten  kaHa 
nun  aber  noch  daran  gedacht  werdisn,  dass  Priester- 
schaften ihre  speciellcn  Interessen  durch  Witlkurliche 
HchaiiülUug  der  Theogonie  hätten  fordern  könneh, 
sowie  denn  überhaupt  dieses  Glicht,  das  In  seiiiehi 
universelleren  Charakter  gerade  die  iocalen  GtauttbriS- 
uiid  CultusverhältntS8e^  welche  den  Pilesrem  ithi 
Herscn  liegen  iliussten,  aiirtickdrätigte,  di)eSetl  gäits 
f)remd:ali  «ein  scheint;  denn  dass  die  Theogdhie,  Welche 
nach  Herodotb  Ausdruck  Homer  und  Rbsiod  i4n 
Griechen  machten ,  durchaAs  nicht  die  Griintflage  dbs 
Cuhus  ist,  der  vielmehr  auch  später  noch  an  setniin 
loealen  Göttern  haftete,  das  ootlti^  nicht  mehr  b^itrlt- 
tea  werden. 

Wird  nun  aber  auch  sugestanden,  dass  nach  Pt- 
slstraius  eine  gänaKehe  Umgestaltung  der  Forin  difer 
Theogonie  fflcht  mehr  annunehahen  ist^  ao  fragt  siltti 


*)  Plnt.  Thet.   t.  20:   tovf  yt^  ri  fttof  h  tSp  ^HoMtw 
nn«toti(&t0t  ^^Iftr  fi^r  'Hj^/^  l  Mtfo^f'f» 

*")  Vgl.  NIttaeh  öe  PIfittr.  Hdmtfr.   eafm.   hMtaaratals 
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doch  weiter,  ob  nicht  dieiier  selbst  oder  seine  Gehul- 
fen mit  bedeutender  Willkür  verfahren  sein  mögen. 
Zunächst  zeigt  jene  Stelle  sein  Verfahren  bei  der 
Handhabang;  der  Kritil^  als  dasselbeNwie  bei  Hofher; 
'^r  ist  von  €finero -attischen  Interesse  geleit^t^).  Aber 
wenn  wir  auch  bei  Homer  mit  Nitssch  nicht  durch 
den  verdächtigen  Charakter  jener  Orphiker,  welche 
als  Oehülfen  des  Pisistratus  genannt  werden,  uns  be- 
stimmen lassen  dürfen,  ihnen  allzugrosse  Willkur  zu- 
zutrauen, so  könnte  doch. der  Verdacht  «ntsteUn,  dass 
bei  Hesiod ,  wo  weder  eine  allgemeine  Verbreitung 
noch  die  Eigenthumlichkeit  des  Charakters  in  reli- 
giöser Hinsicht  gegen  Interpolationen  schützte,  die  im 
Interesse  jener  Orphiker  waren,  ihrer  eignen  Thätig- 
keit  ein  grösserer.^  Spielraum  gemattet  gewesen  w&re. 
Ob  gerade  Kerkoptuaclx  JMüiler^s  Vermuthung  (Proleg. 
19.  399),  der  Ritschi  (die  Afexandr.  Biblioth.  S.  54) 
beitrat,  Hedactor  IlesiodiscJier  tiedichte  gewesen  se', 
niag  bei  der  zweifclhafLen  Persönlichkeit  dieses  Mannes 
dahin  gestellt  bleiben;  denn  es  könnte  bestritten  wer- 
den, dass  überhaupt  der  Pythagoreer  oder  Orphiker 
dieses  Namens  mit  Hesiod  etwas  zu  thun  gehabt  habe, 
wenn  9  wie  neuere  Untersuchungen  wahrscheinlich 
machen,  der  angebliche  Verfasser  des  Aegiraios  von 
ihm  verschieden  ist  ( Weicker  der  epische  Cycl.  S.  966. 
Harckscheffcl.  I.  1.  p.  1(>3  sqq.  Hitschl  corollar.  disput 
d.  biblioth«  Alexandr*  p.  49  sq.) ,  und  es  bleibt ,  also 
«uch  sehr  problecoaüsch,  ob  in  dem  verdorbenen  hoY 
ifri  :co7KuXo;  des  Grammatikers  über  die  Alexaudri- 
nischen  Bibliotheken  der  Name  des  Kcrkops  stecke, 
wie  Ritscht  auletzt  vermuthet  hat«  Aber  die  grosse 
Uebereinstiromung  der  literarischen  Thätigkoit  der  Or* 
phiker  mit  den  Ifesiodischen  Gedichten  rücksichtlich 
des  Stoffes  .könnte  der  Verrouthung ,  dass  ai^  viel 
Eigenes  in  diese  eingeschoben  halten,  Wahrscbeui- 
Jicbkeit  geben«  Andererseits  votiert  sich  diese  in- 
dessen wieder,  wenn  mau  überlegt,  dass  die  Orphiker 
•ich  gerade  durch  die  Wahl  derselben  Gegenstände 
aosdrückUdit  von  dem  Charakter  di^r  Uesiodischen 
Poesie  lossagten.  Ihnen  genügte  für  ihre  TeodeusBiC(n 
namentlich  die  Uesiodiscfae  Theogonie  nicht ;  sie  woll- 
ten etwas  Tieferes ,  U ystiseheres  h^ben ,  .  und  so 
stellt^  sich  eine  Orphiscbe  Theogonie  der  Uesiodisclien 
entgegen,  mit  üo  bedeutend  abweichendem  Charakter, 
dass  schon  desshiilb  Orphinche  laterpolationen  in  die- 
ser nicht  SU  vermuthen  sind,  falls  sie  sich  nicbt  diirch 
Olren  ChsrAkter  selbst  als  sofche  verrsthen ;  und  wenn 
auch  die  danklere  Seite  des  griechisch«!  Giaobens 
VDdCQlt^s.deu  Ifesiodischea  Godiditeu  oicbt  so  fremd 
ist  wie  den  Homerischen,  nud  die  Uesiodische  Poesie 


*)  Ueber  die  fcritifcbe  Bdkaoiliiaf  4m  BmM  durch 
Fiatitratut  imuI  aeioe  Gchälfe.B  s,  auch  Eichbeff  4e  Oooma- 
erlte  Atkeaieati  canmciit,  I,    Elbarfeld  j^Qm  I*  p.  14  •«!• 


mit  Lobeck  die  Vorläuferin  des  mystischen  Zeitaltara 
genannt  werden  kann,  so  ist  dodi  der  Abslich  so 
gross,  dass  Orphische  Stellen  sowohl  in  der  Theogonie 
als  in  den  Werke«  schon  ian|pe  ali^salclie  erlUant 
Hind.  Dahin  gehört  die  Episode  von  der  Hekate,'dfo 
schon  von  Mehreren  als  ein  Erseugniss  dieser  Periode^ 
sei  es  nun  von  Onomakritos  oder  Kerkeps^  belracbteC 
ist  (üötiling  ad  v.  411.  praef.  p.  XXIX.  Rilschl  die 
Alex.  Bibl.  S.  55);  aber  sie  kann  uns  so  wenig  ge- 
neigt machen,  noch  mehre  Interpolationen  ohne  wei- 
teren Grund  diesen  Orphischen  Redactoreo  zuzuschrei« 
ben ,  dass  wir  ihre  Einsdiiebung  selbst  vielmehr  erst 
in  eine  spätere  Zeit  setzen  möchten* 

Im  Ganzen  genommen  wird  man  also  bei  jenen 
Gehülfen  des  Pisistratus  und  iUren  Geisiesverwandtea 
nicht  einmal  die  Absicht  voraussetzen  dürfen,  Preqid* 
artiges  in  das  Hesiodische  Gedicht  aufzuaehmeu« 
Haben  sie  bei  ihrer  Hedaction  desselben  dennoch 
Bruchstücke  verschiedener  GediciUe,  Erzeugnisse  ver- 
schiedener Zeiten  mit  einander  verachmolscn,  und 
unechte  Auswüchse  den  echten  Bestandtheilen  einve»* 
leibt,  so  mag  dieses,  einzelne  durch  ein  besonderes 
politisches  Interesse  bedingte  Falle  abgerechnet,  dio 
jedoch  in  der  Theog.am  wenigsteu  vorkommen  konn- 
ten, im  Ganzen  ebensowohl  bona  flde  geschehn  seiu 
wie  bei  Hompr.  Um  so  weniger  aber  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  sie  eine  ursprüngliche  $ymme(h$chc 
Farm  absichtlich  zerstört  hatten.  Mit  nicht  grösseren! 
IllBclU  lässt  sich  eine  solche  Absicht  irg^dwo  ander«) 
etwa  bei  Rhapsoden  der  früiieren  Zeit,  voraussetzen* 
Soli  ^s  aber  nicht  Absiebt,  sondern  Zufall  sein,  sa 
möchten  wir  doch  aus  irgend  einer  Läteratur  irgend 
eitler  Zeit  eii^  Beispiel  angeführi  %nk\\^  wo  der  Zufall 
so  cooseciueiit  l^irtnackig  gewüthet  hätt^  Dass  iiacfaH 
dem  das  Bewusatseiu  caner  rjeselmässigen  For^  vea- 
loren  gegangen  9  hier  und  da  ein  Vera  oder  einga 
grössere  Steile  hinzutreten ,  apderswe  JUanohes  aua^ 
fallen  kountfi,  wird  Niemand  leugnen  wolko;  aber 
da^  in  dein  ganzen  Geijicht  höobstena  tS  Verse  hinter 
eii|ander  unangetastet  .geblieben,  sein  sollen^  und  4m 
anch  nur  ein  einziges  Mal  (au  einer  anderen  Stelle  15)^ 
während  in  der  Hegel  s^nst  fast  jede  Strophe  sjst»- 
malisch  durch  Ittter|iolatioii^n  in  der  Mitte  oder  am 
Ende  entstellt  wä^ia ,  das  wurde  doch  zu  den  merk- 
würdigsten Ersclieinuiigen  geboren  f  die  der  ZefaH 
irgendivo  hervorgemiren.  Ohnehin  kaei»  aber  aedi 
wifider  von  ZufaU  uidU  mebr  die  Rede  sein,  ivenn  die 
ur^prueglielien  dreizeiügei^Stfe^n  zuerst  in  fuiifzei» 
lige  übergfliga^gan  nein  eellee ;  wenn  euch  niebt  die 
ginze  Symoif triei  ao  wurde  doch  diese  Verandereoff 
nur  als  Spielerei  aeeuiiobo  ^Oi,  die  nur  vea  eineü 
Einzelnen  ausgeba  kewit«y  wofeet  ee  deno  wieder  ele 
etwas  Zuttl^gea  ereeheieen  «iaste,  daaa  gerade  dflsewi 
wUIimrlJMba  AtdafiUeii  dw  Wo»  ma  ^nMfM^^ 
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g«ruttd«n.  BogMeh  wäfib  4tiiiil  amh  AHes  wefifAil- 
tett,  was  •«•  ehier  freitreii  Hhafsodik  a«oli  rom  Gr. 
g98dil«as6ii  isU 

War  ea  auch  bei  de»  Maiq;el  aHer  beatiaimteii 
ZMgfiiaaa  Bidii  mogüeh^  iKo  Geachiehte  der  ersten 
Verbreiluag  der  Heakidiacheii  Theog^iiiie  positiv  fest- 
auslelieO)  so  köuMeii  wir  doch  mit  Gewisahstt  be- 
lumplsii,  dasa  Ver&Mderuugen  von  der  Art,  ivie  sie 
Gr.  auninuiit)  in  der  literariacheii  Zeit  durchaus  uii- 
mof  lieh  waren;  ferner  ergibt  ea  sich  als  höchst  wahr- 
scheinlich ,  dass  dioaes  Resultat  auch  bis  auf  die  Zeit 
des  Pisiatralus  aussudehueu  iat,  uud  wenn  die  ganaie 
Sache  in  eine  noch  frühere  Zeit  verlegt  werden  soll, 
so  ist  dafür  in  der  nuthmaa^ticlien  Geschichte  der 
Verbreitung  dieser  GetltchU»  darchaus  keine  Wahr- 
scheinlichkeit, Bei  dieser  Lage  der  Sadie  müsslen  es 
gewichtige  Gründe,  eiiw  schlagende  BeweiMfüliruug 
sein,  welche  Grnppe'a  Hypotlieae  glaublich  machen 
sollte.  Die  Steli^ru ,  von  denen  er  ausgebt,  geben 
allerdings  der  Sache  Wahrscheinlichkeit;  aber  was 
flUM)  von  jenen  euiaselnen  Stellen  vielleicht  zugeben 
möchte,  wird  man  doch  desshalb  noch  nicht  sogleich 
ala  allgemeinea  GeseCs  gelten  lassen  sollen.  Zu  den 
in  dieser  Hinsicht  wichtigsten  Abschnitten^  bei  denen 
die  Zahlensymmetrie  leiclit  ins  Auge  fallt,  gehört  jene 
Aufi^hlun(ß  der  Vermählungen  des  Zeus  v.  91S  ff., 
das  Genpräeh  swischen  tiaa  und  ihren  Kindern  v. 
161— 17d,  mit  der  Dreisahl,  die  Unierredwig  «wischen 
Zeus  und  Prometheus  v.  54t  ff.,  wo  eine  Hegel- 
müssigkeit  nicht  su  verkennen  ist,  wie  nuni  aneb, 
wenn  m^u  einmal  Strophen  will,  diese  abtbeilen  niöge, 
der  KaMo§  der  Nereiden  mü  der  Fänfnahl  oder  vteU 
leicht  and)  der  Dreisabi,  der  Sekiff^ktflkUog  bei  Homer, 
in  welcdem  Uieibi  die  Zehnsahl,  theils  die  Finfsahl 
sieh  bemerkliCh  macht ^  wiewohl  es  sin  veigeUiches 
Bemühen  sein  möcKle,  den  widerstrebenden  Abschält» 
ten  die  ursprungliche  Form,  die,  wenn  auch  In  ille.- 
ren  {jiedern  vorhanden,  vielleicht  von  Homer  selbst 
nicht  beaclUet  war,  wiedermigeben;  endlich  auch  in 
der  Titanomaohie  die  beiden  Heden  mit  der  Zehnzahl 
V.  644  ff.,  wenn  gleich  au^ch  hier  die  Fortsetsung 
dieser  Symmetrie  als  willkürlich  erscheiiH,  sobald  man 
mehr  nach  dem  Zusammenhang  des  Gana^^n  als  nach 
der  In&erpunclion  der  etoadnen  Satze  Absehnilte 
macht  Aber  wir  halten  uns  nicht  berechtiget,  diese 
einzelnen  Erscheinungen  zum  allgemeineu  Gesetz  so 
erheben.  Alle  diese  Stellen  —  und  es  sind  die  ein- 
zigen, bei  denen  sich  die  Zablensymmetrie  oline  wei- 
tet» Aendefimg  imA.obiir  onMl&rlicbe  Zerreissang  des 
Zusammengehörig^  in  einem  tfingeren  Zusammenhang 
«rgibt  --  emtbalten  entweder  Aufltmhkmgtm  oder  Bedm, 
bei  welchen  eiife  soltbe  Regehnässigkeit  ganz  in  der 
Natur  der  Sache  liegt;  denn  bei  Anlzabli^ngen  dient 
aie,  durch  die  featbtstiniMte  W^M^  die  Uebersicbt  sa 


erlete(>tef7f  und  dem  Gedid^riiss  zu  Hoffe  zu  faüm«^ 
men,  ber  Re#en,  von  deneii  airch  Gr.  öfters  bemerkf, 
dass  sieh  in  ihnen  die  Symmetrie  am  henntlichsten 
erhalten,  Anden  wir  sie  ja  seHist  noch  im  Dialog  des 
Drama's  wieder.  Wo  aber  die  Darstellong  mehr  deH 
Charakter  epischer  B«rzählung  erhftit ,  da  iat  Jene  Be* 
schrankung  der  Form  sogar  anatdsslg,  wie  der  unbe« 
fangene  Leser  selbst  in  dem  Wenigen  finden  wird, 
was  Gr.  von  dieser  Art  in  seiner  Theogonre  stehlt 
gehiHseQ  hat,  nXmIfch  in  der  Darsteltotig  von  der 
Rache  des  Kroiios  an  seinem  Vater.  Welche  Zahl  bei 
jener  RegelinfisHigkeit  zu  Grunde  gelegt  werde,  ist  an 
und  fnr  sich  gleicbgnitig;  natürlich  aber  wird  man  stell 
vor  grossen  Zahlen  hulcn ,  weil  bei  ihnen  ^mn  Princtp 
dieser  Regelmässigkeit  von  selbst  verschwinde!.  Nur 
rm  Seherze  wird  man  in  ^er  Beschaffenheit  der  Zaiit 
selbst  einen  Grund  für  ihre  Wahl  finden,  wie  der  von 
Gruppe  S.  fSl  für  die  Zehnzahl  angeführte  ist ,  dass 
sie  die  verdoppelte  Fünf,  die  Norm  des  dekadische^ 
Systems,  die  pythagoreische  Tetraktys  sei.  Wir 
bedürfen  also  auch  nicht  zu  der  Erklärung  der  ver« 
schiedenen  Zahlen  einer  so  willkürlichen  und  on* 
glaubliehen  Hypothese,  wie  die  \on  dem  succes* 
stven  Bintretrn  verschiedener  Zahlensymmetrien 
ist.  Eher  wArde  man  vielleicht  Gr.  noch  beistim« 
men  können,  wenn  er  dtte  verschiedenen  Kysfeme 
aus  verschiedenen  zu  Grunde  liegenden  Gedieh« 
fen,  aus  welchen  einzelne  Stellen  voir  dem  Ver- 
fasser unserer  Theogonie  unverändert  entlehnt  wSren, 
erklärt,  und  auf  diese  Art  die  symmetrische  Form 
einer  froheren  Perlode  vindicirt  hälfe;  sber  wir  sind 
Itberhaiipt  n(cht  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  je<^ 
mals  eine  solche  Gleichmässigkeit  die  ganze  Forni 
der  epischen  Poesie  beherrscht  habe.  Keineswegs 
seU  übrigens  behauptet  werden,  dass  die  Sym-* 
metrie  sieh  gerode  auf  jene  Stellen,  in  denen 
sie  SS  sehr  auflillt,  besthrinke,  und  dass  sin 
micht  aoeh  hier  und  da  dnrdr  Interpolation  einzeU 
ner  Verse  entstellt  sei,  aber  wir  fühlen  nns  nicht 
Im  Stande ,  mit  besonnener  Kritik  überall  das  Echts 
herzustellen ,  und  glanben  nicht ,  dass  diese  Voraus* 
Setzung  selbst  ein  zuverlässiges  Kriterium  sein  könne^ 
WiewoM  z.  B.  bei  den  Verniählongen  und  Zcogungen 
des  Zeos  mit  Themrs  und  fiurynome  auch  dnrch 
andere  Grfinde  die  Zarückfuhrong  auf  die  symmetri« 
sähe  Pofm  unterstutzt  Werden  konnte. 

Dass  ehie  ausgedehntere  Dnrchfohrung  dieser  Re^ 
gehnässigkeit,  welche  dieselbe  zum  PHncip  der  ge-» 
sammten  Formbflriung  erheben  will,  nicht  ohne  ira^ 
zihlige WIIlkurKehkeiten  möglich  ist,  wird  man  schon 
von  yntn  herein  voraussetzen  mfissen,  wenn  msn 
nidit  snnehmen  will,  dass  die  Kritik  bisher  ganz  und 
gar  mit  Blindheit  geschlagen  gewesen  sei^  oder  dass 
diu  Interpoiatoreat  ihr  Verfahren  mit  so  absichtlicher 
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(duoK  des  neip^n  Lichte«  wi^  diiroh  ei«  W^o^er  die 
iMbtlosen  EiofcbtebiiMgea   bemmrkbtr  werden.     A^ 
Urie  e«  Ho.  Gruppe  ia  eetneo  Scbriften  öfters  g^, 
4ae  Uebernifiaee  voeScbarfSBiao,  des  er  auhireedet,  am 
jpeine     vergeUichee   Biitdeckttog^a    handgreiflich    aqq 
IBMheil,  entzieht  denselben  sogar  das  Sobeinhare,  was 
nie  bei   einer  massigeren  BeleuchCttng  haben  köniilen. 
Wer  mit   denselben  lUittetn,    nämlich  angeblich  mit 
inqern  Gründen ,   die  in  dem  Inhalt  und  Znaammeli- 
liang  liegen  sollen ,   uns  eine   längere  Stelle  erst  auf 
die  Fun&ahl  suriicknihrt,   und   nachher  die  Dreinahl 
als   die  ursprünglichste    nachweist«    oder   umgekehrt 
xuerst  diese  demonstrirt,    dann   auch  bei  jener  einen 
jichouen  Sinii  und  eine  schöne  Form   findet;  wer  in 
Steilen«  die  doch  in  einer  Zeit  eatstamteu  sein  sollen, 
WCfIche  das  ttewusstsein  der  Symmetrie   nicht    mehr 
jgehabt  hätte,  dennoch >  wie  Ton  einem  unwiderstehli- 
chen Kitzel   gestochen,    eine    spiche   mit    denselben 
.CSrunden  nachweist,  wie  in  allen  «brigen,  oder  aekhe 
Redensarten    sich   entschlupren    lässt,    ivie    S.    tlC: 
..Käme  es  nnn  hauptsächlich  darauf  an,  die  Funfnahl 
im  gewinnen,  so  liesse  sieh  dieselbe  at»  an  sich  un- 
yerdächtigen  Versen  so  nusammeniset&en^*,  oder  S«  SM : 
„Wem  die  strophi64die  Binfichtung  der  Titanomachie 
jirgend  gezwungen  erscheint,  den  wUl  i.ch  nicht  ver« 
pflichlen  daran  zu  glauben,  uyd  ich  selbst  wurde  nie, 
^^hne  allen  Schaden  für  das,  wo»  mir  Bwpfsaehe.  ini^ 
ungezählt  und  unsymmetrisch  gelassen  haben^^  u.  s.  w. : 
—  der   wird  doch  seibat  bei  denen,   wetche  «er  An* 
nähme  blendender  BeweisfMbruugen  sehr  geneigt  sind, 
den  Verdacht  erwecken,    das«  es  ihm  mehr  darum 
W  thun  seif  das  aiifsugreifen ,  %vas  Kr  sein  Gebilde' 
langte  als  der  wahren  Beschaffenheit  der  Sache  nach- 
ibigehn,   dass  er  mehr  von  dem  vorausgesetzten  He» 
(olUt,    wozu  einzelne   Stellen  Veranlassung   gabeni) 
MSg^^S^O)^!^  ^^^  daa  Ganze  daranf  hiiifefohtl 
yei^  und  wenn  die  von  ihm  angewendeten  QiwndsÜae 
Wut  Coipsequenz  verfolgt  über  die  Grenzen  Innausfnli» 
^en ,  die  er  sich  nun  mit  subjectiver  Wjllkur  selbst 
steckt,  ao  gräbt  er  sich  selbst  die  Grube,  in  weleher 
diese  gt^ize  Art|  von  Kritik  untergehe  muiis^    Legi  er 
^f  seine  eigenen  Kotdeokongen  kein  Cle^ieht,  wo 
il^n  Anderes  in  den  Wurf  kommt  $  oder  wo  er  sie 
fpitbehren  zn  können  glaubt :  wanmi.  sollen  wir  grösse- 
res Gewicht  auf  ihre  innere  Begrundmv  ^ff^o^  wenn 
nie  ans  ü^efjbaupt  entbehrlich  seheinen?  Wenn  Gruppe 
"  ß,  10t  sagt,  er  werde  nirgend  einen  Vers  anaatosnen^ 
dsK  wirklichen.Inhait  gewähre  und  an  dem  also  etwas 
yerlprcvi  wäfe,  s^  ist  daa  begreiflieher  Weise  etwas 
f^dlf  Unsicheres  und.  Subjectives«  um  so  mehri  da  ar 
aelbst  den  Satz  nicht  umkeliren  und  behaupten  ksnP) 
dass  alles  Gebliebene  uotliwendig  wlref  denn  bei  dar 
AedacUra  der  Funfzfthl  auf  die,  O^^M  wird.doi^ 


üeeh  ao  ■dndhna  ansgbsioaoea ;  aber  was  abH 
dazu  Mgm^  arann  er  ala  Grand  dfesea  VerfahssM 
selbst  die  allmälig  gewonnene  grö»9ere  Drtrtmi^eU  an- 
gabt (S.  t64)f  Wir  habea  hin  und  wieder  «eispielo 
von  dem  Leiditstno  gegeben,  mit  w«ehd»em  Qt.  SuMen 
behandelt,  die  er  in  seine  Form  awingea  Witt;  wir 
fähren  nur  noch  eins  an,  in  %veleham  sieh  dwa  Ines«;- 
Sequenz,  zu  der  ein  alle  andern  Rurluiiehlen  vwnat^ 
lässigeoder,  aeine  eigaoea  Kinder,  wie  Kreaes,  ve^» 
aehliagender  Scharfsina  ihn  verleitet,  aafa  Belaltalestia 
zeigt  9  die  Behaadlang  der  Genealogie  den  Pontes» 
Wiewohl  er  daesea  mit  seiner  gansen  Sippsdialt  aas 
der  Hesiadisehen  Theogonie  hiiiausweist ,  so  gewinnt 
er  es  dach  nicht  aber  sich,  selbst  In  dieser  Stelle  die 
Hersteltnng  der  Dreizahl  unveraudit  za  lassen,  and 
schreibt  in  Folge  dieses  Versuchs  wenigstens  eintgen 
Versen  eine  secundäre  BchtheÜ  zn.  Unter  den  Kin- 
dern des  Ponins  hostet  freilich  dem  Thaomas  and 
Pherkys  diese  Zangengeburt  der  Kritik  das  Leben, 
denn  sie  sollen  nach  S.  186  erst  hinzugenetsi  sein, 
am  die  Fanfzahl  zu  haben,  and  dann  natürlidi  erat 
Ihre  Nachkommen.  Abes  wenige  Zeilen  vorher  werden 
auch  fliese  Nachkommen  in  chrelzeilige  Strophen  ge-- 
bracht,  die  sich  nachher  zur  Fönfzahl  erweiterten. 
Hatten  die  Kinder  es  vor  den  Kltem  voraus,  den  Pro«- 
krustesprocess  dunchzumaehen,  der  jenen  erapart  war? 
adet  -  existirten  sie  vor  ihren  Eltern!  Doch  es  wäre 
filr  ansern  Zweck  ubi*r#us8ig,  noch  mehr  dergleichen 
nachaaweiaen ;  wir  furchten  ohnehin  schon  für  dia 
eiaaa  aa  viele  Worte  darfiber  gemacht  zu  haben, 
während  über  die  leider  zu  grosse  Anzahl  derer,  wel^ 
che  den  Versuchen,  die  Wissenschaft  aum  Psradepferd 
dea  Soharfsinna  zn  amchen ,  zujauchzen',  doch  „Tiol 
melir  Gewalt  der  blendende  und  vielverspreclienda 
irrtham  ala  daa  einfach  Wahre  and  grundlieh  Wahr» 
sehetnliisha  ansauöben  pSegL'^  (Weleker  die  grieebw 
Tfag.  8.  1WI>*). 

♦)  Die  Nirlitfgieit  von  Grnppe^t  Verfahren  ist  anrli  von 
Jkrmf  an«  Mrlii  Kmielll ;  m«  «o  «her  verdient  et  llea^litNnf , 
4nM  er  nirhu,  di^ta  w«iiiirer  4W  HsiiiitiMnlie,  dt«.  4fx%t^\\§fm 
atrophen  aU.  dir  Fnrin  der  echten  Tlieogonie  anerkennt«  und 
ahne  to  wilHtiirlirh  im  Terfa^ren  wie  Gruppe,  j^neii  Prineip 
noch  ireiler  djirnhiahn  i  Ja  er  Mckl  engar  in  aalehen  9iiill«% 
in  welchen  Gr.  die  Fänfaahl  als  ncppranglich  annahm,  die 
Dreixahl  nachxuweiNen  •  nninenilich  im  Nereiden- HMlnlofr»  in- 
da«  ev  V.  2nt,  «Ealcher  Mea  die  Boama  mh  «Mk^ni  attgCN 
meinen  Knithelia  anihait,  rerwirft  ifnd  dadurch  nneh  den 
AimtoM,  diiM  die  Zahl  der  Nereidea  «iith  aaf  51.  belirf ,  enl- 
laral.  Wir  bSanen  mia  dieaee  aowohl  ata  die  Marhwriiinng 
deMellian  Prin«^  In  dar  G«naalasia  4«r  NarJli,  dam  ISa^ 
»rhlecht  der  Okeaninen ,  and  »elhiii.  hi  dem  Abachnitte  Ton 
drin  Getrhirehi  de«  laprtnii  ft^füllen  lHM«-a,  da  ele  an  den 
F4)len  Sphären ,  In  w^tliam  wiv  die  gahlenavuNnairie  aa«»- 
kanni  hal>en;  darh  arhehic  auch  Ahrena  dnrch  die  Leiehtlir- 
heit  den  AiiMlOMenii  eiifxelncr  Vene  au  einer  an  weilen  Ant- 
dehnaaa  der  ISntderhnng  aieto  ircrMlen  •«  hiaaan.  Man  mias 
a^l^r.  hiar.  an*  ao  ritr«ichl|a«r  eoia^da  dl«  dralaiillaea  Ah^ 
•«:hnilie  arlbft  in  elnxelnen  Fallen  wirklich  ttra|ir«n|flich  aeis 
hSanen,  ohne  dam  ÜMind  auffteberdet  werden  sa  dflrfaa. 
tgsfitrisaag  fa 
Digitized  by ' 


^«c«  wcraen  av  «vri« 


'•'''   MSeiischriff 

•für  die 

A 1 1 e r  t  h  11  in  s  w  1  ü n  e Hü e b  a f  t. 


Erster  Jahrgang. 


Nro.  53. 


Mai  1843. 


Die  Hestodisohe  Theogonie  und  ihre  neusten 

Beurtbeiler. 

(ForUetsnng.) 

Wif  Iwbra  ms  bis  jetst  fast  nur  in  derNegstton 
nach  einer  fiiohtnng  hin  gelmlteii;  dabei  kennen  wtr 
nber  nteht  atehn  bleiben,  samal  weea  die  Abivelobong; 
von  den  AneiehCen  der  entgeyengeaetgten  Partei  Uns 
dem  eben  bealrtHenen  Gegner  wieder  in  maodien 
Paukten  Bibert;.vrir  miieaen  alee  unaere  Stellung  nach 
beiden  Seiten  bin  igenauer  flxiren.  Auf  den  Text  der 
Hesiodiachan  Tbeogonie,  wie  er  uns  vorliegt,  k6mieii 
wir  «m  ae  weniger  Gewiebt  legen ,  da  er  aich  nieht 
einmat  bin  auf  die  Alexandriner  surckfübreo  liest; 
kattan  sie  ihm  auch  naeb  Vergleichnng' verschiedener 
Receneienen  eine  bealimmte  Gestalt  geofeben,  so  ist 
es  dock  sehr  erklfirlieh,  daas  bei  der  Veniaehlässi* 
guag4  welehe  die  Heeiodiaeheu  Gedielite,  insbesondere 
die  Tbeogonie  wegen  der  andern  reichlicheren  Zu- 
eammenatellangen  mythischen  StolTea  und  n-egen  der 
überwiegenden  Ancterttit  der  Orphisehen  Sachen,  später 
crlubren  (vgl.Mulzeltlib.  Ilf,  cap.  V),  auch  diese  ate* 
xandrinisoke  Recensien  nicht  ein  solches  Uebergewicht 
behauptete,  wie  bei  Hemer,  und  wenn  selbst  hier  der 
Vulgattext  noch  vielfach  Von  aeiner  ursprfiuglichen 
Grundlage  abgegangen  ist,  so  kennen  wir  bei  Uesiod 
wMsk  weniger  die  Reeenaion  der  Alexandriner  erwar- 
ten,  und  sie  aooh  kaum  bersusteflen  %u  hofTen ,  da  es 
an  solchen  Mölfsmitleiii,  %vie  sie  f&r  Homer  die  Sehe- 
lien  bieten,  durchaus  gebricht«  (lieber  die  Auctorifit 
der  Hesiodiachen  iScbolien  s.  Hdtsell  lib.  Hl,  cap.  VI, 
besonders  p.  859  sq.)  Inwiefern  etwa  eine  Recension 
des  Krates  von  Mallos  auf  anderen  Grundlagen  be- 
rufai  und  Kr  die  i*o4ge20eit  EniÜusa  gehabt  haben 
könne,,  darüber  laasen  sich  auch  nur  Muthmaasungen 
aulstellen,  aber  nichts  genauer  ermitteln.  (Mutseti  p. 
tB4  sq.).  Die  von  Mütsell  nachgewiesene  Entstehung 
unserer  Hdss.  ans  einer  gemeinschaftlichen  spiteu 
Quelle  gestattet  selbst  in  sehr  spiter  Zeit  noch  die 
ExisteuB  eines  bedeutend  von  dem  unerigen  abwei- 
chenden Textes  ansunehroen,  und  was  wir  also  auch 
2ur  Beschriokung  der  Gruppe^schen  Hypothese  ge- 
sagt haben,  das  mag  die  Annahme  allzugrosser  we- 
sentKcher  Verachiedenbeitea  in  derSlütheneit  der  Li- 
teratur bis  auf  die*  Alexandriner  bsschritikfii,  und  die 


M5gliehkeit  des  Verschwindens  einer  eigeuIhfimTichen 
ursprühgtioheu  Form  in  jener  Periode  biseitigen,  aber 
keineswegs  soll  es  dasu  dienen,  unsern  Text  zu  8chä<^ 
tsen  und  etwa  gar  bis  auf  Pisistratus  xurudcsufiihren^ 
Dieser  Text  kann,  wie  Mötzetrs  Untersuchungen  ge^ 
neigt  haben,  selbst  rQcksichlich  der  Gestaltung  des 
Gediclits  im  Allgemeinen  uur'deu  Zustand/ in  welchem 
es  von  den  Bynantinerh  gebrancht  wurde,  darstellen*, 
ttild  höchstens  bis  auf  das  Vte  Jahrhundert  n.  Chr. 
nurackgefuhrt  werden.  Seine  Mangel  sind  auch  ohne 
iNe  Rücksicht  auf  Geschichte  und  ^eiignisse  zum 
Tbeil  dem  blödesten  Auge  effeubar;  aWr  bei  der  Ver- 
gleichnng der  ZeugniHse  dringt  sich  gleichfalls  die 
Annahme  ven  Aenderungen,  und  «war  nicht  bl'os  fn« 
terpolationen ,  worauf  die  Kritik  allein  Jagd  roadit, 
sondern  auch  Auslassungen  auf,  die  zum  grosseren 
Tiieii  in  die  Zeiten  nach  der  alexandriuischen  Kritik 
Mlen  müssen.  Freilieb' können  wir  nicht  verhehlen, 
dass  es  an  Zeugiiissen  dieser  '  Art  von  schlagender 
Bewersknift  gerade  fSr  die  nachalexandrinischeo  Zei- 
ten gebricht  ^  denn  die  ganz  allgemeinen  Aufführungen 
mythologischen  Stoffes  mit  vager  Beziehung  auf  He- 
sisd,  wie  bei  Lmekm  de  Salt.  c.  9f  ff.  (T.  11,  p.  ttS 
ff«  Jacobitz)*)  können  bei  den  vielflitigen  Behandlun- 
gen dieser  Gegenstiiide  in  Poesie  und  Prosa,  die  als 
Quellen  dienen  kennten,  nicht  (ur  die  etwaige  Anord- 
nung der  Theogonie  benutzt  werdeii,  und  die  des. 
Lmcian  um  se  weniger ,  da  er  sich  ausser  Homer  und 
Heaied  überhaupt  auf  die  besten  Dichter,  und  beson* 
ders  auf  die  Tragiker  beruft  **J.     Auf  Apoitodor  ist, 

^^tdfttrxfv  xri  tiMp  a7ra>Ta  ttdivtu  äxi^  'tmv  «ara  T^r  Kktondri^v 

•ffX^otov  itokvßtä99ia  Kiii  Tri  diä  ^/oof  ftdltatm  Arm,  Ov^mpov  t«- 
It'^/A9(i99txu^  yo»aCf  Titiimp  /i«cjrV't  ^^k  f /rrijfo»r ,  *PAic  dnutim 
ki&ov  {'TtofhXijw^  K(f6¥0v  dtofi^t  to0  wr  ti^twr  ddtX^p  nlij^p,  f?i« 
f^ijgrtydvtmp  ixavdataa$p,  wv(fi^  mIo^^p^  dp&f^tinmp  nluo^w,  JT^ 
fifl^fwf  nuknatPf  ISI^wroc  taj^vp  dfi^t^^v^  mu  piizd  ruvra  JijXov 
nkttp^ip  u.  r.  i.  Uebrlg«nM  atiiumt  Lucian  ia  den  Punkten, 
iritria  er  von  nnseror  Theogonie  Aliweicbt,  mit  Apollodor 
^tterein.  Nor  andeiiten  wolle«  wir  hier  den  Umttand,  daes 
die  Erwähnung  eines  KoAipfe»,  durch  den  die  Titane«  den 
Urano«  tturtten ,  auch  einen  Anhallapunkt  in  nnaerer  Theog. 
in  den  antamnienhnngNluten  Versen  207—210  hat. 

**)  C.  6t :  avrtXoPU  Ü  ttntU,  nvifh  tZp  iWä  toi/  X)pmv  wmi 
UfftoSov  Mal  rmv  d^totup  irsii/t«»  nai  f^dXioxa  %^q  T^a- 
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■o  gewiss  er  aoeh  die  allea  Theogonien  und  Koeme- 
gpaien  ood  darunter  die  Ueeiodische  vor  Augen  lial^ 
noch  weniger  su  liauen,  weil  bu  jenem  Verhiilniss 
neiBh  iNe  geringe  Auelaritil  der  «lytiiieclieii  BtUioflek 
11  ibrlÜ  f^^uffmiieii  Oeiuk  tiinMkoiMit.  \l^n 
aber  in  der  Blütheseit  der  Literatur  und  Gelebr- 
Moikeit  so  zm  sagen  unbewusste  Aeuderuiigeu  iftciit 
moglicb  waren«  und  die  Grammatiker,  denen  dieTheo«- 
j^Ottt^  in  der  Geitatt ,  in  welclicf  sie  etwa  seit  Pisi- 
stratos  Zeit  gewöhnlich  war,  mit  aUeu  Abweiohungeii 
vorliegen  musste^  nicht  solche  Aeiidcrungeu  vorge« 
Bommen  haben  können,  welche  die  gegenwärtige 
maugelballe  Gestalt  begünstigten .  so  werde»  wir  die 
Spuren  einer  vollkpromuercn  i^orm ,  uameHtlich  einer 
grösseren  Vollst&ndigkeit  in  manchen  Parlieen,  ans 
der  voralexandrittisehen  Zeit  auch  auf  die  Blutheseit 
der  Grammatik  öbertrageu^  und  die  Abweichungen 
davon  spüeren  Jahrhqnderlen  abschreiben  dürfen, 
ll&gen  auch  Stellen^  wie  jene  bei  Chtyt^^  vietletolil 
auch  die  von  A'tAwfi^r  Ther.  v.  8  B<|q.  berücksichtigte 
(Mutzen  p.  496)  der  Kritik  der  Alexandriner  gewi- 
chen f^eiu;  der  vollständigere  Zusammenhang,  der 
etwa  aus  Plato  sich  schliessea  liest,  ^vird  ebensowe- 
nig in  dem  alexandriuisehen  TeiUe  verdunkelt  sei«^ 
wie  diejenige  Form,  welche  die  demHerodot  bekannte 
Theogouie  hatte,  Wetia  wir  Plato  ueiifien,  so  mninep 
wir  jene  Stellen  über  die  Thatea  des  Zeaa  gegen 
Krottos,  die  freilich  an  und  für  sick,  wie  wir  sahen, 
keine  schlagende  Beweiskraft  haben,  aber  eine  Vefr 
l^tärkuiig  derselben  erhalten  durch  das  Zusammentref- 
fen mit  Gründen  4  welche  in  dem  gegen  wirtigen  Zu» 
Staude  jener  ErsiWung  selbst  liegen  4  und  mit  der 
Darstellong  bei  bncian  (Saturn»  o.  5  T.  III,  p.  4<M) 
Jac.},  die  hier  eher  unnrittelbar  ans  Hesied  geschöpft 
SU  sein  sdieint,  als  in  der  oben  aiigelührten  Stellei, 
Bumal  da  sie  von  der  ia  unserer. Theogouie  sieh  nicht 
durch  wesentliche  Abweichungen,  sondern  nur  durch 
grössere  Ordnung  imd  Deutlichkeit   wileiMheidet  *>. 


*)  Wir  könnten  jetit  ««Ibtt  ein  norh  tehr  tpfttct  Zengnin« 
fo'r  Veratftrkung  der  genannlflin  anfahren,  oiinlich  ilic  von 
J.  Bekker  in  den  itbhh.  der  Berl.  Akad.  1840  hemoBgegebene 
Theogunie  de«  Joh.  7«ffsef,  wo  gleiehfalle  der  Verlowf  ge- 
nnaer  angegeben  int,  alt  in  unserer  Theognnie.  Doch  wurden 
Wir  damit  xn  yicI  beweisen,  wenn  wir  dein  Tsetse«  noch  die 
Bckannlt<:hafl  mit  einem  TolUiändigeren  Text  sutrauen  woll- 
ten ;  denn  wiewohl  er  im  Weeentlichen  dem  Gang  der  Hesiod. 
Theog.  folgt,  ao  kann  er  dienen  doch  ebeniognt  aua  abgelei- 
teten Quellen  entnommen  haben,  xumal  da  Abweichungvn 
im  Einzelnen  jene  doch  nicht  alt  «ein  Original  eneheiuen 
)aMen,  und  überhaupt  eine  unmittelbare  Bekanntschaft  mit 
derselben  keineswegs  nothwendig  bei  diesem  Menschen  Tor- 
aossnsetxen  ist  trots  seiner  maasslosen  Einbildung,  wofür  auch 
dieses  Prudoct  wieder  einen  interessanten  Beleg  gibt.  ^Vgl« 
ikllitxcil  p.  301  aq.) 


Wss  aber  Heredot  betrifll  (II,  fiS^),  so  kann  frei- 
ndl  auch  auf  sein  Zeugntss,  da  es  sidi  auch  auf 
andere  Hesiodische  Gedichte  sowie  auf  die  Honieri« 
sehen  hesMH^  kein  srflstdlindlges  CetHchi  geMki 
t^erded;  tbef  Wenh  fnntre  GrünMe  för  die  SlafFgeP 
haftigkeit  einer  Stelle  damit  eobcidirea  aoUteot  aoJieft 
es  dSch  sehr  nahe,  den  Mangel  »ichl  edhon  iii  sefSier 
Zeit  voraussusetsen.  Uebrigeus  fiegt  es  auch,  ia  dsf 
Natur  der  Sache,  dass  Entstet  Jungen,  als  deren  Haupt* 
gruud  wir  di«  sfifttere  VernaeUiSsigAng  Uesieds  h^ 
trachten  müssen,  nicht  sowohl  in  Zusitsen  als  ia 
Auslassungen  bestehen  **J. 

Bestätigen  sich  nun  unsere  nicht  auf  Mose  Hy« 
pothese  gegrälidelen  VersnSselfcungen  9  WeUMr  mit 
denen  vesf  NltMch  und  Mutneil  ttbereinsthnmen «  wm 
neigt  sieh  sieh  deutlieh  der  Untersehted  nwisehen  de« 
Schicksalen  der  Uemeffsebe»  «md  UdaiediScfaeH  Poe* 
sie;  wahrend  jene  nack  den  Atexand#iiieffii  keüie  mm^ 
sentliehen  Veränderungen  mehr  erfiatireii  kennttf^  liSt 
die  geringe  Verbreitung,  weteke  diesto  *b  der  nach^ 
alexandrinisohen  Periode  fand,  es  gestattet,  dhss  sl4 
damals  erst  die  grösste  Ehmstellnag.  erfuhr^  und  mr  ia 
dieser  Gestalt  hat  aie  der  ZafaU  auf  uns  k6nNn#« 
lassen.  Um  so  weniger  kann  al#o  der  ye^entrwf^hf^ 
ZusUnd  der  Uesiedisehett  TheegSnie  irgendwie  der 
ältesten  Rhapsedik  Mgesohriehe«  werden^  Man  kanuto 
in  der  Blutheseit  des  Alterthums  und  such  noch  in 
den  ersten  Jahrhunderten  n«  Clin  das  Gedicht  gewiss 
in  e^ier  weniger  Cornipteo  Gestalt  t  wie  könnte  es 
auch  sonst  wegen  seiner  Perm  gerühmt  werden? 
Eine  andere  ..Frage  aber  ist,  ob  die  Blutheseit  den 
Alterthums,  ob  etwa  das  Zeitaketr  des  Pisistratns  das 
Gedicht  in  der  Gestalt  emplangeü  habe,  in  der  ei 
ursprünglich  vom  Dichter  ausgegangen;  demi  waft 
oben  gesagt  ist,  um  diis  symmetrische  Form  abauwel^ 
seo,  genügt  docii  noch  nicht,  um  das  Gedieht  in  illea 
seinen  Theilen«  wie  es  etwa  von  Pisistr.  redigirt  seia 
mag,  zu  rechtlertigeo«  Beseitigen  wir  sueh  dieSehule 
der  Uesiediden  und  iNe  YnttmtHmnften  über  denCiliflitfe 
cler  iUiapsedik,  sp  kann  doch  von  dem  starrsten  Ver« 
fechter  der  Integrität  des  Gedichtes  nidit  geAe«g^ 
uet  werden,  dass  Interpolationen,  die  noch  in  der 
Zeit  nadi  Pisistratus  oder  in  Sndereu  lleöeusienea 
sich  nachweinlieh  t  in  den  Text  eiitdraiigten ,  abel' 
da^m  dinreh  4ie  Kritik  der  Alexandriner,  denen 
ihre  Natur  uieht  verbergen  bleiben  kitiinte,  aüsi» 
gemerzt  wurden ,  auch  schon  früber  sich  fbstgesetnl 
haben  können,  und  diese  'Möglichkeit  steigert  «ick 
gerade,  wenn,  wir  Gruppe's  Ansieht  verwerfen,  indenb 

•)  'HoloSog  Kcu  'Üfifii^q    iio^  0*  TTwijoamc  9^ to/o  vlfif'EXXti'}^ 
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Buklini  Mtgegmgmt^m  litil*,  m  Mi  rfem  iIms  sf« 
0Mr  diotefli  OmmIm  Htfl«.  MoNnleii  wir  hti  0pSt«rM 
■Mbcki«biiiig:«tt  «4«  lüi  dm»,  wis  fiwa  ki  MHiefii 
irli  diüi  P^iitfttoollci^  ninWiittfigell  KxMipItttefi  steh 
AfcMrddieMlM  itdTtfutfe»  kflbM  «"'«(tr  ^  Oatifte«  dem 
VefffahrtodM'  AtomasdMier  veriitiutfi:  wer  tvi^i  mm 
dafiir^  d«M  PiiMifMim  und  &mm  Üelt6*rM  mH  ibii« 
liehe  Waise  t«#Mifeiit  und  weuo  wir  Maeh  dem  oileo 
OeMgteo  ibiieo  selbst  keiue  absiehtlicheii  Bntslelloti* 
gM  Vs«  grtsHerefli  Umtking  beNnessen:  ist  es  auch 
liNir  WUhrsdieMteh,  dass  mehrfaehe  lUeiiitsiou^n  Ihnen 
SU  Gebete  gesCauden,  und  von  ihnen  iiacil  der  Weise 
der  sp&tereu  Kritiker  benutzt  seien  ?  Und  dennoch  gab 
es  deren  gewiss,  und  tvir  sind  nicht  gesichert,  dass 
nicht  schon  die  Grundlage  des  Pisistratischen  Textes 
Zusätze  in  sieh  aufgeuooinieu  hatte,  die  dem  «urspfung- 
bchen  Gedichl  Ireeid  waren.  Aber  weidie  Kriterien 
Mlleft  ^ionibeff  entsobeideii?  Iiwoferu  nicht  die  npiviirA- 
IMe  «nd  memweht  Fond  Mittel  «ur  Unterscheidung 
teb  Späteren  und  Früheren  aii  die  Hand  gibt  —  was 
ft^llich  eine  missliche  Saclie  ist  theils  wegen  des  Zeit- 
alters der  vermutketen  Interpolationen,  tkieils  weil  wir 
die  Gesetze,  die  Uesiod  befolgt  liaben  möge,  nicht 
geradeeu  aus  HeoMir,  sAMlero  nur  aus  ikm  selbst  ab* 
mrahiren  kfanen,  webei  sehoit  eine  gewiese  Sclieiduiig 
des  Kchten  und  Unechten  vorausgesetzt  wird,  und 
weil  auch  Hesiod^s  Sprache  sogut  wie  die  Horoer^s  im 
Laufe  der  Zeit,  namentlich  durch  den  Verlust  des 
Digamma,  eine  gewisse;  Umgestaltung  erfahren  haben 
flMss  —  t  iesoferu  also  aioht  hieraus  et%yas  Sicheres 
gesebkwseu  werden  kann,  bleibt  nur  das  tntiere  Kri- 
terium des  Plans  mid  misammenhftngenden  Gedan-** 
kiengaiigs  übrig;  dass  dieses  freilich  nur  ein  subjectives 
ist,  beweisen  die  ganz  verschiedenen  Resultate,  welche 
jaan  von  derselben  Grundlage  aus  erhalten  hat,  je 
üM^hdem  vers«biedeuen  Stamipiinkt ,  den  man  dem 
Vfchler  anwies.  VernNihrt  wird  die  Schwierigkeit 
toedh.  Wenn  die  zu  vermuthenden  Auslasfiungen  in 
iinserm  Text  nicht  Mos  spätere  Auswüchse,  son- 
dern auch  den  ältesten  Kern  getroffen  haben ,  und 
durch  das  Zweifelhalte  der  Stellung,  welche  dem 
Jlegriff  der  Epu%a$  in  der  Hesi^isoben  Poesie  ein- 
zuräumen ist. 

Es  ist  wohl  die  herrschende  Ansieht  und  ein 
Hailfvtmittef  enr  Reditfsrlignng  der  iueoncinnen  Form 
gewisser  Gedichte,  dass  es  zu  den  Eigcnthurolichkei- 
ten  des  altgrtechischeu  Epo»  gehöre ,  durch  Episoden 
den  natürlichen  Fortschritt  der  Darstellung  zu  unter- 
brechen, und  uameiitlich  hat.  man  bei  der  llesiodischen 
Theogonie,  wie  schon  oben  gezeigt  ist,  von  diesem 
Aeebtiertigungsgrunde  Gebrauch  gemaeht.  Ob  aber 
diese  Ansicht  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  nicht 
vielmehr  ein  NothbeheU  ist?  Man  benutzt  dea  ge« 


Memsesfeii  Mamen  ees  Kpes,  mii  oei  Homer  miv  H^ 
«ied  dasselbe  staluiren  zu  käniien,  «nd  doeh,'  WeM 
Wir  dve  Badie  genaver  Instrachieu  ^  seheNrt  Weder  der 
Begriff  der  Homerischen  Episode  auf  die  bei  Hesied 
»H  diesem  Nämeil  bezeietmeten  Stücke  anwendbar  mi 
sew  (so  wenig  wfe  etwa^e  InterpofalSonen  der  Rkapso* 
den,  die  auf  demselben  BegfMT  beruhen,  bei  iMMe« 
Diebteni  in  glt^icher  Weise  sMi  aitnelimen  lassen)^ 
neek  in  i^t  Natur  des  Epos  im  Allgemeinen  etwas 
zu  liegen ,  was  diesen  Begriff  fuir  beide  so  sehr  ver^ 
scbiedetie  Gattungen  wesentlich  machte.  Bei  Homer 
hat  die  Dvretafühmng  einer  Haupthandlimg ,  die  Har« 
Stellung  eines  einzefnen  Thetfs  drr  Heroensage  mit 
bestinmiler  Tendenz ,  die  breite  Unterlage  des  in  Sa^ 
gen  und  Liedern  gefeierten^  mit  dem  Bewusstsein  der 
Nation  aufs  engste  verwachsenen  Kampfes  vor  Treja 
und  der  an  ilm*  eüeh  knüpfenden  weiteren  Sehieksale 
der  Helden;  der*  Dichter  benutzt  aus  diesem  grosseit 
GemAMv  die  Eiuzelschilderungen  früherer  Sänger  zu 
seiitem  Plane^  und  verschmiht  es  nicht,  dabei  zu  ver4 
weilen,  weil  sie  das  Interesse  der  Hörer  fessetn,  und 
wie  sehr  sie  auch  von  der  eigentlichen  Tendeiiz  sieH 
abzuwenden  seheinen,  doch  nie  damit  mi  Widerspruell 
treten ,  da  Alles  auf  gemeinsamen  Grunde  ruht.  Dos 
e^nd  die  Episoden ,  %vie  sie  jedes  auf  der  HeMenMOff^ 
tetMtnde  Epos,  nicht  das  griechische  allein ,  entha!-* 
ten  wird^  ohne  au  reinem  Kunstcharakter  zu  verlieren. 
Wie  verlialten  sich  aber  dazu  die  .sogenannten  Epi- 
soden Hesiods?  Auch  hier  ist  es  die  Fülle  der  Sagen) 
welche  dazu  Veranlassung  bieten  soli,  aber  es  fehlt 
diesen  Sage»  an  einem  solchen  gemeinsamen  Grunde', 
wie  dort^  der  sie  alle  nur  als  Ergänzungen,  als  eitt«^ 
zelne  Züge  eines  Gesammtbrides  erseheinen  liessc^ 
es  sei  denn  dass  man  dem  Dichter  f^erhaupt  mir  eine 
rohe  Verknüpfung  mythischen  Stoffs  zumuthete;  dann 
würde  aber  der  Begriff  der  Episode  zugleich  mit  dcnt 
bestimmten  Plane  verschwinden.  Je  enger  aber  die 
Tendenz  des  Gedtehts  einerseits ,  und  je  grösser  «nd 
zerstreuter  die  Fülle  des  religiösen  Sagenstoffs  ande«^ 
rerseils  ist,  um  so  weniger  findet  der  Homerische 
Begriff  der  Episode  auf  Hesiod.,  namentlich  auf  die 
Theogonie.  (denn  die  sogenannten  Episoden  der  '''Efi^d 
haben  wieder  einen  andern  Charakter) ,  *  Anwendung; 
Sollen  die  sogenannten  Episoden  der  Hesiodtsched 
Theogonie  für  den  Plan  des  Ganzen  weseutlieh  seid 
—  und  die  Vertheidiger  der  gewöhnlichen  Form  des 
Gedichts  haben  ja  dahinein  zum  Theil  die  Haupttendens 
gelegt  —  dann  können  sie  nicht  Episoden  sein ;  es 
Wäre  doch  eine  ganz  eigenthümliche  Art  von  Poesie, 
welche  Form  und  Inhalt  statt  in  Einklang  so  mit  ein- 
ander in  Gegensatz  brächte,  dass  sie  der  Hauptsache 
eine  Stelle  anwiese,  welche  sie  in  formeller  Hinsicht 
nur  als  Auswtiehs  erseheinen  Hesse.    Sind   sie  aber 

wkklieb,  für  was  sie  ausgegeben  werden,  dann  müsseja^ 
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si«  dvdi  Mif  den  allgem^iiieD  Grunde  des  Gedichli 
nba,  uttd  dnrfea  nicbt  Wb  Blaae  hiaein  abechweifea, 
oder  ger  mit  dem  gaiuMA  Plane  des  Gediebls  in 
Widerspruch  treieo« 

Al^r  wie  fliideii  wir  den  Pkm  der  Tbeogonie? 
Dass  Hi^siod  nur  die  Abeicbi  gehabt  habe,  den  reichen 
Schals  ven  Mythen,  der  ip  seinem  Vaterlande  und 
äberhoupt  im  griechischen  Malleriande  serstreut  war, 
irgendwie  su  verbinden,  um  sie  bei  dem  Uereiiibre* 
eben  einer  neuen  Zeit.ver  dem  Untergang  bu  sohuUsen, 
>^hne,ein  faderes.  System  als  das  einer  gelegentlichen 
Aaetnanderknupfuiig )  dfs  kann  man  nicht  voraus«* 
selzen,  wie  niedrig  man  auch  die  Vorstellungen  von 
der^  Hesiodischen  Poesie  fassen  möge;  denn  das  wäre 
ein  Werk  für  f^iue  Zeit  der  Gelehrsamkeit  und  des 
Samipelfleisses,,  ab(»r  nicht  für  das  Zeitalter  der  alte* 
steu  Poesie  gewesen,  und  ein  solches  Werk  h&tte 
auch  nicht  die  Auetoritat,  namentlich  nicbt  die  poeiiBehe 
Auctoritat^ erlangen  können,  die  ihm  das  Alterthum 
geschenkt  hat.  Ohnehin  hat  211  einer  solchen  Annahme 
eigentlich  nicht  einmal  die  Tbeogonie,  sondern  vieU 
«ehr  der  Theil  der  Uesiodischen  Poesie  Veranlassung 
geben  können,  welcher  die  alte  Heldensage,  an  den 
JPaden  d/er  Genealogie  geknüpft,  nu  erbalten  bestimmt 
war,  pnd  wo  sie  auch  eher  ihre  Anwendung  findet, 
theils  weil  hier  kein  anderer  Plan,  als  der  ausser- 
Kche  auf  der  Herleituug  der  Helden  aus  göltlichem 
G^chlecbt  beruhende  möglich  war,  theils  weil  in  der 
That  bei  dem  allmaligeu  Anwachsen  in  spaterer  Zeit 
diese  Gedichte  fast  su  blosen  Sammelwerken  mythi- 
schen Stoffes  werden  mochten.  Dagegen  ist  der  Stoff 
der  Tbeogonie  ein  bescbräukter ;  dass  Jene  Absicht 
einer  blosen  Zusammenstellung  der  Göttermythen  über-, 
haupt  ihr  nicbt  su  Grunde  liegt,  beweist  jedenfalls 
das  erhaltene  Gedicht,  wie  entstellt  es  auch  sein 
möge»  Ebenso  bestimmt  aber  wie  jene  rohe  Auffas- 
song müssen  wir  das  überfeine  andere  Extrem  abwei- 
sen, welches  den  Ausfluss  tiefer  pliilosopbispher  Spe- 
culation  in  dem  Gedicht  erkennen  will ,  und  weldies, 
wie  wir  schon  bemerkt  haben,  bei  Gruppe,  aber  auch 
nicht  minder  bei  gans  eotgegeiigesetxten  Ausichtea 
fiber  die  Form  sich  geltend  macht.  Keineswegs  sind 
die  alten  Dichter  Philosophen;  wenn  sie  nach  Hero- 
dots  Ausspruch  den  Griechen  die  Tbeogonie  gefnaehi 
haben,  so  werden  sie  dadurch  weder  su  Erfindern  der 
Religion  gestempelt,  noch  konnte  ihnen  die  Behand- 
lung überlieferter  Mythen  nach  eigenwilligen  ihr  Wesen 
verändernden  Tendenzen  zugeschrieben  werden.  Die 
Göttersage  ist  so  wenig  wie  die  Heldensage  ein  Pro- 
doct  der  epischen  Poesie,  sonst  hätte  sie  nicht  in  dem 
Volksglauben  so  feste  Wurzel  fassen  können ;  viel- 
mehr beruht  der  Eiofluss  der  Poesie  auf  ihrem  innigen 
Zusammenhang  mit  dem  Bewusstsein  des  Volkes,  und 


woM  eineslMMs  i«  4m  Mythen  thf  tieferer  Kem 
borgen  su  seUummero,.  siidernlheils  die  spitero  Zeit 
kein  Verttindniss  des  eigentlichen  Kernen  mehr  »1 
besitsen  scheint,  so  ist  .weder  des  ^ne  noch  das  andnm 
ata  Wirkung  der  schaffenden  oder  umgesinheoden 
Poesie  nnnusehn,  wetehe  nwar  als  Lehrerin  derspl^ 
teren  Geschlechter  auftritt,  aber  nur^  denshnlh,  wei 
sie  dem.  gleichsam  nnmfindjgeu  Volksgeiste  ihre  von 
göttlicher  Begeisterung  geUsle  IWnge  leiht*). 


*)  Vgl.  üHsMsh,  die  HdMm 
»«tionalea  Gelten^  Kiel.  184t. 
gMche«  Stadiea.^ 

(SchluM  folgt.) 


Ige  dar  Otiedmi  aneh  Ihrer 
S.  (aoe.  den  Kieler  phUele* 


Miscellen.  ' 

Msrlrarg«  Dem  Oiterptograniii  ütM  GymnMiame  j^e- 
lieii  Torau«  Quaettionee  Ho^etlttnee.  Part  ff.  35  S.  4.  tron 
ür.  FtiltfMT.  Aoe  den  Sehiiliiachrichleo  entaehmen  wir  anf 
S.  48  t  «,UBter.  dem  28.  Febnier  1848  erlaeae  Kfirfmetliehee 
Minittcrium  dee  Innera  in  Betreff  dee  Unterricbtee  ia  der 
Mathematik  auf  ein  Ton  d«r  Schulcommiecion  für  Gj'mnaaial* 
angelcgenheiten  eingesogenes  Gutachten  folgende  Verfügung; 
„Sämmtliche  Gjienatialdirectoren  haben  dahin  Anordnung  an 
treffen  und  tu  Sberwechen,  daiie  der  Vnterrieht  in  der  Ma- 
thematik auf  den  G5rmMuieH  aeiaem  ioeeera  Umfange  narU 
■•r  hie  tm.  des  Gleiobungea  den  eraiea  Gmdea  ane^edehal 
wird,  dagegea  die  Gleichungea  de«  aireiten  Gr^dee  wegfal* 
len,.auch  der  Unterricht  in  der  ebenen  Trigonometrie  auf  die 
Elemente  beichränkt  wird,  und  diesem  entsprechend  auch  die 
Anforderungen  in  der  Mathematik  bei  den  Maturitätsprüfun- 
gen herabgeectst  werden;  data  ferner  dee  Unterricht  la  der 
Mathematik  eeiner  ioaera  Behandlaag  aaeh  ianerhalh  der 
Greasea  eiaes  elemeatarea  Uaterricdifs  gekaltea «  aaaseh  eva 
dem  Gebiate  der  Abstractiun  entfernt,  vielmehr  rnnglichel 
coocret  ond  ansrhaulinh  gehalten  wird;  dass  sonach  Ton  den 
Lehrern  der  Mathematik  darauf  Bedacht  genommen  wird,  den 
Schulern  snnAchst  In  den  arithmetischen  Elementen «  der 
Bruch  -  usd  Proportiensreehanng,  der  Ansaiehung  der  Quadrat* 
«nd  Kabifcwursela>  etae  geniigeiide  Uebmig  an  geben,  nn 
nicht  ea  sehr  das  Wissen,  ala  dae  Kdenen  dar  8ehnlae  nof 
dem  Gebiete  au  eraielea,  dae  di^elben  sa.  hehenachee  im 
Stande  aindj  —  dass  endlich  nach  diesem  besehränkteren 
Umfange  in  der  Regel  höchstens  drei  Stunden  wöchentlich  ia 
jeder  Klasse  für  den  Unterricht  In  der  Mathematik  an  be- 
stimmen eind^*.  ^  Das  Gymnasium  entlless  aar  Vniferaltfll 
sa  Miciiaells  2,  mi  Oetem  1  SchSler.  Die  Geaammtaahi  dar 
Schaler  betrog  168. 

Die  Preaee«  Slaalaalg.  enthSIt  ia  N.  91  eines  ren  Berlin 
29.  Mars  datlrtea  Artikel,  der  an  aeigea  eacht,  daea  die 
Königliche  Vererdnang  vom  9.  Dee.  v.  J.  über  die  AnstcUang 
und  Beförderung  der  Lehrer  aa  dea  höheren  Schulen  (s. 
N.  11  dieser  Ztschr.)  nur  frühere  Bestimmungen  wiederher- 
gestellt habe,  nnd  blos  die  GrcichstellNng  der  höheren  Bör- 
gerechnlen  nnd  Schullehrer«-  Helaianrlea  mit  den  Gj-mnaeiea 
nen  ad. 

MellhKtfMM»  Das  eviedtgia  Hnetomt  dea  Gyrnnmin 
ial  dem  Dncnn  dTof f  an  Leinbnrg  ibartHi§f0. 

meae<75as^>mi    ■ 
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Bnter  JtArgaiag, 


Nro.  54. 


Mai  1843. 


Die  Hesiodtscfae   Tt)eo(;onie  und  ihre  neusten 

Beurtheiler. 

(SdilttM.) 

Webl  Im  die  Rbsiodisehe  Theogonie  einen  tieferen 
tiilNil^afoifgeud  ei»  Brzeagtiiss  des  höheren  Alterthums, 
«imI  flttroni  ist  sie  uns  ein  se  wichtiger  Rest  der  reli- 
giösen  Tradition  «vs  einer  nnr  in  rlihselhafien  Trüm- 
mern In  die  NachweU  kineinrageiideii  Zeit;  aber  sie 
keweisl  nMiI,  ^dlMS  die  PMio»ophie  in  Uriecheiiland 
Mter  ist  als  der  Name  der  Philosophen^^ ,  ein  Aus- 
eprueh,  der,  wenn  er  nicht  unter  der  äusseren  Form 
4ler  Paradexie  einen  sehr  trivialen  Gedanken  bergen 
«eN^  80  geirtse  nliwahr  ist,  als  Religion  und  Philo- 
eepliie  verseiiiedett  sind;  sie  enthilt  kein  iiaturphilo- 
•ophiaolies  Systen,  sie  ist  nicht  ,^ein  reines  ProdSct 
ilee  Oedankeiis^S  sie  hat  auch  nicht  ,,deii  Standpunkt 
einer  VeruMttelung  inid  Au.<«gleiohuiig  des  überlieferten 
Degma  «rit  der  PhMosophre^S  Denn  berechtigte  zu 
•olehen  Annabnieii  das  Bedeutsame  des  Inhalts ,  dann 
würde  iberkanpt  Religion  und  Mythus  des  Alterthuins, 
es  würden  die  ReUgionen  aller  gebildeten  Völker,  so- 
fern sie  ihren  Ursprang  nicht  direct  aus  OATenbaruiig 
Herfeilea,  als  PhiMsopheme  betrachtet  werden  müssen. 
Alt^rdtnge  entHaKen  so  viele  aus  einer  Zeit,  an  welche 
gesehieMKehe  Porsdiang  nicht  hinanreicht,  überlie- 
ferte Mythen  eine  Tiefe  der  Icfeen^su  der  die  Specu- 
Inti^on  spfttererJßtffe»  nuraHmiFig  und  mütisam  sich 
litnanfrang;  aker  darum  könneu^  wir  ihnen  dt>ch  nicht 
aiwiehtliche  AOh^örien  imterlcgen,  die  wenigstens  einem 
SfieÜaker,  wie  das  des  Homer  und  Hesiod  ist,  sicher 
ftemd  siiid,  vnd  ebenso  wenig  in  eine  frühere  Welt 
versetzt  %Verden  können,  wenn  mau  nicht  in  einer 
setelien  goldeiieN  Periode  ein  Meuschengeschtecht  auf 
einem  Standpunkte  geistiger  Biit^rfcketiing  annehmen 
will,  veif  #6ifli  dJ6  apftteren  Generationen  bis  cur  ganz- 
Keken  Vergessenheit  jenes  Zuntaudes  herabgesunken 
nein  mAssleii.  S^mhofiitchr  sind  jene  Dichtungen  zum 
Theil;  aber  das  Symbol  gehört  auch  dem  Mythus  an, 
dem  es  Oroppe  entgegenstellt  ^  wenn  er  als  Kigen- 
tkümficMrett  Hesiods  Verfechtung  des  Symbolischen 
ilk  dem  BiytlKeiAett  betrachtet,'  und  man  verwechsele 
Aieb  diesen  nieht  immer'  fn  rationalistischer  Welse 
Milf  d^  Alt^^rie;  Ifaff'anck  die  Entstehung  solcher 
ÜjnJien' in  einer  Steü^Mn-der  wt^' keine  Eiitwickclung 


des  Geistes  zu  selbstbewusster  Speculation  annehqp^n 
können,  unbcgreinich  sein:  unbegreiflicher  ist  sie  doe^ 
nicht  als  die  Bntslchung  der  Sprache,  deren  letzter 
Grund  trotz  ihres  symbolischen  Charakters  gleichfalls 
nicht  in  den  Ueberleguiigen  des  berechnenden  Ver^ 
Standes  gefunden  werden  kann*  Das  sind  Rathsc)| 
Welche  für  die  historische  Forschung  mit  gleich  dich«- 
tem  Schleier  verhüllt  sind,  mag  man  In  einer  directe^ 
Offenbarung  der  Gottheit  von  aussen ,  oder  iq  uub^ 
wusstem  Schaffen  des  absoluten  Menscheiigeistes^ 
ähnlich  dem  uiibewussten  Schaffen  der  Natur,  die  Lö* 
suiig  suchen.  Können  wir  aber  Hesiod  nicht  als  Br^ 
fiiider  der  Mythen  betrachten,  die  er  erzählt,  iiameut- 
lieh  ihm  auch  nicht  solche  Tendenzen  cnsclireibeo, 
wie  dio  von  Manchen  angenommene,  in  seinen  acif 
einander  folgenden  Göttergeneralioneu  verscliiedeae 
Stufen  des  religiösen  Cultus  darstellen  nu  ^vollen  -^ 
denn  gewiss  haben  niemals  im  Cultus  Kroiios  Ußd 
Uronos' dieselbe  Stelle  eingenommen  wie  Zeus — ^  m 
kann  die  tiefere  Bedeutung  der  in  der  Theogonie  euim 
haltenen  Mythen  für  die  Ermittelung  dee  Planes  dcr^ 
selben  nur  insofern  wichtig  sein,  als  wir  bei  deiy 
Dichter  Versländniss  dieser  Bedeutung  und  denZweck| 
nach  ihr  das  Ganze  anzulegen ,  voraussetzen ,  wnf 
freilich  für  unsere  Hauptfrage  dasselbe  Resultat  gebey 
würde ,  wie  jene  Annahme.  Nun  wollen  wir  geiyief 
nicht*  den  Dichter  zu  einem  Pragmatiker  macheiUy  wie 
sie  die  spätere  Zeit  aufzuweisen  hat;  wir  wollen m^dÄ 
nicht  behaupten,  dass  er  Alles  und  Jedef,  iind  ^ 
mentlich  den  Zusammenhang,  in  welc|iem  er ^as  ^a^ 
zelno  vorfuhrt,  aus  der  Traditiofi  entlehnt  iHfb^ 
Aber  die  ganze  Anlage  des  Gedicht||  l|»^,rubt  n)|d| 
unserer  Ansicht  laicht  sowohl  ai^f  cIcMr  eigeutUcbM 
Idee  der  beniilzlen  ültythen,  als^  ^uf  deq  Kestrebei), 
jene  Mytheii  in  eine  äussere  Ordnung  zu  bringen,  die 
zum  'fhdit  freilich  mit  Nothweiidigkeit  gegeben  ia(| 
zum  Theil  dem  Zweck  einer  gewissen  Vollständigkeit 
ohne  Beeinirächtigui^  des  den  Grundfaden  (^ildeudeu 
Gedankens  nur  genügen  konnte,  wenn  die  versclijc- 
denärtigen  Elemente  aus  ihrem  tirsprüiiglichen  Zu- 
sammenhang gelöst  wurden ;  das  Letztere  t^öiineu  wir 
jedoch  nur  V9n  einzelnen  Locafsagen  oder  poetiscbon 
und  anderen  Schöpfungen  dpr  Phantasie  annehmen, 
welche  nicht  dem  religiftsen  Bewusstseiu  der  gesaipm« 
ten  Nation  ani[c1föi^iL    Geben  jjf^j^^  fji^cfii'  bei  der  Ver* 
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AUSfletoaDg,  dass  eine  ^^ewisse  Vollst&ndigkeit  des 
StofTes  selbst  ohne  engen  Zusammenhang  mit  'ikin 
Hauptgedanken  der  Absicht  des  Dichters  nicht  Tremd 
Kftr,  von  vorn  herei^i  da^  hauptsScblichste  Slitleraur, 
des  Gadioht  in  eine  plane  und  glatte  Gestalt  so  brin- 
gen, so  wollen  wir  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  ea 
Keinem  bestimmten  Resultat  su  gelangen,  doch  nicht 
ein  solches  zu  erschleichen  suchen.  Wer  aber  von 
Siner  solchen  Ansicht  ausgehn  will ,  welche  von  der 
muthmasslichen  Tendenz  der  Mythen,  al.s  ob  sie  vom 
dichter  erfunden  wären,  die  ursprüngliche  Form  ab- 
hängig macht,  der  mag  zwar  die  Ürgeslalt  des  Mythus 
lierstellen,  aber  rücksichtlich  der  Urgestalt  des  Ge- 
rüchts verliert  er  so  sehr  allen  realen  Boden,  dass 
'Heine  Hypothesen  auf  objective  Gültigkeit  gänzlich 
^verzichten  müssen.  Auf  diesem  Felde  ist  aber  weiter 
Icein  Streit  möglich,  der  zu  einem  Hesuitate  führen 
t;önnte.  Jener  von  uns  angeuomniene  Grundfaden  des 
Gedichts,  der  auch  nicht  so  sehr  verdunkelt  ist,  dass 
«er  nicht  selbst  bei  sonst  abweichenden  Ansichten  den 
Äaoptzugen  nach  anerkannt  wäre,  ist  die  altmätige 
Bildung  der  nach  der  herrschenden  An»ich(.de»  grieehi'^ 
sthen  Voik»  in  der  historischen  Zeit  gegenirärtiff  be- 
9iehenilen  Wettordnung  unter  Zeus  Herrjtchafl,  die  in 
jganz  historischer  Weise  nach  ^cr  Geburt  der  dazu 
gehörenden  Wesen  von  Anfang  an  dargestellt  wirA 
Für  diosien  Plan  ist  es  irrelevant,  ob  sich  der  Dichter 
iie  ursprüngliche  Bedeutung  der  Aufeinanderfolge  der 
Göttergenerationen,  die  er  gewiss  nicht  selbst  erfand, 
aber  auch  nicht  uothwendig  aus  älteren  Gedichten, 
voudern  aus  der  Sage  entnahm ,  vergegenwärtigte,  ob 
er  die  tieferen  Ideen  kannte,  welche  aus  dem  Chaos 
4ie  geordnete  Welt,  aus  Nacht  und  Finsterniss  alles 
l^dit  hervorgehn  Hessen,  und  wenn  die  Verurtheilung 
«einzelner  Steifen  nur  davoii  abhängig  gemacht  werden 
voll,  dass  sie  einer  solchen  Idee  im  Wege  stehn,  so 
ist' dieses  KViterium  so  unsicher,  dass  ihm  keine  Be- 
W^krafif  beigelegt  Werden  kann.  Aber  bei  der  Mog- 
Kdikeft'  einer  minder  vpllkommenen  Ausgleicl^iig  alk'r 
IKiebebbeitcu  der  Verschmelzung  von  Sei.ten  des 
JDIdtteri  erhebt  sich  eine  grosse  Schwierigkeit  in  diir. 
Ifcsstimmimg  der  Grenze  'zwischen  sol^hefr .  Unvpll- 
|tbaim<}nheit  and  der  wirklichen.  Interpolation  einer-« 
•Hts,  der  wirklichen  |jäckenha(tigkeit  andererseits. 
Ihr  wie  weit  diese  Bestimmuiig  möglich'  sei,^  müsstv 
«ine  detaiflirtere  Betrachtung  des  Fortgangs,  der,  l)ar- 
•letlnng  in  dem  Gediclit  zeigen,  für  die  wir  jedoch 
den  beschrankten  Raum  dieser  Biälter  nicht  in  An^ 
sprach  nehmen  können  Sie  würde  freilich  auch  einen 
abermaligen  Beweis  dafür  liefern ,  dass  selbst  die  Be- 
stimmung der  echten  Partien  des  Gedicht.s  Im  Allge- 
meinen oft  auf  subjective  Gründe  sich  stützen  jnuss. 
'  Das  höchste  Ziel'  und  der  Triumph  der  Kritik, würde 
M  sein,  das  Gedicht  mit  Q^fctiver  Ge»1s8heU.iii  die 


Form  zarfiokbringen  zu  können ,  welche  es  in  der 
Bläthezeit  der  griechischen  Literatur,  und  namentlich 
in  der  Zeit  der  alexandrinischen  Kritik  hatte,  oder 
wenigatens  die  damals  lestsiehMNlett*  Stelen  von  spa- 
teren Interpolationen  unterscheidien ,  und  die  seitdem 
eingetretenen  Lücken  bezeichnen  zu  können.  Dazu 
müssen  zwar  auch  innere,  weit  mehr  aber  iiMser« 
Kriterien  dienen,  nnd  dafür  ist,  soweit  es  mögUdl 
ist,  das  vollständigste  Material  in  Müi%eti's  Schrift  ge* 
geben,  der  nur  eine  bodenlose  Kritik  ihre  WicMigkeit 
absprechen  kann.  Hiernach  soviel  als  möglich  mit 
dem  Text  abzuschhessen^  ist  Sache  der  Herausgeber; 
hat  aber  auch  Mutzell  in  dem  Buch  selbst  mehr  die 
Form  der  Stoffsammlung  vorberrsohcu  Jasn^n ,  m  hat 
er  doch  namentlich  in  der  Vorrede  die  Resultate  nieht 
verhehlt,  welche  sich  für  die  Geschichte  des  Teztefl 
daraus  ziehn  lassen,  und  weit  entfernt  auf  der  Seit«! 
derer  zu  stehn,  welche  die  UrspruuglichKeit  desUeber-. 
lieferten  um  jeden  Preis  verfechten 9  hat  er  vielmehr 
recht  offen  dargelegt,  wie  sdiwiich  die  Auctoritäi 
unseres  gegenwärtigen  Textes  ist;  er  hat  wohl  er- 
kannt,, welches  Feld  unter  diesen  Umständen-  der 
Coiijecturalkritik  offen  stehe  (p.  XV),  aber  diese  kann 
freilich  nicht  damit  anfangen,  desshslb  weil  Pausaniae 
eisen  Vers  citirt ,  den  Plato  nicht  gekannt  zu  haben 
scheint,  aller  sonst  geltenden  Gesetze  zu  spetieiH 
und  nur.  mit  ihrem  eigenen  Scharfsinn  susgcriistet  zu 
zerstören  und  aufzubauen  nach  Horzf^nslust.  i%% 
Mützell  ist  so  weit  entfernt,  mit  defi  von  ihm  zusam« 
mengestellten  Hülfsmitteln  die  Urfori|i  der  Tiicogoni^ 
herstellen  %\i  wollen,  daib  er  geradeasii  die  Sicherheit 
verwirft,  mit  der  man  auf  den  mythologischen  liüialt 
des  Gedichts  gebaut  hat.  Equidem  y 'sagt  er  p.  XVU^ 
eas  tantum  fabulas  ex  antiquitatis  Ade  i^esUmauda»  ess« 
concedo,  quao  certissimis  scrtptorum  aetiqoorum  testi^ 
moniis.  conffrmantur  quaeque  aptiseitto  cum  his  cen^* 
tineiitur  sententiae  vincub.  Heli%u9.s  vero  amnes 
strenue  ab  his  siguugendas  es|ie  censep»  Nam  na 
certae  antiquitatis  possessieni  onnumerentur  et  ipsoe^ 
proliibct  iiiprimis  illud,  quod  tum  singularnm  fabniarum 
rationem  tum  cunctarum  dispositianem.  recenti  demum 
memoria  varium  in.  moduin  lai^sam,  iiit#rpoJatam  atqno 
perruptam  esse  demonstravimus«  Ki|ne  es.nuii  bei  der 
kritischen  Behandlung  der  Theqgonie  blos  darauf  ao^ 
die  Urform  herzustellen,  so  würde  hei  eiiie<  pelchea 
Voraussetzung  alle  JMüiie  eitel  Thorheit  se^b;  aber 
was  späteren  Ursprungs  ist,  ist  doch  desshalh  nicht 
geringerer  Sorgfalt  werth,  und  die  Interpolationen  de« 
frühen  Alterthums  sind  doch  nicht  mit  den  GJoseemeii 
der  Abschreiber  in  gleiche  Kategorie  zu  setzen.  Darum 
wird  der  Art  von  Kritik,  zu  der  JMützell  den  Weg 
gebahnt  hat,  mit  aller  Ihrer  philologischen  Zfwmrfnaf 
nicht  nur  ihre  Ehre  verbleiben,  mmdem  sie'  wirid  sedi 
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•tetere  UftMl  Sber  die  ättm&Hge  Geitsltonjp  der 
Theoganie ,  ttiid/itiiioferii  «udi  für  die  grödsere  Aii- 
nilienaitg'ilefMHieii  a»  ihre  urspi'üugliebe  GesUll  be- 
lichtet werde«  iniieeeo. 


He  Hermaffora  rhetore.  Dissertnlio  inangu- 
ralis  quam  amplissiini  pliilosoplioruin  Mar- 
.  burgeiisiuin  orcliiiis  auctoritale  et  coiisetisu  ad 
auiiiiiio9  in  pbilosophia  honorem  rile  cape^sf^ndus 
scripsit  Carolus  GuiL  Piderit.  Uersfpidar 
lypiü  Florenlmi  Schusteri.  MDCCCXXXIX.  in 
Quarto.  45  P. 
De  jlpollodoro  Pergameno  et  Theodoro  Ga-- 
darensi  rhetoribus.  Scri|>sit  Dr.  C,  //^. 
Piderii.  .  Marbur«;!.  Sumtibus  N.  G.  Elwerli« 
MDCCCXLIL  in  Quarlo.  40  P. 
Es  ist  erfretilieh  eu  aeheii ,  wie  ein  lan^e  rer- 
1iachlftasij{ter  Gegenfitaitd,  die  Theorie  der  Boredi- 
aamkett  die  AufinerlMainkeit  der  Philolo«:eii  erregt; 
von  ihr  ist  soHächst  ein  richtiges  Veratändiiiss  der 
Redner  zu  erwarten ,  siiniai  es  sich  nicht  om  eine 
Lehre  handelt,  die  erst  spater  aus  den  Producten  der 
Redner  abstrahiH  Worden  ist,  sondern  aus  welcher 
und  nach  welcher  vielmehr  die  Reden  bearbeitet  wur- 
den. H.  Piderit  ist  oberdiess  der  erste,  der  sich  ifrit 
den  Rhetoren  der  späteren  Zeit  beschäftigt  hat.  Und 
er  hat  die  bedeutendsten  Männer,  die  in  diesem  Ge- 
Mete wirkten^  in  obigen  Abhandlungen  darzustellen 
versucht.  Hier  ist  gar  vieles  was  einer  Aufklärung 
bedarf.  Gestehen  wir  es  tiur^  die  Art  wie  es  gekom- 
men, dass  manJalirhunderte  hindurch  an  Declamationen 
seine  Preude  hatte,  ist  uns  völlig  fremd  und  unbe- 
kannt. Wie  sehr  man  aber  seine  Preude  daran  hatte, 
das  lehren  die  Snasorien  und  Coiitroversien  der  8e- 
Beca^  wo  zugleieh  die  Aeteu  vorliegen;  noch  mehr 
aber  setzt  uns  PMIosIratus  Budi  aber  die  Sophisten 
in  Brstaunen,  der  uns  recht  eigentlich  in  diesen'  Krefs 
hineinfiibrt  und  zeigt,  wie  es  die  angeseht^usten ,  im 
bewegten  Leben  oft  thäligsteu  Männer  gewesen,  die 
sieh  diesem  Stadium  mit  allem  Biftr  ergeben  -Imben, 
wie  Könige  und  Kaiser  die  Probe  vorzüglicher  Tüch- 
tigkeit in  dieser  Praxis  forderten  und  fanden.  Scheint 
es  doch,  dass  die  Manie  mit  solchen  Uebungsstucken 
zu  glänzen,  nicht  geringer  als  die  Sudit  des  aristo- 
phanischen Philokieon  zu  richten  ist,  ohne  dass  bei 
diesen  Rhetoren  .eine  Aeiiderung  möglich  wäre,  sie 
sind  unverbesserlieb  und  leben  und  sterben  in  diesem 
(avie  wir  glauben  müssen)  sinnlosen  Treiben.  Die 
aAoffli^  rftßif^  die  Piaton  dea  Rednern  und  Sophisle» 
•einer  Zeit  zum  Vorwurfe  macht,  bat  jczt  erst  iiueo 


I  festen  Sitz  aufgeschlagen;  Und  doch  datiren  ridk 
solcho  jjLsXhat  nicht,  wie  man  uns  so  gerne  glauben 
machen  möchte ,  von  der  Zeit  an ,  als  die  Redekunst 
aus  dem  Forum  verbannt,  sich  in  die  Hallen  der 
Schule  geflüchtet  hatte.  Asinius  Poltio,  der  in  seinem 
Leben  wirkliche  cansae  genug  geführt  hat,  gibt  bei 
Seneca  zu  diesen  rhetorischen  Dichtungen  grosse 
Beisteuer;  Brutus  Verthetdigung  des  Milo  war  eine 
Uebungsrede  derselben  Art;  aber  auch  nicht  von  De- 
metrius  Phalercus  geht  die  Sitte  aus,  sich  Gegen- 
stände zu  fingiren,  um  mit  rhetorischem  Prunke  und 
subtilen  Gründen  imponiren  zu  können;  Polykrates 
Anklage  des  Sokrates  ist  aus  viel  älterer  Zeit ,  und 
was  ist  die  herrliche  Rede  des  Isokrates,  der  Archi- 
danius,  um  nur  eine  zu  nennen,  anderes? 

•  Doch  wir  haben  hier  die  Theorie  in  späterer  Zeit, 
nicht  die  Declamationen  selbst  zu  untersudien.  Dio 
einzelnen  zerstreuten  Bemerkungen  von  dem  was  ein- 
zelne Theoretiker  bestimmt  haben,  reichen  nicht  hin, 
um  ein  klares  Bild  zu  vollenden;  das  meiste  bietet 
Qnintihanus  in  seinem  111  Buche,  welches  die  ver- 
schiedenen Ansichten  der  Lehre  der  araasi^  enthält; 
zu  wünschen  wäre,  dass  die  sogenannten  principift 
rhetorices,  die  den  Namen  des  Aur.  Augustinus  tragen, 
si(di  vollständig  erhalten  hätten;  ein  näherer  Anblick 
lehrt,  dass  dieses  nur  der  Anfang  eines  vollständigen 
Lehrbuchs  der  Rhetorik  ist,  das  well  es  öfters  die 
Meinungen  verschiedener  Schulen  im  grossen  beach- 
tet und  mit  vielem  Sinne  geschrieben  ist,  grosse  Auf- 
merksamkeit verdient;  Augustinus  ist  nicht  der  Ver«« 
fas8ef,-dss  hat  man  längst  bemerkt,  ich  halte  die 
Schrift  für  viel  älter.  Die  griechischen  Quellen,  durdr 
Walz  Thätigkeit  und  Fleiss  vielfach  vermehrt,  geben, 
80  wichtig  sie  sind,  in  dieser  Beziehung,  wo  was 
jeder  besonders  geleistet  hat,  nachgewiesen  iverden 
soll,  nur  einzelnes;  eben  so  die  andern  lateinischenf 
Schriften,  wie  Curius  Portunatianus^). 

Aber  so  wenig  wir  solche  einzelne  Notizen  tat 
steh  allein  würdigen  könnten ,  so  leicht  wird  es  uns 
den  Werth  oder  Unwerth  der  einzelnen  Lehren  ztt 
erklären,  da  sich  die  Theorie  als  ganzes  erhalten  hat. 
Ich  betrai*h(e  nemlich  diese  als  einen  durch  Tradition 
erhaltenen  Nachlass,  woran  die  Nachkommen  hinzu«» 
gesetzt,  weggenommen  und  geändert  habend  welche 
man  aber  vor  allem  sich  aneignen  muss,  um  in  diesem* 
Gebiete  unbefangen  urtheilen  zu  können.  Sie  Ist  unr 
überliefert  zuerst  in  der  sogenannten  Rhetorik  ad 
Alexandrum;  aristotelische  Lehre  hatte  nur  geringen 
Btnflnss;  dann  noch  deutlicher  und  vollständiger  im 
auctor  ad'Herennium,  welchen  Cicero  in  seinen  zwei 
Büchern  de  iuventione  neu  umgearbeitet  hat.     Wer 
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iifiße  IcütVnetk  sfir  Gnmdli^  iip»dü  ^^  die  eiiifeliiap  | 
j^lze;  aa  sich  prüft,  was  b^deulend  und  Kelialtloa  iaty 
ip^ii.  eifM^üder  soadert,  dann  —  daa  i^ienihcbrlichale  — 
mit  die^CHT  ia.  der  lUiid  der  Cicerottiaclieu  Reden  be- 
Idrfpblet,  der  wird  sieb  bald  über^eugea.»  wie  dieao 
libeUrik  dem  ai^^beodeji  Bedner  ein  ausgei&ctchiie- 
t^ea  Uüiramiltel  gmveaeu^  wie  sie  ilfm  alles  darbo^ 
Dm  nie  in  Yeriegeuheii  «u  geratli^n,  uud  wie  mit  ihr 
der  Qegcnsland  allerdings  auch  schärrer  aiirgefiisat 
und  anßesiebuier  dargesiellt  werden  konnte.  Es  ging 
inil  ilir  wia  mit  andern  Disciplinen ;  aucli  die  Logik 
hat  veu  ihrem.  Anfange  ai|  viele  Aenderungeu  erlitten, 
inan  hat  hinzugescia&t  tjnd  weggenommen  ^  ohne  dass- 
ilie  Logik  scibsl  geändert  wurde,  sie  blieb  im  ganzen 
gleicli!)  die  Umwandlungen  trafen  die  An  rdnung,  die 
«ebiirCere  Begründung,,  die  systematische  Form;  i^he- 
tßfik  ist  keine  cone^ntp  Grösse,  keine  Wissenschaft 
HP  wenig  als  andere  Gegensüfide^  die  mit  einem  sol- 
i^eo  Namen  prunl^en,  am  wenigsten  eine  exacie,  sie  ist 
vi^iabcj  und  indem  sie  die  Lehre  der  Gegensätze  eat-^ 
bf Mf  viellaclicn  Bestimmungen  und  Aenderuugen,  selbsi 
fichi^umircnd  grpsser.Sdiikane  unterworfen;  darum  hat 
nie  sich  mit  der  Zeit  nmg^taltet  und  die  Rhetorik 
biei  Hcrmogenes  ist  anders  als  beim  Aulor  ad  Heren- 
Mium;  aber  allp  diese  Aendertuigen  treffen  weniger 
das  Wesen,  der  Kunst^  als  die  anssere  Gestalt. 

^n  wichtiges  ÜJornent  bildet  die  Ausarbeitung 
«lerdTaq^A^^  Status,  cpnstitution^  d.h.  die  eigentlichen 
8tiijidpunkto,  von  welclien  aus  der  coa^overse  Ge- 
genstand het(faclUot  sein.  will.  Sie  sind  in  der  Ni^tur 
^^  Saebfß  gelegen,  mit  dieser  Sfjbst  gegeben 9  daher 
fii^den  wir  sie  factiseh  bei  Antiphon,  Ly^as  und  den 
altfuji.  Aednern  üherhMipi^  theoretisch  angvdeiKei  bei 
Än^ximenes  und  Ari^totelfS^  aber  ihre  besondere 
l^rk^rutig  tritt  doob  erst  in  die  Zeit  des  Hermagoraa 
vii&d  etwas  frither,  und  sie  ist  es,  welche  fast  alle 
Krallte  der  Theoretiker  ancli  für  die  Folges^ii  in  An«- 
i^ufh  niii^nt*  Sie  ist  die^L^o  für  das  genus  iudi- 
^^^  dfuitt.  nur.  dafür  ist  sie  eigeuMich,  uud  ihrov 
Ten^enSa  jeder  geric|itlichen .  Ct^ntroverse  schvi  im 
Y^m^.  *^'<^  T^^P'*^  s^.  bestimi^en,  dass  der  gfg^ 
^jlf(»Fa)l  nuf.  dem  b(ekaMnte4(  und  erlerniOM  Scbenui 
tiiipHasfOili.ist^  und  ets  jil^s  davon  abhingt,  ab  der  Aed-* 
u^^nufb^  qdef:  minder  dif.  Sprache  in  seiner  Gewali 
l^ti^  iffB,  dem  G(sgeiislan4  glan^^voller  od^r  s^bwi- 
^^  d^^7M«stellen«  p^  ist. ein  widitiger  und  bedeu* 
lfl§de|r^ayrtse|iritt  der  Rhetorik,  der  jedoch  nicht  mehr 
dt^  jitli^hen,  BouAprj^  efst  den  r5miscLea  Hednern  zn 
gff^  k#m«  A(an.  lache  nicht  über  ein  solches  Unter«- 
i}i»^;i9epi  denn.es  i^t.mit  dem  besten  Brfelgf»  au4g^- 
l^if^  und  gehandbabt  worden,  und  gar  manfdies  is^ 
noch  jezt  in  Anwendung,  das  von  der  Hhetorik  dieser 
Zfi^il  wVffbtf  «hu^üaas  jemfJid  di^Mi dankt,  s»Bf  der 


b^Wjte«  Veat  qiii«  «uM.  ubii  qujbmi  aMlKitK 
iPMKlei  ((uando.  Auch  war  9s  weniger  dieTopik  selbst^ 
<Ue  man^  einmal  aufgefwiden ,  w^nigüen»  in  der  fiHiir 
lieren  Zeit  zu  modificiren  suchte,  alft  viehn^rtir.  i|m| 
Strebent^  das  ganse  in  ein  festes  System  so  bringen^ 
und  der  Rhetorik,  diesem  sweidcutigen  und  Januskö» 
pfigen  Dinge  einen  philosophischen  Unterbau  £U  geben, 
auf  welchem  die  wetteren  Bestimmungen  sicher  und 
ungefährdet  ruhen  könnten.  Die  vielen  Streitigkeiten 
tiber  die  Zahl  jener  ariasig  berühren  daher  die  Praxis 
gar  nicht',  oder  kaum  merklich,  und  wer  zwei  oder 
drei  Cofistitutiones  aufiit«lite,  hatte  im  Gronde  nieht 
weniger,  als  die  wdloh^  dreizehn  SDnahmeii ;  was  asm-" 
lieh  bei  diesen  coordinirt,  als  genus  erseheint,  tritt 
bei  den  andern  als  species  untergeordnet  hervor« 
Quiutilianus  gibt  ^ine  Masse  von  theoretischen  Be- 
stimmungen über  diese  Lehre ,  wer  aber  diese  nicht 
schon  anderswoher  kennt,  wird  aus  ihm  schwerlich 
ins  klare  kommen.  Da  ganze  Reden  nach  so  einem 
aufgestellten  oder  aiigeiiomtneiien  Standpunkte  vier» 
faast  waren  ,  so  iiMisaten  aie  such  von  diesem  Seite 
erkannt  und  gewürdigt  werden,  und  leidu  konnte  mai| 
diesen  verfehlen.  PMIastistus  If,  15  piig.  tt&.  Kayaeip 
bemerkt  von  de^  Mcfia^vi««  des  PioleniäuSj,  man  hab^ 
diese  g|it  componirte.  Mnd  a«isgefubr|e  Rede  n^t  Vi>t 
reclit  getadelt,  weil,  man  den  ihr  zu  Gründe  liegei^n 
Standpunlit  verkai^Hl  habe„  dass  sie  K^Tiavyyytm^fl 
sei ).  also  eine  conccipio  uikI  deprocatis,  wie  p;ro  Li-v 
gario,  od^r  pro  Uaredlou.  Dam^iiabep  \yW  iii  Cice«) 
ros  Reden: besonders  zu  achten |  den^  i^  ih|Q  i«t  diu 
juridische  Bewejsßihcung  eiitlialteiv,  und  von.  dieses 
Seite  ist  noch  alles  z^  leisten.  Die  Rede  fiir  l|ilo  ißH 
die  geleseuste  und  schönste  Rede }  gleichwohl  ist  ihc^ 
rhetorische  DurrJtßihrtvig  vq^.  den  neueien  gar  nj^il| 
begriffen,  uud  niemand  denkt  daran,  dass  die  Qfd* 
uttMg.  und  DurcklVilWiMig,  c(er  Sache  iiicbt  (^ieefsp  Veici! 
dienst,  sondern  die  Leinro  4er  Rhatftfik  is^  Z^W 
dass  die  Beweisfühunig.  in  zjijvei  Th«i(e  zffrfjUlt,  in  diifi 
de  eaumwnV  die  eMürf  ca¥$0m^  |iat  man  Imm^rlcty,!^ 
Cicero  selbst  sagt  %.  Ü> :  sed  j<^m  .iMd^s.»  mul|a  d^.  ^•^»th 
extra,  cansam  istism  nimis  rf/rta«^«i|HiUa;  dssii  <W  ab^ 
damit.uifr.das  g^t^n,  wasdi«  Thcori^ihfii  vofgfnicbri^ 
bem  und.4or  cpi^atulm  JMrJdieiiilis.  absohu«  ^^b  ^ 
reUtiva  beigsigfbaa  Itpt^  das  bat  fna^  niah^  fi^ifP» 

(f*fifUi{|ftttog  fiilKi.) 

Miscellen« 

|ferzt»l#«  Dcni  dicijahrigcn  JohrMbe^rbt  des  Gy^ 
naiuuiiii  gellt  voran :  Coinmentatio  il«  %-otoriim  oraiionetranilats. 
sivo  figiirtitii,  von  Hr. /r^XrefRann,  52  S.  4.  Die  Zahl  dfir  Schüler 
betrug  am  Kode  lim  Torlgen  Srbutjuhrcs  t3t,  Jrtit'i2r«  Bltf 
HiiisariiltAt  Imxogva  xir<Mtars  184^  S,  «ir  MiclKaet.  3. 

Die  «weite  PmfnNnir'Rfn  Cr^*mnftdtini  %n  Am§loHt*hi  4ear 
blab»tlsea»4ietsr  m«»fhtäBnür>' OnnM^ii»  itortraya  iwaias^ 
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De    Hermagora     rhetore.     Scripsit    C.    Gull. 

Piderit. 
De  yipoUodoro  Pergameno  et   IVieodoro  Ga- 

darensi  rhetoribus,  Scripsit  C.  Gu.  Piderit. 

(ForUetiung.) 

Aus  diesem  Gesichtspuncte ,  der  conflrmatio  Ve- 
lativa  oder  «ssuroptiva  $.  7t  — 91,  bestand  Brutus 
Uebungsrede ;  er  vertheidigte  den  Milo  dadurch,  dass 
die  Ermordung  des  Clodius  dem  Staate  suro  Vortheil 
gewesen;  Cicero  hielt,  \vie  Asconius  eigens  bemerkt 
die.*^e  Vertheidigung  von  aussen  für  ungenügend,  und 
suchte  eine  triftigere  innere ,  aus  der  Sache  selbst, 
nemlich  dass  Milo  von  Clodius  angegriffen  sich  nur 
verthcidigt  habe,  ohne  jene  zweite  Art  (obschon  er 
sie  scheinbar  nur  als  eine  kleine  Zugabe  betrachten 
will  %.  6  oder  selbst  gans  von  sich  weist  %.  30)  zu 
fibergehen.  Wäre  sie  wahr  gewesen ,  so  wurde  Milo 
aller  Binschüchterungeu  durch  Pompejus  ungeachtet 
frei  gesprochen  worden  sein,  aber  man  wusste,  dass 
die  Wirklichkeit  mit  der  rhetorischen  Kunst  des 
Cicero  im  Widerspruch  war.  Diese  Hauptbeweisrüh- 
rung selbst,  die  oonstitutio  juridicialis  absoluta,  ist 
noch  weniger  verstanden.  Ein  Blick  in  das  zweite 
Buch  des  .'\utor  adllercnnium  konnte  die  deutlichsten 
und  genügendsten  Aufschlüsse  gewähren;  dort  heisst 
es :  hujus  constilotionis  ratio  in  sex  partes  est  distri- 
buta,  probabiie^  coUationem^  siynum^  argumentum^t  con^ 
teeutionem^  approöafionem.  In  der  ausführlichen  Topik 
dieser  Grundsätze  liegt  alle  Bedeutung,  und  man  wird 
dort  alles  erforderliche  auseinandergesetzt  finden;  man 
geht  vom  schwächsten  Beweise  aus,  steigert  diesen 
immer  mehr,  bis  zuletzt  die  Masse  aller  kleinen  und 
grossen  Grunde  zusammensummirt  die  Ueberzeugung 
von  dem  hervorbringt,  was  der  Redner  beabsichtigt. 
Der  allgemeinste  Beweis,  und  darum  der  niedrigste 
ist  das  f/KO?,  das  probabile,  dass  man  die  Sache  wahr- 
scheinlich macht;  dieses  geschieht  der  Nalur  gemäss 
ex  causa,  aus  ihr  selbst,  dass  die  causa  dem  Gegner 
Vortheil  u.  s.  w.  gebracht  habe,  dann  ex  vita,  dass 
man  das  Leben,  den  Charakter  des  Angeklagten  da- 
mit in  Verbindung  bringt.  Dies  ex  vita  ist  so  ge- 
wdhnlich,  dass  Cicero  es  mit  dem  Namen  lex  quaedam 
aceusatorift    (pro  Murena)  belegt.     Weil    aber    der 


Beweis,  dass  dieses  dem  Gegner  Nutzen  gebracht 
habe,  noch  immer  zu  allgemein  ist,  und  der  Einwurf 
leicht  gemacht  wenden  kann,  dass  dasselbe  auch  auf 
viele  andere  anwendbar  ist,  so  tritt  die  collatio  ein, 
die  darlhut ,  dass  der  Vortheil  nur  dem  Beklagten, 
keinem  andern  zu  gut  kam«  Hier  ist  schon  eiueStei* 
gerung,  welche  bei  dem  Zuhörer  nie  ohne  Wirkung 
bleibt.  Cicero  hat  davon  die  schönste  Anwendung 
gemacht:  er  beginnt  mit  dem  probabüe  ex  eau$a  |. 
32  —  35  und  deutet  dieses  wie  gewöhnlich  selbst  an; 
Quonam  igitur  pacto  probari  potest  insidias  Miloni  fc^ 
cisse  Clodium  ?  satis  est  'quidera  in  illa  tarn  audaci, 
tam  nofaria  bellua,  docere  magnam  ei  cau»am^  magnam 
Mpem  in  Milonis  morto  propositam,  maguas  vlUifate» 
fuisse;  itaque  iliud  Cassianum  CUI  BONO  FUERIT 
in  bis  personis  valeat  etc.,  d.  h.  hier  genüge  allein 
schon  die  unterste  Art  der  Beweisführung,  das  pra- 
babile,  um  die  Gewissheit  zu  erlangen,  man  könnte 
die  höheren  lieicht  entbehren.  Sehr  schön  tritt  der 
Gegensatz  ein,  dass  MilO'  durch  die  Ermordung  des 
Clodius  nichts  gewonnen  ^  alles  verloren  hatte.  Man 
hätte  schon  aus  dieser  rhetorischen  Durchfuhrung  auf 
die  Ijficke  stossen  können.  Nach  Beendigung  dessen 
folgt  <$.  36—43  der  Beweis  des  probabile  ex  vita,  und 
auch  hier  deutet  der  Redner  an,  wie  genau  dieser  mit 
dem  vorgehenden  zusammenhangt:  reiiquum  est,  ui 
Jam  iiium  natura  ipniu$  conMueludoque  defendaiy  hune 
aufem  haec  eadem  eoarguani;  nihil  per  vim  unquam 
Clodius,  omnia  per  vim  Milo.  Hierauf  bringt  Cicero 
das  argumentum  vor,  dass  Clodius  Milo^s  «Tod  voraus- 
gesagt habe,  und  wiederholt  $.  51 — ftt  in  einer  schö- 
nen frequentatio  das  bereits  bewiesene.  Zu  den  signa 
gehören  locus,  tempus,  statura  etc.;  auch  dieses  deutet 
Cicero  $.  53  klar  genug  an :  videamus  nunc  id  quod 
Caput  est,  locii«  ad  in»itUandum  ille  ipse,  ubi  congressi 
sunt,  utri  tandem  fuerit  aptlor.  Und  sollte  jemand 
noch  Bedenken  tragen,  dass  Cicero  nach  dieser  Theo- 
rie seine  schöne  Hedo  verfertigt  habe,  so  wird  ihm 
derUebergang  zur  consecutio  §.61  sicher  allen  Zwei- 
fel nehmen.  Auf  diese  consecutio,  welche  das  Benehmen 
des  Beklagten  nach  der  That  schildert  und  daraus 
Beweise  zieht,  haben  die  Alten  sehr  viel  gehalten, 
aber  niemand  hat  eine  schönere  rhetorische  Anwendung 
davon  gemacht,  als  Cicero  hier:  Quodsi  nondum  satis 
cernitis,    quum    res  ipsa  ^^\J^^^}^^^'^^   ergumentis 
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9iffnißfiie  luoeaty  pors  nente  atqne  integra  Hilonem 
nullo  scelere  imbutum^  iiullo  motu  pcrterhtum ,  4iiilla 
conseienlia  exanimatuni  Roroam  revcriisse,  rccorda- 
Biiiii^ffer  deos  immortales!  qtiae  fiierjl  cclefius.  rcdilua 
•108,  4|ui  mgmmuH  Ai  fMruoi«^  arctentd  riira*^  -quae^ 
magnitudo  aiiimi,  qui  volliis,  quae  oratio.  K»  ist  f^ur, 
flaaa  Cicero  ia  Heu  Heden  die  Theorie  offen  zur  Sriiau 
trift,  tiifd  dberall  selbst  auf  die  technischen  Ausdrucke 
imapiätl;  so  muss  man  doch  endTicTi  zur  bessern  Ein- 
sicht/{[clanven !  Und  was  saj>:t  er  hier  andere  als:  wel- 
chen die  angeführten  argumenta  und  signa  noch  nicht 
überzeugt  haben ,  der  mag  sich  aus  der  consecutio 
^belehren  lassen,  dass  3Iilo  unschuldig  gewesen. 

Hat  nun  Cicero  diese  Itfelhode,  welche  die  Rhe- 
torik ihm  an  die  Hand  gegeben,^  befolgt  und  verdankt 
er  ihr  die  lichtvolle  Anordnung  der  Beweiitfuhrung, 
fto  haben  wir  noch  weniger  Grund,  diese  vornehm 
sn  tgnoriren  oder  wegwerfend  zu  behandeln,  sondern 
unser  Streben  muss  sein,  diese  genau  kennen  zu  ler- 
nen und  darauf  zu  achten,  wo  der  Redner  sie  befolgt 
und  wo  er  sie  verlassen  hat  Referent  hat  zu  Aua- 
xiroenes  und  dem  autor  ad  Herennium  einen  rhetorischen 
Commentar  gesamroeltf  worin  die  einzelneu  Vorschrif- 
ten durch  Beispiele  aus  den  Rednern  nachgewiesen 
werden;  zu  letzterem  bietet  Cicero  eben  deswegen 
weil  er  dieser  Technik  folgt,  wie  jeder  schon  nach 
dem  oben  vorgebrachten  Beispiel  leicht'  erachten  wird, 
eine  wahre  Fondgrube,  so  dass  wol  wenige  Regeln 
sind  die  nicht  durch  Beispiele  belegt  werden  können; 
die  Rhetorik  so  eingeführt  und  an  theoretischen  und 
praktischen  Mustern  anschaulich  gemacht ,  wird  Viel- 
leicht bessern  Eingang  finden,  als  in  einem  besondern 
Ijehrbuche  der  Beredlsamkeit,  die  gewohnlich  ihren 
Zweck  nicht  erreichen;  dieses  soll  ein  besseres  Ver- 
ataindniss  der  Redner  selbst  vorbereiten,  die  noch 
immer  zu  abergläubisch  angestaunt  und  vergöttert 
werden,  und  bei  welchen  die  gewöhnlichen  rhetori- 
schen Kunstgriffe  von  den  ächten  und  wahren  Grün- 
den selten  gehörig  geschieden  werden. 

Auf  diese  dem  praktischen  Gebrauche  so  dienlirhe 
Theorie  wirkten  allmählig  zwei  Dinge  sehr  nachthei^ 
lig  ein«  Ausserdem  dass  man  ihr  eine  strengere  sy- 
stematische Form  zu  geben  suchte,  verler  man  sich 
gar  o(t  durch  die  Ausarbeitung  der  Topik  ins  klein- 
liche, und  erschwerte  durch  eine  Fülle  von  Eintheilmi- 
gen  und  Formen  das  Erlernen  dieser  Kunst,  die  ganz 
•aus  der  Natur  hervorgegangen  auch  nur  das  natürli- 
che geben  wollte  und  soihe;  ein  anderes  Uebel  ist 
eine  sich  bildende  Acsthetik  der  Rhetorik,  woran  gar 
viele  der  uns  erhaltenen  Schriften  leiden;  durdi  sie 
sollte  jedem  gewöhn  liehen  eine  höhere  Bedeutung 
gegeben  werden.  Wer  aber  die  historische  Bildung 
der  Beredtsamkeit  verfolgt  und  überall  itie  Bakn^  die 
leicht  zu  erkennen  ist,  festhält^  wird  sich  weder  durch 


das  seichte  vod  weitliufige  Gerede  von  isthetischen 
Sehinheiten,  noch  durch  die  unförmliche  blasse  klein- 
licher Regeln  und  Vorschriften  irre  machen  lassen^ 
und  die  alte  AhaUrtk  .MI  Jbiem  VofMig  -ti^r  4er  ^pfi-* 
lern  4X*bettrefbui»g.  I>afuin''sin^aildh  B«arl^il«rfi»#a 
neuerer,  wie  das  verdienstliche  und  fleissige  Werk 
des  J.  G.  Vossius,  so  ganz  ungeniesshar,  \i^ii  «hier 
die,  wenn  man  so  will,  herttiogenisclie  tlhetorik  be- 
folgt ist  und  jede  Rücksicht  und  Aufklärung  aus  den 
Reduern  selbst  verschwindet. 

Dieser  kleine  Versuch,  die  Wichtigkeit  der  alten 
Technik,  wie  sie  in  der  Ciceronisdien  Zeit  geubl 
wurde,  durch  ein  Beispiel  naclizuwersen ,  scheint 
mir  uiciH  ungeeignet  ^  da  man  im  aügemeia^u  daroil 
wenig  klare  Begriffe  verbindet^  und  auch  der  Ver- 
fasser obiger  Abhandlungen,  H.  Pideril,  meiner  Ansicht 
nach  ihren  Werth  viel  zu  gering  ansobligt.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  er  mit  der  Zeit  seine  Meinung  zu 
Gun.sten  umstimmen  wird;  denn  es  wird  ein  anhalten- 
des Studium  gefordert,  um  aus  dem  grossen  Gewirre 
das  Bedeutende  herauszufinden ,  aber  man  darf  nach 
den  beiden  Schriften,  womit  der  Verfasser  seine  litera- 
rische Laufbahn  eröffnet  hat,  von  seinen  Kenntnissen 
und  seinem  Fleisse  Vorzügliches  erwaNen,  und  es  ist 
nur  2UJ  wünschen,  dass  ihm  recht  viele  nachfolgen 
mögen,  um  in  diesem  bis  jetzt  ziemlich  dunkeln  Ge- 
biete laicht  und  Helle  zu  verbreiten. 

Die  erste  Abhandlung  zerfallt  in  zwei  Therle,  de 
ncrmagorae  vita  p.  1  — 14,  und  de  Hermagorao  arte 
p.  15  —  45.  Die  Zeit  des  Wirkeus  dieses  Rhetor  ist 
durch  Ciceros '  Bücher  de.  inveutione  im  allgemeinen 
sicher  genug  bestimmt;  er  kannte  dessen  ars,  die  er 
in  einer  Sache  tadelt,  weldie  er  spater  selbst  wieder- 
holt vorbringt,  und  dtese  Sciuiften  fallen  etwa  670—684. 
Also  früher  lebte  Hermagoras;  denn  Cicero  spricht 
von' ihm,  wie  von  einem  nicht  mehr  Lebenden,  darauf 
deutet  auch,  dass  er  ihn  auf  seiner  Reise  in  Griechen- 
land und  Asien  nicht  persönlich  kennen  lernte,  was 
wenn  er  noch  gelebt  hätte  gewiss  geschehen  wäre; 
endlich  Quiutilians  Zeugniss  III,  1,  16,  wo  wir  zi>- 
gleich  einen  zweiten  Hermagoras ,  einen  Schüler  des 
Theodorus,  angegeben  finden.  Auf  diesen  bezieht  der 
Verfasser  den  Artikel  bei  Suidas,  gewiss  mit  Recht^ 
obschon  die  Angaben  nidit  ganz  iibereiustimmen. 
Hatte  uemlich  dieser  Hermagoras  bereits  unter  August 
mit  Caecilius  in  Rom  gelehrt^  so  sieht  man  nicht 
redit,  wie  er  ein  Schüler  des  Tbeodorus  (des  Lehrere 
von  Tiberius)  sein  kann.  In  den  Rhet.  gr.  V.  337 
wird  ein  'E^fxayogas  6  vswtbqo^  genannt,  Gregorius 
Corinth.  Vif,  1219  nennt  als  Zeitgenossen  und  Ri^ 
valen  des  llerroogenes  den  Dionysius,  Hermagoras^ 
JUinuctanus,  T£%viK0ü9  aaXhi  rovg  'naToc  rov  avToij 
HaiQov  avTiT6%vou9  Hai  o/uot£%vou9  oJov  Aiovvaiov 
HaVEfiAa'^iQav,  MivcuKiavov*  SoptierY*8  eeglj  naoh 
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Daraus  fol/rert  H.  P.  noch  einen  drtUen  Heriiiag^Mi 
der  -Stmi  des  lidtlUmi^  Das  itesse  sich  hdreii^ 
deai  ^€hronolo|risclien  KeuntaiaiMNi  der  Hbeterea 
•gmeet  iri^d  wie  su  traue»  wiro,  aller  «ie  sind  wie 
Mua  verachiedeiier  Keil  «o  gaiis  unkriliack  md  uiiai« 
che«.  Schon  der  Nane  d  vtivTspo?  deutet  durch  aeine 
iMHuparaiive  Form  nur  auf  .«fifni '<}egeo«ats,  den  alten 
HeroMiaroras^  und  mau  wfirde  ihn  so  tneht  g^enaunt 
liaben,  wenu  noch  ein  dritter  t»  der  Nähe  l&ge.  Jener 
Dionysiua  seil  der  Jüleaier  bat  Philoutratlis  Oein,  aber 
4lieser  war  Kcein  Teehiiil&er^  uiill  -ich  kann  auch  i»  ihm 
iHir  den  Halicaruaaaenaer  erlietinciK  4I)'688  wird  nach 
fdrwahnuiiK  der  grif^cliiaehen  l&hetorik  auf  «He  röaii- 
acheu  S&eileu  übergegangen  anti  gesagt:  Sir^ir'  axjuca- 
j0avT4uv  Twv  *PcvfiaiH4iuv  iroAyjxartfyv  'Enfxayo^^S  by(fa\\/k 
ireXirix))V  rex^ifv  xtM  AoXXiavd^*  'E^fiayoQa^  ari(S€i9 
o*fö«v  Jirr«,  AoAAiAvof  icivrs.  Mali  erwartet  hier  die 
Angabe  von  dem  berühntea  Theoretiker,  wie  im  An- 
fange und  Kode  der  Juiiua  Vietor:  ara  rftietorica  Her- 
magorae  Ciceroiiia  Quitttiliajii  Aquilii  Maroonianiii  Ta- 
iiaui,  wo  sehoi|  die  Stellung  ncigl,  dass  kein  anderer 
verataudeu  werden  kann,  üieae  ErklAruag  ist  nwar 
gegen  den  beatinimten  Ausdruck  obiger  Hbelor.  gr., 
aber  H.  Piderit  wird  noch  oft  Gelegeuheit  haben,  sieh 
SU  überzeugen,  wie  «treaig  -auf  solche  gelegentlidie 
^koiiologiache  Auasiageu  daselbst  au  geben  sei. 

Uass  Uermagoras  iu  der  Gesdncble' der  Theorie 
eine  nicht  uitbedcutendu  Stelle  einnimmt ,  ist  sicher ; 
der  Verfasser  hat  mit  grossem  Fleisse  die  einzelnen 
erhaltenen  Aussage»  BUsaoime'iigestcllt,  wodurch  die 
möglichste  Ucber^&iclit  tftes  ganzen  gegfbeu  isl.  Wir 
hatten  noch  weit  mehr,  wäre  des  Verfosaem  Al«&iuüi»g 
p,  15  gegrCimlet,  da:»  Cicero  hi  Heiner  Rhetorik  ihm 
der  Art  fi>l«:c,^ut  iitl  nisi  ea,  quibus  dis^repafct, 
addere  causisqtie  conürmure  opus  esse  putaret.  Aber 
es  ist  offenbar  zuviel  aus  1,  10  geschlossen  ^  wo  Ci- 
cero Hermagoras  Eintheiluug  kurz  berichtet,  ne  aut 
si  taciti  praeterierimus,.  sine  cauna  uoa  aecuti  eum 
putcmur,  aut  ai  diutius  in  hoc  cpnsliterhnus ,  moram 
atque  impedtmentum  rsKquis  praeceptis  iutufisse  vi- 
deamur.  Dieses  bezieht  sich  ausserdem  nur  auf  die 
EiutheiluDg  der  ariasis»  l>iesc  Bucher  sind  bekannt- 
lich ihrer  Grundlage  nach  dem  atitor  ad  Hereunium 
nachgebildet;  freilich  wäre  Lambins  Aenderung  da« 
neUbal  I,  H  noater  doctor  UermagoraB  für  Hermes 
richtig,  so  würden  wir  allerdings  wieder  auf  dieselbe 
Qoelke  geführt  und  mfissten  das  ganze  auf  ihn  bezie- 
hen; aber  diese  Vermuthung  des  Lambicius  ist  ver- 
ungl&ckt  Cicero  Rhet.  I.  6  charakterisirt  den  Her- 
magoras ziemlich  deutlich:  ueque  id  eo  dico,  quod 
ejus  ars  quam  edidit,  mihi  mendosissime  scripta  vi^ 
deatnr;  naro  aatis  in  ea  videtur  ex  aiiftquis  arlibua 
ingeniöse  et  diligeuter  etectaa  res  collocasse ,  et  non- 


tffhll  iffse  quoqtiia  wavi  protuttssiv.  iMraai^  fAfto  ISL 
'Im  ganzen  di^  4irberKefertie^Tbearie  'btoibehnlftto,  41b 
Aendermigen  scheinen  sidl  vefzngNch  auf  DeinitieMb 
«nd  die  Bestimmungen  der  OonMKulioneis  feenogen  iSä 
haben;  aber  immerhin  mag  noch  manches  vorbandet 
sein,  das  ohnö  dass  wrr  es  wissen,  von  ihm  aosgehl« 
Besondere  SehwrerrgkcM  machten  die  VorbegrfSb 
und  Einleitung;  so  iM  die  DeAnhion  iier  Rhetorik  ein 
Gegenstand  anlialtendcn  Haders  geworden ,  und  wir 
haben  noch  einige  nwanztg  mehr  oder  weniger  Ton 
einander  abweichende  Ansichten  darAber.  Ein  Haopt- 
grund  dieser  Verschiedenheit  war,  weil  die  eiuen  ^^ 
Rlietorik  alles  unterordneten,  d«  h,  »ie  ah  formafe 
Kunst  nicht  beschrankten,  sondern  ihre  Anwendung 
auf  alles  möglich  hielten ,  während  andere  sie  nidfft 
nber  die  'KoXnh'üci  fr^ayfiara  und  civiles  quaestioneb 
hitiaustlehnten.  Aristoteles  verbindet  gewissermassen 
beides;  indem  er  sie  ala  ein  rein  formales  Verm^en 
'K'trjl  eaatjTov  deftnirt,  gibt  er  doch  die  Erklärung^ 
tiass  sie  besonders  in  der  Politik  aurtrete.  Auch 
Hermagoras  Urtheil  ist  uns  an  mehrereu  Stellen  über- 
liefert, dodi  nicht  gleichlautend.  Während  die  eine 
Angabe  sagt:  Suväjlkv  ^fpi  ^^iyov  riXo^  t^ovaa  r& 
^iiBsiV  otJov  h0*  iavzijj  wird  gerade  an  ihr  (Rhet. 
gr.  V,  91S)  ausgesetzt,  dass  sie  zu  allgemein  gehal- 
ten sei  wid  die  wesentliche  Bestimmung  iv  ic^ayfxäTi 
iroXiTiHüS  fehle;  nach  August,  ab^r  p.  319  war  Herrn« 
diesem  Einwurfe  durch  ausdrückliche  Bezeichnung  zu- 
vorgekommen: hutß  qiioque  calumniae  Hermagoras 
pereommode  obsfitit;  dtcit  enim  esse  orafcrig  officium 
petsfuadere  gttatenus  verum  et  personnrum  conditio  pati^ 
titr  tinntaarat  in  eivifibutf  quaesfhnibn».  Damit  stimmt 
HcxtuH  Empir.  adv.  Math.  II,  6^  p.  687  Bekk.  ilber-^ 
ein;  *Ep/uta7öoa9   tjA^ioü    pi)Top05    ?p7ov    *7va«    fksy^ 

th  ivhhxofxkvov  TrtKTTiHws' ,  ebenso  8opaier  Y^  \h% 
c>u;a/ui<9  ToD  fJ  Xkyut'j  ra  ^o\tTiaoi  C^ijriyixara,  Herr 
Piderit  findet  jedoch  in  der  ersteren  Angabe  die  wahre 
DeRnition  des  Hermagoras;  wir  wissen  nämlich  aue 
Cicero,  dass  er  ab  Slolf  des  Redners  nicht  nur  uitg- 
5£(rK,  causa,  sondern  ancii  Satyts,  quaestio,  angenom- 
men, und  Cicero  ta^lt  ihn  deswegen,  weil  der  Um- 
fang der  Rhet.  dadurch  zu  gross  sei  und  letztere  den 
Pliiiosophen,  nicht  den  Retinen»  zufalle;  demnach 
müsse  Herrn,  seine  Deftnilioti  allgemein  gehalten  haben, 
die  durch  die  Worte  tv  TroXirtxcJ  woayfxart  zu  sehr 
beschränkt  wurde.  Diese  Combrnatioii  ii^t  so  gegrtn^ 
det  und  verntmflig,  da^s  es  sdiwer  hdit  ihr  etwas 
sidieres  entgegenzustelfen^  so  sehr  auch  die  obigen 
Keugntsse  bestrmmmt  das  Gegentheil  aussagen,  es 
mftssfe  denn  Herrn,  unter  'rroXiriHOV  'rr^ayfxa  selbst 
die  5£f7&i?  gegen  tklle  WahrscheinFiciiheit  begriffen^ 
oder  einen  Unterschied  von  (jyjro^ticij  und  fcp7öv  rs- 
X(f9u  fvfr^foSf  efßcium  oratoris.  «"ciiMcht  haben.   Dass 


|;leu)hwoU  jene  Befllimimingen  Ump  gehören ,  wei|ii  er 
weh  hl  der  DefiniUou  der  Rbeiorifc  absichllich  eie 
Wiff^Higeii  haben  sollte ^  zweifle  ich  nicht;  denn  die 
gaMze  Aiiefubruiig  seiner  Technik  weist  dtrsuf  hiii^ 
luid  jene  Definitien  wird  von  seiner  Zeit  an  erst  recht 
gebrauclilich ;  der .  auctor  ad  Herenn.  hat  sie  aufge- 
oemnien:  oratoris  oflDciuni  est  de  bis  rebus  passe  di* 
cere  quae  res  ad  usuro  civilem  nioribus  ac  legibus 
constilutae  sunt  cum  assensioue  auditorum  quoad  ejus 
fleri  potcst;  in  den  ilhelores  gr.  kann  man  sie  überall 
Anden,  z*  B,  in  der  Definition,  die  dein  Dionysius 
Ualic.  sugeschriebeii  wird  (VII,  15.  VI,  17  Uionys. 
e  fiiyafi)  ^virooiHy)  «ari  ivvafiis  t£xvih}|  iri^avov 
A.07OU  iv  ir^ayixari  voXtrrAvi  rikos  ixouaa,  rö  €Ü 
Xiysiv.  III,  611.  mit  dem  Zusätze  aaTa  to  fv2&^o 
luvQv  V,  tia  III,  462;  nach  II,  104  gehört  sie 
dem  Dionysius  Thrax,  wo  falsch  bii  statt  ti^avqv 
Steht;  nach  V,  17  dein  Lolliaims  cf.  II,  S, 

Den  Uutersciued  von  ^iai?  und  vvoSsais  in  der 
Rhetorik  hat  Hermagoras,  wenn  nicht  zuerst  festge* 
stellt,  doch  zuerst  deutlich  hervorgehoben;  und  dieses 
ist  für  den  praktischen  Gebrauch  •  worauf  hier  alles 
ankommt,  nicht  ohne  Bedeutimg.  Fasst  man  es 
schärfer  auf,  so  verschwindet  die  Differenz,  aber  die- 
ses ist,  wie  Aristoteles  sclion  nachgewiesen  hat,  fast 
überall  in  der  Rhetorik  der  Fall,  und  Posidonius,  der 
vor  Pompejus  gegen  diese  Kintheilung  des  Hcrmago« 
ras  einen  Vortrag  gehalten  hat,  m^)  rijs  tou  aa^o- 
Xou  ^^ri}(is(u^9  mag  manches  gegründete  vorgebracht 
haben ;  der  praktische  Vorzug  aber  lür  den  angehenden 
Redner,  der  sich  zuerst  Jm  allgemeinem  übte  und 
dann  auf  die  Anwendung  im  einzelnen  kam,  konnte 
nicht  geläugnet  werden,  und  es  war  nur  die  Sucht 
zu  widersprechen,  wenn  Rhetoren  selbst,  wie  Apol- 
lodorus,  diese  Eintheilung  anfeindeten.  Die  Philosophen 
fanden  sich  beleidigt,  duhS  ihr  Studium  hier  nur  als 
eine  Vorübung  zur  Rhetorik  betrachtet  wurde;  denn 
dass  Herrn,  die  hypothesea  als  den  eigentlichen  Ge- 
genstand der  Beredtsamkeit  darstellte,  versteht  sich 
von  selbst,  und  darum  ist  es  mir  immer  noch  unwahr* 
sehcinlich,  dass  seine  Definition  der  Rhetorik  den 
Begriff  iv  TTfi'^fjiaTi  ttoXitikcv  ausgeschlossen  haben 
sollte. 

Nach  Quintiliau  III,  3,  9  bat  Hermagoras  die 
ersten  drei  Theile  der  Rhetorik  inventio,  dispositio, 
elocutio,  also  die  gesammle  Verfertigung  der  Rede 
mit  Ausschluss  des  Vortrags  mit  dem  allgemeinen 
Worte  oiKOvojLt/a  bezeichnet,  eine  Bestimmung,  die  in 
diesem  Sinne  meines  Wissens  sonst  nirgends  gebraucht 
wird.  Die  spätem  gebrauchen  dieses  Wort,  um  im 
Gegensätze  der  durch  die  Theorie  gegebenen  dispo« 
sitio  die  durch  die  Sache  nothwendig  .  anders  herbei» 
gelührte  Anordnung  auszudrucken*    Aut*  ad  Herenn« 

— — — ^♦•t^ 


III,  8.    Rbet.  gr.  H,  1.  95.    V,  Ml  0e4|.    VH,  19« 
74U    X,  «66. 

Die  Lehre  von  den  (Toostitutionen  war  bei  Hm 
das  bedeutendste.  Den  Uebergnug  von  der  hypothesi« 
zu  diesen  gibt  Augustinus  p.  3t  1 :  eouseqoens  videtur 
dioere  quid  sit  quod  hypothesin  i.  e.  controvefsiam 
efficiat;  est  igitur  circumstantia  rentm,  quam  ^egi^ 
(7ra(jiv  Heromgoras  vocat,  sine  qua  ulla  omnino  con« 
troversia  esse  aen  potest  Quid  sit  autero  ir^^itfraiTi^« 
faeilius  partitione  qua«  df*Anitfoae  ejus  deprehendi 
potest.  Sunt  igitUr  partes  circumstantiae  i.  e.  ^rc^t« 
araaswt  Septem,  quas  Hermagorais  fxo^ia  v$oiöraüsw9 
vocat,  Theodertis  aroi%£7a  toS  troiyyiaTO^ ^  quod  ex 
eorum  conjunctiotto  quaestiones  fiant  perinde  alque  ex 
conjunclione  litteramm  uonuna  et  vcrba  fteri  videmus« 
Sunt  igitur  haec:  qnia  quid  qoando  ubi  cur  quemad- 
moduin  quibus  adminiculis,  qiius  tiraeci  irsQiar&iJsag 
i(pO()ixag  vocant.  H.  Piderit  versteht  unrichtig  dar- 
unter  die  araoki^  ^  und  glaubt  diese  hier  genannten 
fallen  einem  andern  Hermagoras  zu,  p.  !^,  unser 
Hermagoras  habe  arictg^  nicht  Tsohraaig  gesagt, 
p.  80.  Aber  hier  redet  der  Autor  davon  was  eine 
ariaig  hervorbringt,  und  ohne  welches  die  hypothests 
äavararog  ist;  die  Sache  ist  klar  und  findet  sich  oft 
genug  nächgewiesen,  z.  B.  bei  Victor  p.  11)7  Orelli. 
Hermeg.  efc.  Uebrigens  hat  August,  immer  den  be« 
rühmten  Hermagoras  vor  Augen  und  es  ist  bei  ihm 
nie  an  einen  andern  zu  denken. 
(SchluM  folgt.) 


M  i  s  c  e  1 1  e  D. 

Berllm«  Da«  di6«jiihrig:e  Oaterprogmnini  de«  Fried- 
rich«- Werderaehea  Ojmii.  enthalt  eine  wietcfitnhnfilich«  Ab« 
handlaag  de«  Dr.  M/eAne'Ur  di«  Elemente  der  ÜilTereaBen- 
Rechiiuag  mit  Beiipielen  an«  der  Wahnicheinlichkeit«- Rech- 
nung. Üie  Zahl  ilrr  Srhiilcr  betrug  su  Michaeli«  1S42  370, 
jetst  369.  Die  1838  cingexiigene  l3te  Lehrertlelle  ist  durch 
den  Magiitrat  au  Mich.  1842  von  neuem  dotirt  und  dem  Dr. 
Hiehttr  übergeben.  D\9  AufTordernng  lur  Stiftung  einer 
llteratnra  di«ci|»ulorttm  gymnnaii  bat  bei  mehreren  ehemali- 
gen Sdiälern  l£rfelg  gehabi.  Durch  eine  Siiftuag  der  Witwe 
Jona«  «ind  2  Stipendien  sa  100  and  m  SO  Rlhl.  dem  Gym- 
na«ium  lugeflosecn.  —  Da«  Progr.  de«  Kölnitcben  ReaU 
Gyron.  enthält  eine  Abb  de«  Dr.  Runge  Aber  kombinatoritch« 
Variationen.  Schälcrxahl :  385  in  9  Klastcn;  nur  Univeraitiit 
entlasflen  9.  Der  verstorbene  Koniletoriairaih  Belloruiann  hat 
60  Thir.  Biir  Veriheilung  an  Abgehende  legirt,  ein  Unge* 
nnnater  200  Rthl.  sur  UaCeretatsung  der  ZSgliag«  beatimmt. 
(Pr.  Si««tg.) 

Rom*  Die  von  dam  «ahwedischea  Diplomataa  PaImi  hia* 
terlatsene  Sammlung  von  Altertbumera  i«i  von  P«  Umgareüi 
katalogiflirt,  Auaser  den  äg^ptltcben  Antirjiglien  iat  eine  groeen 
MunxMiuiulung  vorhanden,  benonder«  vichtig  für  RIeinaaien. 
Die  Zahl  der  griec^hUchen  Medaillen  belauft  «ich  auf  7718t 
die  der  Conantaniiünaen  nnf  804 ,  die  der  Kaiaermiiaaen  auf 
4409.  dasa  449  «xetiachr.  (Angab.  Allg.  Ztg.) 
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JDe  H^rmagarn  rhetore.     Scripsit    C.     Gail. 

Piderit. 
JDe  yjpollodoro  Pergameno  et  Theodoro  Ga^ 

darensi  rhetoribua.    I^pripsit  C.  Gu.  Piderit. 

Was  HOS  fiber  neine  AnordiNiii((  erhalto«  ist ,  hat 
der  Verf.  p.  tt — 40  mit  aJter  Sorgfalt  Buflammetige- 
tragen  und  er  gibt  von  der  Leiire  dieses  Rhetors  die 
genaueste  Uebersieht  Hermagoras  hat  vier  oratrsi? 
aufgestellt,  (rToxA<7H09  ipi<Tf*o?*)  iroioT}js  ft^rÄXijv^iy, 
letste  wird  als  von  ihn  ausgehend  angegeben;  und 
damit  halte  er  alles  nmfasst,  wie  Cicero  I,  8  sagt: 
•tque  haruffl  aliqaam  in  omne  causae  genus  incidere 
neeesse  est;  iiam  in  quam  rem  non  inctderil,  in  ea 
nihil  esse  polerit  eontroverstae.  Wir  bemerken  die- 
ses, weil  H.  Piderit  die  tfraersif  vo/iiKai  p.  96  damit 
verbindet  und  dem  Hermagoras  6  nraeu^  susehreibt; 
dieses  ist  unrichtig;  die  vier  lejj^ales  quaestiones  haben 
vrit  den  eoustitotiones  bei  ihm  nichts  su  thon'**),  und 
auch  Cicero  II,  W  seist  sie  diesen  entgegen:  ae  de 
OonstMiitionibttS  qnidem  satis  dictum  est;  nunc  de  iis 
eentroversiis  quae  in  Scripte  versantur  diceudum  vi«- 
detur.  Dagegen  hatte  er  die  itoiorvf^  in  vier  getheill, 
und  so  konnte  immer  die  Meinung  verbreitet  werden 
er  habe  iicri  nr&attg  aufgestellt;  ich  will  jedech 
die  gans  falsche  Benennung  dieser  bei  den  Rhet.  gr. 
wie  mturlieh  nicht  vertreten^  und  es  kann  ein  aode^ 
vor ,  der  jöagere  Hermagoras  gemeint  sein ,  aber  man 
erwartet  in  jenen  Angaben  den  berühmten  Techniker. 
Vober  die  fjuriX^fy^ft^  bitten  wir  gewOnscht,  dass  der 
Verfesser  p.  M  seq.  die  Stelle  des  Augustinus  voll- 
stftndig  gegeben  bitte,  da  wir  darin  des  Hermag. 
Gründe  ausgesprochen  und  entwickelt  vermnthen, 
warum  er  diese  censtitutio  aufgestellt  habe. 

Die  judieatto,  das  xpivojLcsvov  ist  es  worauf  die 
fanse  Beweisführung  hinsielen  muss;  sie  geht  ans 
tier  intentio  und   depulsio  der  streitenden  Partheien 


•)  Bei  Aagn^laae  p.  322,  9    Ut   wahrichehillch  duroh 
Drnckirertehea  qaU  tii  aoigeraUea. 

'  **)  Dms  Cnritt«  Fortmatianas  p.  67  die  Sacke  aadere 
itelltt  legalee  etatue  qaot  •unif  eecaadam  Hermagoram  qna- 
%m»tt  kann  «Mt  alt  füHlgv  Bhiwuff  beiraektet  vardea« 


hervor,  soweit  sich  diese  verfolgen  lisst  Um  die 
Rede  pro  Milonc  als  Beispiel  beisubehalten ,  bat  Milo 
die  Brmordong  des  Clodius  eingestanden,  und  so  ent- 
steht eine  censtitutio  juridicialis ,  d.  h.  jure  an  injuria 
fecerit.  Er  konnte  das  Factum  nicht  liugneny  aber 
bitte  er  es  gethan,  so  wiare  es  censtitutio  conjeetura» 
Iis,  d.  h.  ea  musste  conjectura  herausgebracht  wer- 
den, ob  er  den  Clodius  getödtet  hat  oder  nicht.  Diese 
swei  Hauptgegensitsegibt  Cicero  $  8  selbst  an:  an 
est  quisquam  qui  hoc  igiioret,  quum  de  bomine  oCciao 
quaeratur,  aut  negari  solare  orouino  factum  esse,  aut 
recte  ac  jure  factum  esse  defendt.  Da  Milo  behauptet, 
er  habe  ihn  mit  Redit  getüdtet,  so  muss  er  deji  Grund 
angeben,  das  aJrtov.  ratio.  Clodius  mihi  iosidias 
fecit;  wurden  die  Gegner  das  sugcben,  und  hittea 
sie  nichts  dagegen  su  erwiedcrn,  so  wäre  die  Streit« 
Sache  von  selbst  entschieden;  was  sie  vorbringen^ 
muss  den  Proccss  susamroeuhalten ,  ist  das  üvvixov^ 
non  Clodius  Miloni,  aed  Milo  Clodio  insidiäs  fecit. 
Hier  hat  die  Gegenrede  ein  Ende,  und  das  letzte  ist 
worauf  altes  ankommt  und  wovon  aus  der  Process 
entschieden  werden  muss,  uter  utri  iusidias  fecerit, 
dies  ist  das  x(>ivofi£Vov,  oder  die  judicatio  und  Cicero 
hat  {•  90—31  dies  recht  deutlich  vor  Augen  gestellt. 
Weil  die  constitutio  joridic.  assumptiva  gebraucht  wer« 
den  konnte,  sagt  er:  nihil  dico  quid  respublica  con- 
secuta  Sil,  nihil  quid  vos,  nihil  quid  omnes  boni;  nihil 
td  sane  prosit  Miloni  •  •  si  id  füre  non  posset  non 
habeo  qood  defendaro  •  •  •  und  gibt  im  folgenden  die 
ganse  Lehre  der  Rhetorik,  selbst  mit  dem  Namen, 
wie  er  diese  Theorie  in  seinen  Reden  nirgends  ver- 
liugnct,  sondern  selbst  oft  sur  Schau  tragt:  aio  hoc 
nemo  vestnsm  ita  sentit,  illod  jam  in  Judicium  renir, 
non  occisusne  sit  quod  fatemur ,  sed  Jure  an  üifwia, 
quod  multis  in  causis  jam  saepe  quaesitum  est;  iosi- 
dias factas  esse  constat,  et  id  est  quod  senatus  contra 
rempobl.  factum  judicavit;  ah  ufro  faetae  Hni,  ineerium 
e#r  .  .  •  num^uid  igitur  aliud  in  Judicium  renit,  ni$i 
uler  uiri  ineidiae  fecerit  f  profecto  nihil.  Si  bic  ilU,  ut 
ne  Sit  impune;  si  ille  huic,  tum  nos  scelere  solvamur. 
Dass  das  Begegnen  vielleicht  sufallig,  nicht  absicht- 
lich gewesen,  wird  hier  weil  es  dem  Zweeke  des 
Redners  entgegen  ist,  völlig  ignorirt.  Dadurch  ist/  ^ii 
censtitutio  juridicialas  wieder  io  das  Gebiet  der  quaestio 
conjecturalis  gewandert,  und  die  Ausführung  der  Rede 
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halle  demnach  die  Topik  dieser  in  Anwendung  so 
hringeu,  welche  Cicero,  wie  wir  oben  nachgewveaeli 
haben,  genau  befolgt  hat.    Es  hi^ig  von  der  Gewandt- 


heit diM  Advocatea  ak^  dem  Proccaaci  diese  oder  jpne  rAlntim»,  ^fm^etmms  »Asa  ^d  4li»nii|Ni|iii  ^>idh)la  Arn 


lodori  praeeepta  roagts  ex  discipolia  cognoscaa,  ^«^ 
lUOl  diligentisaimua  in  tradcndo  fuit  ialine  CValgiua, 
graece  Altirus;  nain  ipaius  nola  videtur  ara  edita  ad 


httt%  ia^cihM,  jß  nlKlida«^er4efa  Miner  <8aMie 
Butrfiglicher  hielt,  und  man  siehl,  die  Lehre  der  Hhe- 
torik  hat  jede  mögliche  Erleichlerung  gegeben«  Dieae 
Aatfiti^rtg  'd\«r  judicatio  scheiut  Uermagoraa  zuerst 
SOnt  tes'tTwiiiit  xa  hafben. 

.  Von  den  Redelheilen  wird  als  von  ihm  ausgehend  die 
^KdfiKßaöi^,  egressio,egre8su8,excessus  u«s.w.  gcnannt| 
eine  Art  ampliflcalio  nach  der  Beweisführung,  welche 
den  spätem^  die  gerne  ausdehnten,  nicht  unwillkommen 
war.  Im  Autor  des  dialogua  cap.  19:  isla  vero  longa 
principiorum  praeparalio  et  uarrationis  alte  repetiu 
aeries  et  multarum  divisiouura  ostentatio  et  miUe  ar- 
gumeutorum  gradus  et  qyidquid  aliud  aridissimis  Her* 
nagorae  et  Apollodori  libris  praecipitur,  in  houore 
erat^  versteht  Brncsti  den  jungem^  H.  Pidorit  den 
ilteren  Hermagoras;  es  ist  schwer  in  dieser  übertrei- 
benden Schilderung  sicher  zu  entscheiden,  aber  ver- 
muthen  lässt  sich,  dass  nach  der  gewöhnlichen  Weise 
hierin  der  jüngere  dem  älteren  nichts  nachgegeben, 
wohl  aber  ihn  übertreffen  haben  wijrd« 

Dieses  ist  was  uns  die  Alten  von  Hermagoras 
fiberliefert  haben  j.  sie  berichten  natürlich  nur  hervor- 
fragende  und  von  dem  gewöluilichen  abweichende  An- 
sichten; solche  teciuiische  Bestimmungon  abergeben 
iins  kein  Bild  seiner  Rlietorik,  sie  niüsste  uns  von 
ihm  ganz  erhalten  sein ,  wenn  wir  überall  über  ihn 
urtheilen  sollten;  dass  er  vieles  zu  ihrer  Bereiclierung 
heigetragen  bat  und  gewiss  mehr  als  sein  Rivale 
Athenaeus*),  scheint  uns  uobezweifelt. 

Die  zweite  Abhandlung  des  Verfassers  über  die 
Rhetoreu  Apollodorus  und  Theodorus  steht  an  Er- 
gebnissen für  die  Theorie  der  über  Hermagoras  weit 
nach;  obschon  beide  entgegengesetzte  Schulen  bilden, 
so  sind  die  Notizen  darüber  doch  weit  sparliclier;  da- 
gegen wissen  wir  etwas  mehr  aus  ihrem  Leben  und 
von  ihren  Anhängern,  als  dieses  bei  Hermagoras  der 
Fall  war.  Zuerst  werden  die  Lebensumstände  p.  1—14, 
dann  ihre  Schüler  p.  14  — 2d,  endlich  die  Lehre  p. 
86—40  nachgewiesen. 

Apollodorus  hi  der  Lehrer  des  Octavianus,  ein 
anderer  nicht  unbedeutender  Schüler  von  ihm  ist  M. 
Calidius,  aus  dem  Brutus  des  Cicero  cap.  79  bekannt; 
die  wenigeu  Worte  des  Quiutilianus  III,  1,  18  Apol- 


^noikM,  'gAMfn  dMi  "^M.  VbraiÄssMg  tTelitimnantfSt 
und  Personen  niber  sn  «iqtiSursnGheo;.  eiueu  amUmüLa^ 
hfti^r  voit  ihm  Clodius  Turriniia  leuMi  vfir  ans  S«Mc« 
contr.  V  prooem.  kennen j  ob  er  ui^mittelbarer.  Schlief 
des  Apollodorus  gewesen,  wie  H.  Piderit  annifflfmt^ 
utid  peradolieh  deaaea  Unterriehl  genoaaea  hat,  lasaet 
die  Worte  nicht'  sicher  erkennen,  doch  ist  gryaae 
Wahracheiaiichkeit  dafür:  Sed  Tnrrinua  Clodius  roul^ 


*)  Auf  diesen    Aihenneti«   tat   wahraclteiolich  Philotfemas 
de  rheior.  col.  XII,  15   sii   beziehen   nnil   zu   ergänzen   /if^«jy 

araa  andere  Titelte  der  Rhetorik  nannten ,  hielt  Athenaeat 
|6e  TlicH«  der  Eedk;,  hAyw.  Vergl.  umierD  Receaeian  vaneroa 
AiMgaba  ddi  fMod.    Blnach.  geh  Aaseigea.  jS4i.  Hr.  laS. 


tum  de  viribus  remi'serat,  diiin  Apollodorum  sequitur 
et  sunsmam  legem  dicendi  euia  putat.  Widitig  ist  hei 
demselben  Seneca  II,  S.  fag«  166'Gronov.,  wo  Sy-» 
riacua  dem  Vorwurfe  des  Niger  Brutidius,  dask  er 
dem  TbegMi  kaioe  aarralio  gageben  habe,  be^a^oet: 
uou  apud  euttdem  praacaptorew  .studuinHis,  tu  Apol«» 
lodorum  hahuisti  cui  aeiqpar  narrare  piacet,  ego  Theo-» 
durum  cui  nou  aemper,  von  wetolier  Stelle  dar  Veiw 
fasser  p.  35  bei  der  Theorie  h&tte  Gebrauch  aMehe« 
sollen.  Theodorus  aua  Gadava  ( wober. Mob  Phiiede^ 
mua  und  Apsines  #tammtan)  ist  von  Augnatas  dem 
Tiberiua  ala  Lehrer  der  ftlic&orik  gegebea  wordoMi 
wovon  Saetonius  cap.  57  Tib.  aagt;  saeva  .ac  leiM 
luitura  ae  in  puero  quidem  laluii^  quam  Theadonai 
Gadareaa  rhetorjcae  praeceptor  et  perafexiaae  fM*imaa 
sagaci&er ,  et  assimulaaaa  apiiaaiaie  viaus  «at,  aabiada 
in  objurgando  «ppallana  eom  «i^^ov  aijuiari  fr^ff^u^ 
fx^vov.  8ollte  ein  Ttberiua  daa  gleichgültig  angeooBav 
uuBu,  uad  niclu  strenge  auch  apit  noch  geahadel 
bvben^  Als  Schüler  dieaes  Tbeoderaa  aind  una  auaaer 
Tiberiua  nur  Syriacus  bei  Seoeoa  und  Hermagoras 
bei  Quintiliaiius  überliefert. 

Worin  baataud  der  Charakter  jpder  dieaer  ScbsH 
len^  die  «inauder  enlgegengese)st  waren,  und  w^ial 
das  unteracheidonde  in  ihrer  JUietpuk?,  waren  djia 
Fahrer  aucli  als  Declamatoren  bo/ührot,  ae  muaa  dooh 
aehott  ihre  Tiieorie  abwqichend  geweaon  aein.  Strebe 
spricht  van  beiden  Seaen,  die  in  ily«!  Kuoat.damala 
so  bekannt  waren  wie  Pf^ulianer  oud  Sabiniaoea, 
^  *A7reXXo£w9£f09  aHq^oi^  xai  i^  O^o^oif  S109  •  aber  ^ 
ist  ao  ehrlich  au  gestohe;»,  dieae  Dinge  verstehe  er 
nicht,  sie  gingen  über  seine  Capacil&t  hinaus,  fcc/^ovft 
V)  Ka^'  y)[xas  srxfiVTn  riyv  n^iaiv.  Auch  ans  geht  qa 
nicht  viel  besser,  wir  wissen  wenig  melur.  11,  Pideril 
crwäliut  swar  manoiiea',  und  bat  aUea,  worin  sie  v4mi 
einaader  ab%veichjBn,  .zusammaugestellj^  aber  dieaes^  in 
nicht  hinreichend,  um  einen  Gegensatz  der  Schule» 
denkbar  zu  machen.  Die  meisten  Theoretiker  wichen 
in  ihren  Kestim/nungen  ab,  ohne  dass  sie  eiirauder 
feindlich  gegenüber  stehen,  unsere  Quellen  berühren 
diesen  Gegenstand  zu  selten,  anderseits  darf  man  aber 
auch  sicher  annehaeyB,   di^ss  im  Waaea  ein  aolcber 
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Kdttweiung  lierbeisur&hreii  und  ^u  steigi^rii  nelir  Wirk- 
sam sein  rooclilciu  Weiiti  A|>Dl1odorii9  seine  Lehre 
fmr  für  das  i^eottsjudicioleaufsleUle,  s.o  war  diese«  im 
CeisU  jener  Zeit  9mA  «r  Ibat  uiir  ihis.^  wmu  fräbeiw 
«aksii  4iis  Airieitanf  gex^be«  liatlen^  .<t«Bs  cbar^oM 
iekie  VHtorio  imt  4er  Tepfk  tf^s  Otoevo  eine  Aehn«* 
K^hkeH  hatte ,  tvie  der  Verf.  meint ,  ist  durch  nichts 
bej^rundet  und  diesem  stehl  alles  eutgen^eju.  Bie  Dc- 
finitieo  ^er  Rhetorik  sdieiiit  bei  ihü  kein  ne.u.es  Mo- 
peoft  ]|tliefer4  «a  baheii,  er  folgts  liierin  seinen  Viir- 
l^iDgeeii )  4lie  lies  Tkeoderus  emvUnH  QuiiitiUMiüS  il, 
f5,  Cl:  ats  iiiirefitrix  et  jifdiesiri«  et  eiiuHtiairlx  d»^ 
Melkte  ornato  secundum  mentioncm  ejus  qtiod  in  tioo-> 
^ue  potent  sumt  persuasibile  in  materia  civili.  So  führt 
B.  Piderit  die  Stelle  au;,  wir  hätten  gewÖMScht,  da 
meotiofiem  sinnlos  ist ,  dass  er  darüber  so  wie  über 
lue  DeAiiitiou  selbst  sieh  uiher  letkütt ,  sie  mit  andern 
ihttliehes  vergliehen,  «md  Amm  siieh  über  die  bei 
^uinttl.  $.  17  gteiehfalls  einem  'Flieodorus  zugeschrie- 
bene gesprochen  hfitte.  Quintlliau  III,  3,  8  sagt : 
Tbeedorei  fere  inventiojiem  dupliceoi  reruro  at(}ue  elo- 
ditMmis^  dsinde  tjris  ^eras  pMcs«  D.i«ser  Abwei^ 
sbottg  voa.der  geweliiihcheDBkilheilsng«)  die  :iibr«getis 
nielns  m  sag^n  hat ,  eiMsprieht  eMge  IMkfilim  seht 
U'^enig,  tvelche  invetttio,  ilrspos?tia  i(den1i  dieses  soll 
wohl  judicatrix  bedeuten),  elocutio  oben  anstellt ;  aber 
iiy^^n  heaclUe  auch  das  fere.  Den  allgemein  aiigenom* 
neafiu  Aosidruck  tSTaois  aodfigrte  Thcodorus  iu  ns^pa- 
jLaisv  Uttd  uttleraGbied  ou«  M.s^f^'kaia  und  *^mm^ 
weswegen  ich  mich  noch  immer  durdi  Meyers  AipgUbe 
nicht  öbervMgeo  ksnt» ,  Qainlilisii  ksbe  III,  4,  t  ge- 
sehrieben :  Vheodortis  «apüt  id  est  */.€(pdrXtf (Ov  7  $  v  i- 
xwraTOv,  aÜ  quod  referaittur  omnia.  Aber  keiner 
der  spätem  Folgte  ihm  in  dieser  Neuerung. 

Eine  andere  Verschiedenheit  liefert  uns  Fortu- 
nslianus  pag«  70:  Status  ubi  invenitur?  •  ,  secundum 
Theoderu«  *)  in  eo  ex  qoe  pitobsmus^  seoiMKlum  Her«- 
Inageram  -ei  plorimes  altes  in  eo  quod  ptohannfs«  Auoh 
diese  Subtilität  will  uns  wenig  hedünken,  2.  B.  profbat 
Cicero  Clodium  jure  a  Milone  interfectum  e^se^  probat 
id  ex  eo  quod  Clodium  Miloni  insidias  fecisso   dielt. 


*)  H.  Pftferft  hilt  p.  80  für  solftig  s«  crhuern ,  dieser 
Theodanta  «ei  afickt  der  Bysantiar,  «öndam  saarir  fihidereer: 
CMatenieiti  «ate  imhi  tarn  lade  saquitar  ^sod  epnd  Ciirinm 
Fortnnatiin  (!)  cam  Haraiii|i;itva  campoaiaar,  qeam  quad 
haiaa  -rhetori«  latiai.  .aaliquiorum  artia  «criptoruni  cqgnitio 
«apra  Ileriaagori^in  qon  exoedit«  Pi^se  Mulic  koajiie  erspart 
"Werden,  sollte  aber  ein  Beweis  gegeben  werden«  waroin  er- 
wähnt der  Vrf.  nicht  den  oatärlichslea  und  einfachsten,,  dass 
der  ßjzantier  tu»  der  Auffindung  der  otdoiiq  noch  nichts 
wiisste,  folglich  die  hier  aufge#orfeae  Frage  gar  nicht  be- 
antvortea  koaate?  .  ^ 


«vr  wmdeiHi,  iwie  Au»  f  (Mf^tAüi 
Mf^efl  jeAer  doflk  tliVM  «nderes  als  i»ei#  Vfr^jn^m 
ssgea  wette,  die  «lle#  Ssphtn  miA  ^tff/Mii  wit^  ipenM 
efit  «nvarstäiidlMmi  Ausdrucken  Imb^iahMt  ihftbeiiy  M 
B»  wenn  (Eheederus  M^fstde  iVeneniMisgsa  gakra^iebftf 

voMV,,  irfio;  TS,  «FSr  siehl  Meja  niiriit  4k^  NfHsMffttiic 
arisftetiikscher  iiebae^  uud  dM  Straihtp  dM  Wkm^ 
eutea  Schein  pliitesl^riiisobef  Scharfe  M  veirlaitiMl 
wie  sflfiite  ^Qia  je  4iis  «oestiMiüo  {CQs)f«tiunUs  afRi^ 
drüeko^i?  Aber  man  verwerfe  iiielit  mit  dM  WiPPfHW 
aeglei^  .stiqh  die  Saehe,  und  glasba»  dsfiblir  nffsl» 
IMiebea  Abspre«b#<i  zu  ducfeii.  Andeses  iflb.  wifAdiiA 
UUshealich  «sid  tJiUt  uur  der  ITnges^ifUiebkeit  4fMr 
spstery  bu,  wie  weeu  .in  der  Bibet.  gr-  V/U^  63  stebv 
/ar*^v  ori  to  ic^oilxiov  xa^ra  ;ilsv  tovs.'Airo^Ao^cO" 
f^iaus  T^v  irpiv«t}|V  ni^iv  rei  "küfo»^  ixix^u  MVßi^  iMIt 
je  gesagi,  d^s  4t4s  ex<»rdii|«i ,  4ar  Alifai^,  iHd4  aif 
Anfange  stch^  soll?  Von  der  (uanraiip  fkabeu  wi<r 
Qbeii  gesehen,  4lass  Tbeedorus  sie  panchmsl  iur  über^» 
flüssig  hielt«  das  k^uii  tfnr  ^luialiig  Yorkpmvk^ii,  Mf'm 
wir  st^lbüt  noch  Aed<Mi  haben,  ^n  w^icinui  4iwd  fehlt, 
cMr.<Hhet.  «raooi  V,  890,  V»,  IW,  als  M^m^m 
BestiinimiDg  Iftonnl^  es  nicht  'gellen;  sdeirselb^  ,nifiiitq| 
mfin  iniiss^  flieht  isamer  hrevitAr  uflA  luoide  «rz^hlon^ 
manchmal  aufib  das  IregMith^ili  aber  «stehe  eioMlm 
Fatb'indstti.ilss  Wesen  nicht,  da  diff  TImmui <fiiser 
nicht  Constanten,  sondern  sehr  wandelbaren  Kunst 
immer  auf  das  plus  sehen  und  darnach  ihre  Lehren 
treffen  muss,  nicht  auf  einsetue  Ausnahmen,  welche 
als  Noten  unler  dem  Tex4e  grossentheils  vepsoH«^'iu- 
den.  Aehnlich  ist  was  Quiiitilian  V,  13.  p.  477  Burhi. 
von  einem  wirklichen  Gegensatze  beider  Rhetoren, 
dem  egisigen  der  eioloucbteud  ist.,  sagt:  miror  . inier 
(/4MIS  iippermrum  §ec.iarum  eeiui  ductfg  «0»  mefiipcri 
wnitntione  quaesiUim ,  shigultsne  quaesttonibus  »subjt^ 
dendf  essent  loci,  at  Theodore  placet^  an  prius  do* 
Cendus  judex  quam  movendus,  ut  praccipit  Apollodo- 
rus,  tanquam  perierit  haec  ratio  media  et  nihil  cum 
ipsius  causae  utilitate  sit  deliberandum-  Quintiliau 
erklärt  ^icb  darüber  selbst  vernehmlich  genng,  ^t 
(adelt  diese  festen  Bestimmungen  ,  als  müssten  •  ubAC* 
M  und  jedesmal  dieselben  beachtet  werden:  hsee 
praecipiuiit  qui  ipsi  hon  dicutit  in  foro,  ut  acies  a 
securis  otiosisque  corapositae  ipsa  pugiiae  necessitate 
turbentur;  narnque  omnes  fere  qui  legem  diceudi  quasi 
quueÜMiQ.ipysteria  tradideruut  certis  neu  inveniendocum 
modo  argumeatarum  iocis,  sed  eonokidendonim  quo« 
q«ie  »es  praeceptis  a^ltgavemnt« 

Doch  das  Gesagte  genüge,  um  nicht  die  Grämsen 

zu  überschreiten;    wir  haben  die  Anzeige  dieser  4^^- 

handlungen  im  Auftrage   der  Redaction  nicht  upgerne 

übef uoo^mp^ ,    weil  i^*ir.  wms^cn ,    dfss  .rsciu  viele 

ksich.ihil  diesen  Studien  bcschanigcii^  in  welcl|cn  es 
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tHMh'W0it  ntfhr  aiiiffliililireii  gike,  cIb  mM  g^wdlmlich 
IflMbt;  innin^ir  kommt  es  liier  darauf  m,  das  Zuräliife 
voo  dem  Wesentlichen  zu  sondern;  die  meisten  M* 
•leriseben  Ang;aben  fiber  die  Theoretiker  enthalten 
mehr  das  erstere  als  das  letztere;  aber  onsbhin^ig 
davon  geht  die  Theorie  aelbst,  die  vom  naturlichen 
ausgehend  sich  zur  Kunst  gehoben  bat  und  darum 
erkannt  und  gepröft  sein  will;  erst  wenn  mau  diese 
vettkommen  kennen  gelernt  und  an  den  Reden  der 
Alten  gewü^igt  hat,  wird  man  die  mancherlei  Fragen 
atellen  dirfen^  die  anf  eine  vernünftige  Antwort  war- 
ten« Auch  die  spfttere  deelamatorische  Zeit  war  im 
Besitze  altes  deasen,  was  die  Frühem  aufgefunden 
haben,  und  ist  erst  mit  und  in  diesem  ausgeartet;  ihr 
Verstandniss  setzt  demnach  die  Kenntniss  der  Vor- 
zeit als  nnentbehrlich  voraus.  Wir  zweifeln  nicht) 
dass  H.  Piderit,  wenn  er  sich  anhaltend  mit  diesem 
Gegenstande  beschifttgt,  uns  interessante  Auf- 
schlüsse zu  geben  im  Stande  sein  wird «  da  er  auch 
besonnene  Criiik  zu  üben  versteht;  w^voii  wir  von 
der  erstem  Abhandlung  8.  85  hervorheben.  Die  Theo- 
rie ist  zu  einer  f&rmlichen  Dogmatik  geworden  ^  uihI 
wer  diese  rone  hat,  kann  aicher  das  ricditige  in  den 
meisten  F&llen  herstellen,  an  Veranlassung  dazu  fehlt 
es  um  so  weniger,  als  die  Rheteres  graed  meist  im 
handschriftlichen  Ziustande  uns  vorliegen* 


Miscellen. 

Xeita.  Dem  Prognunm,  w^mit  sa  Ottem  1841  der 
Recter  nnd  Prof,  M.  KieMÜng  sur  äflentlichea  Prüfung 
eingeladen^  iRt  eine  beachtensverthe  kritische  Abhandlung^  de« 
Gymnatif^llehreni  Dr.  FMhilgel.  aber  Cieerot  Bücher  de  Legi- 
int  voraiisgetchiekt.  Der  VerfaMer  fährt,  wie  acbon  Orelli 
ia  »einer  Anagabe  angedenlet  hatte,  den  aawiderlegbaran 
Beveia,  daaa  amintliche  bia  jeal  Tergliirhene  Handachriften 
«■a  eiaeai  schein  vieirnch  verderbten  nnd  veratimmeltes  €•• 
das  —  aber  keineswegs  unmittelbar!  ~  geflossen  sind,  daaa 
vaadenuiach  vermittelst  der  diplomatiachen  Kritik  nicht  über 
die  Gestaltung  des  Textes  im  codei  archetypna  hinausgehen 
bOnne ,  in  allen  sweifelhaften  F&llen  Jedoch ,  wenn  man  die 
Kritik  mit  Sicherheit  und  Conse^nenn  fiben  wolle,  waa  weder 
Garent,  nach  Moser,  noch  Orelli  gelangen  sei,  überall  sein 
Augenmerk  snnichst  anf  Erforschong  der  Lcanrt  dea  cod. 
archet«  richten  mnase ,  nicht  aber,  wie  dies  bisher  insgemein 
geschehen  sei,  der  besten  unter  den  handschriftlichen  Lesar- 
ten ohne  Weiteres  seinen  Beirall  schenken  dürfe,  damit  man 
nicht  in  Gefahr  laufe,  Conjecturen  der  Abschreiber,  welche 
In  die  geringeren  Handsehriftea  in  groaaer  Zahl  Eingang  ge- 
fnndea,  fae  die  wahr«  roa  Cirera  aaagegaagene  Sehreibnrt 
aelber  sa  halten.  Daranf  behaadetl  er  eiae  Aasahl  ehiaelaer 
Stellea,  dabei  seiuem  Gmadaatse  geaaaa  immer  ron  der 
Mitithmaaalichen  Lesart  dea  cod.  arch.auagehend,  mit  ebensoviel 
Scharfsinn,  als  gründlicher  Gelehrsamkeit.  Zu  bedauern  ist  nur, 
daaa  er  alch  Aber  die  Uaadschriftea ,  welche  im  Allgemeinen 
]iea  Teit  des  cod.  areh.  am  treaatea  wiedergeben  aallea,  aicht 


bat;  aad  Üsa  um  an  mtdiit  da  sU  naah 
dem  Erscheinen  der  Bakeaehea  Ansgabe  dealtich  herassgmtalli 
hat,  daaa  der  Verf.  ia  den  meissen  Fallen  die  Schreibart  dea 
cod.  arrh  mit  sicherem  Tact  herausgefunden  hat.  Eine  aua- 
fuhrlicho  Besprechung  der  einseinen  Stellen  and  ihrer  ^'Be- 
handlung gestaltet  der  Zweck  dieser  Zeitschrift  nicht  Eb 
genage  daher,  sum  Beweise  «bigea  Unheils  einige  €eajeeta* 
rea  heraanauhebea.  I,  2.  7.  achretbt  er  antna  laf  aadtaa 
aJi^aid  argaiiarum  (aee  id  tamaa  —  latinia),  ia 
autemt  muUh  et  imeptit  elatio  anmmam  impadentiam«  1,  13.  37* 
Ad  rea  pnblicaa  firmandas  et  ad  stabilienda  iura  »anondoi^ae 
populos.  I,  20.  52.  Lubenter  enira,  frater,  enai  Ista  oratiaae 
tecum  prolaberer.  I,  24.  63.  üecfe  vero  facta  et  merite  et 
ipee  fultque  id,  at  dlcla,  lahöe  serniOBe  faelendam.  II,  II.  28k 
Bona  rem,  qnod  Meaa,  Pietaa,  Virtaa,  Fldm  coaaeeratar  An* 
amno.  II,  13.  52.  a^ae  eai  Ia  avihua  eeieriaqae  algnia  diaci* 
plinae  aoatrae;  m  enim  deoa  ease  coacedimns  cet.,  wie  nach 
Madvig  ia  einem  von  Bake  erwähnten  Programm,  daa  dem 
Verfasser  aicht  schciat  bekannt  gewesen  an  sein,  vorgescbla* 
gen  hat.  11,  16-  41.  qnod  et  nunc  fit  multis  In  fania  et  Ale* 
lander  —  et  Atheniensia  Clisthenes  Jnnoni  Samine— >  iliaram 
dwtea  eredjdwse.  Jmm  Mr  daa  Bhrherige  ertdtdit.  Ssd  Jsa^ 
ebenfalla  Ia  UebereiaatinMaang  mit  Madvig  Ia  dem  erwihaten 
Programme.  II,  17.  42  aoa  aolum  ritam,  mfamim  cruciacl 
atque  dedecore  cet.  II,  17.  44*  tanturo  punam,  e«deri  dnplicem 
esse  piienam  divinam,  qnod  constat  et  ex  vetandis  cet.  III, 
10.  23  nam  ista  moda  vel  consulatus  vituperari  p^teH  für  vi- 
tnperabilia  est.  Mit  deraelbea  Grändlichkeit  aad  mit  deai- 
aelbea  Scharfsiaa  vertheidigt  er  mehrere  Stetlen  gegen  die 
Aeadentafavecaache  der  frahera  Herauageber«  MAge  der  ge* 
lehrte 'VerfM  da  auch  darch  die  verdieaailiche  llakmche  Aaa* 
gäbe  noch  keineswegs  alle  Schwierigkeiten  ia  diesea  Bächera 
weggeräumt  sind,  uns  bald  wieder  mit  einem  specimen  seiner 
Ciceronischen  Studien  beschenken,  nnd  mS^e  es  ihm  gefallen, 
aber  dea  Werth  und  dns  verwandtschafiliche  Verhiltnisa  der 
Uandadiriftea ,  waraber  Bake  aich  aicht-  aiher  aaagelasaes 
hat,  aeioa  Aaaieht  mitaatheilea. 

Hsmstt»  Bern  dietüAhrigen  Oatcrptegvamm  daa  Gjm* 
aaainms  ist  voa  dem  Director  Dr.  Sekkek  der  erste  Tbell 
einer  Abhandlung  aber  die  Himmelsgloben  des  Anaxlmaader 
und  Archimedes  vorausgeschickt  wordea.  Im  Anfang  des  ver- 
flossenen Schuljahres  trat  der  genannte  Director,  bisher  Leh- 
rer am  Gymn.  in  Marburg,  aa  die  Stelle  des  ia  Ruhestand 
getretenen ,  nunmehr  gestorbenen ,  Prof.  Dr.  Sckmppims,  B9t 
ordentl.  Lehrer  Pmf,  Or.  BirarA  werde  aaeh  Kasael,  dagegea 
der  erd.  Lehrer  PeaiiacricA  voa  dort,  nach  Uaaaa  verselat,  der 
hiaber  beauftragte  Lehrer  Jumg  aam  ordentl.  Lehrer  ernannt. 
Die  Schulersahl  betrag  an  Anfang  des  SrbnIJahres  92,  an  An- 
fang dea  Wintersemesters  98;  nur  Universität  wurden  Mich. 
1842  3  eatlaaaen$  sur  Matarltätaprftfnag  fdr  Oatem  meldetea 
sich  6. 

Die  Eraiehnngaaaatalt  and  Schale  der  Akademie  an  Sorde 
iat  ala  ein  beaeadarea  laatitai  voa  der  akademlachea  Lehraa* 
atalt  getreaat,  aad  die  Verwaltaag  deraelbea  deop  Lader 
Bq/cten  ala  eiaatweiligem  RaeUr  abertragea  wardaa. 

Der  Kanig  van  Wirtemberg  hat  dem  hek|iaatea  Arehäa- 
logen  Luigi  Camma  ia  Rem  dea  Ordea  der  wArtembergiaehea 
Krone  ertheilt. 

Der  Director  dea  Gyma«  sa  ^asa,  Pref-  Dr.  S^gtn^  hat 
an  seinem  25jährigen  Dieaatjnbiliam  daa  Terdienatkreua  dea 
Danebroga  erhaltea. 
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Die  Besiegvn^  der  Atpenvirtker  unter  der  Re^ 
gierung  des  Augustas.  Ein  fommentar  zu 
einer  Inschrift  bei  Ptinius  dem  Aelleru.  Von 
Dr.  //•  Meyer  in  Zürich« 

Am  Fusse  der  Seealpen,  nicht  weit  von  Nizza 
und  der  allen  Grenze  von  Ilalien  und  Gallien,  war 
ein  Ort,  welcher  von  Ptolemaeus  ^)  in  der  Beschrei- 
bung von  Italien  mit  dem  Namen  T^OTraxa  ^bßaOTOij 
(Tropaea  Augusli)  bezeichnet  wird,  und  der  heutzu- 
tage la  Turbia  heisst.  Hier  stand  ein  grosses  Mo- 
nument, welches  Augusliis  nach  der  Besiegung  sämmt- 
licher  Alpenvölker  errichten  liess,  und  dessen  Trüm- 
mer auch  heulzulage  noch  die  Aufmerksamkeit  der 
Weisenden  auf  sich  ziehen  ^).  Von  der  Inschrift  des 
Denkmals  sind  nur  wenige  Worte  übrig,  allein  Plinms 
liat  dieselbe  in  der  Beschreibung  der  Alpenvölker 
^ifotlständig  mitgethüilt  ^).  Sie  enthält  die  Namen 
aller  Alpenvötker,  welche  in  den  Feldzugen  der  Jahre 
737,  739  und  740  von  den  siegreichen  römischen  Ar- 
meen unterworfen  wurden.  Es  ist  nemlich  bekannt^ 
dass  ungeachtet  ganz  Gallien  von  der  Mundung  der 
Khone  bis  zur  Mündung  des  Rheins  bereits  den  Rö- 
mern gehorchte,  die  '  Alpenpässo  ,  welche  aus  Italien 
nach  jcneiu  Lande  führten,  immer  noch  von  unabhän- 
gigen Völkerschaften  bewohnt  waren,  welche  den 
durchziehenden  römischen  Truppen  starken  Wider- 
stand leisteten,  sie  plünderten,  oft  Geldsummen  lur 
den  Durchpass  erpressten,  und  auch  wenn  sie  besiegt 
wurden,  in  kurzer  Zeit  die  AngrifTe  wieder  erneuer- 
ten,  Augustus,  der  die  Wichtigkeit  dieser  Bergpfisse 
sowohl  in  Beziehung  auf  den  ungestörten  Besitz  von 
Gallien  als  für  die  künftigen  Eroberuugsplane  in  Deutsch- 
land und  Oestreich^  die  bereits  sein  Herz  erfüllten, 
erkannte,  unternahm  es  dieselben  zu  erobern,  und 
fasste  den  Plan,  die  ganze  Alpenkette  vom  Adriati- 
schen  Meere  au  bis  zu  den  Seealpen,  die  vom  mittel- 
ländischen Meere  ansteigen,  dem  römischen  Scepter  zu 
unterwerfen.  Deuu  bis  jetzt  waren  nur  die  Salasser 
in  Piemont  bet^wung^o^  gegen  welche  Tereiitiiw 
Varro  *)  iai  Jahr  720  zu  Felde  sog :  die  übrigen  AI*- 


1)  liib.  3,  1.  p,  17«  ed.  Wilbcrg.  —  2)  MllllnVöyage  dans 
lea  44pnHemtm  mtfrldianauK.  t.  3.  p;581.  — 3)  Hl«t.  Nat.  üb. 
3,  20.  —  i)  Bio  Ca«8.  49,  38.  Appiaa  Illyrira  17. 


fMUrÜker  waren  unabhingig  und  hastiten*  Ute  Iiölo«f« 
Augustiis  erMfAele  4en  tf^ektzug  im  Jahr7Sf ,  in<lem 
^t  das  Val-  Camonica'  und  das  VelHin  dnrch  T.  Si- 
1ius*>  besetzen  Hess:  zwei  Völkerschaften  die  C'a^ 
rouni  und  di«  Venu,  wurden  nadi  hefUgem  Widerslaitd 
beiBwungen.  Im  Jahr  730  begann  die  Hauptoperation  : 
zwei'Armeeii  «elzten  sich  in  Bewegung,  Drusus  rücktet 
tns  Tyrol  ein,  ging  über  den  Breimer  nach  Innsbracb: 
und  Ton  da  vorwärts  bis  in  cNe  Ebenen  von  ViiMe- 
lioien,  Tiberitts  Mg  ^urch  das  Velltfi^  «ber  die  Berge 
vofi  Graubviidten  hinunter  an  den  Bodeusee  und  ver- 
einigte siw;h  mit  Drusus  mVindelioien.  Dfe  römischen 
Waffen  sioglen  über  die  ftftter,  Vtndelicier ,  Noriker 
und  Knmev  ^).  Im  Jahr  740  wurden  hierauf  Huch  die 
Seealfen  *>( Alpes  marittmae)  erobert.  DieCottischcn 
Alpen  «ber  fielen  den  Römern  nicht  durch  Waflbn- 
gewalt  011,  «andern  der  Könige  OHttus  scbloss  mit 
Augustus  FriedeH  and  unterstützte  die  römische  Re- 
gierwig  bereitwillig  »und  gewiann  ihr  Vertrauen  so 
sehr,  dass  er  nidit  nur  sein  bisheriges  Gebiet  behfelt, 
sondern  mit  der Prafeotuf  derSeealpen  belehnt  wurde^ 
wie  wir  unteii  sehen  werden.  So  erreichte  Augustus, 
4kaSB  unter  seiner  Regierung  die  Alpes  maritimae,  Al- 
pes Coltiae,  Pennifiwe,  Raeticae,  Norieae  mit  dem 
römischen  Reiche  vereinigt  wurden  ^J. 

Die  Inschrift  des  oben  bezeietineten  Denkmales 
hat  darum. den  grissten  Werlb,  vHU  wir  aus  dersel- 
ben die  Namen  der  Alpenbewohner  vollslftndlg^Y 
kennen  lernen,  Sfls  dies  aus  den  Werken  des  8trab6 
tNMl  Ptelemftus  mögltdi  ist.  Und  es  ist  sn  bedauern'^ 
dass  diene  Geographen  solehe  öffenfIMte  Monumente 
nicht  kannten  und  benutzten,  da  in  ihnen  die  besteh 
«nd  M verlassigsten  Nachrichten  enthalten  waren! 
Dena  wenn  wir  die  Bewohner  der  Seealpen,  derCot- 
tisehea,  Penuinischen ,  RtlfScHen^  Viudelicischen  und 
Nortsoben  nur  aus  dem  kennen  lernen  soHten,  was 
wir  in  den  Werken  jener  Schriftsteller  lesen :  wie 
vieles  bleibt  bu  wfinschen  übrig!  und  namentKch 
etfahren  wir  nur  wetiige  Namen  der  asatilreichen  Vol^ 
kerscbaften  dieser* Alpen.  So  neimt  Strabo  kaurA 
•Bine  im  Gebiete  der  Seeafpen,  Ptolemius  drei,  w&h« 


1)  t>io  CasRiiis  54,  20.  —  2)  Dio  H,  22.    Velleja«  2,  9jl^. 
Strabo  Hb.  IV,   6,  9.  Vit,  l,  13.    Uorat.  Od.  4,  4.-3)  Dio 
I  54,  24. "»  4)  Sextu«  Rufoa  Breyiario  c,  S.'Eatropioi  7,  ^ 
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leud  «uf  dem  Moiiamenl  des  Augustus  bei  Nisza 
fuiifsebo  erwähnt  werdeo.  Eiiicu  trefflichen  Bei* 
trug  sur  Erklärung  aiiserer  limchrift  liefert  eine  zweite, 
welche  nef  den  Tiimnpilbofreti  »teilt,  wcicben  der 
König  CoUiufi  SU  Segu8io  (SiiHa),  seiner  Resiilcnzstadt 
ja  Piemoiit,  dem  Augustue  aui  Ehren  errichtete,  und 
$tat  weldiein  er  die  Namen  aller  Völkerschariei^  auf- 
sUilte,  zu  deren  Statthalter  er  von  Augu&tua  ernjuuit 
worden  war^).  Diese  merkwürdige  Inschrift  (von  der 
wir  nachher  sprechen  werden)  steht  in  Hsffei  Museum 
Veronense  ed.  174»  p.  t39  und  hei  OreUi  n.  6W. 

Wir  wollen  nun  die  Inschrift  aus  Plinius  Hist. 
Üb«  8,  tu  mitlbetieii  und  nachher  die  Wehnsitaie  der 
«ioxelnen  VölkerscbaAen  su  bestimmen  versuchen* 

Non  alieuum  videtur,  sagt  Plinius,  hoc  loco  sub» 
jicere  insicriptienem  e  tropaeo  Alpium,  quae  talis  est: 
Jmptratori  Cttemuri  BM  filio  Augu^io  ponfifiei  mn* 
arimo  Imp.  Xiiii.  Tnöumeiae  pofe^iaiUt  setwim»  po» 
puhisgne  romanu^j  fuaä  eüts  di§ciu  ßusipieii$yue  genies 
JLfpinae  omne»,  guae  a  mari  Mupero  ad  inferum  per^ 
Üneäani^  9ub  imperium  ffopuH  ranumi  »mU  redmciue. 

OenieM  Alpuuie  devieiae:    TriumpUMy    CamunS, 

V€iios/rs,  VennanefeMj  Iwarci^  Brewni^  OenemusM,  F«h- 

€unate»,    Yimiräeorvm  gentes  quatwnr:  ConswtneitBj 

Bucinales,  UeafeM,  Caimaie»,  Ambi$unte$^  Hngamn, 

Suanele$^    Va/ueones,    Brucenfeg,    Leponfü,    Viken, 

Naniuaies,  SedwU^  Veragri,  Suia$niy  Aei/avoneM^  jlle- 

duiH,  Uceni,  Cafuriges^  HhgianU  Sogioniü,  ßnHüm^di^ 

Semaloniy  Eti^ttateM^  E$ubiaui^  Veamtini,  CUiiiiiae,  Triti^ 

iaiiiy  Keiinij  Vergusmi,  Eguiiuri^  Armeü/uri,  Oräieiii^ 

yerusiy  Velamiy  SuetrL 

Non  sunt  adieetae  Cottianae  civitatcs  duodecim^ 

qoae  non  fueruot  bostUes,   item  attributue   muuicipiis 

lege  Pompeia. 

Im  Eingang  der  Inschrift  wird  die  Periode  der 
Aegierung  des  Augustus,  in  welcher  da»  Siegesdeak* 
mal  erbaut  wurde,  durch  den  Titel  Imperntor  quater- 
decies  bezeichnet,  welchen  er  im  Jahr  746  annalim, 
und  bis  zum  J.  750  führte  *).  fiß  ist  nicht  unwahrsdiein« 
lieh,  das»  Augustus  gerade  wegen  der  Siege  über 
die  Alpenvölker  im  J.  746  diesen  Titel  sich  »liegte: 
denn  auch  der  Triumphbogen  des  Cottius,  welchen 
derselbe  wegen  der  gleichen  Ereignisse  dem  Angustos 
Bu  Ehren  errichtete,  ist  vom  Jahr  746  datirt,  und  eine 
Inschrift  der  Seduner,  worin  sie  nach  ihrer  Unterwer- 
fung dem  Augustus  ihre  Ergebenheit  bezeugen ,  ge*- 
hört  ins  gleiche  Jahr,  wie  ans  den  beigefugten  Zahlen 
hervorgeht,  obgleicb  ich  nicht  verhehlen  will,  dass 
diese  Inschrift  wegen  anderweitiger  Widerspruche 
(die  ich  unten  berobren  werde)  geringe  Autorität  bat« 


j)  Schlo««er  in  der  «aiveraalhiitorkcbenUeberticht  Ifl.l. 
p.  174  Ycrverhtelt  beide  lotchriftea  mit  cioaader.  —  2)  Eckhel 
Doctr.  Muni.  t.  6.  p.  143. 


Wurde  die  Zahl  der  Tribonicis  potestas  bei  Plinins 
nicht  fehlen,  so'  wäre  es  nicht  zweifelhaft,  ob  die 
Insdirift  wirklich  ins  J.746  fallt:  vielleicht  aber  ken« 
neu  wir  dieselbe  aas  der  Ahscflrtfl  y  triebe  Cluver  ^) 
im  XVI.  Jahrhundert  von  der  damals  noch  vorhan* 
denen  Inschrift  machtei  «nd  in  weleher  Trthmtiekm 
poienfaiiM  XVli  steht,  wodurfsh  des  Jahr  747  lieceicb« 
net  wird.  Und  gesetzt  auch,  dass  die  Aufschrift,  weU 
che  Cluver  fand,  bereits  niehl  mehr  die  ursprungliche 
war,  sondern  von  spiterer  Hand  an  die  Stelle  der 
erloschenen  gesetzt,  so  ist  es  doch  wahrscheinlich, 
dass  sie  eine  ffetreue  Kopie  der  ursprünglichen  war^ 
und  ich  trage  daher  kein  Bedenken,  den  Zusatz  Tri- 
buniciae  potestatis  XVII  tut  echt  zn  halten.  Baron 
Walkenaer^)  hingegen  will  dieselbe  in  Tribuuiciae 
potestatis  XVI  verwandeln ,  damit  das  Jahr  746  fest 
gehalten  werde. 

Das  Denkmal  ward  errichtet  zum  Andenken  an 
die  Besiegung  sammtKcher  Alpen  Völker,  die  vom  mare 
superum  bis  zum  mare  inierum,  d.  h.  die  von  den  No« 
ri.schen  Alpen  an  oberhalb  dem  Adriatischen  Meer 
(mare  superum),  auf  den  Ratischen ,  PenuinischeUi 
tirajischen  und  Cottischen,  bis  zu  den  Seealpen  hin« 
unter  oberhalb  dem  Ligurischen  oder  mittelländischea 
Meere  (mare  inferum  ^)  wohnen« 

Es  werden  nun  in  der  vorliegenden  Inschrift  znerst 
die  Völkerschaften  der  lUtischen  und  Noriscben  Al- 
pen aufgezählt. 

1.  TnumpiiinU  Sie  wohnten  am  südlichen  Ab- 
hang der  Rätischen  Alpen  im  Val  Troppia  oder  Trupia^ 
vallis  Triunipia «),  am  lago  d'  Iseo.  Auf  der  Peutin- 
gerschen  Karte  werden  sie  unter  dem  Namen  Trum- 
pli  als  Nachbarn  der  Insubres,  die  nördlich  an  die 
Alpen,  sudlich  an  den  Po  reichten,  genannt.  Sie  ge- 
hörten zum  Volk  der  Euganeer,  wie  Plinius*)  berichtet. 

t.  Camuni.  Sie  wohnten  am  sudlichen  Abhang 
der  Rätischen  Alpen  im  Val  Camouica  oben  am  lago 
d*  Iseo :  daher  rechnet  sie  Strabo  *)  auch  zu  den  Rä- 
tern: Toürou  S*  $iai  rou  (^uXou  (rwv  "PaiTÜv)  na) 
Ai)ir6vriot  koi  Kajuiouvoi.  Plinius^)  dagegen  nennt 
sie  nach  älteren  Berichten  eine  Völkerschaft  der  Eu- 
ganeer.  Dio  Cassius  *)  erwähnt  ihre  Niederlage:  fcokXa 

<T  ^*'^"\  .^  *  f         .  • 

jui£v  ovv  nai  akAa  Kara  tou9  %ßovou9  skeivovs  era" 
^axSvf  (a.  u.  737).  Kai  yip  Kafi^mouvioi  koi  Ovivioi^ 
'AXxiKtt  76V>;,  OTrXa  rs  avT^gavro  xai  vik^Sbvtss  Otto 
rou  UovirXlov  JliXiov  l%€(ptt;^};(Tav.  Sie  werden  auch 
in  zwei  Inschriften  erwähnt  bei  Orelli  n.  652.  3789. 


1)  Italia  antiqoa  tl.p.  64.-2)  Oeographie  ancienne  hi«to- 
ii«lo«  et  compar^  de«  Gaales  CiMiphie  ei  Trsnaalpiae.  Paria 
i8S9.  t  2:  p.  44.— 3i  Mehrere Stelleo  Aber  a^re  •apenun  et 
inferum  hat  Mannert  getamnielt  Italien  L  S.  7  u.  8.  —  4) 
Tschadi  Haoptscblmei  an  verachiedeneQ  ülieribnaBern  p, 
34».  --  5)  Uhu  3,  20,  -  ö)  Lib.  4,  6,  a-7)  lüat.  3,  20.- 
8}  Lib.  54,  20.  f  ^  l 
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welebM  im  Hillelaltor  Vailhi  \%n\m/^  Imsm^  ood  sieh 
Berg  ViaetenmiBfs^  der  cfeeffMIs  ilen  Ntaieii 
YenustiM.  hatten  iierwitersielit ,  im  heatii^a 
Viiitfiehgau  an  der  Bteeh  em  Fuse  der  Tjrreleralpeii. 
Sie  wetden  «Rderwirle  IhoIiI  erwMml. 

4.  V0imom9te9.  Sie  heieeeif  ander wrirte  Venwentee^ 
VennoBee,  Venu.  Sie  webntee  im  V^eHUn,  we  der 
Vkwe  VeiNtiiNi  an  deo  allea  Mamee  erinnert.  Die*) 
MflMt  sie  ale  ATädibarit  der  Camuei,  die  hn  Val  Ca- 
meniea  am  lapfo  d'  laeo  wolNiteii:  dene  er  bertohlet, 
daae  dieee  beiden  Alpenvölker  im  Jahr  737  die  Waf* 
fett  gegen  die  Römer  erifriffen^  von  diesen  aber  be- 
siegt werden  seien.  Strebe  sagt*):  OheHuük  Como 
Ufokttem  oBimmriB  Mt  Bäfer  wtkU  Vemumen  y  ferner  Me 
IdpomiHy  TridmtM  $ma  Sioni.  Kömite  wohl  eine  an* 
dere  Landacbaft  als  das  Veitlin  durch  diese  Stalte 
beseichnet  werden?  Wir  finden  aber  diese  Völker- 
schaft nirbt  blos  im  Veitlin ,  sondern  sie  srbetnt  auch 
e«r.den  he<*bsleu  Rüiseben  Alpen  an  den  Quellen  d9^ 
ftheins  sieh  angesiedelt  su  haben ,  wenn  andern  fol- 
gende Stellen  des  Pliniue,  Ptelemaus  und  Strabe  auf 
das  gleiche  Velk  benogen  werden  dörfen.  Plinini 
ssgt  nemlich  ') :  Rbaetorum  Vennoaetcs  SaruneteB<|«ie 
ertnsRheniamniaaecelunt.  Ptelemitie  sehreibt  in  dem 
Abschnitt  Aber  .Ratien  und  Viadelieien^):  die  Nerd- 
Seite  ven  Ralien  bewohnen  die  Bpi^avrai,  die  Sud- 
seite (gegen  ItaNcn)  die  ^ovavijrm  und  *Pi7ou<tkcii, 
die  swiseben  Nord  und  Süd  in  der  Mitte  liegende 
Gegend  die  ^  K«A.ou9c<ov«$  und  Oviwovr^^.  Strabe 
nagt*):  f/h^  Vwdtüeier  tmd  Nariker  henc^knen  die 
iu9$$re  Ber09eUe  der  Alpai  groMsemikmU  mii  dmi  Brew^ 
nem  und  Oenaunem  y  berrMB  MUgrUm.  Aiie  dieße  Ve/- 
ker  durehsfreffirn  häufig  die  benachbarfen  Oegenden  mon 
Uaümtf  90  wie  aueh  dae  Land  der  Beit^tiBr^  Sequaner^ 
Boier  und  Qermatnen.  Af  tue  irBiv^fen  der  Vindeüeier 
waren  die  Liratfier,  Chuiinatier  und  Vennanen  bekannt.^ 
-^  Ich  bin  eher  geneigt  nu  glauben,  dass  in  den  drei 
suletnt  genannten  Stellen  nicht  die  Bewohner  des 
Veitlin )  sondern  die  des  Bngadin  verstanden  werden, 
indem  ich  die  Ansiclit  von  Tschndi*)  theile,  der  die 
Venuonetes  oder  dieVeltliner  von  denVennones  oder 
den  Bewohnern  des  EngadinS  am  Inn  richtig  unter- 
scheidet, und  in  der  Stelle  des  Plinius  Vennones  Sarune" 
U$que  ortue  Aeni  amni$  ineolunt^  liest,  d.  h.  dicVeu- 
nonues  wohnen  an  denQueUen  des  Inn.  Sehr  unklar 
ist,  was  WnIckenaerO  hierüber  sehreibt:  Vennonee 
ou  Vennanefee.  Un  pessage  de  l>ton  nous  apprend 
que  les  Vennones  dtaieutä  cdtd  des  Carouui, 
d'    un    autre     cdt^,     Pliue    nous    apprend    ailleurs 


1}  Dia  llk.  54,  20.  —  2)  Llb.  4,  6,  9.  —  3)  I.IK  3,  20, 
135«  —  4)  Ul».  2,  11*  —  5>  Lib.  4,  6«  a  — 6)  UaapticbläMel 
9,  332  nad  533.  —  7}  t.  3.  p.  47« 


qn^  ils  eUienft  voieiiis  den  novroes  dn  Bheai 
et  des  Sarnnetes :  toules  oes  tndieatimta  deterroiaent 
la  po^itien  dos  Vennones  dann  le  val  TelKne.  Wi# 
kann  man ,  frage  ich ;  einen  aeloben  Schhiss  niehen^ 
der  gimliche  Unketmlniaar  der  örtlichen  Lage .  ver- 
rith?  DieVemuinetes  nnd  Vennoaea  eder  die  Bevjrob* 
ner  des  Veitlin  und  Bngadin  können  wohl  Stamm>i 
verivandto  sein ,  allein  wir  müssen  sie  naoh  der 
IS^eographiscken  Lage  ihrer  Thabr  gann  auseinander 
halten,  indem  sie  durch  nudere  Thiier  weit  «useiama» 
der  gesdiiedeu  sind. 

6.  isnref.  Ks  ist  unfeweifelhaft ,  dess  Bewohner 
iler  TyroUschen  Alpen  verstanden  werden,  jedoeh  ist 
es  ungewiss «  ob  dieselben  am  nndliclien  oder  nirdr 
liehen  Abhang  wohnten.  Die  Isarct  kennen  nehmlieli 
die  Bewohner  der  laar  aein^  die  auf  den  Tyroleralfea 
entspringt,  durch  Baiern  flieest  und  in  die  Donau  Älll. 
Strabo  erwibnt  sie')-  <Au^  ^r  gleiehea Stelle  dieses 
Geographen  suchte  hingegen  Maunert  *)  zu  beweisen, 
dass  der  Fluss  laar  die  Eisach  beaeichne;  welche  mit 
der  fttaoh  aich  vereinigt  und  in  das  Adriatische  Meer 
sich  ergiesst;  und  man  köiMite  daher  die  Isarci  füir 
die  Bewohner  der  Kiaacb  halten,  wenn  es  äberhaupt 
wahr  wäre,  dass  Slrabe  unter  dem  Isaroa  die  Bisacfa 
versteht  Weit  verzuglicher  ist  daher  die  Meinung 
von  Baron  Walekenaer'):  ianrr^  Mh  eiaieni  aiiui 
entre  le»  deum  ripiire»  Sorem  y  d^ni  f  nur  as  rend  dtm$ 
ie  iae  Gmrday  ei  t  mtfre  dme  ia  peiiie  rMire  Arno, 
ffti  c0uie  dane  le  lee  Jdre0.  Die  Isarci  wohnten  alSö 
an  ibn  beiden  kleinen  Flössen  Sarca  eben  am  Gardn* 
und  idreo-See.  Auch  der  Name  Isarci  stimmt  weit 
besser  su  dieser  firklirung  als  au  der  Ableitung  ven 
Isams. 

C  Brewti.  Sie  webiiten  am  Brenner  im  TyroT^ 
eberhalb  Trient  nwiaohen  Sierning,  Heran  und  Brisen^ 
und  ven  ihnen  hat  wohl  die  Stadt  Brnnecken  den 
Namen  erhalten.  PtoleataMs ')  sihlt  die  B()fuvoi  «I 
den  Vindeliciern,  Strabe^)  su  den  Illyriern,  eJine  nä- 
here Angabe  ob  der  Abatammnag  oder  (waa. minder 
wahrscheiiiliob  ist)  der  drtlicheu  Lage  nach.  Sie  g^> 
heren  2sa  denjenigen  Völkerschaften,  welche  Dmaus 
im  Jahr  989,  als  er  das  Tyrol  eroberte,  unterwarf^ 
wie  wir  aus  einer  Ode  des  Heran  an  Angustus  ^)  er* 
fahren:  VindeUei  didicere  uuper  Quid  Marie  posses: 
mllite  nam  tue  Drusus  Genaunes  implacidum  genun 
Breunou/ne  veleoes  et  arces  Alpibus  impositas  tre« 
meudis  Dejecit  accr  plus  vice  simplici.  Diese 
Stelle  bestätigt  das  Urtheil  des  Ptoiemaeus,  dass 
die  Breuni  nu  den  Vindelicisehen  Völkerschaften  ge« 
hören.     Florus*)    envahnt  sie    nnter    dem    Namen 

1)  Lih.  4,  6,  9,  Sil  welcher  Stelle  die  Erläuterang  ron 
Groikttid  ketundert  wichtig  l«t.— 2)  Itulien  Th.  1.  S.  J43.— 
3)  T.  2.  p*  60.  —  3)  lib.  2,  11.  —  4)  Llb.  4,  6,  8,  —  5)  LJb, 
4,  14,  11,  -  6)  Lib.  4,  12.  ^  r  -^^^1^ 
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I,  der  aofsk  iitärk«<p  an  <m  Berg  BfMiner  erln«»  ^ 
üert:  Norici»  Miimes  diilHUit  Alpes,  quasi  ki  nivas 
fcelkiin  aan  posaet  aacenderoi  aed  omnes  Uliva  CMirdfiiia 
Ipopuloa  BrenmoM^  Saiioaea  alque  Vindeiicaa  per.  privi- 
pmuk  aBum  Ctaiidium  Draamu  aupcravit  AiiKo^tua. 
Biüf  gans  veraohiedene  Völkersehaa  atad  die  Broaei, 
dia  iii  Paauaiiieo  wohne»  und  von  Suatouiua^)  oad 
MoiM  >)  et uräiint  werden. 

7.  OenauneM.  Eine  Vindelteiadie  Völkeraohaft, 
waiebe,  %vio  Baroa  Walckenaar«)  berksliieC,  im  «Od«* 
liehen  Tyrol  im  Val  di  Non,  welches  im  MiUeittker 
den  Namen  Anaunia  odi^r  Nauuia  hatte,  der  alimäh- 
lig  inNauo  nndNoii  rerkurst  wnrde,  wohnte.  Uoras«) 
«lennt  «ie  witer  doajentgen  Valkeraeharien  von  Vin* 
daliaien,  weiche  Dmaua  wahrend  acinar  Feldaflge 
g«f an  die  Alponvölker*  oiUerworien  iiat.  Straho  zählt 
nie  enden  illyriern,  indem  er  aagt^):  die  Vinäeiicier 
9md  NorUeer  bewohnen  die  äussere  Ber^eeife  der  JJpen 
groeeemtkeüe  mit  den  Bpsvvoc  tutil  r^vAuvof»  bereue 
iUgriem.  leh  Termuthe,  daaa  auch  Ftorna  ilvrer 
«rwAhnt  in  der  angernhrlen  Stelle*),  wiewohl  der 
Name  dort  Senonee  lantet.  Barou  Waickefiaor  glanbt 
nber,  dasa  der  Name  Senonea  bei  Floraa  iiiclit 
vorindert  werden  dnrfe,  aondern  Ten  Zenoto  oder 
Senone,  einer  Ortschail  im  Val  di  Non,  hen&uleiten 
sei,  ao  daas  (he  beiden  Namen  Genauuea  und  Senop- 
Bes  die    gkieho  Völlieraahaft  beseichneu. 

8.  Foeunaiee.  Tachndi^)  Tormuthet,  daaa  diese 
Völkorachaft  im  sadlichen  Tyrol  im  Val  di  Sole  oder 
«n  Sulaborg  (nahe  am  Val  dt  Non)  gewohtil  habe. 
Bamu  Vl^akkenaer  setsi  sie  nach  Fiemont  anx  envi- 
roHs  de  Focagim,  an  oouflueal  de  la  Tosa  et  de  la 
Lanza ,  un  peu  au  midi  de  Domo  d^  Oasola ,  et  eutre 
|es  deux  branchea  du  lac  Majeor.  Andere  dachten  an 
Faucigny  am  Genferaee,  eine  Annahme,  die  der  lopo- 
graphisoheo  Reihenfolge,  wie  dioaelbo  «nf  der  InachriA 
befolgt  ist,    gann   wideret  reitet. 

Vendelicorum  genlee  quaiuer.  Dieser  Znsatc  hat 
etwas  anffallendea^  da  niekt  bloa  die  vier  folgendem 
Volkerschaften  sum  VindeUciaohen  Volk  gehören, 
sondern  aucdi  unter  den  vorhergenannten  die  Brenni 
nnd  Genauuea  gans  suverlassig  dahin  gez&hlt  wer«- 
den.  Der  einsige  Unterschied  der  folgenden  vier  Vin«- 
delicischett  Völkerschaften  liegt  indessen  in  der  ört- 
lichen Lage,  indem  dieaelben  sämmtlich  auf  der 
Nordseite  der  Alpen  im  eigeotliclien  Vindelicieo 
wohnen,  wahrend  die  fr&ber  genannten  in  den  lUti« 
scheu  Alpen  sich  angesiedelt  hatten. 

9.  Coneuanetee.  Sie  sind  wohl  Stammverwandte 
der  Suauetes,  die  weiter  unten  anfgeaiählt  werden,  und 


1)  Vit.  Tiber.  9.  —  2)  Hiit  3,  25.  —  3)  T.  2.  p.  51. 
4)  04.  lib.  4,  14,  10.  —  5)  Lib.  4»  6,  8.—  6)  Üb.  4,  12. 
7)  Hsaptfchlöuel  S.  341.  ^ 


W<dNitoir  CMch  Pady  in  der  ReaUEnc^eiopAdie  «.  n.) 
am  obern  Lauf  des  Lech  in  der  Gegend  des  jat^igon 
Sckwatigau  iu  Bniera.  Varoü  WaMMrnner>)  ittiteikii 
Les  Consuanetes  me  paraasscnt  devoir  dtre  piaeAi 
dann  la  conite  de  Koeiiigoeok,  au  nord  du  lac  Coor 
stance,  entre  ce  lao  et  P  Hier.  Ptolemaens')  erwähnt 
sie  als  Bewohner  den  nordliehen  Tlieiles  von  Vinde- 
iidiens  r^p  hi  Oitivhekn^s-  r«  jucv  apJiriycSrTtpa  na- 
rixfkVdi  *Poumv«rai,  uird  ia  raurou^  A^ukoi  xoI 
Huivffouavro:!.  Und  Sttsbo  (lik  d^  6,  6)  vetstdit 
wohl  die  gleiche  Völkeriohaft«  wenn  er  aagi:  na  den 
Lrotaigaten  Volksgenosaen  der  RaAer  gehören  die 
^FauHoimoi  und  KaTi>nyrioi. 

10.  Mweinafee.  Nach  Ptohemaens'«)  wohnten  sie 
in  dem  oördlicben  Theile  von  Vindelieien.  Strahö^) 
sablt  die  'Poi/Hovrioi  eu  den  trotaigatea  VAlkerschaf* 
ien  der  RAUer  Maiinert^)  setst  sie  öatitoh  nebeii  die 
Licatier  ungefähr  i»  die  Gegend  von  Hauchen.  Baron 
Waickenaer  soiireibt:  je  orois  qu'on  doit  placer  les 
Rocinates  aux  environa  de  Reusaoh,  de  Raunend,  dn 
Reute  pres  Werlach;  pres  de  Ul  so  trowvo  auasi 
Reuti,  non  loin  d' Aschau:  eea  peuplea  oot  dA  occuper 
ie  terrttoire,  qui  s'tFtend  depnis  Kempten  jns  qn'lt 
Asehau,  eulre  le  Lech  et  l'Iller. 

11.  Lioatee.  Piolomneua«)  ofwihnt  in  der  Be«- 
aebreibong  von  Vindelieien  die  Ainarioi  ira^dt  riv 
AiKiftv  fcor/xjxiv.  Sie  wohnten  also  am  riuaae  Lech 
in  Baiem,  und  ihre  Hauptstadt  war  Damasia,  was  man 
für  den  alten  Landesnamen  der  naefaherigen  rönii<» 
sehen  Kolonie  Augosta  Viudelicornm  {Augspurg)  halt» 
Strabo  sagt'):'  ira/utwmroi  räv  jasv  Ou£vS§kt'ii&}ß 
i^tfTa^ovTO   Aix^nof  *-  xmi  ^  icoki^  rcSti  Aixar/wv 


1)  T.  2.  p.  5T.  -*  2)  Lib.  2,  11.  ---  3)  Lib.  2«  11»  iv»  th 
'PoivMturai  gvmnnt  wonlen.  ^  4)  Lib.  4,  6,  ^  -*  5)  liatien 
p.  666.  —  6)  Üb.  2.  11.  --  7)  Lib.  4,  6,  8. 
(FortieUaag  folgt.) 


Mi  SC  eilen. 

jLtlicm.  Tom  Prof.  Utrieh»  Ul  In  eiQer  hiesi^a  Zeit- 
■cbrift,  'Effupiar^g,  und  aucb  besondere  abgedruckt,  eine  Abb* 
über  die  langen  Mnuern  und  Hafen  ron  Athen  erschienen. 
Die  Hauptresultate  sind  :  die  Piräitche Halbinsel  hatte  SHifen, 
PIrietts,  Z«a  (i«tBt  atnnychioa  geminst) ,  und  Munyeliioa 
(jeUt  Pbaleros).  Der  Piriena  batts  2  AbtfcaiUuigan,  ejoaa 
Kriogsbafaa,  Kaaibsroa,  und  einen  Handelshafen,  £inpfrion| 
die  innere  sumpfige  Bucht  biesa  Uala.  £in  Hafen  Aphroditioo 
cxistirle  nicht.  Den  Hafen  und  Demo«  Phaleron  verlegt  der 
Vf.  nach  St.  Georg,  das  Vorgebirg  Kolias,  das  man  bisher 
dort  suchte ,  eine  Stunde  welter  sädlicb  nach  Sl.  Koomsa. 
Bis  sum  peloponneaiiehea  Kriege  exiatirteo  2  pacalUie  Mauern 
von  Athen  nach  dem  Piriena,  etae  Jraraere  nach  dem  Pbaleros; 
nacb  dem  Kriege  wnrdea  bloa  jcüMhei9^eUt(PcSltt.N<79.) 
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l>i«  Besteguiig  der  Aipeov5Jker  unter  Augiiittt«. 

J&  C4i0fiMif«0.  ihr  W4>bfisits  Uwt  sioh  nicht  ge- 
Ma  beflliMMfi,  j^mt  hvT  jedea  Kali,  «igt  Pauly, 
liMt  sUi  «UM  mt  Aeichurd  4u  ißlmg^  Pdrfcbra 
SctteuMkef  im  SigMinMigi«chett  d^bia  «teheii.  B. 
WaMfieMier  A)  Mgl:  m  saii  seulemeiit  q^^  ik  ^tfilettt 
|MO  dlotgn^  de  U  Leeh,  iis  habiUieol  pr«b|ib|eiii9iil 
4es  fTMÜeei  qui  foamüisi^iii  les  »ources  de  V  is^c  et  de 
te  Seytti,  «ox  eiivifeiM  de  Cbaroils  et  «n  uerd  d' 
daMbrydi.  Die  Vkidelioisehe  Völkerschaft  wird  auch 
.TM  SlmbD^)  (wtoweM  mit  etwas  Terindertein  Na- 
men) geMHMl :  die  tr4»t»gfl4ea  unter  den  Viadeiiciero 
«isd  die  AiH^Tk9i  und  Hkavrtviriou 

13.  Amti$mifeM.  Bioe  VöUierecbaft,  die  nach  dem 
Sericbte  des  Ptolenaeus ')  in  der  Beschreibung  von 
Notiean,  im  wesAlicbeu  TheUe  dieser  Provinz,  in  den 
•NeriBoben  Alpen  wobule;   HAtexouai  rd  jiiiv  SvaiHm- 

HAI  ^hkayvoi  xai  'Afißtcovrioi^  Panly  vermulhet, 
-<tes8  sie  an  der  obein  Salnacb  im  Sateburgischen  ge- 
wohnt heben,  -B.  Waickenaeri  dass  sie  im  södlicheii 
Tirol  am  Berg  Ambffiwo}a  im  Vhale  des  Boiiaflusses 
ihre  Wobnmlae  bnllen« 

14.  Bugwici.  Stne  Rätinche  Völkemchaflt,  welche 
im  sidlicben  Theil  von  Ratten  ge^en  Italien  wohnte. 
Purfemaens^)  sagt:  xarix^^^^  tUs  *Vairiag  rd  vo- 
TKur^pA  Souorvijrai  Kai  *PiYov(7XAi.  B.  Waicke- 
naer  sehreibt^):  Les  Rugnsoi  ont  du  occuper  les 
eovirons  de  Ragoreto,  daas  la  vatlee  de  Bellinaone 
au  midi  des  Caluoones  on  dn  val  Caleiica. 

15.  SwmeieM.  Sie  wohnten  in  4iem  sidlichon 
Tbdie  von  Rllien,  wie  Ptolemumis  in  der  obigen  Stelle 
iMriebtet  B.  Walckenaer  glaubt,  daes  sie  in  Val 
tteriana  sddlich  vom  Calsnker  Thai  gewobot* 

1&  Caiucfmeß.  Sie  wohatea  im  Calanker-Thal 
in  Bündten.  Ptelemaew*}  schreibt:  Im  nördlichen 
Theile  von  Rillen  wohnten  die  Hfi^ivTai  •  am  südli- 
chen die  SovAV^riki  «ud  TiyouoHat,  danwischen  lie- 
gen die  HaXovHwysg  und  Ouswovr^s*  Wir  haben 
schon  oben^)  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  berührt: 

1)  T.  2.  p.  5».  —  2)  Lib.  4,  6,  8.  -*^  3)  Lib-  2,  12.  — 
4)  LIb.  2.  U.  -- «  X^fi  61.  —  «  Üb»  2,  H.   t-^  7)  VkL 


c}enn  wenn  die  Ot'mpvrfs;  des  Ptolsmsens  .die  B«k 
wohner  des  Veltlin  sein  sollen,  so  inqaste  pngenom- 
meu  werdep,  daas  Räüeu  sogar  noch  unterhalb  Velt^in 
sich  erstreckt  habe,  indein  er  sagt,  .dass  den  südli- 
chem Theil  die  Snareles  und  Rigusci  iiiue  habeji,  di)» 
Veunou^es  und  Calucoues  hingegen  die  Gegend  2wi<- 
schen  dem  südlicben  und  nördlichen  Theile  des  Landes 
bewohnen.  Wenn  daher.  Ptol^maeus  nicht  selbst  die 
Völkerfclifften  verwechselt  hat,  Uiu4  ststt  den  Ven^- 
nonten  den  «udlichaten  Platz  anzuweisen,  den/selbep 
einen  mittlem  irrthumlich  aqgewiesen  hat,  so  ist  i^ 
besser,  die  Vennonteu  des  Ptolemaeus  nicht  für  die 
gleichen  «|  halten,  mit  dei)  Venooiietes  der  Inschrift, 
und  ihnen  vieUsehr  jdas.  £i^adin  aum  Wohnsitz  ai^ 
zuweiiteo. 

17.  Bria>enieM,  Man  Rollte  denken,  dass  die 
Brixeut^^  in  der  Gegend  von  Prixen,  Im  südliche;/! 
Tirol  gewohnt  h|ibeu,  an  welchen  Ort  der  Name  auf^ 
fallend  erinnert.  Und  so.  hat  auch  Pauly  in  derRea^- 
Kncyklopadie  s*  n.  erklärt.  Allein  da  Ptolemaeus  O 
schreibt,  dass  die  Bgi^ovrctt  den  pördlichen  Theil 
von  Ratjen  einnehmen,  so  int  es  nicht  möglich  t^n 
Brixen  zu  denken,  das  im  sAdiichen  Theile  dieses 
Landes  liegt.  Auch  dürfen  wir  dem  Ptolemäus  kei- 
nen so  grossen  Irrthum  aufbürden*),  da  seine  Nach- 
richten  über  Rätien-  und  Vindelicien  überhaupt  sel^r 
genau  ujid  wahr  sind.  £s  ist  daher  wahrscheinlicti, 
dass  die  Bgi^ivrai  oder  Brixentes  die  gleiche  Vöj- 
kersohaft  ist,  welche  anderwärts  Brigantini?)  heisfl^, 
und  am  lacus  Brigsntinus,  d.  h.  am  Bregenzer  See 
wohnte,  welcher  auf  der  Nerdseite  von  Rätien  sieb 
befindet 

Es  folgen  nun  die  Völkerschaften  der  Pennini- 
schea  Alpeti^ 

1&  Lepontiü  Die  Völkerschaften  der  Alpes  Pen« 
ttinae,  weldie  auf  unserer  Inschrift  erwähnt  werden, 
sind  die  Lepentii,  Viberi,  Nantuates,  Seduni  ui^d 
Verilgri.  Ihr  Gebiet  umfasst  das  ganze  Wallis  bis 
.zufii  Gotthard  und  einen  Theil  von  Piemont,  Tessin 
undGraubuiidten.  Am  westlichen  Endo  derselben  liegt 
der  mons  Penninus,  der  ihnen  den  Namen  gab,  der 
grosse  St.  Bernhardsberg,    und   von  da  fangen  die 


1)  Lifa.  2,  11.  ^  2)  Wie  dien  Ttchodi  gsihaa  ImHaopl- 
tehlüitoi.  S.  336.  —  8)  Scrabo  Üb.  4,  6,  «T  "^^^^l^ 
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Alpes  Grajie  oder  Centroiiieae  an.  Die  LepoiiHer 
wohnten  im  Osten  der  Alpes  Penniuae  nnd  waren  eine 
bedeiUeude  Völkorschafl  und  daher  kommt  es,  dass 
^Msse  Alpen  auch  oft  die  L^pontioisdien  feuamit  wer- 
den. Sie  ivohnten  im  Val  Leventiua  im  Tessin  (das 
Ifeeutzutii/ve  noch  ihren  Namen  frftgt)  bis  an  Aen 
Giatifaardt  hiilauf  und  bis  su  den  Quellen  des  Vorder-- 
•jwins  in  Btedteii  biiifiberj  fiBiuei  m  Vai  Jlaj^jjja  tnid 
Val  d^Oscella:  ihr  Hauptort  Oscela  (Domo  d'Ossola) 
'Hg  in  diesem  Thaf:  nordwestlich  greosten  sie  an  das 
Wallis  bei  den  Quellen  der  Rhone.  Strabo')  sagt: 
MerhM  Como  wohnen  die  Räter  und  Vennanen,  femer 
die  Lepontierj  Tridenfiner  und  Staner.  Ptoleraaos  hat 
sich  über  die  Lage  dieser  Völkerschaft  ganz  getäuscht, 
indem  er  in  der  Beschreibung  von  Italien  berichtet^): 
A);7rovTitt;v  Iv  Korrlaig  ^AXfffffiv  *0(JKfXa,  d.  h.  der 
Leponiier,  die  auf  den  Koiiiechen  Alpen  wohneny  Uaupt^ 
&ri  ist  Oweela:  wenn  man  nicht  mit  B.  Waickcnaer 
annehmen  will'),  dass  nicht  Ptolem&us  diesen  Irr- 
thum  begangen,  sondern  dass  ein  Absdireiber  Cofiische 
Alpen  statt  Penninieehe  gesetzt  habe.  Caesar^)  er- 
wähnt die  Lepontier  da,  wo  er  von  den  Qoetlen  des 
Rheins  spricht:  denn  in  ihrem  Gebiete,  sagt  er,  ent- 
springe derselbe.  Cato*}  hatte  ihrer  in  seinem  Werke 
Aber  die  Völkerschaften  Italiens  gedacht  ond  sie  su 
dem  Volke  der  Tauriscer  (deren  Namen  sich  noch 
in  Turin  in  Piemont  erhalten  hat)  gezählt,  Sirabo*) 
dagegen  nennt  sie  der  Nachbarschaft  wegen  Rätter. 
Die  Lepontier  serflelen  in  mehrere  Völlcerschafteii, 
eine  derselben  waren  die  Viberer,  die  in  OberwalUs 
wohnten,  von  denen  wir  nadiher  sprechen  werden. 

19«  Viberi.  Sie  wohnen  im  oberen  WalHs  an  den 
Quellen  der  Rhone  von  der  Furka  an  bis  nach  Brieg, 
Visp  (das  an  den  Namen  Vibcri  offenbar  erinnert) 
und  Pfyn^)  (ad  flnes)  oberhalb  Siders,  wo  die  Grenze 
der  Seduncr  war.  Sie  gehörten  so  den  Lepontiern, 
wie  Phnrus*)  sagt:  Lepoutiorum  qui  Viberi  vocantur, 
fontem  Rhodant  incolout.  Der  Name  der  Ortschaft 
Visp  enthält  den  alten  Volksnamen,  nnd  oberhalb 
Pfyn  ist  ein  Ueberrest  einer  Verschansung,  welche 
noch  heutzutage  rourus  Vibericus  heisst 

S(K  Nanfuatee.  Sie  grenzten  auf  der  einen  Seite 
bei  Genf  an  die  Allobrogen  und  den  Lemannischen 
See,  auf  der  andern  an  dieSeduner  undVeragrer,  und 
wohnten  demnach  in  der  Savoyischen  Provius  Fan- 
Cfgny  und  im  untern  Walhs.  Caesar  schreibt:  Nantua- 
tes,  Veragri,  Seduni  ab  flnibus  Allobrogum  et  lacu 
Lemanno  et  flumine  Rhodano  ad  summas  Alpes  per- 
lineut*),  und  Strabo'^)  bezeichnet  den  Wohnsitz  anf 


1)  lik  4«  6,  6.  —  2)  Lib.  3.  I.  p.  170.  —  3)  T.  1.  p. 
542  und  557.  —  4)  De  hello  Gallien  4,  10.  —  5)  Bei  PHoia« 
Hiit.  3,  20.  —  6)  I^'b.  4,  6,  8.  —  7)  B.  Walrkenaer  t.  1. 
^  554-  —  8)  Hitt.  3,  20,  I33,  —  9J  De  Lello  Galileo  3,  1.  — 
10)  Üb.  4,  6,  0. 


folgonde  Weise:  Hinter  den  Sala$$em  mfknem  4l9 
Centronee^  Caimige$j  Vara^  und  Nnniuafaey  fco  much 
der  See  Lemana.  Im  Thal  St.  Gingolph  gibt  es  eines 
Ort,  d^r  Villa  di  Ifaiii  heisst,  und  fii  diesem  Worto 
ist  der  Name  Nautnates  verborgen.  In  St  Maurico 
wurde  eine  römische  Inschrift  aufgefunden ,  weMie 
die  Nantuates  dem  Kaiser  AdgttStwt  mtk-  ihrtf  iterie- 
gvttg  als  geiehee  ihrer  Ufliefw4irA(|k«ü  «mcbteteni 
sie  lautet  *):  Imperatori  Caesari  Di  vi  filio  Augooto 
eoosnli  XI.  tribanfeiäe  potestatis  •  •  pontiflei  maxin» 
Nantuates  patrono.  Von  dieser  Inschrift  iisst  sich,  da 
die  Zahl  der  tribunicia  potestas  fehlt,  das  Jahr  nicht 
genau  angeben,  jedoeh  kann  sie  nicht  vor  dem  Jahr  74f 
gewidmet  sein,  weil  Augustns  nicilit  frÜMT  den  Tilol 
Pontifex  maximus  trug^).  Ja  an  ist  sogar  vmhf« 
scheiftlieh,  dass  dieselbe  in  eine  weit  spätere  Zeit 
r&llt.  Denn  wenn  wir  die  gami  äbereinstimmeode  !»• 
Schrift  der  Seduner,  welche  wir  nacMiet  aMfohren  wer* 
den,  vergleichen,  so  sind  wir  geneigt,  auch  die  In«- 
schrtft  der  Nantuates  dem  gleichen  Jahre  snzttscbreiften: 
jene  aber  kann  nicht  vor  dem  Jahr  75t  errichtet  seiUi 
da  Aognstus  in  derseltien  den  Titel  Pater  patriae  trigi) 
ilen  er  nicht  vor  dem  genannten  Jahre  annahnk 

Sl.  SedunL  Sie  wohnen  im  obern  Wallis  an  der 
Rhone  in  der  degend  von  Silten^  dessen  aller  Name 
Sedunom  Ist;  sie  gresnen  oberhalb  bei  Pfya  an  4ifb 
Vrberer,  am  uuteni  Bude  des  Thaies  an  die  Nantuates 
und  Varagfi.  Caesar  erwähnt  sie  in  der  oben  ange- 
führten Stelle  *>  Diese  Völkersobaft  hat  dem  Ao- 
gustus  nach  ihrer  Unterjochung  folgende  Inschrift,  din 
zu  Sedunum  gefunden  wurde,  als  Zeidien  der  £^ge^ 
benheil  errichtet^):  Imperatori  Caesari  Divi  J  •  •  • 
filio  Attgttsto  CensaK  XI  Tribuniein  poteslate  XVI 
patri  patriao  pontifici  maximo  civitasSednnorom  patrono. 
Diese  Inschrift  enthält  Beslimmoogeo  ober  die  Zeit, 
in  welcher  sie  gewidmet  wurde,  die  uinnoglicb  ver- 
einigt werden  können.  Augostus  bekleidete  nehnüioh 
das  Xlte  Consulat  ond  das  XVite  der  tribunicia  po- 
testas im  J.  646  und  647,  hingegen  «len  Titel  Pater 
patriae  nahm  er  erst  im  J.  75t  an  nnd  er  findet  eich 
auf  keinem  fruhern  JMeranmente  ^).  Demnach  sind 
entweder  die  beiden  Zahle«  irrig  und  mässen  verän-* 
dort  werden  COS.XIil.  Tribanic.  pot.  XXI  oder  XXII 
(wie  Orelli  verrouthet),  oder  der  Titel  patri  patriae 
steht  nicht  auf  der  Inschrift,  sondern  wurde  vom  Ab- 
schreiber durch  Mose  Vermuthong  hinsugesetxt. 

tt.  Vermgrim  Sie  bewohnten  den  noi»s  Penninus^) 
oder  den  grossen  St.  Bemhardsberg  ond  von  da  er- 
streckte sieh  ihr  Gebiet  bis  nach  Martigny  (Marti- 
nach) und  durch  das  untere  Wallis  hinab  bia  an  den 


1)  Bei  Orelll  n.  209.  —  2)  Eckhel  Dortr.  Num.  t.  6.  p.  1074 
—  8)  De  bello  Galileo  3,  1.  —  4}  Bei  Orelli  n.  248.  -- 
5)  Bokhel  D.  N.  t.  S.  p.lt2.  —  S)  LlThi».BK  21,  3S|  Verafrl 
iäcolae  jogi  Fenaiai  montif.  ^  ^  . 
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LMiiaMelikii  See  lei  ¥illeee«w.  Sie  weree  Neekbers 
der  Neeluate»,  Allobr oge«  i)  9  Sedeiii^  und  mif  de9 
Udhe  des  Rt  BemlMirde  grensten  eie  en  die  SalaMi 
mid  Ceotrcmes.  Slrabo  eiigi^):  üher  den  Saf$iuerm 
wwfcwfii  mufäm  E^ckalpen  4m  Cemfranes,  Catoriffe»  ^^^ 
Ven^  un4  Ntmiwiieß,  Die  greeee  Alpeaslraaeo  über 
dhn^  neue  Peneiiiiie  führte  diircii  dne  f«nM  Gebiet 
An  Veregfi^  detea  HeuploH  Octodurue  (MarUnecb) 
war,  den  Caesar  genau  beschreibt  ^):  Vieue  Veragre-» 
ruiQ,  qui  appellatur  Octedurua,  positus  in  vallc,  non 
magna  adjecta  planitie,  altieaiiois  montibus  utidique 
coutinetur.  Später  hiese  Octodurus  als  römiache  Aus- 
siedelung forum  Ciaudium  Vallensiuin,  wie  mehrere 
If eilenseiger  beweisen ,  die  auf  der  Römerstrasse  der 
Penninischen  Alpen  gefunden  wurden*).  Es  war  ein 
bedeutender  Ort,  von  welchem  auch  wohl  die  gaiise 
Velkerechaft  Oetednrenses  benaimi  wird*).  Die 
Veragri,  Nantuates,  Sedunt,  Viberi  bildeten  die  ci-* 
vitates  quatuor  vaflis  Poeninae,  wie  sie  auf  einer 
Inschrift  genannt  werden  ^}. 

S3*  SaiasMi.  Dieses  Volk  wohnte  im  Pieroont 
Bwischeo  dem  gressen  St.  Beriihardsberg  (Alpes  iPen- 
ninae)  und  dem  kleiiieii  St.  Bernherd  (Alpes  .Graiae). 
Zwei  Alpenpisse  fahrten  durch  ihr  Gebiet  aus  Italien 
nach  Gallien^  der  eine  über  die  Alpes  Graiae  zu  den 
Allobrogen  nach  Vienna,  der  andere  über  die  Alpes 
Penninae  ins  Wallis  und  nachHelvetien:  beide  Strassen 
^  vereinigten  sich  in  Augnsla  Praetoria  (Aesta).  Die 
Römer  führten  viele  Kriege ,  um  dieses  Volk  zu  un- 
terwerfen ,  doch  wurden  sie  erst  unter  Augustus  im 
Jahr  7(9  ganz  bezwungen,  wie  Dio  Ciissius")  und 
Strabo*)  berichtet.  Pcolemius^*)  nennt  keine  anderen 
Ortschaften  der  Salassier  als  die  beiden  Städte,  welche 
die  römische  Regierung  daselbst  erbaute,  nchmlich 
iLvyovtJTA  IlQatTLv^ia  KoXwvta  und  ^EicoQkbia  oder 
Aosta  und  Jvrea.  Cato^*)  zahlte  die  Salassi  zum  Tau- 
riflcischen  Volk ,  das  an  ihre  Wohnsitze  angrenzt. 

Es  folgen  nun  die  Völkerschaften  der  Alpes  Graiae 
und  Cottiae. 

S4.  Acifatonei.  Auf  unserer  Inschrift  werden  die 
Völkerschaften  in  topographischer  Reihenfolge  aufge- 
sihlt:  daher  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Acita- 
vones  südlich  von  den  Salassern  wohnten,    und  B. 


1)  Dio  CsMiai  IIb.  39,  ö.    Xkt^yg^vq  naqd  tc  t^  M/ußuwf 

2)  Lib.  i»  6,  6.  ^  3)  Strabo  «nheiat  irriger  Weine  an  dieser 
Stelle  Caturig99  an  aeanen,  wie  wir  amen  darilmn  werden.— 
4)  De  bello  Gall.  3,  1.  —  5)  B.  Walckenaer  t.  i.  p.  553.  In- 
•eriptlones  OrellU  11.  387.  334.  224.  225.  220.  ^  6)  Plin.  Hint. 
3,  20,  135;  Snnt  praeterea  lialio  donsü  incolae,  ut  OetQ- 
ämrtnHm  et  finittmi  Caiitroiiea  CeAtiaaae  civitalea,  Cainrige« 
mU,  B.  Walnkenaar  t.  1.  p.  552.  —  7)  Bei  Orclli  p.  211.  488. 
—  8)  Üb.  63,  25.  —  0)  Üb.  4.  e,  7.  —  10)  Lib,  3,  i.  { 
p.  178.  —    11)  Pliniua  Uiat.  3,  20. 


Walekenaer  O  verniDlhet)  dass  aieimThalLaVanoise 
an  deo  Queileu  der  leere  sassen,  die  vom  Berg 
Iseraa,  einem  Theile  der  Cotiiechen  Alpen,  herab» 
Riesst«  Unstalthafk  ist  die  willkührliche  Ver&nderung 
dieses  Namens  in  Centrones^)^  welche  einige  Ge* 
lehrte  vorschlugen« 

t&    Medu/ii.     Diese  Völkersdiaft  wird  auf  dem 
Triumphbogen  des  Königs  Cottius,    welchen  er  dem 
Augustus  SU  Ehren  in  setner  Hesidene  SegusiO|  heut- 
zutage  Susa  im   Pieroont,    erbauen   Hess,    genannt* 
Augustus   hatte    nehmlich    nach    der  Eroberung    der 
Seealpen  dem  Könige  Cottius,  der  der  römischen  Re- 
gierung gans  ergeben  war,    die   Verwaltung  dieser 
Landschaft  anvertraut  und  ihn  sum  Prafect   der  darin 
wohnenden  Völkerschaflen  eingesetzt»  Cottius  errich* 
tete  daher  einen  Triumphbogen  und  zahlte  in  der  In- 
schrift, alle  jene  Völkerschaflen  auf,  die  er  einerseits 
als  König  der  Coltisdien  Alpen,  anderseits  als  römi- 
scher Prafect  regierte.     Die   Inschrift  ist  vom  J.  745 
datirt,  und  lautet  nach  der  .\bschrifl  von  Haffeius  also*): 
Imperator!    Caesari    Auguste     Dtvi    filjo    Pontifici 
maxnme  tribunici«  potestate  XV.    Imperator!  XIIL 
JUareus  Julius,    regis  Douni  filius,   Coltius  prael 
fectjus  ceivitatium  quae  subscriptae  sunt : .  Segovioruro^ 
Secusinorum,  Belacorum,  Caturigum,   Medullorumi, 
Tebaviorum,  Adanatium.,  Sfiviucatium ,  Egdiniorum, 
Veaminiorum,  Venisamorum,  Jemeriorum,  Vesubia- 
aionim,  Quadiatium,  et  ceivitates  quae  sub  eo  prae-» 
fecto  fuerunt 
Es  ist  nehmlich  offenbar,   dass  diese  14  Völker- 
schaften' nicht  sämmtlich  in  dem  kleinen  Unnfang  der 
Cottischen  Alpen,  die  sich  vou  Eburodunum  (Embrun) 
bis   Segttsio  (Susa)    oder   vom  Monte  Viso   bis  zum 
Moiit  Cenis  erstrecken,    wohnten,  .sondern  dass  dio 
Mehrzahl  derselben    in   den  angrenzenden   Gebirgen 
und  zwar  namentlich    in  den  Seealpen  ihre  Wohn- 
sitze hatten. 

Was  nun  zunaclist  die  Medulli  betrifll,  so  be- 
schreibt Strabo^)  ihre  Wohnsitze  folgendermaassen: 
„Nach  den  Vocontii  folgen  dio  Icopii  und  Tricorii  un4 
nacli  diesen  die  MeSvXXoi^  welche  den  höchsten  Theil 
der  Alpon  bewohnen,  denn  die  Ersteigung  der  ober- 
sten Höhe  soll  100  Stadien  betragen  und  von  da  ab- 
wärts bis  an  die  Grenzen  von  Italien  wieder  ebenso 
viel.  Oben  hat  sich  in  einer  Vertiefung  ein  See  ge- 
bildet, und  man  findet  zwei  Quellen  in  geringer  Eut- 
fernuug  von  einander:  aus  der  einen  entspringt  der 
Agovavria^f  der  in  dio  Rboue  herabfliesst,  und  der 


1)  T.  2.  p.  37.  63.  —  2)  Ukert  Ckllleii  9.  318  --  8)  Mn- 
•eiim  Veroneniie  ed.  1749.  p.  CCXXXIV,  bei  Orelli  n.  626. 
Anliefe  lesen  fMP.XIIII»  «a  da««  die  Inschrift  Jn«  Jahr  746 
fiele.  So  Eckhel  D.  N.  t.  6.  p.  143.  --  B.  Waickenaer  t.  2. 
p.  13  verbestert  (ribun.  p«>te«t. 


f.  XVI.  -  4)  Llb.  ^,  6,  5.      |. 
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Atfüßia?,  der  aber  Daeh  der  entg^e^nffesetafen  Seite 
Mn  fliesst  uotf  tiachdem  er  das  Lniiid  der  Salesser 
ddrehlftufeti ,  in  den  Po  eich  er o;ieMf ;  atts  der  «tidern 
Quelle,  die  niedrig^er  liegt,  entspringt  der  Po  eelbi»t  etc. 
Die'  MeduXXof  übrigens  liegen  gerade  über  der  Ver- 
einigung des  Isar  (Pls^re)  mit  der  Rhone^S  —  Und 
Ptolemäus^)  nennt  die  MiiouXoi  als  Naeiibam  der 
Allobrogen:  ,,Aur  der  Ostsette  der  Rhone  nnd  zwar 
ganz  norddsllich  wohnen  die  Allobrogen  unterhalb 
dem  Gebiet  derMedoler^^  — -  Diese  Völkerschaft  wohnte 
demnach  in  den  Cottischen  Alpen,  in  dem  Thal  la 
llaurienne,  Wo  eine  Orlsehafk  Hiolan«  hetsst,  die  im 
Mittelalter  den  Namen  Castnim  Uedullum  hatte:  Dot 
See,  von  dem  iStrabo  spricht,  liegt  auf  dem  Ifont 
Ceuis,  und  der  Alpenpass,  dessen  Höhe  und  Lange 
er  angibt,  ist  der  über  den  kleinen  St.  Bernhard,  wie 
B.  Walckenaer  behauptet*).  Andere  mögen  wohl 
lieber  den  Pass  ober  den  niont  Genevre  verstehen,  da 
auf  diesem  Berge  die  beiden  Flusse  Durance  uudDoria 
entspringen  '). 

S6.  UeenL  Da  sie  in  unserer  Inschrift  zwischen 
den  Medutli  und  Caturiges  aufgeffihrt  werden,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dasa  sie  ebenfalls  in  den  Cottischen 
Alpen  wohnten  und  zwar  im  Thal  d*Oz  und  in  der 
Gegend  von  Uez  *). 

87,  Catüriges.  Sie  werden  auch  auf  dem  Triumph- 
bogen des  Cottius  genannt,  weil  sie  zu  seiner  Prä- 
fectur  gehörten.  Sie  wohnten  an  der  südlichen  Grenze 
der  Cottischen  Alpen  und  dort  lag  auch  ihre  Haupt- 
stadt Eburodunura  (Bmbrun) ,  noch  südlicher  eine 
zweite  Stadt,  die  den  Namen  der  Völkerschaft  trug, 
Caturigcs  (Chorges),  welche  im  Itinerarinm  Antonini  ^) 
und  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  n.  4965  als  monicipiom 
Calhirigum  erwähnt  wird.  Ptolemäus  nennt  die  Ha- 
T0upi7£9  eine  Völkerschaft  der  Graischen  Alpen,  denn 
er  sagt*):  'Rarovqlyvav  iv  T^aiai^^AXirfatv  'EySopo- 
Souvov,  d.  h.  die  Stadt  der  Caturiger  in  den  Graischen 
Alpen  ist  Eborodunum.  Es  ist  ungewiss,  ob  Ptole- 
mäus überhaupt  sich  irrte,  oder  ob  er  die  Grenzen 
der  Cottischen  und  Graischen  Alpen  anders  hitstimmte 
als  andere  Geographen,  oder  ob,  wie  B.  Walckenaer  ') 
glaubt,  bin  Abschreiber  irrthümlich  Graische  Alpen 
statt  Cottische  gesetzt  habe.  Strabo  scheint  indessen 
den  gleichen  frrthura  zu  begehen:  denn  er  versetzt 
sie  auch  entweder  auf  die  Alpes  Graiae  oder  auf  die 
Alpes  Poeninae,  er  sagt  nehmlich*):  üedenien  Safa»^ 
Sern  wohnen  auf  den  Hoelibergen  die  Cenirone»^  Caith' 
rigesy   Varagri  und  Nantuate».    Caesar  dagegen  er^ 

1)  Lib.  2,  9.  p.  146.  —  2)  Er  tagt  nehmlich  t.  2.  p.  31 : 
•n  meiure  jnste  200  liaile«  oljmpiqne«,  k  partir  de  Sees  j«« 
^Q*  k  la  fin  de  la  deiceatc«  a  7  iiiilles  k  ToueAt  d*Aai(e.  — 
3)  Ukert  GalUea  S.  139.  —  4)  B.  Waickeaaer  t.  2.  p.  38.  — 
5)  Pag.  842.  -  «)  Üb.  3,  I.  p.  179.  -  1)  T.  1.  p.  542.  - 
8)  Lib.  4»  6,  8. 


Zählt  >))  ^  Mi  aus  icalisn  Aircft  das  CleMal  4af 
Centrones,  Graioeeli  und  Califriges  über  dio  AlpM 
gegangen,  ufid  von  da  zu  den  Voeontiem,  «lie  in  GilUi 
Narbonensis  westlich  von  d%i\  CoMischen  Alpe«  li'dk»^ 
ten,  gelangt,  und  wir  sehen  darauz,  ^ss  «r  wziMv 
scheinhch  filier  ^%fk  moiil  Genevre  ging)  so  daiin,«i6h 
nach  seinem  Begeht  die  Caturiger  ntdil  auderzzro  als 
in  dem  s&dlidieii  Thelle  der  Cotüsebea  Alpen  gawohiti 
haben  kdnnen^). 


1)  De  bello  Galileo  1,  10.  —    2)  VkerC    Gallien   p. 
312.    Pauly   Real- Eneyclopädie  ■.  o. 
(ScMaM  flblgt.) 
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'  KmizcI.  Dem  4M«brifM  Oatovptagraai«  d«  Gjm- 
aaaiaroe,  Ljtcettoi  FriderirJaaam  zeaanni,  geht  eise  GaMhichie 
der  •lädlitchen  Gelehrt eavchiile  sa  Kaanel  ron  722 — lö99 
vom  Dirertor  li^^>er  roraai  (101  S.  8).  Die  Srhalaacbrich* 
ten  enlhalteo  Intbeiinndere  eine  detaillirte  Besrhreibung  des 
neuen  GymnaMialp^ebiude« ,  von  welchem  auch  ein  llthogra- 
phirter  Plan  boi^geben  iat ,  aowfe  der  Elawelhangtrelerlidi- 
helten  am  17.  Okt.  An«  dam  LeliroreoMcglB«  «oUedoa  iip 
vorfliMtenea  SchMljahr  die  ordonllichea  Lehrer  0mam9riek, 
der  nach  Hamm ,  Dr.  Müller,  der  nach  Fulda,  and  der  Hülfa- 
lehrer  Dr.  HupfM,  der  nach  Rinteln  versetit  wurde  ,  ferner 
der  ordentliche  Lehrer  Dr.  ttergk ,  der  beauftragte  Lehrer 
Dr.  Roth,  und  der  sam  Pfarrer  der  hieiigen  franiAntechen 
Gemeinde  betteitle  ord.  Lehrer  PAirrer  hnl^fd.  Dagegen 
traten  tat  der  liiaherige  Lehrer  am  Gymm.  aa  Hana«  Praf. 
Dr.  B$ra9k,  der  bMberige  Pfarror  an  Obergrenacbach  G. 
Siftpel,  der  Uälfulehror  7A«  Bormann  vom  G^mn.  an  Fulda; 
mit  dem  Unterricht  in  der  Mathematik  wurde  im  Okt.  für 
den  durch  Krankheit  fortwährend  verhinderten  Dr.  Grobe  der 
Candidat  Gottfr.  I4'eher  beauftragt,  für  Dr.  Roth  trat  nie  be> 
auftraf^ier  Lehrer  der  Pfarrer  Jatko  (mit  einer  Jthrlicheh 
Vergfitnng  von  500  Rthl),  and  für  Pf.  Knoiifel  «ar  Erthel- 
lang  den  Umcirriehta  im  FraasMitelien  bia  Oiaiarn  Dr.  H&Uhg 
ein.  Dr.  Riet«  erhielt  eiaa  Gehiillaiulafe  voa  lOO  RthL  Die 
aSahl  der  Schuler  betrag  au  Anfang  dea  Schuljahre  238»  aa 
Ende  224.  Die  Univeraität  bexogen  lu  Michaeliii  4 ,  in 
Oetern  ß.  —  Rücknirhtlirh  der  Einrichtung  dea  Unterrichte 
heben  wir  hervor,  data  die  gjmnaatiachen  Uebungen  in  die 
Erholungncit,  eine  Halbatunde  Vormittag»,  «ad  oine  Viortel- 
oder  Halbatunde  Nachmiltaga  voiiegl,  «nd  nur  «wel  we- 
ehealliche  Stuadea  smr  Uaterweiatmg  \m  der  GynMUi«tik  bei- 
behalten Bind;  auch  nach  dem  Unterricht  und  an  freien  Ta- 
gen tat  die  Reautxnng  dea  S|iiel|ilatxeB  gentattef.  Allgeraohre 
Beatimmungen  für  alle  Gymnasien  aiad  aoeaer  Aar  N.  53 
unter  Marburg  erwüfcntea  aber  den  mathematiaehen  Uatet- 
richt:  dam  bei  aolehen  ScMlem  der  «raten  GymmmiaMCIaaae, 
welche  sich  foHwahrend  auageicichnol  habca,  Aaa  gowühn- 
liche  halbjahrliehe  Gymnatiaieiamen  mit  de«  Matttrtlata- 
Eaaman  hinticbtlieh  dea  mAadliehen  Theib  gleiehgaaiallt  wea- 
den  dürfe;  femer  daaa  an  49m  Unterricht  ia  der  hebraiachen 
Sprache,  der  In  Prinm  hi  eiaeaa  aweijfthrigeo  Ciaraaa  aw«t 
Standen  wöchentlieh  ertfceUt  wird«  jeder  Sohdlorv  der  evaa- 
gelieche  «Thoalogie  aCadarea  will,  karaageiagea  waidaa  aolL 
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Die  B«si^gung  der  Alpeavölker  unter  Augustus« 
(S«hlM.) 

m  Briifiani.  Diese  Völkernchaft  wobnie  io  den 
Collischeii  Alpen  im  Thai  von  Briaiifon,  und  man 
fand  daselbst  folgende  Inschrift  >)-  D-  N.  P.  Licinio 
Coruelio  Saloniuo  Valerianp  uobilissimo  Caesari  ord. 
Brig.  d.  i.  ordo  Brigiauua.  Ihre  Hauptstadt  war  Kri- 
gantiott  (Briau^n)^  welche  Ptolemäus  *)  als  Ortschaft 
der  Segusiani  in  den  Graischen  (statt  in  den  Cottt- 
•cheu)  Alpen  anfuhrt,  und  die  auf  der  Pentiugerscheu 
Karte  mit  dem  Zusatz  Brigantioue  in  Alpe  Cottia  und 
bei  Strabo')  erwähnt  wird. 

S9.  SoffiunfU,  Sie  wohnten  nach  Durandi  *)  zu 
Sause  rechts  vom  Varus  nordöstlich  von  Brian^on 
unter  St.  Martin  D'Eutraunas,  indem  die  dortige  Stadt 
Souches  fin  die  alten  Bewohner  erinnere.  B.  Wal- 
ckenaer^)  hingegen  vermuthet,  da^s  sie  in  der  Ge- 
gend von  Sigonce  nordöstlich  von  Forcalquier  auf 
der  Westseite  der  Cottiscbeu  Alpen  ihren  Wohnsitz 
.  hatten« 

30.  BrodiontiL  Sie  wohnten  am  Brodon  im  Thal 
d^Ollo,  nördlich  vom  Thal  d^Oz.  Da  Phnius«)  in 
der  Beschreibung  von  Gallia  Narbonensis  als  Alpen- 
bewohner auch  Bodiontici  nennt,  mit  ihrer  Hauptstadt 
Dinia  (jetzt  Digne),  so  glaubte  man,  dass  die  Bro- 
diontii  die  gleiche  Völkerschaft  sei.  Allein  B.  Wal- 
ckenaer^)  weist  beiden  geschiedene  Wohnsitze  an. 

31.  Semakmi.  Man  glaubt ,  dass  sie  in  der  Ge- 
gend von  Miolan  im  Thal  von  Barcelonette  in  den 
Seealpen  wohnten. 

in,  Edenmte».  B.  Walckenaer  *)  vermuthet ,  dass 
tie  im  Thal  Egnao  und  an  dem  kleinen  Flusse  Kg- 
nao  oberhalb  Voiron  gewohnt,  und  glaubt,  dass  sie 
nicht  die  gleidie  Vötkerschafl  seien  mit  den  Aduua- 
les  (wie  einige  vermuthen),  welche  auf  dem  Triumph- 
bogen des  CoUius  genannt  werden. 

33.  Esuöianu  Sie  gehörten  zur  Prftfectur  des 
Cottius  und  auf  dem  Triumphbogen  zu  Sasa  werden 
sie  richtiger  Vesubianii  genannt  Denn  sie  wohnten 
im  Thale,  welches   die  Vesubia  bildet,  welche  beim 

1)  Bei  Orelli   ■.  1012.  —  2)  Lib.  3,   i.  p.  179.    conf.  B. 

WaUltenaer  t.  1.  p.  542  —  3)  Üb.  4>  1>  ^   —   4)  Bei  Uhert 

p.  810.  —  5)  T.  2.  p.  39.  -  6)  HIal.  lib.  3,  4.  -  7)  T.  2. 
p.  38.  -  8)  T.  2.  f.  39. 


Col  Fiaestre  entspringt  und  bei  Ltvenza  in  den  Yar 

fallt 

34.  VeaminL  Sie  gehörten  zur  Präfectur  de^ 
Cottius:  denn  auf  dem  Bogen  zu  Susa  werden  die 
Veamini  ebenfalls  genannt.  Sie  wohnten  nach  d'  An- 
ville  in  der  Gegend  von  Thorame,  dessen  früherer 
Name  Toveamina  lautet,  am  Verden. 

85.  Oailifae.  Sie  wohnten  in  den  Seealpen  bei 
Gilette  am  Zusammenfluss  des  Var  und  Esteron. 

36.  TriuMii.  Durandi  setzt  sie  nadi  Triola  in 
das  Thal^  welches  die  Roya  (Kutuba)  bildet  Baroa 
Walckenaer  O  hingegen  glaubt,  dass  sie  am  Var  ge- 
wohnt zwischen  Guillaume  imd  Eutrevaux,  wo  eia 
Bach  Tueli  und  ein  Berg,  der  Alette  heisst,  sich  findet. 

37.  Ectini.  Sie  gehörten  zur  Präfectur  des  Cot- 
tius: denn  auf  dem  Triumphbogen  zu  Susa  werdea 
die  Bgdioii  (was  unstreitig  der  gleiche  Name  ist) 
ebenfalls  erwihiit.  Sie  wohnten  im  Thal  Saint*Etieune^ 
das  der  kleine  Fiuss  Tinea  oder  Tinier  bildet,  ober- 
halb Nizusa. 

38.  VertfunnL  Sie  wohnten  bei  Vergon,  das  im 
Mittelalter  Vergunnum  und  Vergonium  hiess,  zwischeo 
Scnez  und  Glaudeves,  westlich  von  Eutrevaux«  sur- 
Vaix. 

39.  Eguilttru  Durand!  s^tzt  6ie  in  das  Gebiet 
von  Gatters,  nicht  weit  von  der  Mündung  des  Var, 
das  im  Mittelalter  Castruro  de  Gatteriis  oder  Guatte- 

hiess.     B.  Walckenaer*)  hingegen  glaubt,  dass 


ms 

sie  entweder  imDistrict,  der  Eutre-deux  Guyers  heisst, 
oder  in  der  Gegend  von  Egouares  am  Zusammenfluss 
der  Durance  u.  Ubaye  westlich  von  Savines  wohnten« 

40.  Nemeniuri.  Man  glaubt,  dass  sie  in  der  Ge- 
gend von  Demandols  oberhalb  Castellane  und  unter 
Vergon  gewohnt  haben. 

41.  Oraieliu  Durandi  setzt  sie  in  die  Gegend 
von  Utelle  oberhalb  dem  Zusammenfluss  der  Vesubia 
und  Tinea,  B.  Walckenaer')  hingegen  ostwärts  von 
Embrun,  zwischen  dem  Berg  Orel  und  der  Ortschaft 
Orres  im  Thal  von  Bosodon  und  Crevouls. 

4t.  NerusL  PtoIemaus^)  nennt  die  Nfpouaioi  als 
eine  Völkerschaft  der  Seealpen  nebst  dem  Hauptort 
OvBVTioVf  Vintium.  Diese  Stadt  wird  auf  Inschrifteu 
erwähnt     Die  Nerusii   wohnten  demnach  in  der  Ge- 

1)  T.  2.  p.  41.  —  2)  T.  2.  p.  39.  —  3)  T.  2.  p.  37.  — 
4)  Lib.  3.  1.  p.  179 :  Nt^voimw  iv  JJa^o*f  "Mmotp  OiVrr«o«. 
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geni  vou  Vence,    was  der  gleiche  Ort  mit  Vintium 
ist,  nicht  weit  von  Nizza* 

43.  Veiauni,  Duraiidi  setzt  diese  Völkerschaft  in 
dio  O^eiid  voa  lleiiU>  ohae  WshrM«iieiiilichkeit  ^  da 
Betfil  m  SlüfelirfteT  itt^it  irtlde^S  tils  ie\t\ö  hci.<(>st  Ifnd 
soniit  keine  Verwandtschaft  mit  Vclauni  vcrrath.  B. 
Walekciiaer  >)  dageg^en  vcrmuthet,  dass  sie  in  «der 
Gegend  von  Veneluuse  an  den  Ufern  des  Vcrdon 
Dördlicb  von  Castellane  wohnten.  Ihre  Stamniver-- 
wandten  hiessen  Sogovellauui  ^)  oder  Segallauni ') 
«nd  waren  Nachbarn  der  Allobrogen  und  wohnten  in 
lit){}  um  Valetice. 

44  Sueiri,  Ptolemaeus  ^)  nennt  die  Suetrii  eine 
Völkerschaft  der  Seealpen  mit  der  Stadt  Salinae.  Auch 
Plinius  fuhrt  sie  in  der  Beschreibung  von  CUIIiaNar- 
bonensis  an:  Regio  Oxubiorum  Ligauiiorumque,  super 
^UQS  Suetrij  Quariates,  Adunicates.  Sie  wohnten  süd- 
lich von  den  Velauui,  in  der  Diöcese  von  Frejus. 
Die  Stadt  Salinae  lag  bei  Castellane  am  Verdon,  wo 
Salzquellen  sind,  und  der  Name  hat  sich  noch  in 
einem  Quartier  dieser  Stadt  ^  das  Saillon  beisst,  er- 
lialten^). 

Wir  haben  hiermit  sämmtliehe  Alpenvölker,  wel« 
che  Augnslus  besiegt  hatte,  aufgezahlt  und  haben  ge- 
sehen, dass  dieselben  auf  der  ganzen  Alpenkette ,  die 
sich  vom  Adriatisehen  bis  zum  Ligurischen  Sleere 
ausdehnt,  ihre  Wohnsitze  hatten«  Als  Bewohner  der 
Norischeo  und  Rätiscben  Alpen  werdeu  genannt  die 
Triunipiliui 9  Camuni,  Venostes,  Vennonctes,  Breuni, 
GenaiMies,  Focunates,  Consuauetes,  Rucinales,  Licates, 
Catenates,  Arobisnntes^  Rugusci,  Suanetes,  Calucones, 
Brixentes.  Bewohner  der  Alpes  Poeniuae  sind  die 
tiepontii,  Viberi,  Nantuates,  Seduni,  Vcragri,  Salassi« 
Bewohner  der  Alpes  Cratae  und  Cottiae  sind  die 
Acitavoiies^  Medulli,  Ueeui,  Caturiges,  Brigiau*,  So^ 
giuntü.  Bewohner  der  Alpes  maritimae  siud  die  bro-» 
diontii,  Nemaloni,  Edenates,  Bsubiaui,  Veaminii,  Gal- 
litae,  TriuUtti,  Ectiui,  Vergunni,  Eguituri,  Nementuri; 
Orateili,  Nerusi,  Velauni^  Suetri. 


BeitrSge  zur  Herstellung  der  Graeca  in  Macro- 
bius  SaturnalicD. 

Kürzlich  habe  ich  im  Rheinischen  Museum  einige 
iti  Macrobius  Saturnalien  erhaltene  Stellen  Griechischer 
Schrifstetler  nach  einem  alten  Codex  regius  saec*  XI, 
den  mir  bei  meinem  Aufenthalte  in  Paris  ein  günstiger 
Zufall  iudeu  Wurf  gebracht  hatte,  herzustellen  versucht» 


1)  T.  2.  p.  41.  —  2)  PIm.  hwt.  3,  4,  34.  —  3)  Ptole- 
maeHfl  lib.  2,  9.  In  der  Tabula  l'entingeriana  heiMen  «ie 
Sengniini.  —  4)  Ltb.  3.  1.  p.  179  S^rtftqhnt  h  ITa^Uig  "Ak- 
9kc*p  Sulhai,  —  5)  Uiat  lib.  Z,  i,  3t.  -  6)  B.  Wakvkeiuier 
I.  2.  p    lüo. 


Der  verhaltnissmfissig  retebe  Brtr^f  in  den  wenigeii 
ohne  bestimmte  Absicht,  nur  wie  sie  eben  in  die 
Fland  fielen,  excerpirten  Stelleu  erweckte  den  natür- 
tiflicn  Wnimdi,  iten  t^rt^IiM^n  ^däk  Mch  um 
iffidere^Gfäeca  befragt  ku  senon,  iumal  selbst  die  be- 
sten Drucke  des  Macrobius  fast  ailer  krUiseben  Naeli-' 
^'«i^sUllgen  eulbeliren.  Ich  bexeicbifele  dessliaUi  «Ke 
Mehrzahl  der  Graeca  und. hatte  ssbr  boM  diu  Vreud« 
eine  äusserst  sorgfältige  Collation  su  erhallen,  welche 
durch  Vermittklug  meines  lieben  Freundes ,  Dr.  Hö^ 
negger  aus  Zuricii,  eiu  junger  Gotkaischer  Philologe 
Dr.  H7ii/s,  anzufertigen  die  Gefälligkeit  gehabt  hat. 
Durch  uuverweilte  VeröfTentlichuug  der  immerhin  dan- 
keiiswerthen,  wenn  auch  nur  in  ein  paar  Stellen  über- 
raschenden Gewinn  abwerfenden  Abweichungen  vom 
Vulgartexte  glaube  ich  meinen  l>ank  am  besten  be- 
Ihatigen  zu  können. 

Bemerkt  werde,  dass  die  Grteea  durchaus  in  Un- 
ciaieii  geschrieben  sind ;  dass  zuerst  Joachim  Camera-^ 
ciu$  in  der  Basileensis  vou  1.^96  einem  aus  Cobleusi 
ihm  zugekommnen  Codex  die  Mehrzahl  derselben  ent- 
nahm und  dass  des  Uenr.  Siephanu»  oder  it.  PonianuM 
mehrfache  Verbesserungen  liäufig  in  uuserm  Codex 
wiederkehren ,  dessen  fixcerpte  theilweise  dem  Jacoö 
Qrono9  zur  Hand  waren  ^  der  ihrer  aber  nur  selten 
Mud  nicht  immer  genau  erwähnt. 

Saturn.  V,  18.  Cur  sie  loqui  Solitl  sint  (uamlich 
^Ax^^^^os  fnr  Wa$$er  überhaupt)  Ephorus  ootissimus 
scripior  historiarufcn  libro  secuudo  ostendit  bis  verbis; 
Toij  juev  oüv  aWois  ^OTöfioi?    ol  wi.]^öiox"'poi  jjio- 

7rou5  au)ui)8i/3jjJt«v  rijuav,  [ou,  rois  aoivois  ovofxaaiv 
avr)  rwv  ihmv^^  rov  ^h%kk(Zt^v  tJ^v  iiiav  ivcuvvjjiiav 
87ri  rh  KOivov  jutTaCpfipovras'.  To  juiv  yap  O'äwp 
oXw$,  ?7rf{)  küTiv  HOivov  OVO)»«,  aich  t^?  iSias  iKtivou 
7rpo(J)^70piÄ>'Ax«^«Jov  KaXoujmtv,  twv  &i  akXwv  ovo- 
jmarojv  ta  KOivd  %oXXüiHig  avri  rwv  ISiwv  ovojuia^ojiifv, 
T0ü5  ^te»  'A$^vaiOV9''EXX^vagj  rovg  he  Aan^öatjuio- 
viovs  IlsXovvyjaiovg  atcoHaXovvng,  Tovrov  ii  toü 
atco^Ylfiaros  ovbev  fc%Oft«v  ahiwrafO)/  sintiv  ^  rovs 
5KA(vÄwv>;9%p:jff^0ü9"  a^fSov  yip  Iv  airacTiv  avTolg 
TTpoarftTTfiv  o'  Sths  hTu^^iv  *A%fXcvw  Svhiv.  äars 
iroXXo)  vojm/^ovr«^ ,  ou  tov  ^ota^ov  tov  bia  ryjg 
'Ana^vaviag  ptovTa,  aXXa  to  cruvoAov  u5wp*Ax«^tüOV 
ü-TTo  TOü  x^yjtJixov  HaXsta^aij  nifxovvrai  rag  tou 
J^tov  irQoaijyoQtas.  'Zyjfxslov  bi  Sri  icQog  ro  Stiov 
iva(i)i^ovTS9  ovrtu  Xeysiv  uüBaixev  jicuXiara  ^ap 
TO  Siag  *AxeXüjov  irgosayo^svofxsv  Iv  to7^  ognoig 
Kai  SV  TttiS"  6ü%a79  aal  h  rals  Sualais,  avig  iravra 
irsfi  rovs  Ssovs» 

An  vier  Stellen  habe  idi  obige  Worte  verbessert, 
thetls  nach  deutlicher  Lesart  der  Handschrift,  theil» 
nach  sicheren  Spuren.  Weder  Jf .  Marx  Ephori  Fragmin. 
p,  ISS  sq. )  noch  der  Pariser  Herausgeber  der  flist^- 
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UM  ^iif9^  amUhr  p.  f».  habM  der  Sleild  genigt^ 
Mfl^r  d««»  Bfsterer  mit  Hecht  die  eitig^eklammerten 
Werte  tu»  (if08Sfe  erkannt  hat.  Qteith  im  Anfang^e 
hat  der  Codeik  Tövs  ixev  ovv  aXXovs  irorojutoi$'. 
Vliftolltelhar  nachher  las  itfin  statt  des  hdachriftl. 
fi6vöiin  den  Aosgabeil  }x6vov.  Der  Gegcnsats  irav- 
reef  Atr^pwirous'  stimmt  für  jenes.  Z.  3.  cod.  ov\xß^ 
ßyfKsv.  4,  c?rcovu;jitX^i.  6.  öXoöOfffpceyrivxotvojui. 
lOi  frtAoirovv^eriouf.  11.  13.  bv  airaatvavrovsfr^oGTa- 
7CIV.  Die  Ausgaben  schlecht:  £(J)*  airatiiv  auroi? 
frgotfayeiv.  Ift  xaXfKrfdrjucc  ^ouvrai.  Die  Ausga«» 
beu  liiovvTai*  In  den  Zügen  der  Hds.  lieort  /ii- 
ixovvrat  kHt  Tor,  obschon  das  zweite  ;ui eine  dem  Si 
verwandte  Gestalt  hat,  wie  sie  Caroerarius  in  seinem 
Codex  ganz  ahnlich  gerunden  haben  muss.  17.  orvijQOS* 
Nachhelr  bringt  Macrobius  noch  eine  andere  Er- 
klärung des  Usprungs  jenes  Sprafchgebrauchs  aus  Di- 
dymoM  bel:*'Ajixf«vov  ii  lk«vö  Äcyttv,  on  iia  to  fl-dv- 
ftüv  Twv  TrOTÄjutÄv  7rpf(T)3üTaTOV  f fva«  *Ä^f XttJov  npjv 
ÄirovffiovTay  aurw  tou?  iv5pcWoi;9  fravra  iTrÄcSy 
*fi  va/ücara  roJ  Ikc/vou  ovo/utar«  iPpo(TÄ7opfüfiv.  *0 
76üv  *Ayjj(TiXäo9  oia  t^S  irpcurjj?  Faropia?  hhi)\vt3\iiv 
Jri  *AxfXaJo9  iravrwv  t«3v  ^otäucSv  irpctJ^utÄTOS* 
f<pi;  Yap-'XlKfavos  Sc  7«^«  T>;5uv  saurou  a5fX<J)/)v, 
Tttiv  51  7/vovTai  rpicT^iXto«  iroTafjLoi,  'A5ftX4jJo9  5e 
auTwv  frpf(J)8uTaT09  xai  TarZ/uiy^Tai  ^LiaXierra. 

8-.  A^fXw.  ovTijitijv  und  roiy  awptü9roü9»  5.  äj;- 
XcuHsv.  7.  in  aSfX(pi)v  ist  das  Zi  unsicher  uud  vof  4> 
ein  Buchstabe  ausgelösclit.  8  rpc(T.  ^siAtoi.  Ich  er« 
wartete  Bestätigung  (ur  Oranor^»  unzweifelhafte 
Bmendatieu  'AxouexrXao^:  doch  theiH  der  Codex  die 
such  sonst  vIelfäUig  erscheinende  Corruptcl  ^Kyv)(TiXao9^ 
B.  Unger  Theban.  Parad.  I,  p.  182.  Der  Pariser  Her- 
ausgeber hat  mit  Reclit  die  Stelle  zuerst  eingetragen 
Acustlai  fr.  11,  a.  p.  lOi. 

Macrobius  fahrt  weiter  fort :  Morem  Aetolis  fuisso 
imo'  tantummode  pede  caiceato  in  bellum   ire  ostendit 
darissimus  wriptor  Buripides  tragicus ,  in  cujus  tra-> 
gfoedia,   quae  Melcager  inscribitur,   nuiicTus  inducifor 
describeus,    quo  quisque  habitu  fuerit  ex  ducibus  qui 
ad  aprum  capiendum  convenerant.  Ineohi  versus  suut: 
TfiXafiCüv  bi  XQvaoZv  ahrhv  treKr^^s  £7ri, 
npoßXi^a  ^J^?o9»  ßoTQvat  S^iars^^iv  napar, 
SaXftjutiva  KoafJL&v  watgiSa  rv^v  tvifiirsXov* 
Kvtr^iSo^  Si  iiirs^yi  'ApKay  'AraXavTi^'  xuvas* 
5  Kai  ro^  ty^ovaa*  inXkHstns  is  bitJTOfxov 
rivüv  f^aXX'  *Ay Kalos*  of  Si  Bicrloi) 
Tlalbsg^  ro  Xaiov  Tj^vos"  ava^ßvXot  ttooo?» 
To  ä'iv  'jTiSlXoiSt  ^S  tXa(J)pi^ov  yaw 
"E'X.oiBv^  cwy  iv)  ir&atv  AirwXols  vojuto^. 
i»vEar})S^  AfurA.  S.  Die  Ausgaben  t>^v£u^  a  1^0- 
V  ft,  herzlich  matt.   Das  Beziehungs%'t>lle  in  dem  hand- 
schrifll. r)jvsvaixirsXovzu deroSchildzeichcu  leuciitet 
ein.    Ist  sonst  von  Salamis  Rebenreichthum  etwaö  be- 


kannt i  4.  KavrgiSt ^  Ss  fxtcr^ifxa  aoy.ag.  Die  Aöagalteil  kV 
%q6s  Si ixi(7ix\  welches  zuerst  Canfer  nacft  Udsehr.  Verl»»^ 
scrte.  6.  Die  Ausgaben  yevv^icBTrX'  &XXaMaratog,  wofür 
Schrader  yivvv  AvilraXX'  'Ayaalos,  Vafcfeehaer  yÄuV 
7'  ewttXX*  oder  ytvvjä'  tiraXX^'Ayxalos  vorschlugen.  Ddf 
Codex  7r.;uv€7raXXa;craros',wodurcliDindorfsstiilsGhw6i« 
gende  Verbesserung  auch  diplomatisch  bestfitigt  wMi 
8chrader  Und  Valckenaer  verkannten  die  Quantität  Irair 
7lvLru  wieEIectr.  Itll.  Seid!,  v.  sonst.  9.  rov  dcvTcSn^ 
XoiSoS*  9*  voiiotg.  Im  siebenten  Verse  hat  Mäithiä 
p.  225.  fr.  ni.  statt  ÜalSss  geschrieben  Kopoi,  wie 
allerdings  Aristoteles  gelesen  zu  haben  seheint,  au»' 
dessen  »weitem  Buche  de  poetis  Macrobius  die  Wert^ 
anzieht:  Tou;  be  Bstniov  Hovpoug  (scrib.  xopou^t^ 
$t(jrvoiK$gsv9  Codex)  rov  fxiv  apierr^pov  iroäa  Ö^^oiV 
Eüpi^i8j)9  iXSeh  c^ovroy  ivüirodsTOv  (aviifoSoTOV 
cod.)^  X87fi  70UV  ort  (70ÜV  Sri  om.  codex) 

To  Xaiov  t-xyos  'Jaav  avigßvXoi  (avap^uXaoiCod.)' 

'trobost 
Tov  Si*  iv  iraSlXoiSj  eis  iXaCpgi^ov  70  vu  (70  vi  cod.) 
"E^oifv. 

liier  bietet  der  Codex  statt  Tov  S'  iv  icbSiXois 
das  richtigere  To  b*iv  (irBbuiXois^y  wonach  ich  bei 
Euripides  so  geschrieben  hübe,  obgleich  dort  der  Co-^ 
dex  nicht  von  der  Vulgate  abweicht.  — 

In  den  Versen  aus  Sophokles  'Pi^orojtxoi  V)  1fr 
(Fr.  479.  Dind.) 

*H  ä'fi^OTr/oty  g^cpos  oixfxa  rgeirowd^ 
cirov  ap7iv£(^ij  ara^ovra  roixijs 
^aX>{£Otai  KacoiS  ä£%£Tai 
gibt  der  Codex  mit  den  Texten:   s^o'/ricaLv  und  roc- 
TTOvaa;   ihm   eigen  ist  o/xfiaai  und  KaSios-     In  dea 
unmittelbar  folgenden  Worten: 

AI  di  naXü^rai 
Kioraf  ^t^cov  Kpu^rovai  rofjuxsy 
^*9  ijSB  ßo&a\  aXaXa^ojxiv^y  ^ 

y\)y.\\\  %aXKiO«9  9H^  ip«iravof?, 
—  denn  so  hat  Vaickenaer  %wn,  richtig  hergestelil-^eiod 
dem  Codex  mit  den  Drucken  die  Fehler  xäXuirr^ai,  xpin 
'TTTOuenv,  ßoätja  gemein;  ümo  eigen  das  richtige  ^aXKaois^' 
Wofw  jene  x^Xhbokjiv.  Während  eadlidi  ditf  gewöhiK^i 
lieben    Drucke   roixa9  doppelt  geben  ^    einmal  hiiileri 
KöV'rcTOVifiv  ^  dann  hinter  bQtitivoig^  kennt  der  Codox^ 
ed  nur  an  der  letztern  Stelle,  also  an'  der  «inrecht«»^' 
Richfig   aHein  Camerariu».    Entweder  SieplmnuM  «de# 
Ponianus  fand  in  seinem  Codex  eben  so  wie  der  Fw* 
rtser  liest  und  nahm  rojuiaf  auch  an  der  letzten  Stelle 
auf,  ohne  es  an  der  ersten  zo  tilgen.  Aach  H^vxrovat 
hat  Camerarias  richtig.  — 

V,  to  verhandelt  Macrobius  über  Gargara:  quo* 
nomine  et  cacumen  montis  Idae  et  oppidum  sub  eodem 
nionto  vocontur.  Das  cardmcn  erweist  er  mit  Jl.  B, 
47.  und  S,  2U2.  Sodann:  el  Epicharmus^^veluslissimus 
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poeU  in  fabalt  qa«e  ioscribitar  Troes  ito  posuit:  (Troam 
U.  II«  p.  TS.  Polnu  KruscmanO 

ZfüS"  ava^  vaiwv  Taoyag'  ayivvi(pa. 
(famerariuM  hat  £va.  der  Codex  avagavaSav  yaiotv^ 
•10  Beweis,  daas  Epicbarmoa  geschriebeii  hat: 

',Zii)^. ava^  av^^liav  vaiwv  Fagya^''  a^avviQa, 
^ie    Uoiner;   "lii^v    S*  Jnavsv    'irokvirlbaKa  ^    ixi)TiQa 
%9tg&v»    FapYapov.      Auch   begreift    aich   nun,    wie 
jlacrobius  hinzufügen  konnte:    ßx  hia  liquido  claret, 
Qargara  cacuraen  Idae  montis  appellilari.  — 

Ephorus  in  libroquinto(p.  801«  Marx.),  sie  ait:  "Msra 
Si  r\jv  '^Aaaov  iarh  Ti^ya^a  irXjjaiov  iroXi^«  Der 
C!odex  itJTivayagyciQaTayjaiQv.  Folglich  ist  eu 
•chreiben  hart  ra  Fagya^a^  gleichwie  Ephoroa  rijv 
'^Acaov  aetzte. 

Weiter:  Qui  magnum  cojusque  rei  numerum  vo- 
lebat  expriniere  pro  nultiludiue  immensa  Gargara  no- 
pinabat.  Testis  Alcaeua  qui  in  Coelo  tragoedia 
(Comodotragodia)  sie  ait: 

*Krvy%avov  ft«v  ayfoSev  ipXsiarovs  (piftuv 

EiV  t5)v  IojtJ^v  idov  olov  siKoar 

*Opw  5'ftvcü-^fv  FapYap'  av-^ptyirwv  kukXcv. 
tmArfO$6vicXttOTOV9(p€^w.  i- oaaovoiov.  3.  Fapyapa. 
Wenn  ir^sierrou?»  wie  Meineke  Vol.  11^  p.  830  an« 
ttimmt,  corrupt  ist,  so  wird  ea  «ich  schwerlich  bei 
▼ölliger  Unklarheit  des  Zusammoubangea  mit  einiger 
Sicherheit  verbessern  lassen.  Im  zweiten  Verse  hat 
Toup  u;9  av  o?ov  vorgeschlagen.  Meineke  bemerkt, 
daa  reiche  nicht  hin.  Es  bedarf  aber  nur  noch  der 
Verwandlung  des  handschrifllicheu  OION  in  OIOM 
und  die  Stelle  Ist  in  Ordnung:  cl^  av,  oioix\  BiAoat. 
Nee  aliter  Aristomeues  £v  fxvSois:  (Heinek.p.730.) 
^'EvSov  yctQ  ^fxiv  iauv  ivSpwv  Fagya^a. 
Codex:  svXo. 

Am  Ende  des  Capitela  gibt  derselbe  die  bekannten 
Worte  des  Aeschylos  'Iw  h-aine  Mvoiai  r*  iirippoai, 
von  denen  Camerariue  nur  Mvat  (Tippoai  bat,  so: 
lOKiKg/xicrifiTrippotti.    S.  Diudorf.  fr.  184. 

In  der  Untersuchung  fiber  die  verschiedenen  Ar- 
ien von  Bechern  und  deren  Benennungen  V,  >1.  hat 
Macrobius  sich  grossteutheils ,  wie  es  scheint,  an 
Alhenaua  Schatze  gehalten.  Nur  selten  begegnen  hier 
bemerkenswerthe  Varianten.  In  den  von  Ath.  XI, 
i7ft,  A.  angeführten  Versen  der  Sappho  (Fr.  90. 
Nene.  46.  Delect.,  neuerdings  aiunreich  bebandelt  von 
AhrenB  Rhein.  Hua.  1841 ,  p.  3tt4.  u.  früher  Dial.  Aeol. 
fr.  St.)  bat  der  Codex  richtig  xi^voi,  wofür  die  Aus- 
gaben HOiv^;  dann  nagXijtJia  eoxov  Hat  sasßov.  Den 
zweiten  Vera  haben  die  Herausgeber  offenbar  erst  aus 
Athenäus  hineingetragen,  da  er  im  Codex  fehlt.  Die- 
ser fährt  unmittelbar  hinter  easßov  so  fort:  xparcivo; 
£V  SmvovtJaXs^avift»  oroXs^v  Se  Sij  riva  «i^cv  rouio 
/utor  (pgaaov  u.  s.  w.    S.  Meineke  Cratia«  p.  37)  der 

•e^i 


Poreons  Verbesserung  reSro  ftoi  (^^Aaov  mit 
angenommen  hat»  Uebrigeus  hat  erst  Gronor  den  in 
den  frühem  Ausgaben  fehlenden  ersten  Vera  auf 
uuserm  Codex  hervorgezogen.  Im  zweiten,  den  er 
mit  dem  blossen  Cratiuus  einfährt ,  liest,  Cameran'iif 
Hapx3)(T<.  Wunderltch  steht  es  mit  den  Versen  ans 
Sophokles  Tyro  (fr.  580.  Diudorf.),  die  seit  Slepkanue 
oder  PonianuM  so  in  den  Texten  stehen: 

IIpoaT^vtti    ixBdifv  rpiipf^ar  ijutCpi   anta  n  hai 

Statt  dessen  liest  man  bei  Camtrariue: 

npo9  Tv;v  rpairt^av  (piaatuv 

XlQoa(X})\v$6tai  rovs  ÖQanovTag  xai 

rav6a$at  T«pi  ra  ciria  xai  ri 

haQx^ata. 
Hau  darf  künftig  sich  nicht  mehr  auf  Macrabios 
als  Gewährsmann  für  die  Stelle  berufen,  da  Alles  ans 
Athenaus  interpolirt  ist.  Im  Codex  keine  Spqr  davon. 
Nun  ist  dem  ehrlichen  Kämmermeieier  widerfahren^ 
die  von  Athenaus  zur  Erklärung  beigefügten  Worte 
dem  Dichter  selbst  unterzuschieben.  Die  folgenden 
merkten  das  Versehen,  aber  statt  die  von  MacrobittS 
gar  nicht  geschriebenen  Worte  zu  streichen,  setzten 
sie  die  Worte  des  Dichters  an  die  Stelle  der  Gioase. 

(SchloM  foigl). 

M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

Berllli*  In  einer  SiUunf^  4er  archäoloi^isclien  Geiiell* 
■ehalt  am  9.  Mars  vindicirte  unter  Anderm  Dr.  Curtiut  dem 
Theiettstempel  In  Athen  dienen  Namen  gegen  Rum,  indem 
er  sich  naroenllieh  auf  die  noch  vorhandenen  Reliefa  atutste. 
in  der  letiten  Versammlung  am  4.  A|iril  apraeh  Prof.  Sikr 
übet  daa  griechische  Wohnhaus  und  dessen  Unterschied  vom 
dem  römischen.  Prof  Schüler  aus  Jena  legte  eine  Reihe  ros 
griechischen  Münsen  seiner  im  Orient  erworbenen  Sammlung 
vor,  die  ungefAhr  10000  Stärk  enthalt,  darunter  Kyaikeuischa 
und  andere  kleinasiatisohe  Statercn  von  Gold  and  Elektram, 
Oariken  und  seltene  Kfinigsmunzen »  namentlich  ein  Goldstück 
des  Seleukna  11.  Dr.  Schul»  aus  Dresden  erklarte  ein  voa 
ihn  heraussogebendes  Facsimilo  der  grossen  Amaionenras« 
aus  einem  apulischen  Grab  von  Rüto;  andere  ebendaher 
ruhreade  Vasen  •  Fragmente  erläuterte  Prot  Gerhard,  (Pr. 
SUitg.  N.  78  und  105.) 

Berichtigung.  In  dem  Bache  des  Uateraelehaetea: 
,,For»chumgen  muf  dem  Gebiete  de»  Mertkmme.  Erster  Theil : 
Die  grieeh.  Papyrtuurkunde»  der  MConigl^  Biblieihek  wu  Berlin** 
kommt  an  verschiedenen  Stellen  die  irrthfimliche  Beseichoung 
„fiart'scher  Papyrus«'  statt  ,,fitfmon«eonc'scher'«  vor;  das  Un- 
angenehmste ist,  dasa  dadurch  ein  Titel  lu  einem  Names 
erhoben  ward.  Ob  die  Verwechslung  durch  ein  fremdes  Citat 
oder  durch  die  Ueberschrift  in  Koung't  Sieroglyphiea  p.  46 
veranlasst  wurde,  mag  dahingestellt  sein;  doch  schien  ein« 
Berichtigung  um  so  nnerlAsslicher ,  als  bei  der  Entlegenheit 
des  Aktenstückes,  das  nur  sehr  wenigen  Gelehrten  bekannt 
sein  durfte,  eine  fernere  Verbreitung  jener  verkehrten  Be* 
Bekbnong  is  beforcbtaa  atasd. 

9f.  Adolpk  Sckmidl. 
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Beitrage  zur  Herstellung  der  Graeca  io  Macro- 
hius  Saturnalien. 

(SchluM.) 

Auch  in  der  aus  Phihman$  Phatma  0*^  Pinta»» 
nate  Codex)  gleich  darauf  beigebrachten  Stelle  aiud 
die  Herausgeber  wtllkarlich  «u  Werke  gegangen,  in-* 
dem  sie  drucken  liessen: 

l^ATaaiüUKSv  ufjiTv  avta. 
Der  Codex  hat  den  angeblichen  zweiten  Vers  nicht, 
dafür  gibt  er  in  den  ersten  Worten  vortreflTlich:  svt^v 
H)  QoSy)  xvixßtov  AHßArou.  Also:  iwisv  if  'Po5i;. 
Man  könnte  geneigt  sein,  darin  eine  Aenderuiig  des 
'Macrobius  selbst  zu  sehen,  der,  weil  er  das  folgende 
fiberging,  ein  den  Gedanken  slutseudes  Verbum  hin- 
isugethan  hätte.  Doch  ist  das  daher  sehr  unwahr- 
gcbeinlich,  weil  Athenäus  Lesart  iirtl  S*  i)  *V6dv)  oiTen- 
bar  corrupt  ist.  Die  Kritiker  haben  ivsiSvj  S*  ij  'P. 
oder  sirsiTCc  5'  i)  ^V.  oder  iirs)  5i  i\)  'P.  vernnithet, 
«.  Meineke  ed.  mai«  p.  388,  Com.  Gr.  IV,  p.  S9. 
Ferner  bieten  die  Hdschrr.  statt  vfxh  fibereinstiromend 
V)üia9.  Danach  mögen  Philemoas  Worte  ytelmehr  so 
gelautet  haben; 

lirisv  ^  'PoS^  (oder  lir«  8*  § 'P.) 
KUjui/S/ov  &xoaTOu«  HaraoiaBiy^  vfiSs  avoi. 
Nun  verschwindet  freiKeh  der  gewöhnlich  angenom- 
mene harmlose  Gedanke,  Rhode  habe  den  Angere- 
deten einen  Becher  Weins  auf  den  Kopf  gestürzt  und 
dafür  tritt  einobscenerer,  aber  der  Dirne  angemessenerer 
Sinn  hervor.  „Hat  Röo^chen  Eins  getrunken,  flugs 
sitzt  sie  auf  —  sed  praestat  latine  dicere  ~  subagitat 
equum  supeme^^,  ivwStv  iTix^iTai  Mi  xar5iir^A^c'^af, 
«tai  mit  Artemidoros  Oneirocr.  I,  8t.  zu  reden,  oder 
viTTiov  r^nrov  yvfxva^ti ,  wie  Asklepiades  von  Samos 
Mgt,  Bpigr.  XXIX,  8. 

Anaxandrides  oomicns  in  fabnU  ^A7poi}COf9(agre- 
-ets  Codex.) 

MsyiX'  ftrwy  ytvjxßla  fTQorivSfXfva 

Kttf  fecT*  &xparou  hHaKwasv  u)Lxa9* 
So  die  neuem  Ausgaben,  wahrend  Camerarius  den 
Text  nach  Athenius  itKerpolirt  hat,  s.  Meineke  III, 
f.  16S*  Der  Codex  wo viVfxßta ;  für  die  aus  Hdschr. 
beim  Athenfius  hergesteihe  Lesart  fxaar  axparou 
bii^ioaBV  vjma^  gibt  er  jturra  axp«  ey.aHwasixvixas* 


In  der  Stelle  aus  Demosthenes  IHidiana  p.  S58. 
Rsk.  (30».  Bekker):  *Eir*  iargaß^f^  Si  o^oü/jitvos*  1$ 
*Ap70üptt?  TVf9  EvßoiA^^  xkaviSa^  Si  xal  HViJLßia 
SxwVf  wv  iicsXalxßivovro  of  ir^vrifHoaröXoyoi  hat 
Orono9  aus  CameraHu»  Ausgabe  1^  ^Ap^oupa^  r^; 
Eußoias  zurfickgerufen,  wofür  Ponfanuä  i^^\pyovQa^ 
Ka/  ig  Evßoiag  gesetzt  hatte.  Die  Ausgaben  des 
Demosthenes  haben  Kai  xujui/Siat  Kai  Kabovs  £X»>v, 
und  das  hatte  auch  Macrobius  geschrieben,  da  der 
Codex  in  kai  xvfxßta  0(n€%wv  wenigstens  noch  einen 
Rest  davon  bewahrt  Aber  Macrobius  hat  an  einer 
Steile  offenbar  noch  ein  Wort  mehr  gesehrieben,  als 
Demosthenes  Texte  liefern:  der  Codex  ^Xavcia^ 
3 €0X0  xac,  worin  nur  liegen  kann:  y^Xaviba^  d'  kir 
o^ou  Hai  KVfxßia  Hai  h&Sov^  fi%wv.  Ausserdem  hat 
der  Codex  f^a^icovQas  ^^^Svßovag  und  zum  Schlüsse: 
iira\a\xßavovoit6vri)HOsroXo70i,  Ans  der  von  Buii^ 
mann  und  Bekker  beseitigten  Lesart  ig  ^Apyou^a^, 
wofür  Paris.  S  a^yv^S^  bietet,  geht  hervor,  dass 
dem  Macrobius  die  gemeine  Recension  {i)  SijixwS^fs) 
des  Demosthenes  vorlag,  auf  weiche  der  Sdioltast 
jene  Lesart  zurückfuhrt.  Uebrigens  sollte  man  noch 
einen  Schritt  weiter  gethan  und  den  mit  aß7D(>a;  sich 
nicht  vertragenden  Artikel  rifs  vor  Ig  Evßoiag  ge- 
strichen haben« 

Meminit.  cymbii  Eratosthenes  in  epistola  ad  Ha- 
getorem  Lacedaemouiu«  bis  verbis:  ügaTi^ga  yap 
a(J7i)(Tav  röi^  Ssoig  ovh  Äpyupsov  olÜ  A.i5oK^AAv;rov, 
&XXa  T^9  KcoAiaJoff-  ToDrov  5*  oeraxisr  liriirAj^pw- 
fjatfv^  Airooir£i(7av7£9  rols  Ssolg  Ix  rifs  (ptaX^g  t/ovO" 
Xoouv  l(J)€g9^  ßiftTovTss  reo  Hvixßlco.  Aus  Athenäus 
XI,  48t,  A ,  s.  Bemhttrdf  Eratosthen.  p.  SOI.  Cmne» 
rariuM  hat  wieder  falsche  Worte  aus  Athenäus  ge- 
setzt, aber  diessmal  die  Lesart  des  Codex  am  Rande 
bemerkt.  Der  unsere  liest:  ovis  atnonoXar^rov  aaXa 
'DifS  H^iaSo9  rovi(f$VA  Sc  09axi9  ftoftaif^aaaisv^  lisst 
Ix  r^F  (i>iaXyfg  weg  mit  Camerarius  Codex  —  ist  also 
erst  von  Ponfanus  aus  Ath.  geholt  —  und  gibt  statt 
ßairrovTB^  nur  ßairrio.  Für  i'K i^Xvf^vntsaisv  schrieb 
er  also  slfSitXyf^wtsanv.  Ob  er  yvjg  hinter  Ktt;Xi((do9 
weggelassen  —  Bernhardy  f.  c.  billigt  das  —  ist  zwei- 
felhaft. Denn  Camerarius  fuhrt  es  am  Rande  als  hand- 
schriftlich an,  und  in  dem  monströsen  roviaSva  könnte 
es  in  Touc?  liegen,  woraus  ich  sonst  nichts  zu  machen 
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Ueber  Mi90\)ßifiv  Nteander  Colophonios  in  primo 
Aetolicoo:  *£v  r^  Isooiroin}  zo\>  AtSu/üiaioi>  Aio?  ktd- 
aou  (JiroväoTTOiiovTa  (richtig   oircvSoToieovrai  Caimer. 

^ircv^Ara  ntatrvßta  <J?cuieaTai.  Alts  Athen.  477, -B, 
Unser  Codex  hat  ziniächst  tsooTroi^jöfj,  was  die  Her- 
ausgeber «iclierivieder  aus  Ath.  geändert  hoben.  MfK^ro- 
bius  schrieb  so.  Dann  statt  hktcov  (Ttt.  ^rrtTctkoKJtv 
bloss  xt,<T(7al.  OrTT. «  ohne  TtraXoiaiVj  und  das  darf  man 
dem  Macrobius  nicht  nehmon.  F£ur  (piuviarai  .steht 
beim  Ath.  das  richtige  (^cwierai. 

S€lü  et  Ca|limachus  nieminit  hujus  poculi : 
Kai  ydig  6  0O/;iVij^v  juiv  aTrg'varo  5^av5ov  ajnu CTTiV 

(jCamer.  hat  wieder  den  dritten  und  den  Anfang  des 
yierten  Verses  aus  AL^ie^äus  entlehnt.)  Unser 
Codex:  Ki7apo  ooj;'.}ii>;Hfjtfivav>;vaTo  und  8.  ^»^ 
fOTTor^iv.  Unzweifel^iafte  Billigung  verdient  av^- 
varp,  da  airaiv£(75at  uuglaubhch  ist.  Auch  haben  die 
Kritiker  schon  jenes  vermulliet.  A^henäus  bat  dal  Ar 
Ji^  442,  F.  airierru'yfi  und  daraus  ist  air^^varo  :ge« 
worden.  Statt  ^w^joic.otJv  .  schein^  M^crobius  beinahe 
^Yf^oiFOTsiv  geschrieben  zu  haben? 

Euripides  in  Audromeda  (fr.  33.)  sie  ait: 

IIovcuv  'av€i\l/vH7,i}Q\  0  5'  afXfTaXiuv  7avp9* 
1  voifJLsvixi)  (MH  statt  CON)    3.  avav^uHri^pa »    aber 
vor  W  ein  Buchslabe  gelöscht»  ^ 

Meoaqder  in  Naucicro  (fr.  1.  p.  174.  JUein«  Com. 
jGr.)  caniharum  pro  uavigip  ponit; 

'*Hxfi  Xcffwv  Ä/7aiov  a^vfxopov  ßaBos 

Tov  üiov  airu^ouvTÄ  nai  (XffTCüd/Lievov. 

IlfwToy  5' €70;  aoi  tov5'  i5f()üeroüv  xav^a^ov. 

IIoiov;  TO  wXoIov,  oySe  fi'  oia^a  a  aSXis* 
Auch,  bei  Athen.  474,  B  sq.  Codex  V.  .1.  ßarös 
t.  g'  und  am  Ende  gut  %li  HaXov,  wie  Di/iifor/' schon 
ohne  Hdschr.  geschrieben  hat  Denn  wie  die  Attiker 
I9  M^anas  (daher  <7Kopa*/c/^((v)  und  es  ^a*A,aplav ,  so 
sagten  sie  umgekehrt  lieber  ds  Kokov.  Camerariu^ 
hat  67HaX^*  —  Den  dritten  Vers  überspringt  der 
Codax  und  ich.  zweifle, Jiich^,  dass  Ma^rpbjus^ihM  der 
Kürze  wegen  weggelassen,  hat,  ,da  ihm  am  den  Kan** 
tharos  zu  thuu  war.  ,Im  4^  Ye^se  hat  er  ric|htig.  Xk^^u) 
statt  der  Vidg«  h'iyw^nni  j,oyhx^vaovv  ^  ^  welche 
Schreibart  (rovSs  x?^^^*^^)  ebenfalls  bestätigt,  daas 
Jtf acrobius  den  vocbergehjenden  Vers  nicht  gesrhriefcen 
hat.  Statt  KayBa^ov  hat  er  nur  SaQO.  V.  5.  ro^iXoiov 
ovSs}jLQiC$aaa$at€  t  worin  Memeke  richtig  whk  }i 
oJaSaSf  iSkiß  erkannt  hat.  Uebrigens  fehlen  die^ 
Worte  beim  Athenaus  und  überhaupt  scheint  Manches 
darauf  zuführen,  dass AUienftus  nicht  die  uomittelbare 
Quelle  des  Macrobiüs  gewesen  ist.  _     . 


Ephippas  in  Busiride  loducitHercaleiD  sie  foqwntra: 

Oüx  oIa$a  }x  ovra^  /frQo^  Ssuiv ,  Ti^vv^iev 
*Ap7friov,    Ol  fX85üOVT€9  at)  res  M^X*^ 
-    Uicfctif  fmyovTCLt^  Toiym^oiv  (pMuyov^^  afr. 
Bei  Atli.  ^,  44>,  1).,   8.  JHfüieke   III,    p.  398.     Der 
Codex. V.  3-  TrouTttpov.     Camerarius   lasst    ro^ya^ovy 

{P.   d€l    weg  l.  r        ;         ^• 

L.  V,  22.     Acschylus  in  fubula  quae  Latina  lingu« 
Sacerdotes  inütcribitur,  sie  ait:  'leostat,  fr.  79.  Dtud.]) 

SriXXttv  OTT«;?  ra'x^Ksra*  raCra  7<ip  jrarJjp 

Ztvs  iyaa^iEi  Aojia   5t(J7ri(T|oiaTa. 
Codex  ^rBjxsiv  ot  qV,  Camer,  OTiXXov.  yao'rraytg 

Codex:    '!raTv)(i    lasst     Camer.    weg«      t.    svSaKa$t£i 
Codex. 

L.  VII,  5.  Eupolis  in  fabula  quae  inscribitur  Aege^ 
iuducit  capras  de  oibi  sui  eopia  in  haec  se  verba 
jaclantes: 

Bo(JKOftf5'  üXi;9  Avo  iravTQSÄiriJy,  iXdryf^  vQivov 

KOjJidoOV    TS 

TlTog$t)vs    OLTraXovs   arrorgw'^ovaai^     y.ai    i^gis 

TOVTOlOiV   6T     aXX^    oloV 

KuTiOov  r*  i)Se  (xCpaV.ov  cüd^]^»  aa)  afiiXana  Tifif 

HIT7GV  9     ifhini^Vf 

üpQ/JiaAov,  §aixvov  t  (fiXoixov  ^  avBsQiyjovj  (p);7ov^ 
xi(7.^ov,  Svfxa^$vfxß^av0  5* 
9o  hat  Meineke  I^  p.  426,  die  auch  vou  Plutarcl|. 
Symp.  p.  662,  B  aufbewahrte  Stelle  geschricbea  %. 
iXcLTvi^  TTfiioul  codex  sXaTBfJir^i  (h.  I.  defeta  hltera} 
vou.  2.  'jFovfwyov^au  Am  Ende  hat  er  statt  d^ 
iierkömmlichen  eT  aXV  o7ov,  wofür  man  St  aXXa 
nicht  eben  wahrscheinlich  vermuthet  hat,  sTaXXpi^Vy 
was  zunächst  auf  avSi)  fahrt  Doch  widerstrebt 
da.s  Folgende.  Ich  ropss  iergk  Recht  geben,  der 
einen  Pflau^enoamen  veclani;t  Comm.  Com.  Alt.  p. 
190.  Aber  das  von  ihtof  vorgeschlagene  Km  icQOf 
TOUTO15  TiSv^aXXov  geht  doch  xu  weit  von  de^ 
Zügen  ab.  Vielleicht  achrieb  Eupolis;  hou  irpoV  rou- 
TOig  HaXaixivBijv.  Dabe)*  wif d  vorausgeaet^t,  da^i 
AApHN  so  viel  ist  als  M0HN  und  zwischen  M  und 
6,  wie  so  oft  im  Codex  die  Silbe  iv  ansgefalleii  ist« 
y.3.  Ti)b6(paa.HevmikdToXv(puiM9y.  Meäteke  g\hi  KOTtap^ 
als  Viilgat^  an.  Aber  Camer-hBiHVTiaQv  nnd  nurbeiPo/i- 
ianuB  steht  KVTiaov  (sie)  durch  Dmokf^iiler.  V.  4.  fi^r 
7r£UH3|vfaat  Camer,  eruxiiv;. zugleich: lasst  er  aXiay  weg. 
Meineke  bat  (xux^v  aufgenommen,  weil  pinea  fronde 
non  vescuntur  caprae.  Wenn  aber  Eupolis  Ziegen- 
chor IX  ari;  9  Tro^5oü9  nicht  verschmäht,  so  darf 
man  ihm  auch  tcnvK^v  nicht  vorenthalten.  Und  so  so 
sehreiben  ist  am  gerathensten,  da  Cemer^rwe  seiye 
Lesart  schwerlich  aus  der  Hdschr.  naivn.  «^  Am  finde 
des  Verses  steht  bei  Cawusrariue  fJLugiKtfV^  wi«  b#i 
Plutarch«    Quod  ia  fine  ve/stin.  (sgitur  igdjofv^  sagt 
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Jtifi/^n^'.qm  «iM^tore  apu^  Maorobimn  npcepUim  i|it 
jailag^ro'  iioii  j^oUnL .  Ponk^ntm  bat  fi^ini^v ,  Gronau  i^ 
yiiif^  {t^\e)^  iiiar|[;>9  Camerar.  •!•  e^/xiv.  Unser  Ckxlex 
hat  gleichfalls  IqIm'^v  ,  welche  Sdirerbart  llerotKanoa 
guthiess  nach  Choerobosc,  Or(ho«^r.  Craracr.  Ann. 
,Oxx.  II,  p.  t7^.  V.  5.  statt  av^ffiJto'v  der  Codex  $%- 
fiY,ov'j  Statt  H(cri^ov»  wie  VoM^rarm»  riqbtig  licat,  hat 
JfiU.  ,u.  cod.  atöovv, 

L«  VII,  15.  Alcaeus  pocia  dixit  et  vv\go  canilur: 

^Caincr.  orfvcu,  eo4.  oiv» 

'VII,  IH.  Bteganter  pocta  Timotheus; 
Aia  Xaixw^ov  xoXov  äazQwv 
hia  r*  cIhvtokoio  atXavas» 
Dpr  Codex  iroXov  ayi^wv. 

Die  AbweMilunioeii  in  den  libr.  V,  99.  angeführten 
bekannten  Verüea  des  Alexander  Aetoloa  voili  Timo- 
•Ihees  spare  ich  einer  andern  Gelegenheit  auf. 


ClStilpC^n« 


F.  V¥.  «clanclfllewUi. 


vSpecimen  Iitlerarium  iiiaugurale,  exbibensCoin- 
mentatioiium     Ciillimaelieartiui     capit;!     dfio. 
AiiClore    y/.    Hecket.      Groeniogae    n\mA    P. 
V2tn     Zweeden     bibliopolain.     MDCCCXLIL 
152   S.     8. 

Eine  Menge  werthvoller  Ein2sels€hriften,  weiche 
in  neuster  Zeil  in  lialiand  erschienen  i^intl,  zeugen 
davon,  dass  die  L#iebe  und  Sorgfalt^  mit  welcher  die 
classi8ctieii  Studien  seit  Jahrhunderten  in  Holland  ge- 
iPAegt  uiid  gehegt  \vordcii  sind ,  aucli  gegüiiv^artig 
sich  bet|aupten  y  ja  sie  v.erratiien  aag/ir  überall  ein 
frisch  und  kräftig  sich  regendes  wisseuHChultlichcs 
Leben«  Je  mehr  nun  unsere  Nachbarn  und  Stumm- 
verwandten sich  bei  der  höheren  Ausbildung  der, Phi- 
lologie betheitigen  und  mit  je  grosserem  ICifer  sie  die 
Resultate  denti^cher  WissenscKafl  beimUen,  ergänzen 
und  weiter  fi'ihren,  desto,  angemessener  erscheint  es 
auch ,  in  Deutschland  mehr  als  bisher  geschehen  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Studieu  holläiKiiscIie'r  Gelehr* 
fea  hinzulenken. 

Einen  trefflicheii  Betlrag  zur  Kritik  des  Call!- 
machus,  einer  der  schwierigsten  Aufgaben  der  Philo- 
logie, erhalten  wir  durch  die  vorliegenden  Commen- 
iaiiones  Callimacheae  von  Hrn.  Äf/j/iong  Hecker  in 
'GrCnlngen,  deren  erstes  Caj).  Analecta  de  Callimachi 
•Vita  eiitliäU.  Bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen  war  es 
natürlich  nicht  eben  möglich,  selir.. bedeutende  neue 
ilesiittate  zu  gewinnen,  aber  die  Gründlichkeit  und 
Besonnenheit,  mit  welcher  die  ganze  Untersochupg 
^KeGobri  ial^  verdient  die  vollkonnmenste  Anerkennung. 
Wei^n  aber  Hr.  H.  S.  12  an  dem  Nanten  EKp^'injs 
.Anstoss  nimmt,,  und  deusolbcn  mit  Eua^ir^g  oder 
^^(pQCiVTyjs  vertauschen  will,  so  kann  Ref.  nicht  bei- 

5 fliehten,'  denn  Ev([)Qoc7>)g  kommt  nicht  allein  bei 
Lenoph.  Cyr»  VI.  3.  28  als  Persischer  Eigefinamcn 
vorf  Mildoru  war  namentlich  in  späterer  Zeil  auch 
iu  Gricchealaud    nicht    ungebräuchlich,    vergL    Pliu. 


F'paC  I.  lOf  Si  wwid#  «irbs  nosfi^  libiacalibilfr  #l«4ii 
ttoiui^,  ^^nc  ma^tifne  Qorel.  ])luUa  »claraque  .^egif^ 
sunt.  Suffecerit  unum,  Euphriites  philosopbiia,  HuM^ 
cgo  in  Sypia,  cum  adolescentuliis  roilitarem,  pcnitua 
et  doroi  inspexi.  Derselbe  ist  offenbar  bei  Stob.  Flor. 
99.  34  geroeint :  Ev(pQairov'  E'v(ßQavTi)g  6  ^v^og  rvfV 
yvvaiKa  avoßakwv  iktyi^/'  w  CpiXocJoCpia ,  rvoavviTia 
cov  rci  CTTtTay/maTtt ,  keysit; ,  Q/X^i .  uav  cc/roßaXif 
ris  n  Xeysic  jxlj  XvrroZ,  Dass  hier  aber  EuO^irou 
zu  verbessern  sei,  bestätigt  auch  Photius  Cod.  10f. 
Die  Gattin  des  Euphratcs  war  eine  Tochter  des  Pom« 
pejus  Joliftnäs,  ^^rgf.  Plin.  1.  I.  Seinen  Tod  setzt 
fclusebius  iu  das  Jahr  121  p.  Ch  ^^iCuphrates  stoicii^, 
philosophus  moritur*^  Besonders  hebt  Ref.  hervor  die 
gründliche  Auseinandersetznug  ober  das  Verhältniss 
zwischen  Callimuchus  und  Apollonius  vqu  Rhodos, 
von  S.  29  an,  wo  namentlich  Weicherts  Vorwurfe  mit 
Recht  zurückgewiesen  oder  doch  beschränkt  werden« 
Gelungen  erscheint  die  Verninfhniig,  dass  Callrmachifs 
in  einem  elegischen  Gedichte  die  Argonautenfahrt  oder 
vielmeiir  die  Rückkehr  der  Argonauten  (Xe^^iv^Ap^iis- 
voi  tyf  yjotvs^  aT  Anjroo  Kurarou  Avns  i^  ^p-xari^v 
irkfov  hifjLoviijv  bei  Strabo  I.  p.  -16.)  besungen  habe, 
eine  Vermuthung,  die  allerttiiigs  kein  bestitnmtes 
Zeugiiiss  für  sich  liat  •  aber  durch  viele  IJeberreate, 
weldie  Hr.  H.  von^  S.  33—46  zusammenstellt  und  aoS-^ 
füJirlich  beh«iMlelt,  sehr  an  Wahrscheinlichkeit  g^ 
wijtnt.  Bei  dieser*  sorgsumen  und  gelehrten  Unlef^ 
siNdiung  sind  oi«s  nur  die  fehlerhaften  Jamben,  %v€le)ie 
Hr.  H.  deinCaüiMaciius  auf  S.  40  bcriegl,  aufgefaUaftt 
rag  'A(^oö/T«y,  ij  Bsoff  yao  ov  fxia^ 
i}  Kaarvii]|r*9  tiu  (pnov&h  vtrs^ßaXXsi 
Taaa^,  ^dvs^  yap  rv)V  väv  ifa^abey^srai 

Urs.H.   SHcbl  ferner  za    beweisen,    «iass   Calli^ 

machus^  uju .  dam  ibm  gemaclite»  Vorwurf  zu  begegsM, 
ii^iM  er  »sich  toie  an  einem  grösseren  Stoffe  versocbt 
habe,  die  ATria,  nickt  wie  andere  ana«l>men  dic^iLita- 
/»;,  verfaaat  «nmI  m  der  Cinleilong  au  diesem  una- 
fangreioli^  Ged»4Sii|e  die  Vorwülrfe  seiner  Gegnar, 
besoiidier/»  . des,  Apolloiiius  widerlegt  babq.  Dem  da»*- 
durch  noch  mehr  gereizten  Gemütlie  des  Apollaiiius 
begegnet  dann  Calliiaa«hii4  weiter  dorch  aeiuen  Jöüij 
worüber  Hr.  H.  p.  58  ff.  bandelt,  wo  wir  uns  ver- 
wundern, dass  der  Verfa.^er  JH^rAr^^/a  Untersuchungen 
in  seiner  Ausgabe  der  Tristien  des  Ovid  nicht  be- 
rücksichtigt hat.  Auf  S.  65  f.  handelt  Hr.  H.  von  den 
'Männern,  mit  welchen  Callimachns  in  freundlichen 
Verhältnissen  lebte,  besonders  anch  seiner  Stellung 
zu  dem  Ilaifse  der  Lagiden.  —  Im  zweiten  Capitel 
liandclt  Hr.  H;  vöii  der  llecale,  wo  man  Vieles  zur 
Bcrtchtrgnng  und  Ergänzung  der  trefflichen  Arbeit  von 
IVäke  beigebrächt  findet ,  namentlich  ist  gewiss  dte 
Bemerkung  richtig,  dass  Snidos  vorzugsweise  dieses 
GciHcht  gekannt  und  benutzt  habe. 

Ohne  in  das  ßinzcine  einzugehen,  können  wir 
ifieht  umhin  zu  bemerken ,  dass  vorliegende  Schrift, 
die  erste  Frucht  jugeudliehar  Stadien ,  ähnliche  Ar- 
beiten 9  wie  sie  in  Aienge  in  Deutschland  ersdieine», 
an  Umfang  und  Fülle  der  Gelehrsamkeit  wie  an  Scharf- 
siiiii  und  Combiiiationsgabe  weit  übertrifft,  und  scbli essen 
mit  dem  Wunsche,  dass  Ilr.  Hecker  diese  Arbeit 
fortsetzen  und  zu  einer  vollständigen  Ausgabe  des 
Cullimachus  erweitern  möge,  welche  als  ein  dringendes 
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Swlclia«.  Dmb  OffterprofTMi«  im  JAtm  1842  fdit 
wnm  eiMMtli0tbcli-ciegetMclie  Abhui^lMig  aa^ Eler»rMta»g 
4m  Vahmm  von  4«n  IU«|itlckrer  Mag.  mitmmmm.    Die  Zahl 


UrSchalar  b«U«g  121;  12 


Auszuge  «US  Zeifschrifleo. 

iardL  l«ia  LieferuBg,  N.  1—3,  Jaaaar,  Febraar,  Mira  1843 
aaikaltead,  aabtt  dea  Abbildaagea  Talel  1-^1  V.  N.  1.   Ueber 

aiaaa  ilarniarko|ir  de«    Fartiea  Taliejraad,   vaa  Pmmofka 

Gricehbcbe  Vatcabilder.  1.  lai  Köa.  MaMam  aa  Berlin. 
<Bericbt  aber  dea  lahall  vea  Gerhardte  £lra«biechea  aad 
Eaanpaaischea  Vateabildem  de«  Kgl.  Ma«.  Berlaa  1843.  foL) 
2.  Keaeatdeckle  VaMBbilder  (2  TrJfUileaMiabilder.)  ^^nKG.^ 
MabMlag  W.  Abeheae  voa  JS.  G.  >-  N.  2.  Da«  Maaaawataia 
Aai^raaam  Taa  J.  Frmrnm,  (Haviltaa  hat  ia  Aacyra  eia  fvtee. 
sae  Stadr  der  griechkchea  UeberMUaag  dieaea'VenaichaiMee 
4«r  Thatea  de«  Aagaeiae  aa  Tage  gefördett,  wavea  die  ha 
fiaaaea  gat  erhalleaea  letatea  5  Calaanea  aiilgetheiU  ver- 
4aa,  eewie  der  ealepreehaade  laleiakche  TetI  aiil  dea  aa« 
dea  griecbiachea  eirh  ergebendea  Ergäasaagea).  —  Griechi- 
adie  VaMabilder  roa  £  G.  (Kadaiea  iai  Dracheafca»|if.)  _ 
Bericht  aber  archaetogitche  GewUwhartea.  —  M.  3.  Dai  aa- 
geaaaate  Moaument  dea  Seaoatria  bei  Saiyraa,  Yea  H,  MCiepert. 
<Beachreibang  dea  Meaaaieata  aad  Nftchvelaaag  eeioer  Idea- 
tÜit  Biit  deai  Tea  Beredet  (I,  106)  geaaaatea,  deeh  wird 
ilali  dea  igyptUMdiea  Unpraaga  vietaiehr  ela  abjthischer 
Tenaathet;  flach  Roaellini  verwirft  dea  igyptiachen  ürapraag, 
trie  der  Heraaageber  ia  eiaer  Naehachrift  aHtiheilt).  Ar- 
«hielegiacbe  GetelUchaftea.  _  Die  achea  dieaeai  Hefte  bei- 
Begeade  Taf.  IT  eathftlt  daa  Harpyiea.Meaaamt  vai|  Xaa- 
the^,  jetxl  ha  brittiachea  Maaeaok 

SmUwh.  r.  Flill«!.  u.  WUmg.  9ter  Suppleaieat- 
Imad.  1.  Heft  S.  5—49.  Zur  Kuade  griechiacher  Handachriflea 
Ia  Raaaland,  roa  Fr.  I'afer  (L  Die  Anaalea  dea  Michael  Glj- 
kaa«  II.  Uaedirtea  Verseichaiaa  tob  Schriften  einiger  Kirchea- 
vater.  lU.  Die  Reden  dea  Lyaiaa,  die  DeclaaMtioaea  dea 
Gorgiaa,  Alkidamaa  and  Antiathenea  and  daa  Fragmeat  dea 
Deaiadea,  in  clneoi  Codei  der  Moalcaaer  Uaireraitita-Bibliotheb, 
aaa  welchem  Hr.  V.  die  vea  Bclibera  Teat  ahweicheadea 
Xeaartea  mittheill;  aodaan  beapricht  er  die  Stelle  dea  Lyaiaa 
XfiUph.  S.  15,  p.  1(11  r.Sleph.)  —  S.  49—78.  De  aceaaCea- 
Yivii   Xeaephontei   diaquiaitio.    Scr«  Fr.  Pattr»  ^   S.  78—98. 


Veher  die  fteladbea  Seribae^  efael^piaaie  aaa  darBltyppMa 
dea  HarathM ,  vea  IF.  &  iTtUr  Im  BaoMea.  —  8.  93—118. 
Ueber  die  aahe  Verwaadtachaft  dar  teaaäaiachei 
aut  der  lateiaiachea  vaa  IF.  Cmpen.  —  S.  113—138.  4^0^. 
atiaaaai  Heradetearaai  faac  I.  Ceaip eaait  G.  J.  fifta.  _  8w 
137-141.  Die  claMiacbea  Studiea  la  ParJa  iai  IStea  Jahr» 
haadert,  vea  Kimroel.  S.  141  — 152.  Pindar*a  Olyaipiecha 
Siegeageafiage  ia  medemea  Maaaaea  Oberaetxt  vea  OtfarwaUL— 
S.  152—160  Probea  eiaer  metriachea  UeberaeCaaag  der  He* 
taidea  dea  0«id,  vea  llmaca^. 

MmtrtL  JFalupb.  F.    wiiUMliBCli.    KvMUi.     Mlrt. 

N.  56.  58.  f9\  j4.  Sekmuii ,  Forachaagee  aaf  deai  Gebiala  daa 
AlterthaaM.  later  Th.  die  griech.  PapjraaarUadea  der  BS* 
blie  hck  aa  Beriin.  Berl.  1842.  8.  ▼.  Fraaa  aiit  eiaigea  Be- 
aieriaagen  aber  die  Entiifferung  and  aber  die  beigefiftglea 
Abhaadiuagen  topegrapb lachen  and  aielrolegiachea  lahalta.— 
N.  58.  «aal*,  Jac.  Micyllaa.  Heidelb.  1842.  8.  Aaa.  ▼,  OerU. 
-  N.  59—60.  Maaet  Lagdnaa-Batavi  iaactfpt.  Graea.  et  Lat 
Ed  li.  J.  F.  JaaMca.  Lagd.  a  1842^  4.  ▼.  J.  H^.  Immß. 
Bericht  aber  die  lateiaiachea  laacluinea  aiit  Beartheilaag 
der  Ifichtbeit  and  Uerirorhebnng  der  wicbtigiten. 

€l8t«.  Gel.  Anm.  April.  St.  68.  Duridia  Saailf  qaaa 
aaperauat.  Ed.  ttulUmam.  Ultrig  1841.  a  —  /.  ikl.  eaa  Gaat» 
epiat.  crit.  de  Duridia  Samii  reliqaiia.  Lugd.  B.  1842.  8.  — 
Kt^trtu^  de  Daride  Saaiie,  iaprnnia  de  eiaa  ia  tebaa  tradeMBa 
fide  diaaert.  Bena.  1842.  &  Yea  F.  W.  H. 

Stm»  litt.  StiT.  April  N.  94.  Mamek,  die  Hafoa^adie 
Lyra.  Berlhi.  1841.  a  Aaa.  r.  fiaaaufar»,  der  die  Aaaicht 
dea  Vfa.  tob  einer  Trichotomie  in  Verbindang  mit  DichelaBiie 
ala  Conpoaitienageaeta  dnrchaaa  verwirft ,  and  die  Ueberae-» . 
ttangaveraache  keiaer  der  voa  dem  Vf.  aelbat  geatelltea  Far- 
derangea  eataprechead  findet.  —  N«  101.  Heratii  Epiatelac. 
Edd.  &  0»6aria«  et  Th.  SrAaudiaa.  T.  I,  Lipa.  1842.  a  Iai 
Ganaea  lebende  Aas. 

Kumstblat«.  1843.  IT.  19.  Der  Schild  dea  Herealaa 
aach  Heaiod,  erfunden  and  modellirt  vea  Max  ff^iUmtinm, 
nebat  einer  Kunatbeilage. 

Ijelpzliirer  Reperi^rlvBa  «er  devtscliem 
nmd  MiftUiidiscliem  Uteratur.  Heft  14.  S.  5.  ff. 
Siraclr,  daa  altgriechiache  Thcatergebäude.  Petadaai  1843. 
Ana.  von  G.  Hermann  mit  mehreren  Auaatelluagea  gcgca  die 
aber  die  ianere  Einrichtung  befolgten  Annahmen.  —  S.  18  ff. 
Fiedler ,  Geographie  aad  Geach.  tob  Altgriechenlaad  aad  aai- 
aea  Koloniea.  Leipxig  1843.  8.  Aaa.  mit  Beitriigea  aar  ?ea» 
vaUalftadigaaff  aad  Verbeaaentag. 


Berichtigaogeo. 
Heft  2.  6.  97  Z.  25   L  poefitaAca  f&r  ppHtiäekm.    8.  99 
Z.  19  1.  der  Kampfe.    8.  111  Z.  6  ▼*  a.  U  AiracAl  farMksMA. 
8.  117  Z.  38  L  Heawfi6i 


Pie  fortwährend  an  uos  gelauffendeo  Aofragon  in  Besiebung  auf  die  der  Darmst&dter  Zeitschrift  für  im 
AUerlhuiii8wi88en8chaft  «ageseodeteii  und  nieht  »u  Abdruck  gekommeMa  Manoseripte  verulassen  uw.  dB 
wir  nicht  alle  eineein  beantworten  können,  sn  der  öffentlichen  Erklärung,  dass  mit  Ansnabme  einiger  wenU 
fen^  deren  Verfasser  daToo  Nachricht  erhalten  haben,  jene  Hanuscripte  nicht  in  unsere  Hände  gekommen 
sind,  und  wir  ersuchen  desshalb  die  Herrn  Verfasser,  sich  mit  ihren  Reclamaüonen  nicht  an  uns,  sondern  an 
die  frühere  Redaction  oder  Verlagshandlung  wenden  so  wollen. 

Marburg,  9.  Hai  IStiL  ]»Ie  ]|edaett#ne 
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'^iihrbQcher  des  Vereins  vqn  Altertbumsfreun- 
den  iin  Rheinlande.  L  Mit  vier  Ütbogra- 
phirten  Tafeln.  Bonn,  1842.  138  S.  gr.  8. 
li:  'Mit  einer  Iilhtjgra phirten  Tafel.  Bonn, 
1843.     158  S.  gr,  8. 

Es  gfereieht  dem  unterzeichneten  Referenten  su 
besonderem  Vergnug;en,  über  die  ersten  Spuren  der 
Wirksamkeit  ehies  Vererns  su  berichten)  welcher  sicli 
nach  $.  1  der  Statuten  (vgl.  f,  S.  183)  die  AofgalN? 
gestellt  hat,  .,ffir  die  Erhaltung,  Bekanntmachung  und 
Erklärung  amf^ker  Monumente  aller  Art  in  dem  Strom- 
gebiete des  Rheins  und  setner  NebedflOsse  von  den 
Alpen  bis  au  das  MeerSori^e  £u  tra«|;en,  ein  febhafte- 
res  Interesse  dafür  su  verbreiten  und,  so  viel  mögUch, 
die  Monumente  ans  ihrer  VereiUEelung  in  öffentliche 
Sammlungen  su  versetzen>^  DieJahrbudier  des  Ver- 
eins von  Alterthumsfreanden  imRheiulande  serfalleii 
'in  fünf  Abtheihingen,  deren  erste  und  sweite  Abhand- 
lungen, jene  chorographischen  und  gesdiiclitliehen 
Inhalts,  diese  über  Monumente,  enthalten,  während  in 
'der  dKtten  die  betreffende  Literatur  besprochen  wirtt, 
die  vierte  unter  der  Ueberschrift  „Miscellen^^  kursere 
Berichte  und  Notisen  bietet  und  die  fiiufte  die  Chro- 
nik des  Vereins  gewidmet  ist; 

Wir  werden  in  dem  Berichte  Q|>er  die  bis  jetst 
vorliegenden  swei  Helle  die  den  drei  ersten  Abthei- 
lungen  angehdrigen  AufsStse  der  Reihe  nach  stir  Be- 
trachtung sieben,  und  dabei  so  zu  Werke  gdien, 
dass  wir  das,  was  von  allgemernerem  phHologisChen 
"tikteresse  ist ,  theils  beurtheileud  thetls  eigne  Unter- 
suchungen mittheifend  ausführlicher  und  genauer  be- 
sprechen ,  sonst  aber  uns  auf  eine  Inhaltsangabe  im 
Allgemetuon  beschränken,  su  welchem  Behufe  mandi- 
mal  die  blosse  Angabe  des  Titels  hinreicht 

Das  erste  Heft  erdffnet  eine  Abhandlung  dM  Hr. 
Dh  Ler$eh  su  Bofln,  „Veronai^^  überschrieben,  in 
welcher  das  Dasein  einer  Stadt  Verona,  Bern ,  neben 
Bonna,'  Bonn  därgethan  und  eine  Bestimmung  der 
Ausdehnung  beider  Städte  versucht  wird;  worauf  der 
Hr.  Vf.  den  Erweis  su  fuhren  sucht ,  dass  das  Bon- 
nensef  Rheinland  der  Mittelpunkt  des  Th^tles  der 
Dietrichsage  sei ,  welche  Ecke  und  seine  Brüder  be- 
trtft.  'DerUnteresaaafie  Atifeate  wird  ge^viss  den  ra- 


schem des  deutschen  Aherthums,  weichen  er  geboten 
wird,  eine  willkommno  Gabe  scui;  für  die  Liebhaber 
^es  dassischen  Atterthums  aus  ihm  nur  die  Bemer- 
kung von  S.  81 ,  dass  in  der  viclbesproclienen  Stelle 
des  Moros,  IV,  I»,  Bonnam  et  Veronam  fxir  Bonnam 
et  üesoniam  zu  sclireiben  sei.  —  Die  zweite  Steife 
nimmt  ein  Bericht  des  Herrn  Rcgierunffsralhes  här^eh 
in  Trier  über  ^\e  Alterthümer  des  Kreises  Bittburg 
aus  Römischer  Zeit  ein,  dessen  (im  zweiten  Hefte 
noch  uidit  gegebene)  Fortsetzung,  die  Uebcrbleibsel 
aus  altdeulsdier  Vorzeit  betreffend,  gewiss  wünscheus- 
werlh  wäre.  — 

Dem  Freunde  der  dassischen  Archäologie  wird 
die  Mittheilnng  dreier  su  Bonn  befindlichen  Mono- 
mente  Römischer  Kunst  in  lithographirtcn  Abbifduiigcii 
und  deren  Erläuterung  durch  Hrn.  Dr.  Uriich^  in  Bonn, 
welche  die  zweite  Abtheilung  des  ersten  Hefts  aus^ 
macht ,  die  erwünschteste  Gabe  sein ,  wenn  es  sich 
auch  heiräusstellen  sollte,  dass  die  Erläuterung  man- 
cher Nächträgre  uird  Verbesserungen  bedürftig  sei. 

Dos  zweHe  Moniviient,  eine  Bronzestntue  des 
Amor  mit  Kranz  und  Helm  und  den  auf  Werken  Rö- 
mischer Kohstübung  bis  jetzt  sonst  noch  nicht  an«^e- 
troffeuen  Attribute  eines  Delphins  ist  von  Hr.  Urlichs 
vollkommen  genügend  beiiandelt  Nur  dürfte  es  wohl 
etwas  SU  vief  behi^nptct  sein,  weilnS:  57 'gesagt  wird 
dass  insbesondere  die  eingeritzten  Augenäpfer  anzei- 
gen ,  das  Werk  rülwre  aus  der  sfiätercn  Bfüthe  der 
Römischen  Kunst  her,  da  ja  jene  Weise  den  Blick  ^u 
heseichneii  nach  einer  Bemerkung  des  berühmten  Bild- 
hauers Wagner  in  der  Abhandlun«:  «ber  die  Kolosse 
von  Mimte  Cavallö,  im  Kunslbl.  18«4,  selbst  bei  Mar- 
morwerken schon  unter  Tiberius  aufkam,  wenn  sie 
freilich  auch  erst  sur  Zöit  der  Antonine  und  später 
allgemeiner  Gebrauch  ward,  bei  Bronsen  aber  vielleicht 
ausnahrosweiflfe  schon  früher  Statt  hatte. 

Das  dritte  Monument,  ein  Relief  Von  äusserst 
roher  Arbeit,  Iphigenias  Flucht  Von  Taurien  vorstet- 
lend,  ist  schon  von  Dorow  im  Knnstblatte  1822,  Nr.  3, 
S;  12  kurs  beschrieben  und  zum  Theil  erklärt.  Ein 
von  den'Spiessen  des  sur  Linken  der  Iphigenia  Schrei- 
lenden herabhängendes  beutcl-  oder  schlauchförmi- 
ges Gebildö  bKeb  diesem  Gelehrten  rälhselhaft.  Hr. 
üi  hält  dasselbe  in  der  Abhandlung  selbst  für  niciits 
Artideres,  als  den^Sehaft  der  Säule  des  Teiripels,  solt- 

'■  ■  Digitized  fc^tri.OOQlC 


-    488    - 


'S         tV. 


—    «4    — 


sam;  in  den  Nachtrijs^en,  S.  136,  aber  für  das  Hinter- 
theil  des  Schiifes,  gewiss  richtig;.  Aber  diese  bessere 
Einsicht  balle  ihn  auch  zu  der  richligren  Erklärung 
ddsseil,  was  erTniU  Dorow  ffir  am^ei  Spiesse  ftält, 
'fuhren  sollen,  fst  die  Zeichnung  i\er  LKfio^rraphie' 
nicht  grundfalsch  ;  so  können  jene  venncinllichcn  zwei 
Sfifiesse  fiura^w^i  von  dem  Mastbaume  des  Schiffes  ads- 
j;ehendeTaue  sein,  vermittelst  welcher  «iieses  an  dem 
Strande  festgebunden  ward.  Ob  der  Held  diese  Taue 
Unit  der  linken  Hand  fasst,  um  sie  mit  dem  mit  der 
rechten  gesurklen  Schwerte  durchzuhauen ,  wie  Ae- 
neas  bei  Virgilius,  IV,  oSO,  oder  nicht,  will  und  muss 
Jl^ef.  dahin  gestellt  sein  lassen,  so  wahrscheinlich  ihm 
jenes  auch  zu  sein  scheint.  Haben  wir  richtig  ge- 
sehen, so  bietet  dieses  rohe  Helief  die  Darstellung 
eines  Details ,  welche  wir  wenigstens  auf  Bildwer- 
ken bis  jetzt  vergebens  gesucht  haben.  Hr.U.  spricht 
nur  von  einem  rechts  und  von  einem  links  von  der 
Iphigenia Stehenden;  auch  Dorow  hatte  nicht  versucht, 
SU  ermitteln,  welcher  Orestes  und  welcher  Pylades 
Bei.  Das  dürfte  auch,  könnte  man  sagen,  bei  der  ro- 
hen Darstellung  und  demiUangel  an  charakteristischen 
Unterscheidungszeichen  ,  schwer  entschcidbar  -  sein. 
Dennoch  glaubt  Hef.  es  durchaus  wslirscheinlfch  ma- 
chen zu  können,  dass  der  zur  rechten  Hand  der  Iphi- 
fenia  Schreitende  Orestes  und  mithin  der  andere  Py- 
lades sei.  Wir  wollen  nur  einen  Grund  anfuhren. 
Jener  nämlich  hat  den  linken  Arm  an  die  nähere 
Iphigenia  gelegt,  wie  um  sie  mit  fortzuführen.  Das 
passt  schon  an  und  für  sich  besser  auf  den  Bruder 
und  ähnlich  iässt  Euripides  in  der  Taurischen  Iphigenia, 
Vs.  1346  ff.  den  Orestes  die  Iphigenia  in  das  Schiff 
tragen;  vgl.  auch  Millin,  rOresteide,  S.  23,  wo  er 
über  Aehnliches  aus  ähnlichem  Grunde  richtig  ent- 
scheidet, während  er  in  der  Galerie  mvthologique,  zu 
N.  626  in  Betreif  von  Aehnlichem  im  Irrthum  ist.  — - 
Ueber  das  neben  .  dem  zumeist  links  von  dem  Be- 
schauer befindlichen  Altare  mit  lodernder  Opferflamroef 
Hegende  Thier  bemerkt  Hr.  U-,  dass  die  sonderbare 
Gestalt  desselben  fast  an  einen  Esel  erinnere.  Wäre 
das  Thier  ein  Esel,  so  lernten  %vir  —  und  das,  soviel 
Ref.  weiss,  aus  dieser  Darstcllimg  allein  —  dass  auch 
der  Artemis,  w*enigstens  der  Taurischen,  Eselsopfer 
^rgebracht  wurden ^  wie  ihrem  Brader  Apollo  bei 
den  Hyperboreern  und  zu  Delphi.  Indessen  fugt  Hr. 
U.  hiofBU,  dass  jene  sonderbare  Gestalt  wohl  nnr  der 
rohen  Arbeit  zuzuschreiben  sei,  gewiss  richtig  urthei- 
lend ;  was.  das  Thier  aber  für  ein  Thier  sei,  bestimmt 
«r  so  wenig  als  Dorow  genauer.  Uns  scbeittl  die 
Bwar  rohe  Arbeit  doch  mit  Sicherheit  auf  eine  Hirsch- 
kuh^ ein  gewöhnliches  Opferthier  der  Artemis, 
schliessen  zu  lassen«  Preilich  hat  auch  so  noch  die- 
ser Theil  der  Darstellung  sein  BigenlhumUches  und 
Befremdliches.     Wir  finden  xwar  «uf  bekanntts  As-» 
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liefs  ausser  den  Tndicien  der  Ifenschenopferi  welche 
Orestes  und  Pylades  in  der  Taurischen  Iphigeuie  V« 
74  und  75  bezeichnen,  neben  dem  Altare  der  Gditia 
auch  Thiersehädel  aufgSiängt,  gew^fs  Seiten  Ar» 
gebrachter  *rhieropferV  aber  dieie  fliierschfidel  'sind 
Stierschädel.  Und  was  soll  überhaupt  das  nicht  gi^nis 
zu  Ende  gebrarhte  Opfer  auf  cii»er  Darstelking  dieser 
Art?  Wir  uiilerdrucken  manche  andere  Vcrniuthung 
und  werfen  nur  die  Frage  auf,  ob  nicht  der  Urheber 
dieses  Bildwerkes  habe  dss  Aulidensische  Opfer 
andeuten  wollen,  iildetfn  wir  zu '  der  ausführlicheren 
Besprechung  des  ersten  Hionnments  und  der  diesem 
gewidmeten  Abhandlung  des  Herrn  U.  übergehen* 

Dieser  mit  ziemlieh  hervortretenden  Reliefs  ge^ 
sclimuckte,  in  dem  Dorfe  Erp  bei  Leebenich  gefun«- 
dene,  5|  Zoll  hohe  eherne  Krater,  eines  der  trelT-* 
liebsten  Werke  Romischer  Kunslubung  onter  denen, 
welche  auf  Deutschem  Grund  und  Boden  aufgefunden 
worden  sind,  ist  zwar  schon  durch  Panofka's  kurze 
Notiz  in  dem  Berichte  über  die  Verluindipngen  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften,  1837,  S.  71  fl. 
bekannt,  wird  aber  zuerst  von  'Herrn.  U.  abbildlich 
mitgetheilt  und  ausführlicher  besprochen.  Die  Dar* 
Stellung  der  einen  Hauptgruppe  der  Reliefs  erkennt 
Herr  U.,  wie  Panofka,  und  wie  auch  der  Ref.  gleich 
beim  ersten  Anblicke  des  Originals  that,  als  die  des 
Abenteuers  des  peiidens  dens  des  Juvenalis  (Eckhel 
Doctr.  Num.,  F.  II,  Vol.  VII,  p.  31),  Mars  und  der 
Ilia.  Herr  U.  sagt:  „es  ist  der  Besuch  des  Gottes 
Mars»  wie  er  die  in  einer  Felsengrotte  schlummernde 
Vestalin  Rhea  Silvia  überrascht^.  Ob  die  Ilig  wohl 
nocli  schlummert?  Dem  Ref.  scheint  es  vielmehr^  dasa 
sie  als  kurz  vorher  erwacht  zu  denken  sei,  und  in 
dem  dargestellten  Aogeiiblicke  nach  Gewahrung  des 
auf  sie  zueilenden  Gottes  furchtsam  und  schamhaft 
das  Haupt  abwende.  Daher  erkilirt  sich  auch  die 
^gesuchte^^  Stellung  der  Jungfrau.  So ,  meinen  wir, 
sei  die  Situation  zu  fassen ,  auch  weiin  die  Rhea 
Silvia  die  Aiigen  geschlossen  haben  sollte,  worüber 
Ztt  urtheilen  wir  jetzt  nidit  im  Stande  sijid ,  denn  da/i 
wäre  ja  nur  etwas  in  einer  solchen  Lage  ganz  Natüjw 
liohes.  —  Bei  weitem  grösseren  Schwierigkeiten  unter?- 
liegt  die  Deutung  der  Darstellung  der  anderen  Seite. 
Herr  U*  beschreibt  dieselbe  S.  SO  folgendermassea : 
„Wir  sehen  Hercules^  nackt  bis  auf  die  Mweuhaut, 
durch  welche  er  mü  dem  linken  Arme  sich  gegen  die 
Streiche  eines  birtigen,  mit  Helm,  Schild,  Speer  und 
Schwert  bewaffneten,  übrigens  nur  mit  lang  flattern-* 
dem  Mantel  bekleideten  Kriegers  veitheidigt,  der  mit 
erhobenem  Speere  auf  ihn  eindringt,  wahrend  der 
Schild  in  seiner  Linken  die  Keule  abhalten  soll,  welche 
Hercules  in  der  *  rechten  Hand  halt^.  Es  liitte  nicht 
verschwiegen  werden  sollen,  dass  auch  der  Hercules 
gegeo  den  auf  ihn   eindfiageadea  Krieger  losgeht* 
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jJ^d^i:Jii|rreii((.»  a|>.  «tqr.AiKtefo  ji^xt  dei)  Jy^ijr^g.  des 
M^nmpt»^  machon  worfle.    ,8pa(«r  err^lir^u  wir,    cIa»8 
pd€f^Ni«4er^«sullke||^  «lueH   anJien^Bdcii  Panzer  habe 
-i^WM-aus  der  Liithograplü^  uichl  a&a  ersehen  ist),  d;i|Sä 
,^  «eineiB . Schilde   d.as •  Go^goiieuhaupt  sei,    d^ss   er 
svfihrscUeijMlich  «t»qk  49ineii.  von  dem  des  anderen  Be«- 
ilflmten  »verschiedenen  ^eJn>  habe;  ygn   diesem  aber 
Jmr.  Aooh^  dfss  er  auf  i^eiqein  Schilde  die  Wqlfin  niil 
dem  säugouden  Kjiaben  als  Zeichen   fuh^e.    Ist  denn 
-fuc, Herrn  U*  ober  den  Spper  di^es   gar  Njchts  zu 
liemferben  gc%$'esen,  .jodf  r  glaubte,  er.  diese.  Sache  durch 
4iiB  frÄher<^  .beil4nfii(c^  Bemerkung,. diiss  der  Aiars  der 
andern- Soite .  dfin  Speer^  die  Spit^.  umgekehrt,  halte, 
»bgetban  ;sq  haben ?   Aber  gpr^de  der  Umstand,  dass 
dieser  zn  dem  .Gegenstaude  seiner  Liebe  hinubschwe- 
bejid^  91ef0  »^  den  Spe^r  tragt,  .iiattc  ihn. auf  die  in 
diesem  Punkte  scheinbar  ähnliche  Uultung  des  Speeres 
durch  die   in   ganz    entgegengesetzten  Umstanden,  in 
der  Auslao^e  zum  Kamprc    befindliche  Figur  aufmerk- 
sam machen   sollen.     Haben    wir    uns   nun    etwa    zu 
denken,    dass  diese,    während  'sie   auf   den    Gegner 
zttsphngt,  den  Speer  nm^cehren'  und*  so  den  Stoss  aus- 
fahren wird?'  Ref.  glaubi,   mit  Nichten.    Es  ist  sehr 
wohl  darauf  zu   achten ,    dass   das   andere  finde    des 
Speeres  durch  den  Körper  dessen^  welcher  ihn  führt, 
verdeckt  ist*    Es  wäre  demnach  .sehr   wolil  möglich, 
'4«0S  auch  an  diesem  noch  eben  solche  Spitze  befind- 
lich zu   deifken  sei,    wie  an    dem  feinen  siehtbaren. 
Dieser  Art  Speere^   wohl    zu  unterscheiden    von  den 
griechischen  mit  dent  ddujwtJjp  oder  oüpia^o?»    ^vic 
sie  auch  auf  Bildwerken  zuweilen  vorkommen ,  z-  B. 
bei   Passeri,   Pict.  Etr.,  T,  II,  tav.  CLXXX.VI  oiler 
Winckelmanu,    Monum.   ined.  ,p,  XXXV,   ..und    bei 
Gerlnird,   „Jason  des   Draelieii    Beute^^,.  Kupfeftafül^ 
waren  vor  Alters  nach  Dionysins  die  Römischen  piia; 
Ate  wurden  zwar  spater; iingebrancliiieh  4  blieben  aber 
tfis  in  die  spätesten  Zeiten   eiu    insigne   cc^nsularis  .  et 
imperatoriae  polestatis.    Ueber  sie  hat  schon  Raphael 
Fabretti   in   den   Syhtagraa   de   Columna   Trajani,,   S. 
180  fl.,    gesprocheM,    welcher    sie    auf  der .  columna 
Trajaui  lind  Münzen  nachweist,  und  aelbst  eine.JajBh 
pisgemme  seines  Besitzes  mtllheilt,  auf  welcher  auch 
Mars  —  denn  eiA  Mars  gradivits  ist  entschieden  die 
von  1hra  nicht  erklärte  barttcrse  und  schreitende  Figur 
mit  dem   ^efm  eüf  dem  Haupte,  dem   Trppäum  auf 
der  linken  Scliulter  und   dem  die  ganze  Jäuiaun^  a*n- 
deulimdett  (Müller,  DenKmaler  der  alten  Kunst,  H  Bd. 
2  Hfl,   S.  eö,.su  N.  SMS)  Gürtel  — ein  solches  mit 
doppeltem  mucro    versehenes    pilum    in   der    rechten 
Hand  haKend  vorstellig  gemacht  ist. 

Wflis.  nun   die  Deutung   der    eben   besprochenen 
Gruppe  des  Abuucu^er  Gefasses  anbelangt,  so  stim« 
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ycM^csH'Ilt ,  gar   nicht  zu  reden  '—  auch  di^  von  P^ 

nofl^a  .vorgeschlagene  auf  ,,il^n  Zweikampf  zwisöheti 

Uefculcs  uiid  Cycnus,   wel/;hem   sein  Vater  Mars  asti 

Uiiifc  eile'-  verwirft;  obwohl  nicht  eben  wegen  derClegeii«' 

gründe  des  Herrn  lt.  ^  die' weiter  unteii  zumeist  genauer 

gewürdigt  werden  sollen*);    aber   die   von  Herrii  IT, 

sdbst  aufgestellte  Erklürung   ist   sicherlich   noch  >id 

weniger  die  richtin^e.    jllerr  U.   sieht  in    der  Gruppe 

„Hercules   und  Laomcdon,   in   de^   Gefallenen   nich^ 

etwa  einen  Trojaner,  dessen  Leiche  Laomedon  schutzeh 

will,    sondern    denselben    Helden,*  welcher    auf  d^lr 

ältesten  und  schönsten  Darstellung  dieses  Krieges,  in 

den  aginetischen  Gruppen  vorkommt ,  den  ÖTcles,  der 

des   Hercules   Zug   gegep    den   wortbrüchigen  köni|; 

von   Troja    begleitete    und    dabei    seinen  Tod   fand^^ 

Diese  Erklärung^  welche   er  durch    die   Bemerkungen 

auf  S.  &f  und  62  einleitet,   deren  überzeugende  Kraft 

gewiss   Mancher    mit   dem   Ref.   durchaus  in  Abredö 

stellen  wird,   sucht  ef  auf  S-,  52  fl.  gegen  eineii  Ein« 

wurf  zu  vertheidigen,  dessen  Gewichtigkeit' er  selbst 

wohl   gefühlt,    wenn   auch   nicht,  vollständig    durch« 

schaut  hat,  und  durch  Gründe  zu  erweisen,  vorf  denen 

auch,  nicht  ein  einziger  zureicht.  Wir  lialtfsn  feS^Weder 

für  erspriesslicb  noch.nir  nötliig,  dieses  Urthei^  durch 

eine  alle  einzelne  Meinungen   und  .  Behauptungen  des 

Herrn  U.,    deren  Unliaitbarkeit  meist   zu  Tage  liegl^ 

ins  Auge  fassende  Beleqchtung  zti  erhärten,   sondern 

wollen   von   den  Worten,    welche    die 'Gründe   cnt- 

hallen,  die  nach  Herrn  U.7s  Dafürhalten  die  von  ihm 

vorgeschlagene  Deutung  wehrscheiiilich   machen ,  nur 

dio    letzten   zur   Bctrachlung  ziehen    und   der   ^^Ver« 

gleichung  mit  einern    freilich  missverstandeiien  Momir 

ini^Mite,   das   ebenfalls  römischer  Kunst  und  römischer 

Sago  angehört^^,  durch  welche,  jene  Deutung  gewiss 

werden  soll,     im   Interesse     der   Wissenschaft    eine 

genauere  Würdigung  zuwenden. 

Herr  U.  saj;t:  „wenn  das  Schildzeichen  de$  Ltfd- 
medon  auf  Mars  und  sein  Geschlecht  deutet ,' zeigt 
das  Gorgohaupt  auf  des  Oicies  Schilde  offeiibdr  aii, 
dass  er  zu  den  Begleitern  von  Minerva^s  Schulzjingo 
geiiörtc^^^  Sollte  woiU  das  Schildzeichen  der  Wölflti 
und  der  saugenden  Knaben  mit  Wahrscheinlichkeit 
dem  Laomedon  zugetheilt  werden  können?  Dass  es 
einem  ,.auerkanuten  Vorfahren  der  Römer^^,  wie  Herr 

*)  Von  dem  letzten  Gegengrunde  de«  Herrn  U.',  «»dada 
er  (nft'rs)'effillreh  auf  «einen  Sellilde  da«  Zeidiea  der  Wöttn. 
trägt,  i«t  ahi  Anacbrotabmu« »  welcher  nur  dann  sa  rechtffev- 
tlg^  Ml,  veno  der  Hold  nl«  wirklicher  Vorftihr  de«  Roinulas 
nuflrit^'S  bedauert  ReF.  «ogar  «agen  sn  musaeii,  da««  et.  ihm 
gani  unTersUodiich  scheine. 
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t!.  stell  frfiher  ^.  51  aasdiriiekt,  uifl  der  D^u^udg  des 
fragendeD  Heldeo  äqf  den  Laomedon  Bahn  td  brechen, 
ao|^ehdre ,  ist  auch  dem  Ref.  unsweifelhart  (nur  dasa 
e^  auch  da«  eines  Bömers  selbst,  vor  Aircn  des  Ro- 
iquius  sein  könnte).  Aber  nur  nicht,  oder  besser: 
darum  gerade  nicht  dem  Laomedon.  Aber,  sagt  Herr 
Ü-,  Caomedou  ist  ja  „ein  Vorgänger  Roms*^  Herr 
U.  scheint  vergessen  sü  haben  ^  dass  Aeneas  von  der 
Seitenlinie  des  Assaracus  stammte.  Aber  nicht  das 
allein,  Herr  U.  scheint  .auch  nicht  einmal  an  Das  ge- 
fdacbt  zu  haben,  was  er  selbst,  S.  53,  Slille,'  sagt, 
die  Römer  hatten  für  keinen  Trojaner  Parthci  genoni- 
^n  ausser  für  den  Aeneas,  Hector^s  Tod,  llio»-S 
Brand  hatten  sie  ohne  Aiistoss  dargestellt.  Wenn  die 
liömer  so  verfuhren,  muss  man  dann  nicht  billiger- 
.weise  Austand  nehmen,  vorauszusetzen,  dass  einer  unter 
ihnen  das  echt  Römische  Schildzeichen  einem  Lao- 
medon gegeben  habe?  Herr  U.  könnte  sich  freilich 
jibch  auf  den  Virgilius  berufen,  welcher  Aen.  VIH,  18 
den  Aeneas  Laoinedoutius  heros  nenne  —  die  Stelle 
IV,  542  kann  passender  so  aufgefasst  werden,  dass 
Sio  nicht  hierher  gehört  — ,  ahnlich  wie  derselbe  I, 
273  die  zu  Alba  herrschenden  Könige  gens  Hectorea 
neun|  ^  in  welcher  Stelle  man  wenigstens  nicht  nöthig 
hat,  das  Wort  Bectoreus  in  dem  Bezüge  gesetzt  zu 
^erachten,  den  es  V,  90  hat,  —  aber  häufiger  und 
wenn  eigentlicher  von  der  Abstammung  die  Red^  ikt, 
seht  auch  der  Dichter  entweder  über  Tros  und  Assa- 
,raous  hinaus,  wie  z.  B.  IV,  230  gcnus  alto  li  sanguihe 
.Teuer!  sieht,  oder  —  und  das  ist,  wie  billig,  das 
Gewöhnlichste  —  er  bezeichnet  das  Geschlecht,  von 
dem  die  Rede  ist,  nach  dem  eigentlichen  Ahnherrn, 
Idem  Assaracus ,  vgl.  I,  2S4.  VI,  777.  Xf,  ftl3,  auch 
Georg,  in,  33,  dessen  Lar  auch  IX,  257  von  dem 
•Ascanius  angerufen  wird.  —  lieber  die  zuversichtliche 
tBebauptung  des  Herrn  U.,  röcksichtiich  der  durch  das 
Gofgoh^iip^  auf  dem  Schilde  des .  sogenannten  Oicles 
gegebenen  Andeutung  kann  sich  Ref.  nicht  anders  als 
im  höchsten  Grade  wundern.  IM  etwa  der  Aeneas 
lieben  der  Venus  bei  .  Inghirami  Galeria  Omar.  I, 
tav.  71,  da  er  auf  seinem  Schilde  ein  Gorgoneion  hat, 
[juich  ein  Schützling  der  Minerva?  Das  Gorgohaupt 
^flndet  sich  auf  Schilden  unzählige  Male  ganz  ohne 
alle  Beziehung  auf  die  Göttin.  Es  ist  eben  ein  schon 
seit  Homeros  ganz  allgemeines  Emblem  der  Schilde. 
.Ebenso  verhält  es  sich  mit  demselben  als  Zierrath  von 
Geräthen  der  mannichfachsten  Art.  Es  hat  dort  und 
Jbier  häufig  auch  seine  Bedeutung,  ist  Schreckbild, 
Mearealo  mori,  Abwehruugsmittel  gegen  Zauberei  und 
#tfr^aicheu  niehr^  mir  ohne  allen  Bezog  auf  die  Mi- 
iiervä;  Ja  selbst  bei  andere«  'Gottheiten  kommt  es 
tn  m^lfr^ren  Us^  jetzt  noch-  nicht  gehörig  erwogenen 
Beispielen  vor;  wir  erinnern  hier  nur  au  ein  paar,  in 


weleben  es  aoeii  SeblÜlsbicken  ist:  afn  das  ISebiM  der 
Juno'  Sosprta  bei  Morelli,  gens  Rescia  I,  S  ood  9m 
das  des  Mars  in  Gerhardts  „Auserlesenen  Vasenbil* 
dern^S  'I'^f;  I.  Und  damit  mau  nicht  etwa  behaupte, 
dass  der  Schild  mit  Gorgoneion  auf  dem  Bonnenser 
Krater  doch  wenigstens  wahrseheinlichst  einenferNiciit- 
barbaren  angehöre ;  machen  Wir  nur  noch  darauf  aul^ 
merkÄam ,  dass  einen  solchen  ein  Begleiter  des  Paris 
trage  bei  Montfuncen  L' AntiifuiCd  eXpl.,  Suppi.  T.IV, 
pl.  35,  dass  das  Gorgoneion  nicht  selten  auf  den 
Feiten  der  Amazonen  zu  ersehen  sef ,  vgl.  Wiuekel* 
mann  Monom  ined.  nr.  199,  Mos.  Pio  Clement.  V,Sl 
öder  Millih  Gat^ie^  mythol.  pl.  CLIX,  nr.  895,  des- 
selben* Millin  Ddscription  des  lombeaux  de  Canosa, 
pl.  IX,  und  auf  der  berühmten  gemma  Tiberiana  an 
Paris  liebst  der  Aegts  auf  den  Schilden  der  Germanen 
Vorkomme,  Beispiele,  die  sich  noch  vormehren  Dessen. 
(FortMtiuag  folgt.) 


Miscellen« 


SrealAia»  Im  Jshre  tSit  erMhienaa  folgende  Doctor- 
diMertotiooen  |ibilologiocbea  InholU:  Oo  GL  Locilii  vila 
et  carniinibiio  Ton  ^ug.  Petermann  (3B.  S.  8).  —  Sjmbolae 
^naedam  ad  genuinani  Laconicorum  Pauoaniae  conteitum  re* 
•tituendum  ▼.  Jibert  Reinert  (Oclo.  55  S.  8).  —  Do  Q.  Pablo 
Pictore  Part.  I  von  Ei|ieditvi«  Buumgari  (52  S.  8).  —  Spod- 
men  disquititioni«  do  Thucydfdia  hiterprotationo  a  Lanr.  Valln 
Latmo  facta  ▼•q  ßuff.  JuL  GoHeek  (OeU.  40  S.  8).  —  Com- 
mentolio  do  Potronii  poomalo  do  hello  ci?ili  Tun  loil.  Gumat 
Mo€B9Ur  (68  S.  8).  —  De  priatina  Theogoniae  Hetiodeae  forma 
ParU  L  von  Thtod»  hock.  —  Animadfenionuiu  in  Trachiniaa 
Suphociea«  Part.  1  und  II  ▼.  Ant.  ▼•  BronikowikL  —  In  Pla- 
tonM  Sophitlain  adnotatlontim  spcclnien  ron  Stanui,  Gmne^yngki, 
•—  00  indole  ao  prelio  codirum  moo.  Taciii  Agricolao  et  odi- 
tiottiim  VotC  ad  Lipainni  noqao  diaaoHatio  von  Gotif.  K&mm^» 
T€r  (63  S.  8). 

matcüBiliers.  Das  dIcijihHgo  Ooterpragramm  doa 
Gynuaoiufno  enüiätt  eine  Abhaodlang  dot  Dr.  Hrtitenbach^ 
qaaeatt.  de  Xenoph.  A^ei^ilua  part.  II,  10  S.  4.  (Die  pari.  I 
enchien  als  Prograinin  au  Schleusingen  1842).  .  Die  Schul- 
nachrichten enihaltea  intbenondere  eine  biographische  Skizso 
de«  verito^benea  Directora  Spitaner  von  dessen  Naefcfolger 
flenn.  Schmidt,  woraas  wir  hervorheben,  dass  die  Vorarbol- 
toa  Spitsnera  au  der  in  GenMinaehalit  mit  Dr.  Köchl/  an  bo- 
aorgondea  Ao^abe  des  Qniatiia  SmyrnSna  sieh  h»  den  Haadon 
des  lealcren  befinden,  der  nan  die  Aasgabo  allein  boMirgen 
wird.;  ferner  eine  Ged&chtnissrede  auf  SpiUner  von  demSob- 
rectör  DeinhardC.  Mit  dem  Beginn  des  Wintersemesters  1842 
wurde  die  DirectorMelto  durch  den  bisherigen  DIrector  ht 
Pricdland,  Httmanm  SkkmUU,  Ao  durth  d«n  Tod  des  Adjna^t 
Weidlich  erledigte  Steile  durch  den  Dr.  Ludmlf^  DreüHtbarh 
vom  Gyinm  au  6cUonsingon  enloUt«  Di»  8ahl  der  Sebälor 
beirag  Im  letaten  SomoaUr  127  In  5  Klassen.  Die  Mäturi- 
tAUprufung  besUnden  Mich.  1841  1  einheimischer  and  1  frem- 
der, Ostern  1842  7,  Mich.  1842  4,  Ostern  1843  iinteraogen 
■ich  derielben  5  elaholniliche  nad  2  fremde. 
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^ihi^buchep  äw  Verbind  Von  irtli^AlUmsfreun- 
^"iäeu^iIh  RHeinlande.  \        *        '  .  j  .   . 

'^  iHörr  Ü;  yistfeht' 'selbst  'ad,  ,,dafls  ein  so  vielfru- 
henr^  utii  refH ^fi^dnscfivaVV'erk  uls  die  figiiietischeii 
Statuen  fpV  ^A  röttiisches  Relief  keiuesweges  Maass 
l^beiid 'sriid^;  'Safar  vreist  er  iian,  ivi6  er  vermeint, 
mit  der  ^rössfen  Sitherheit,  nach,  daba  der  Kampf 
des  Hercules  fnft  dem  Laomedon ,  aii  dem  jener  den 
Tod  de%  -Oides  räche,  auch  auf  der  Ära  Ca8ali,  die- 
ieth  berühmten  Denkmale  Römischer  Kainstäbung  und 
Sage, ^  dargestellt  sdi,  und  diadärch  soll  denn  jene 
freiotong  desKraterreKefs  „gewi«s**"w'erdeii.  *  „Gewiss*' 
^cherlick  nicht," nor  etwas  weniger  unwiihrscheinliclu 
Aerr  U.  widinet  jenem  VietbesprochfenW  Monumente 
in'  delr'  tinspreüh^nden  gedrongön^n '  Kiirze  i^einer 
Schreibart;  ^luen'  genaueren  ISrkläfurigsver^uch  j  in 
tV^elctfem' er,  ^ie  er' hervorhebt,  von  Welcher,  Äkad. 
Ktehstm.  fl.  tC5,'h{n*ahd  wieder  abweicht..'  Leider 
»tref^i^tlititbr  seinen  Bemerkungen  nicht  viel  l^iche- 
^äcrdfei*  aadi'iidir  Wahrschetnfiches,  üOd  U^as  sicher 
6^  ydihi*si^et\ifich  nicht  eb6n^  von  Belang:  oder  neu. 
Docft'^tass^eti  tli^ir 'das  hier  %rei  Seile  und  gehen  lieber 
gWicb  adf  thfe  Sadie  selbst  Ibs!  „Wichtig  für  uns", 
ibgt  -Jäett  xsl ,  ^'  ,',ist  der  '  zweite^  Streif  ^  der'  zweiten 
Seite,  weldhe¥  ^eii' Kampf  zweier  Helded  um  einen 
TorifeiA  vtnrstt^llt'  Diesen  hat  man  verschiedene  Namen 
gegeben,  •WbriShit  'man  vgl.  Wecker  a.  ai  0.,  all^ 
Aus  dete  triij^iiisetreti  Kriege,  und  die  ungenauen  Ab- 
bildungen bei  Hontf.  Stippl.  f.  IV:  ^1;  35.  n'.  H.^  '6ö 
W  Wi  In^hrri^tiii  H9M/Öm;  f5«  Uebsen'älf^rding^  die 
|iahäelndi*nVfel*btten»schwe|i  ^ffceilnen".  'Auch  die  In 
Aen  Ädrarrända  Rom.  Anti:  nicht,'  'setzt  ftöf.  hih^u^ 
fa  welcfi^m -Bliche  Herr  ü;  die  betretenden  Kupfer- 
lafetn  lacht  finden  konnte;  wohl  aber  die  weit  bftö- 
seren  in  Orfzio  Orfandi's  Ragionameiitb  sopraunaara 
itntica  possedutada  nionslgnore  Antonlb  CaSali,  welche 
Schrift  Herrn  U.  nicht  zur  Hand  war,  nicht  zii^ 
Vbrtheil  des  von  ihin  auf  S.  54  über  den  dritten  Streif 
der  dritten  nda*  viierten  'Thcfit'e  ''  Gesagten ,  worüber 
Siiih  scfhon  Ki^i  Ortandi  Richtigeres  fi^idet/  tterr  U. 
f&hrt  fort:  „Der  'eine 'Held,  links  vom  Beschauer,  i^C 
von  sehr -' krrXirtigem  gedrtinb^ened  Itörpei1>'au  ,  öhn^ 
Helm  ond  vdMi^  trankt :  mit  der  Lhikea  fa&lt  er  einen 
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ghissefr  bfehitff ,  aife  flachte  iütekt  eiAell  Kdi^en%ee# 
(vieHeicht'  inf  Ot^^^liitfl'  abgebröchefei)  oder  ein  Schwei^ti 
,Dai/di€^e«''*Bft1d'ein^bbsofidbr^J  »Mifitzliiig 'der  Mi^ 
aikvi  istV  Wweist  di^'  nebei*  ihm  stehertdd  iBöttfrtV 
Mt^^  es  He^^JüTes  isl^,  Seine  Statur;^  * ViaiiichtlWh  '  drf 
Ollbedeckte  Ko^T'und'v<ir  Allem  seine' Keulö.  t>\ese 
ist  angelehnt  an  eineii  Hügel ;  HercuT^s  hat  sii^'  alsd 
f^egen  die  Waffe,  derfed  et  sich  bedient ,' vertauscht: 
Dlesci  Waffe  gehörte  'dem  auf  jenem  H6gcl  ausge- 
streckten nackten  Krieger,*  dem  ini fpde  der  Schilfl 
entfiel.  Dahinter  holt  ein  bärtiger  Krieger,  ebenfalls 
onbekleidet,  aber  mit  Helm  uiid  Schild  vcrsfeheir,  zu 
einem  maditigeii  Streiche  aus,  den  er  dem ' ATcMeii 
versetzen  \t^ill.  Kann  über  deinen  Nameuf  noch^  ein 
Zweifel  obwaUeü?  ^s  ist  Laomedon,*  an  dem  Her- 
cules des  t)icleft  Tod  rächt;  (!!)  Die  Göttin  riicheri 
*enr  Sibg^V  Ob  eih'Hö^elda  sei,  an  welchen'  die 
Keui^'ahgelehni  wäre,'bezvte2felt  der  Ref ,  der  zwar 
in' diesem 'Augenblicke  nur  nach  den  'Knpferwerk<6d 
urtheilen  kann. *  Mö^Trch,  dass  tler  Künstler  wollte,' 
man  sollte  sidf 'ihn 'bihztidenken.  Doch  seh^ii^wir 
allerdings^  dass  auch  in  den 'Admiraiidä,*  Ausg.  voit 
MDCCXlflf,  Taf.  4,  bin  Hügel  gebildet  ist,  air  deiä 
die  keülcf  Unliegt.'  *Aber'-^  und' das  hätte  nicht  ver- 
schwiegen werden  'sollen  — ^'  die  Keule  ist  '^erad^r 
zwischen*  den  Beiilen  &e^  sogenannten  Hefcules  be-^^ 
ffndlich,  un J  dtesä  Steihnig  ist,  wfe  Ref.  lölcht'hach- 
ti^isen'' könnte,  auf  den  Bfldtrerken  mehrfach  tteii 
blossen  Pai^erga  g^egebed.'  Merkwürdig,  dass'denj 
vermeintlichi^ii  Hercules  die  Zumothuiirg  gemacht  Xy\t&^ 
er  fiÄbe  die'Keiile  gegen  den'  Speer  yärtausbht.*  Wid 
sollte  doch  Jemand  ielne  eigentfiche  Wä^  ^eradö 
für  einen  entscheidenden  K*am^Mmit  der  eities  Andei 
reo,  ihm  mdit  sö/geläuHgen,'  tertau^chek'^'  wenn' dia 
Welse  des  Kämpfes  hittii  solche  is't, 'zu  der  jene  passt^ 
Wie  hier  die  Keule  zu  eYn£nr  Kafnpf  in'dbr  Nähef 
Qeht  man' ,^  Wie  "Aert  tf:',  von  ^ei-  Ansicht  aü§,'dasi4 
ehie'der  ü1^erzähI{genWa#en  'dem  Todten  zuzuschrei» 
bcn  sei,  8&^  kann  unf  gerade  das  Umgekehrte  von 
Her^n'tJ's  Au(fassungs\Veise'  dä^  Wahre' sein,*  dasü 
nämli^ft^  'während  jJie  Waffe,  Vom^  .iler  idogeliannt« 
I^ercatei' gerade  kämpft,  ge\Viss''seiii6  eigene  ist,  dl($ 
Ki^ule'dein  CSefaTTeneh  gehörte,  sei  es  min,  'düss  sie 
\^on  dies'em  selbst  bodi  ehe  >r  fiel  und  den  Geist  aiif- 
^b',  lifa^^wtf  sie  j)0lzt  beflüdiiC^^Jgt^  angelehnt  war<l, 
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•der-  —  und  das  ist  das  Wahrscheinlichere  —  dass 
sie  von  dem  sogeuaunten  Hercules  genommen  und 
einstweilen  sur  Seite  gesetzt  ward.  Aber  wir  wollen 
einmal  jenpn  ^eiuStt  eigi^MOuQriiudsaU  nicht  gegen  Iftrii. 
V.  geltend  «Michen,  wie  er  deui^  hi  Wahrheit  durchaus 
Glicht  auf  durchg&ngige  Gültigkeit  Anspruch  machen 
kann;  wir  wollen  Herrn  U.  die  Keule  für  seineu  Her- 
cules lassen,  nur  dass  wir  derselben  Person  aucli  den 
jäpeer*  hU  ursprüngliches  Bigenthura  vindicircn ,  wie 
gßLxm  ähnlich  der  ^uf  diß  Leniiiisclie  Hydra  lo|$spri|i- 
g^nde  Hercules  auf  dem  Vaseugemalde.bet  MiIIm* 
Pointurf^s  de  Vas<^  II«  75  oder  Gal.  Mjtb.  CXXIV, 
436  die  Keule  «wischen  den  Beineu  liegen  bat^  w^h* 
xeud  er  mit  der.Hsrpe  dem  Uugethüme  2u  Lf^ibe 
||[ebtj  wollen  uns  auch  nicht  wuuderu  und  darnach 
fragen»  warum  denn  der  Urliohs'sche  Hercules  gerade 
die  Lanse  und  nicht  die  Keule  gebraucht,  denn  in 
Betreff  des  Vasengemildes  steht  die  Sache,  gans  anders 
und  da  läset  sich  über  den  scheinbar  ähnlichen  Punki 
leicht  Red^  und  Antwort  stehen;  kurz  wir  wolleu  so 
tbun,  als  hätten  wir  noch  Nichts  gegen  Herrn  U. 
vorgebracht;  wir  wollen  ferner  nicht  in  Anschlag  briu^ 
geu>  dass  HcUeoi  welche  durch  die  neben  ihaea 
stehende  Minerva  als  besondere  Schützlinge  dieser 
Göttin  bezeichnet  iverden,  wenn  sie  einen  sehr  kräf«- 
tigeu  gedruogejaen  Körperbau,  namentlich  .aber  den 
Kopr  unbedeckt,  und,  vor  Allem,  eine  Keide  hahen, 
doch  noch  nicht  nothweudig  mit  Sicherheit  als  Her- 
culesse  anzuerkennen  siud;  denn  Minerva  i9t  vieler 
Helden  Beschirmerin.  und  Gefahftiu;  der  sehr  kräftige 
und  gedrungene  Körperbau  alleiu  macht  keinen  Her- 
cules» sondern  dazu  gehören  ausserdem  mehrere  be- 
sondere Keunzeicheoy  von  denen  Ref.)  so  viel  er 
such  umschaut^  keines  au.nindeu  kann  und  auch  Herr 
IL  keines  angegeben  hat;  deji  unbedeckten  Kopf  au- 
kmgend,  so  könnte  Ref.,  wenn  es  mch  der  Muhe 
Tcrlohnte,  eine  nicht  kleinp  An^hl  kämpfender,^  baar<- 
faäuptiger  Helden  nachweisen,  die  auch  HerrU.  nicht 
als  Herculesse  anerkennen  würde  ^  ufid  die  Keule 
endUch ,  die  allerdings  di&  grössten  Sdiwierigkekeu 
macht,  durfte  doch  selbst  in  einer  Kampfscene.  des 
{Cr^egszuges  gegen  Troja  einen  Helden  finden^  nebea 
dem  sie  9  sei  es  als  andeutendes  Parergon  oder  als 
wirkliche  lYaffe ,  ihren  Platz  fände  —  alle^  Dieses 
«l^.o  soll  fpr. Nichts  gelten  und. doch  kann  die  Hypo- 
ihese'^  da9S  auf  dem  betreffenden  Streifen  der  Kampf 
^viischen  Hercules  und  Laomedon  daijgiestelttsei^.  nicht 
wahr  ßeiu  aus  einem  einfachen,  leicht  iQ  die  j^ugen 
^pripf^enden .  und  auch  Herrn  V«  nicht  entgangenen 
CruAdei  u&jnlic^  dein,  ^daas  die  einzelnen  Streifen 
offenbar  nach  der  historischen  Reihenfolge  äer  darge- 
stellten Begebenheiten  angeordnet  siiAd,  clor  betreffende 
Streifen  aber  erst  auf  Üenfvlo^t,  welcher  das  Urtbeil 
des  ^afris  ub^r  die  drei  (jlQUiuen  sutbält«    Wie  aibei 


sodil  sieh  Herr  U.  aus  dieser  Schlinge  heranszuwin« 
deiif  „Der  Künstler  dieses  Werks^S  ^^S^  er,  „stelltd 
zwar,  wie  billig,  die  Götter  obenan  in  den  ersten 
Streifen,  holte  aber  nun  w*eitar  au%,  indem" er  Cor 
der  onluittefbff^en^  Veranfiassdng-Von'Aeneas  Flocht 
die  erste  Eroberung  von. Trpja  bildete  und  auf  dies^ 
Weise  auch  Hercules  hineinzo^^^.  Gans  gut  ausge- 
'sonnen,  wenn  es  nur  mit  der  gerühmten  Bii)i£kei| 
seinen  Grund  halte.  ~  Isf  ~deiin  die  Minerva  in  demf 
gleich  folge^d^en  ^Strc^eq  ^eine  G|ötMn?  Qder  kommet 
es  bersolclien  Dingen  nach  Herrn  U.'s  Mejimng  nur 
auf  das  Quantitative  an  und  sind  deshalb  die  tiöttiiien 
über  die  Göttin  gestelU?  Aber  Herr  U.  meinte  wohl, 
das  im  ersten  Streifen  dargestellte  yrthei^^  des  Pari« 
sei  mehr  eine  GptterangeLegjei^keit  im  Gegeiisa^fie  ^twa» 
zu  den  auf  den  folgenden  Streifen  darg;e^tellt^n  Meur 
schenangelegenhejteu.  So  hätt^  wenicpte/is  d^r  jGrnnd 
eiüigermäassen  i^cheiiu.  Aber  dass  jene  Meinu^  di« 
wahre  sei,  ist  durchaus  in  Abrede  %ß  stallen,  name^t^. 
licU  röcksichilich  dieses  Monuments  TroischrRömi-» 
scher  Sage,  auf  welchem  der  bel(reffende  Stre^eq^ 
nicht  etwa  der  Göttinen  wegen  .  s^iuep  Platz  hat^ 
sondern  weil  der  über  sie  njrtheileude  zugleich  mil 
dargestellte  der  Trojaner  Paris  und  die  Siegerin  imi 
Wettkämpfer  Venus,  eine  Troische  (auch  I^ömische)^ 
Natio.iialgottheit  war^  So  morsch  iat  der  Bau,  l^  wet?^ 
chem  Herr  Ü.  ein  sicheres  FuiidAment  Seiner  Erklär 
ruug'  deir  Relieb  des  Boouenser  Krater's  sieht,  Wiin^n 
derlich  sind  auch  die  Worte|  mit^welc|ieo  er  die  Cou« 
gruenz  der  Reliefdarsteliungen  nach  seiner  J^rklärunK 
hervorhebt:  das  Bounenser  Gefass  „stelle  auf  dpr  einea 
Seite  die  entferutes^n  Ursprüifge^  auf  der  andereii 
die.  unmittelbare  Veranlassung  der  Gründung  Rom'a 
dar  und  zeichne  sieh  also  ehenspsehf  durch  eine  aiiH» 
hige  Abriwdun^ .  der  Cofnposition . ,  im  ^  Gataea ,  alt 
durch  Symmetrie  der  einzelnen  ßtji^oif,  aus^S  .Wie; 
kaun  man  den  Kampf  des  Herkules  «nd  des  Laouiedo^ 
die  Ursprünge  Roms  pennei^?,Und  dfe Sinoigkeii  der 
Abruiidung  dießer  Gompositipa  |äset  iSicbj  giaiibeil. 
wir,  gar  selir  in  Fri|ge  stellen«         ,    • 

.  Geht  man  Von  «(er  Ansicht  jtqi^,  ^kna  nautn  in  dem 
auf  der  'einen  Seite  darg^st^llt^n.  Res^ohs  des  Mar« 
bei  der  Rhea..&ivia  mehr  ein  das  Re^iscbe  Volk  .als^ 
den  Gott  angebendes  Erfi^niss  seh^^n  sefl,  iff  distUfi 
es,  bei  der,Unmög.Iic|flfeit  zur  Brk4&iiiog;,d^i:,ap4f^'^ 
Darstellung  eip,  passemdes  Sujet  aus  der  |lo|iiiscl^eu 
Sage  oder  Gesc^iqb^e  herbeizuschaffen,  allerdings  da« 
Zweckmässigste  sein,  wie  Herr  U«  gethan  hat^  auf 
die  Troische  S,agengeschichte  zurückzugehen«  Thnl 
man  nun  alsoy  so  kann,  da  unter  den.  DargesteliteA 
Hercules  mit  Sicherheit  zu  erkennen  ist  und  derSchil4 
mit  dem  Zeichen  der  Wölfin  und  der  Säuglinge)  weU 
eher,  weua  überall  einem  Troischen  Helden^  voRK$g|iGl) 
.  4em  J^^wm  zukommen .  WUfde,  decb  vidMcht  aiic^ 
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Dentung  8iatl  haben,  isls  !«•»»•  ««F  einen  Kaoif^f  des 
JkMhtiietf  gegen 'd^ittHerfiile»'^    liin^den'vbn  diesem 
iil<Mlerg6Bchla]^ii\»n  Lsomedion'  zu  retten  oder  zu  jrä- 
^^9.'    Iif  dteseni  F^lle  wfir,(i|eh.die  bcide^i  Dscstelluii- 
gft^  fjph.^ehr  schöi),«^  ejiKr^  Ge(wn«»tidee  irprc^nigsn 
lassen  und  abrunden;  ind<%isei|i. Ständen^  siaec  soloben 
Vtiitttng    zwei   Hanptgrändti'  iHitgegen ,    eioftial  •  der, 
dass  von  einem  sbIdVen  Kaktopfe  in  der  Sa^eii^^escKielttie 
^ar  Nichts  verlautet,  daii'u  dep;^  jjass  gerade  Äiichises 
In.  iii^Ty  \v«n|i  ihfi  ^ juir4i  ,\;^f'j^liu%\^nei8'  VI,.  161  fl 
VM.'  dfm*.  i;v9MdeVi:¥rfg«»;seiMa  hoh«t  Ge^Uk  prei^^ 
MST  MssItuud^IX^  648  «iaenAribiger  d^sMbeii   er-^ 
triliiit>    überhaupt    nioltt   Ms    kampfberShiuter   Held 
Irefeiert  urard«      Dazu    fröihmt  der    obwohl     minder 
gewifihtigo  Umstand,  das^  nach  den  Indicieu /der  Sage 
dieser  lOropf  inuerbaUi.  de^  Staidt  Tfoj^  Statt  gefuu- 
dsa  haben  müsste,  .das  dMgestdlte  Lo€al  aber  vieU 
mehr   eine    freie  Ebeno    zei^t*      Digso   Gegengründe 
könnte  zwar  Ref.  durch  plausible  Üluthroassuugan  und 
Inductipueh  etwas   entkräften  und  dafür  Alanches  für 
die    Darstellungen    ^ines   solchen    Gegenstandes    auf 
Silieoi  Romisctiea  Werke. heibriiigen)  er  ist  aber  der 
Ansidit,  •  dass  in  solchen  PaUeu  gesunde  Grundsätze 
trehaologiScher  Hermeneutik  vert^ieton ,' das  bicht  an- 
derweitig Constatirte  eher,  ^äenn  im  äussersteii  Nolh- 
fall  suz4pebmen,  und,  wi|r4  'mj^j^i^^^,  ^c.mQi'' R^'^'f S^i^ 
ersldsn*  her  vorrucken,  •fvonn.üiiof  ffiJgc9de:£rkl«Mruugs- 
versnch  als  unstatthaft  sollte  erwiesen  worden  sein»; 
-■     Wenn  man  von  derdb^il  i^rwihUfen  Voraossetzerng 
tusgeheud  die  Erklärung   nijblu' zu  einem  völlig  gc- 
ttügenden  Ende  führen  kann ^.eo,. 'bleibt,  doch  die  ^iir 
Wbme  Äbrig^    dass   die  Xt^ißißVmg  des  Abeotfiu^s 
des  Mars  und  der  Rheafiilvi%  sofZ«  sagen,  des  Mars 
Irege«  gegeben  sei;  wie  es  A'  ü:  eof  dem  Sarkophag- 
feliefMonum.  Maltei.  Hf,  1»  oifef  Raoul  Rodl^ttö  Vif , 
m  9  Statt  ha.l.^    Daam.  müsste-finaiki  udi  die-erMraiiibhte 
Einheit  der  Composilion   herauszubringen,  annehmen, 
dass  die  untere  Seite  einen  Kampf  des  Mars  gegen 
den  Hercules    enthalte. .  ,  Freilich   durfte  ein  solcher 
schwerlich  ausfindig' 'zu   machen  sein,  wenn  es  wahr 
Wäre)  was  Herr'Uif  8;^'ö&^  behaaf|Metv^  ^,die  YTolfin 
itnt  ^Roitmhis  ood  Remtfs  fi^ir  meint  ahi'Schlldzeicben^ 
'  kpnl^e  sich  qur  bei  ^  sbl^h^n  fieg<^^e[fiheUen  finden ,  die 
fttfüj^jpgqa  bezügli^^h^i^ei^n^^'  j  Pfifl  erkenne,  ajuchl9r.P|i-T 
liefka  sa.^^  Ist  d^m  also«  ifrpjrüberRef.  nicht  iMrl^eUeni 
fcaiiii,   ds  ihm  die  oben  ^esWÄknte  Schkift  dieses  aufr* 
j^eibhneten  Archäologeii  niebt  «or  Hand  ist,  so  trifil 
der  Tadel,   den  Kr.  U.1>^M  dUractf  gegen  die  P&nof<- 
kä^sche  Erklärung  voii  |dfij^fil^ir,^eite    her'  ausspricht 
diesen  mit  Fug  und  Hecht  im  völIem,Maasse,    Jedoch 


ßsMdeg  HHmpHni9^  iWjiniQi»  »Mß  tnAtVhm^iet 
Nation^lgeU  dcrRimei»,  det»  liMkhätev  der  Khsa  SiU 
fiü  und  V^ater  Ueir  RomQlüi''^u4i(f''Rt»mtfs;'  deili  die 
Woteii  ^chon  f^^'^^(!h  hei^^^^^  tst^  bej  'jed^r  telieb^ 
gjfi^  Aogeleg(euhei(,,;'',w'9  ;^  ßchild  Rhrt,  aujf 

einem  Rpmi#c|mi.^er;ke:  deAsel^eH  i^it :  jf aem  Zfsiohep 
gezieH  fühse»  keaneb?i  So  aber  kiinii.  esj  glaubt  Re^i 


d^clwiis^  steht  kw^ttlhaH '  behi . 


Mars  gegen 
sUUt  sei« 


den  Hercules'   um' 


dass  der  Ktamff  des 
den   Cycncuk  darge^ 


.(Fortieifuag  folgte) 


fuch.gfögen  Hr.|J/« 


Er&iiVuiV 


lg  kann  er^  die  Sache  bei 


Licht  besehen,  ebensowohl  gerichtet   werden..  Allei^ 
jene  Behsoptoog  ist  eine  gans  villkährlichej  ^^sUe^ 


i).  Pellegrinoj  Dr.',  Amleutungeo  über  dcö 
ursprüiigliclien  R^rigtoiisuiiter^chied  der  rö^ 
miscliea  Palricier  und  Plebejer.  Leipzig«. 
Brockhaus.  1842.  129  S.  8. 

Eine  in.  mehrfacher  Beziehung  interessante  Er^ 
scbeineug.  Ein  Ausländer  schreibt  nach  längeren^ 
Aufenthalte  in  Oeulsphland  vor  seiner  Rückkehr  iii 
die  Ueimath  diese  Abhiaidlung  gleichsam  als  Valero 
dictiou  in  der,  ihm  nicht  m^hr  fremden  Sprache  des 
Volkes,  welqhes  noch  beut  zu  Tage  bei  d^n  Unkun-« 
digern  seiner  LiMidsUute  .  fui: .  ein  Barbarenvelk  gilt { 
imddieAbhündluiig;  selbst  ist,:  eine  Bereicherung  un*v 
aerer  JUen^gruphJenlii^KaAnr  JiniAenneu^  die  sieh  wär-r 
dig  anreiht  audio  durch  Niebuhr  angeregtea  neuerea 
Forschungen.  Ihre  ResuUste  verdieuea  daher  auelt 
dem  philologisdien  Publikum  wehl  bekannt  zu  werden^ 
Es  ist  freilich  nur  der  erste  Tbeil  der  gaozen  Unter« 
suehung,  indem  der  zweite  Theil ,  welcher  das  Vor« 
häUniss  des  Res  zum  •  plehejischen  Cultiis  erlautera 
soll,  noch  fehltf  und  mit  iJim  der  Hauptbeweis  für  da« 
ielzte  ResullfMt.  der  gaiizeu  Abhandlung. 

i  Die  Rinkiiung  Weist  nach,  dass  sich  überhaupt 
noch  «deutliche  Spuren  finden  eines  doppelten  Götter-^ 
dienates  im.. alten.  Rest ^  nämlich  eines  syrnthslischeiif 
ttnblstiigen,bitderlosen>  wid  eines  authropemorpliistischen^ 
mit  hhitigea  Opfern  .verbundenen.  Nnma  ist  der.Stif-i 
terdea  «raterea  in  Rem;  die  Eiafuhruag  des  letzteteis 
wird  zwar  meist  dem  Tarquiniua  zugeschrieben,  deeK 
b^taud  er  offenbar  schon  unter  Romulus ,.  dem  auch 
nachweislich  schon  viel  Etruriaches  (der  Triumph,  die 

•  In^gttien 'der  K6aigs?ifirorde,  die  etroskiscAen  Spiele,' 
die  ganze  BiariohUmg  des  Heers)  beigelegt  wird  undl 
Etjuimeft  ist  selbst  nach  Varro's  Zeugniss  das  Vater- 
terUttd  des  ai»throponierpbisUschen  Götterdienstes, 
luteressiait  ist  der  Nachweis,  wie  die  ältesten  Sägern 
vou  RomuhiS.  Tttltus  Und  den  drei  letzten  Königen 
eben  nicht  senr  Rühmliches  von  diesen  Königeu  he« 
richten  .und  die  Uindeutimg  darauf,  dass  diese  Könige 

^cn  Patrieiera  und  deren  .ClulUis  nicht  befreondet  ge- 
wesen sind,  sIs  desusea  Gräuder  Numa,  und  AncuS. 
Marcius  gelten.  Daher  auch  die  religiöse  Abgeschlos-' 

'senheit  der  Patricier  gegen  die  Plebejer,  die  noch  b^t 
der  lex  Caaeleja  so  s^tark  hervortritt* 

Pas  eH(0  Käf^et  teodell  über  die  Gsnndonter«r 
sehie4e^e#  qfj»bfklisaba».lliid  nUlbirepomoqrtiistischeis 
Cultus  Jtt  Rom«  ^  .  I 
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>  Jkn^'liiktelpviflit  des  erMeMh  i|dii4tlMliei  CMtai 
iit  der  VdeaUdieoel  il«d  die  Ref^i,  km  .Tempel  der 
y^ st||i  war  nach  deo  z^verlikB^ig^en  Z«fig;ii8)9|^i»  d.ef 
^Ueu  fceio  GöUerbiiil;  der  Heerd  mit  dem  Fe^er  re^* 

fi^äseotirie  die  Gottheit.  Alles  vöii  Numa  Eiiigeführle, 
dd' alle 'von  iRm  besodders  od^r  zuerst  vetehhin 
Götter  gvhdrei»  Meher  oiid  eind  groseentheile  allg^ 
geiteilie  Natarmidile^  die  durch  keine  Mailsehlifihi» 
^ftölalt  r^pfäaeptirt  wurde«.  Der  |klUl«^uitkt  d#» 
li^tbropomorphiatischeu  etruakiacbeu.  (^ultus  dagea;<p|i 
Birtd  die  capitolinischeu  Goltheiteo,  uameutlich  Jupiter^ 
der  auch  io  Ovid^s  Fasten  III,  S91  ff.  offenbar  als 
keine  dem  Nuroa  foefreuadete  GotUieit  erscheint.  Die 
Trias  der  Quinten  ist  Jupiter,  Mars,  Quiriuus;  die  der 
Nichtquiriteu  Jupiter,   Juno,  Minerva. 

Die  priesterlichen  Functionen  der  quiritischen  Kö- 
nige übernahmen  später  die  Pontifices  und  FJaiiii- 
nes',  die  der  andern  Könige  der  Rex  Sacrificulüs. 
Als  6ytni>ol  der  quirtlischen  Gottheiten  galt  eiuQ 
Lause y  die  cpiiris , .  aber  nicht  als  Königsiaui^,  son- 
dern als  Stab  (?);  daher  der  Janus  Quini^ua,  Mars 
Quirinus,  Juno  Curis,  selbst  Vesta  und  die  Penaten 
und  die  Pietas  fähren  dieselbe;  oder  vielmehr  war 
diese  ursprunglich  ihr  iSymbol :  die  Curien  waren  die 
Lanaenkapellen  der  einselaen  Stamme,  wie  die  Regia 
des  gansen  Qutritenvolks.  Dagegen  sind  der  Janus 
Gemiuus ,  Mars  Gradivus  etruskische  Gottheiten  und 
Quirinus  (nämlich  Janas  Quiriuus}  erst  später  mit 
Homulus  identiflcirt.  Die  Penaten  haben  eb«tifalls  in 
den  Uteren  Zeiten  durchaus  kein»  MeusehengesfaH, 
daher  der  Streit  der  Allen  über  ihre  S^hl  und  Numen. 
~  Die  quiritischen  Opfer  war^n*^  wie  oben  jBfesugt, 
Mutlos;  sie  bestandotf  in  Koni  lind  Sals  <mola  salsa). 

Der  blutige  änthlropetnorphistische  Cultus  dagegen 
stammt  aas  Etrufien ;  als  der  capitbliiNiiche  Tempel  ge- 
gründet wird ,  werden  desshalb  erat  die  quiritischen 
Gottheiten  evodrt  Die  Alten  selbst  bezeugen,  dass 
alle  GötterilfMcT  aus  Ktrurie»  stammen ;  die'  ganze  Be- 
kleidung des  capiloIiuiHchen  Jupiter  ist  elrüskisch;  mit 
dem  capitoliuischen  Cultiis  standen  die  circensischen 
Spiele,  der  Tfiumph,  das  Calenderwesen  in  eiiger 
Verbindung;  alle  drei  etruskisoheii  Ursprunges.  Eben 
•o  i&sst  eich  der  etruskische  Ursprung  deis  Mars  Cka«* 
dmis,  Vulcanos,  Ceres,  Venus,  der  Lares,  Mailes 
II.  s»  w.  aus  threm  etruskischen  RÜus  und  aes  deo 
Ahbildnngeu  auf  etrurisdien  Oefasileb  nachweisen* 
2ii  diesem  Ritus  gehören  namentlich  Kfiteiispiel,TrOfli- 
petenschall,  Weilirauoh,  Opferschau,  blutige  Opfer. 

Das  xweite  Kof^iM  behandett  das  Verbaltuisa  der 
beiden  Cultus  su  den  Plebejern  irnd  Patricteru. 

Von  den  geschichtlich  beglauUgteii  geiiCes-  der 
Patricier  leitet  nicht  eine  ihren  Ursprung  aus  Btrurien; 
die  Tarquinier  existiren  nicht  fort,  die  Junler  sind  in 
der  geschichtlichen  Zeit  plebejisch,  der  Aquilius 
Tqscus  ist  unsicher.  Andererseits  erssihlen  die  alten 
Sagen  selbst  yow  tuskisehen  Verstärkungen  der  plebs, 
darauf  weist  auch  der  vicua  tuscus  und  die  plebejische 
Aristokratie,  die  equites,  eqoi,  bulla^  traben,  anuli 
sind  etrurisch;  die  ganze  Bkiriohtung  des  exeroitus, 
Sßiue  Werbung,  Tracht,  Bewaftiiung,  I^andel  und 
Gewerbe,  denen  die  Plebejer  obliegen,  sind  etruskisoh 
«od  stehen  unter  der  capitollniachdn  Gottheit  des  Her- 
furius.    Die  qairitiseben  Gottbeilea  hatten  nur  ihre 


Ii«iMiikspeR0o,'#ef  ^<ii»ilbatf  :fcäm  Hbs  ^trörtefc,  'Hill 
die  ktruakischeii.  Ootthettau ;  haben  bachwelebtr  itoift 
plebejiscft^.Prio^l^Ri  dioi.Apfwcht  üher  die  Xfnm^ 
fübrea  urspru.iiojücji  ^le^  pl.eb,<^jispli|?i| .  Aedilen;  keio 
Patricier  durfte  aiif  dem 'Ciipitot  Wühiieii  und  bei  , der 
Einnahme  Roms  durch  die  Uallier  biriiigeu  die  quiri« 
tiachen  Plamiues  ihre*  GottheTled  liebet  in  afiderd 
Slidte^  als  auf  das  CapiloL 

.  Uletrachten  wir  nne  die  quiritischen  GxiUheiten,  M 
Anden  wir  sie  meist  iaii/uMchen^.fAxA\l*  saibiniscb^i  U^ 
Sprungs;  so  sind  entschieden  latiivsch  Suturuus^  ^P^ 
Vei^ta^  piana,  Mars;  die  meisten  der  von 'Numa  ge-> 
sitiAeteu' Cidte  sind' naeh\tetobA1r  Iatiiiia(c1ieir  Stftdten 
entiMirlMiieD,' haben- diMt'Hhfe  ffeiihaiht  der^Vesla-^ 
und  Pi»liatendic|ist  ju/tmviiiittm,  .donn'.  d&e  t.rtaiiik?lMtt 
Magistfate  verriiiphtei»  dort  ifshrlich  ihife  Opfer;  9m 
Nuipicius  bei  Aricia  ist  der  l]«ilio;e  Schild  vom  |Iimme) 
gefallen,  aus  diesem  Fluss  mysste  das  Wässer  zunl 
Vesladienst  geholt  werden,  wie  aus  der  Quelle 
Juturna  su  allen  Opfern  in  Rom;  Egeria  war  eine 
ancisdie  Nymphe,  die  Stifteriu  des  gaiioea  Nonui« 
Cultus.  ^ 

Ohne  Zweifel  ist  in  dem  quiritischen  Gottesdienst 
der  Patricier  auch  ein  sabinisches  Element,  doch  ist 
es  nicht  das  vorherrschende^  daher  auch  dör  Name 
Quiriten  nicht  von  Cures«  sondern  von  dem  SymbcA 
der  Gottheiten,  der  Qairis,  absuleiteiK  Das  quiritisehe 
Recht  ist  arsprunglich  ein  rein  patricisches ; .  das  ju4 
Quiritium  war  erst  den  Plebejern,  wie  spater  deu 
Latinern  versagt.  Alle  noch  übrigen  Zweifel  aber 
hebt  die  Betrachtung  des  ursprünglichen  Verhältnisse^ 
der  Patricier  £U  den  Plebejern  und  des  Rex  zu  beiden; 
Absichtlieb  bat  K^^  hier  den  Gang  der  Ünler-i 
sufhuag.  mir  angedctdet  udd- aJle.  BeweisstcHeu  auf 
den  .Alten  w^eggelass^n,  um  so  die  Leetüre  dar  ioV^res* 
santen  Schrift  ni.cht  überllüssi^  zu  machen,  sonderq 
dazu  anzureizen ,  da  dieselbe'  abgesehen  von  der  Bei- 
niligkcit  des  gunzen*  Resultates  auch  noch  viele  für 
jedeti  AlterthiHnsfe^seber  ftiteressanle  ZusammensleU 
lungen  und  Qemerkungea  enthalt. 

.  JMöge,  der  iSot^juipsteiu  5,  ._der  z^^eite  Tbetf,  i(^ 
Abhandlung,. nicht  zu  lange  ausbleiben. 

MtmJmwmA  Jan.  •  1843.-  -  ^•luMUiea  ir.  firal^esii 


M  i  s  c  e  1 1  e  n« 
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t  Das  Oaterpragramm  der  ble^fea  fCr^asf 
schule  enth&lt  M^^»  Abhan4lang  d^  Oberl^hr^r«.  Bt^.  Herrn* 
Koekly  de  lacani«  hi  Quinta  fhnffmaeo  qaaeatio.  31  ]S.  8* 
Nach'  den  toid  Itektor  Dr.  OrSM  beigefiagten  SrhuTnachricb^ 
ien  lind  nach  «fem  Al^gange  dea  ertteA  CcHlaboratort* 'HndT- 
haner  der  sweite  L.  Oütm  ihlt  erh^tein ;  G^alte  ond  dem 
Rsage  ewos  OberMhrei«;  M>wi«'dieGollabiiiratamnLmife»amti 
Grd9$e  und  Albani  aufgaracfct. ,  ||tirha«l)ia.1f[#2  chatten  B'  aad 
Ottern  1843  25  Priqianer  (16  aiit.fler  erstoii  SittencenMir,  7jnit 
der  I  in  wiaientchaftl.  Besiehi|ng)  die  Schale  Terlaaten.  Die 
Zahl  der  Schuter  in  iO  Abtheiinngen  betrug  303-    ' 

Der  I^rins  Karl  Luetan  Bonaparie  von  Canino  %n  Neapel 
Ist  sum  EhrenmitgUede  der  K5b«  Akad.  der  ITIsseaicU.  la 
BerliB  eraanot. 
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Alterthamiiwltitieni^ehaft.: 


Erster  Jahrgang. 


Nro.  63. 


Jani  1843. 


Jahrbücher  des  Vereins   von  Allerthamsfreun- 
den  im  Rheidlande« 

(Forttetsmig.) 

Also    die    Paiiofkfi'sclie  Ausichtf    Hit  Nichten. 
Unsere  Ansicht  uuterschei()et  sich  weseiUUch  von  der 
Panofka sehen   nicht   bloss   dadurch,    dass  *Mars  sis 
Haupt*  und  Cycnus  als  Nebenperson  hingestellt  wird, 
aondern  auch  dadurch,  dass  nicht  derselbe  Kampr  und 
derselbe  Cycnus  gemeint  w^den,  sondern  der  Üainpf 
an  fichedorus   und  Cycnus , .  der  Sohn  des  Mars  4iud 
der  Pyrene.     Nähme    man   au^   dass  der  Kampr  der 
bei  Itou  und  der  Cycnus  der  Sohn  des  Mars  und  der 
Pelopia.  sei,  so  w&rde  die  Darstellung  auf  dem  Krater 
weder  su  der  des  Pseudo-Uesiodus  noch  zu  der  des 
Stesichorus  bei  dem  Schol.  zn  Piud.  Ol.  XI,  19  pas- 
aen ;  in  jenem  Falle  aber  geben  einen  förmlichen  Com- 
mentar  zn  dem  Bildwerke  die  betreffenden  Worte  des 
Apollodonis  il,  5,  II,  3:  IIop&uoVcvo^  oüv  iv\  vora- 
fiov  'Exebwfov  ^ni   (nemlich  Hercules).    Kvkvo9  Ss, 
"AfSOS  Hai  Ilüpijvjjs ,    sis  ]utovo|Lxax«av  avrov  »pouna- 
XcIto.  ''Apfioj  biroijTOV  8kÖihoüvtos'  koi  owiaTavTOS 
llOvo^laxia^f »    ßXifSii^     KS^avvos   fx^cTO?   a]x(i>OTBQwv 
iiakvki  tJjv  fJMx^Vf    Hercules  hat  den  Cycnus  nieder- 
geschlagen, Mars  eilte  herbei  Haclie  zu  nehmen,  Her- 
cules ihm  entgegen,  beide  stehen  in  Auslage  einander 
gegenüber.    Aber,  wird  Herr  U.  (vgl.  S.  &I)  einwer- 
fen, von  diesem  Kampfe,  9,erscheint  auf  Römischen 
Werken   keine  Spur.^*    Gut,  antworten  wir,  so   ist 
dies  die  erste. .  Versuche  er  es  einmal  eiue  Erklärung 
aufzustellen,  die  bei  gleicher  Plausib|lität,  wie  die  uns- 
yige  den  Vorzug  eines  Analogen  aus  dem  Kreise  Hö- 
niacher  Bildwerke  hat,  und  wir  werden^  wenn  es  ihm 
besser  gelingen  sollte,  uns  zu  überzeugen,  als  mit  dem 
ersten  Versodie,  gern  unsere  Ansicht  der  seinigen 
unterordni^n.     .l^erner   Herr  U.:  „hä^^e  der  Künstler 
Mars  ale  irgendwo  in  der  Fremde  kämpfend  auftreten 
lassen,    so  wurde  er  .gewiss  einen  Sieg  des  Gottes 
dargestellt  baben/^ .  Wir  dagegen:  an  was  für  einen 
Kampf  denkt  denn  Herr  U.   wohl?     Etwa  an  einen 
Oigantenkampf?     Denn    ein  in    der  Sage   gefeierter 
müsste  es  doch  wohl  sein.    Aber  berühmter  noch  als 
die  Gigantenkämpfe  des  Gottes  und  mehr  gefeiert  durch 
Sage,  Dichtkttiist  und  bildende  Kunst  waren  die  Käm- 
pfe mit  dem  Hercoles}  der  am  EchedoruSi  wo  viel- 


leicht nur  Zens  Blitzstrahl  den  Aleiden  vom  Unter«' 
gang  rettete,  ruhmvoll  genug,  um  selbst  wo  des 
Gottes  Kriegsruhm  verherrlicht  werden  sollte,  dar- 
gestellt zu  werden.  Wie  hätte  aibo  der  Künstler 
nicht  diesen  Kampf  zum  Vorwurf  nehmen  sollen,  ,,be-' 
sonders  wenu  es  ihm  dadurch  möglich  wurde,  öeidc 
Vorgänger  Roms  zu  verherrUchen.  Denn  auch  Her- 
cules galt  den  Römern  als  einer  der  Ihrigen  ?^^  vgl. 
Hr*  U.  S.  ftt,  Mitte.  Noch  einmal  Hr.  ü.:  „Auch 
dass  Mars  hier  bärtig  erschiene,  B'ährend  er  auf  der 
andern  Seite  unbärtig  ist,  wäre  ein  Uebelstand.^^  Und 
wir:  auf  dieser  anderen  Seite  ist  Mars  als  Liebhaber' 
dargestellt ;  wenn  er  da  jugendlich  uud  unbärtig  ist, 
so  ist  das  ganz  in  der  Ordnung;  auf  jener  eben  be- 
sprocheun  aber  ist  er  Rächer  eines  selbst  schon  er- 
wachsenen Sohnes;  wenn  er  in  diesem  Falle  als  reifer 
Mann  und  mit  einem  tüchtigen  Bart  gebildet  ist ,  so 
ist  das  wiederum  ganz  in  der  Ordnung.  Worin  Herr 
U.  nur  einen  Uebelstand  finden  kann,  das  müssen 
wir  als  ein  Zeichen  lobenswerthen  Nachdenkens  an- 
erkennen. Den  Einwurf,  dass  Minerva  auf  Seiten 
des  Hercules  liätte  dargestellt  werden  müssen^  erwar- 
ten wir  um  so  weniger,  als  sie  auch  in  der  Sage  bei 
dieser  Angelegenheit  keine  Rolle  spielt;  wir  berück- 
sichtigen ihn  also  auch  lieber  gar  nicht  und  weisen' 
schliesslich  rücksichtlich  des  Verhältnisses  der  beiden 
Darstellungen  und  des  Ganzen  der  Composition  nur 
uocli.  darauf  hin ,  wie  gegenüberstellende  Verbindung 
zwei  so  verschiedenartiger  Sujets  aus  der  Sagengo- 
schichte des  Gettos,  zur  Verherrlichung  dieses  und* 
indirect  auch  des  Römischen  Volkes  so  äusserst  pas- 
send sei. 

Es  folgt  unter  dem  Titel:  „Denkmäler  ans  der 
vordeutschen  Periode  der  Neckargegenden^^  ein 
schätzbarer  Bericht  von  Herrn  Prof.  Pauijf  in  Stutt- 
gart über  betreffende  Schriften,  namentlich  den  ersten 
Theil  der  Würtembergischen  Geschichte  von  Chr.  Fr. 
Stalin,  and  Ausgrabungen,  mit  ehigestreuten  eigenen 
Bemerkungen.  —  Dann  spricht  Herr  Prof.  Th.  Bernd 
in  Bonn  unter  der  Aufschrift  ,;RömiSGhe  Alterthumer 
aus  Mecklenburg^^  hauptsächlich  über  ein  aufs.76audi 
tn  Holzschnitt  wiedergebenes  Griffbruehstuck  einer 
in  Hagenow  gefundenen  bronzenen  Schöpfkelle.  Eflf 
liegt  ihm  daran,  die  Inschrift  des  Stempels  zu  deuten 
oder  wenigi(tena  einem  bestimmten  Volke  zuzuweisen^ 
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die  BedeulnnfS^Bfc  auf  dem  Bruchstücke  Darg^esteilleo 
aufzufinden  oder  weiiij^stena  aus  der  Arbeit  die  Ab- 
slainniung  des  gefuiideneii  zu  ermitteln.  Herr%B.  hat 
keinen  dieaer  Punkte  erledigen  können  und  nimmt 
deshalb  die  Hülfe  eines  oder  des  andern  Aitcrthums- 
forschera  des  Vereins  in  Anspruch.  Ref.  hat^  auch 
ohnedem,  dass  er  es  vielleicht  wagen  darf,  sich  aui 
den  bezeichtieteii  Mitgliedern  des  Vereins  zu  zäh- 
len, das  Seinige  gethan,  dem  zu  genügen,  zumal  auch 
ihm  ein  zu  Abgebung  einer  Meinung  darüber  oder  al» 
leiifalsiger  Erklärung  nach  Gottiiigen  gesandter  gal- 
vanoplastisclier  Abdruck  von  demGrifFbruchstucke  der 
Keile  zu  Gesichte  gekommen  ist.  Freilich  ist  er  mit 
der  Sache  so  ieichi  fertig  geworden,  soweit  das 
Oberhaupt  möglich  ist,  dass  er  sich  ordentlich  scheut, 
das  öffentlich  zu  geslehen.  Die  Buchstaben  des  Stem- 
pels sind  die  lateiuisoheu  und  die  Sprache  auch.  Ref. 
las  gleich  Ti.  POPILI.  und  hatte  die  Freude,  diese 
Beine  Lesung  von  seinem  verehrten  Collegen  C.  Fr. 
Hermann  durchaus  gebilligt  zu  sehen.  Die  beiden 
ersten  Buchstaben  des  zweiten  Wortes  sind  in  Eins 
gezogen,  woher  es  kömmt,  dass  die  linke  Seite  des 
0  fast  die  Gestalt  eiues  Winkels  hat.  Der  dritte 
Buchstabe  ist  durch  ein  durchgestossenes  Loch  —  ob 
behufs  des  Aufbäugena  der  Kelle  an  einem  durchge- 
zogenen Faden,  ist  keinesweges  sicher  —  vertilgt, 
doch  so  dass  der  vertikale  Strich  links  noch  erkenn- 
bar. Der  Zwischenraum  zwischen  diesem  Buchstaben 
und  dem  vierten  ist  etwas  grösser  als  der  zwischen 
den  übrigen  Buchstaben  der  drei  Wörter.  Will  man 
desshalb  annehmen,  dass  ein  Monogramm  an  der  be- 
nchädigten  Stelle  gestanden  habe,  denn  zwei  getrennte 
Buchstaben  können  es  nicht  gewesen  sein  ,  so  stehen 
die  Wörter  Poblili  oder  Poplili  und  Pompili  zur  Aus- 
wahl. Doch  scheint  die  zuerst  vorgetragene  Lese- 
weise  vorzuziehen.  Das  dritte  Wort  liest  sich  mit 
Sicherheit  SIT.  Dass  diess  eine  Abbreviatur  sei,  ist 
unzweifelhaft  E^  wäre  durchaus  nicht  unpassend, 
auch  hier  einen  Namen  vorauszusetzen.  Da  fällt  aber 
dem  Ref.  für  den  Augenblick  Nichts  ein.  Sonst  steht 
Vermuthungen  ein  grosses  Feld  offen.  « Nichts  aber 
dürfte,  da  es  ebeo  eine  Schöpfkelle  ist»  welche  die 
Inschrift  trägt ,  so  wahrscheinlich  sein ,  als  dass  das 
Wort  siteila  oder  situla  oder  situlus  entweder  selbst 
sei  oder  doch  damit  zusammenhänge.  Wir  haben  lei- 
der einerseits  keinen  genaueren  Bericht  über  die  Be- 
schaffenheit des  Hausgeräths,  welches  durch  diese 
Worte  bezeichnet  ward,  andrerseits  fehlt  auch  die 
genauere  Beschreibung  der  im  Mecklenburgischen  ge- 
fundenen Stücke.  Indessen  zweifeln  wir,  wenn  wir 
auch  sidier  sind,  dass  durch  jene  Worte  auch  andere 
Ceräthe,  als  wofür  wir,  nach  dem  Ausdrucke  Schöpf- 
kelle zu  urtheilen,  das  betreffende  halten  müssen^  be- 
zeichnet wurden»  doch  keinen  Augenblick,  dass  sie 


auch  zur  Bezeichnung  gerade  eines  solchen  dienten. 
Fragen  wir  nun  nach  der  weiteren  Deutung  der  In«« 
Schrift,  so  dürfte  der  Umstand,  dass  dieselbe  auf  einem 
Stempel  befindlich ,  zunächst  darauf  fuhren  ,  dass  sie 
sich  auf  den  Verfertiger  der  Schöpfkelle  beziehe« 
Damit  stimmt  aber,  ist  das  SIT  in  siteila,  situla  oder 
situlus  zu  ergänzen,  die  Bedeutung  dorLiegeude  nicht 
so  wohl^  als  mit  der  Annahme,  dass.  der  Name  der 
der  des  Besitzers  sei.  Zu  dieser  scheint  auch  dio 
Inachrifi  auf  dem  Griffe  der  anderen  zogleich  gefiin« 
denen  Kelle  zu  führen.  Man  liest  der  Angabe  nach 
deutlich  £PIDIA;  vielleicht,  heisst  es,  fehle  am  An-« 
fange  ein  Buchstabe.  Der  Name  Epidius  ist  aufl 
Schriftstellern  und  Inschriften  bekannt.  Doch  finde! 
sich  z.  B.  auf  der  Inschrift  bei  OrelK  Nr.  3607  aucb 
der  Namen  Lepidius.  So  mag  entweder  Bpidia  oder 
Lepidia  gelesen  werden  müssen.  Jedenfalls  ist  der 
Name  der  einer  Frau,  und  da  denkt  man  doch  wohl 
daran,  daas  er  der  der  Besitzerin  sei.  Jedoch  ist  das 
nichts  weniger  als  sicher.  Schon  im  Jahre  1834  ver-* 
öffentlichte  der  Ur.  A.  Fabroni  zu  Arezzo  im  Bol^ 
letinö  dell'  Institute  di  eorrispondenza  archeelogica 
S.  109  Stempeliuschriften  Aretiuischer  Vasen,  wek» 
die  jetzt,  genauer  erläutert,  vermehrt  und  abbiMlich 
mitgetheilt  sind  in  desselben  Storia  degli  antichi  vasi 
ßttili  Aretini,  Arezzo  MDCCCXLI;  anter  diesen  be- 
findet sich  eine ,  auf  ivelcher  man  lies't  Canop(os) 
Staliliae,  vgl.  Bullet,  n.  S8,  Storia  lav.  IX,  nr.  71; 
Canopus  also  ist  der  Namen  des  verfertigenden  Sola* 
ven,Statilia  der  derFabrikbesitzeriu.  Ebense  las  aaclv» 
her  Cavedoni  auf  einer  zu  Modena  ausgegrabenen- 
Amphora  den  Namen  des  Sciaven  Dama  zugleich  mit 
dem  der  Fabrikherrin  Ebidia,  vgL  Bulletino  vom  J. 
1838,  S.  ISA  Demnach  durfte  es  zweckmässiger  sein, 
sowohl  die  Aretitiischen  Stempelinschrifteu  Herteria, 
vgl.  Fabroni  im  Bullet  Nr.  S9  und  S7,  In  der  storia, 
tav.  IX,  Nr.  21  und  tO,  al»  auch  die  onsrige  als  den 
Namen  der  Fabriklierrin  zu  fassen;  ode^  man  musst^ 
denn  der  Ansicht  sein ,  dass  die  eben  erwähnten  Na- 
inen  nicht  die  von  Frauen,  sondern  einer  ganzen  gena 
seien,  so  dass  also  gentis  oder  gens  zu  snppliren  wäre 
und  angenommen  werden  musste,  eine  ganze  gens  sei 
gemeinschaftlich  Besitzerin  einer  Fabrik  gewesen. 
Unter  diesen  Umständen  nun  wird  die  Annahme,  Ti. 
Fopili  sei  der  Namen  des  Besitzers  der  Schopfkelle 
gewesen,  noch  unwahrscheinlichor.  MdgUch,  dasa 
dennoch,  wenn  er  auch  der  Fabrikant  war ,  das  SIT 
auf  die  oben  angegebene  Weise  zu  lesen  sei.  Aber 
weit  passender  wurde  es  sein,  wenn  es  die  Bezeicb« 
nung  eines  Kellenmachera  enthielte.  So  kömmt  man 
auf  die  Lesung  siteltarii  oder  situlartL  Dieses  Wort 
ist  zwar  dem  Ref.  andersweher  nicht  bekannt,  aber  es 
ist  gesetzmässig  gebildet  und  sein  anderweitiges  Nicht« 
vorkommen  wohl  nurzaiKUig*  Gan»  ebenso  veshilt  ea 
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sidi  mit  dem  Worte  dolabrarius  von  dolabra,  das  wen!^- 
•(008  %vir  oor  in  der  einen  Inschrifl  bei  Orelli  Nr.  4081 
angetroffen  haben;  und  nur,  wie  wir  jetzt  sehen,  noch 
ans  einer  anderen  Stelle,  ebenfalls  in  einer  Inschrift, 
bei  Vorcelltni  angeführt  wird.  In  diesem  Falle  wörde 
likisero  Inschrift  genau  zusammenzustellen  sein  mit 
den  Aretinischen  bei  Pabroni ,  Bullet.  Nt.  t  und  6, 
Storia,  tav«  IX,  Nr.  76  und  77:  A.  Titi  Piguli.  Audi 
das  NAHCISS.  auf  dem  Griffe  der  Kelle  bei  Hont- 
faucon,  L' antiq.  expl.,  T.  III,  pl.  LXIV,  ist  wohl  als 
der  Name  des  Verfertigers  zu  fassen.  So  weit  ober 
die  Inschrift ,  auf  welche  sich-  Herr  B.  fast  gar  nicht 
eingelassen  hat.  Dagegen  hat  er  sich  vielo  Blähe 
gegeben,  durch  genauere  Nachforschung  fiber  die  an 
.dem  Bruchstücke  sichtbare  rohe  und  ungenaue  Arbeit 
ao  einem  Resultate  über  die  Abkunft  desselben  zu 
kommen.  Zuletzt  hilt  er  bei  einem  Schildbilde  an 
eiaem  Giebelstucke  der  Theodosiussfiule  zu  Constan- 
tiBOpel  an,  welches  doch  nicht  einmal  vo1lstindig«>leMBh 
isly  und  denkt  gar  daran,  dass  durch  Aufj^cliiusse 
über  die  Beziehung  dieses  für  die  in  Krage  stehende 
Keile  etwas  ermittelt  werden  könne!!  Der  Sorgfalt 
mid  Gelehrsamkeit  des  HerruB.  alle  Anerkennung, — 
aber  wohinaus  will  er!  Die  Verzierung  des  Bruch- 
stuckes ist  eine  der  Hauptsache  nach  so  einfache,  und 
80  beliebige,  für  ein  Kreisrund  so  natürliche,  dass  sie 
sich  jedem  Handwerker  von  selbst  leicht  bieten  konnte. 
Schwerlich  hat  der,  dessen  Hand  sie  fertigte,  in  sie 
irgend  eine  Bedeutung  oder  Beziehung  legen  wollen, 
wie  es  mit  so  vielen  ihnlichen  Verzierungen  steht,  bei 
denen  sich  heutige  Alterthumsforscher  den  Kopf  zer- 
brechen. — 

Hiemach  thetit  Herr  Ler$ch,  neun  neue,  aber  eben 
nicht  wichtige  Insihriften  aus  Wiesbaden,  Mainz  und 
Rheder  bei  Bonn  mit.  Die  Wiesbodcner  luschriflen 
anlangend ,  deren  Hittheilung  Herr  L.  Herrn  Grote- 
fend  dem  J.  zu  Hannover  verdankt,  will  Ref.,  in  des- 
sen Beisein  dieselben  copirt  wurden,  nicht  in  Abrede 
Stellen,  dass  dieser  geübte  Inschriftenleser  sich  bei 
der  Eile ,  welche  nöthig  war,  in  Bezug  auf  das  XX 
in  Nr.  4  geirrt  haben  möge,  glaubt  aber  noch  eine 
Erinnerung  daran  zu  haben,  dass  dasselbe  in  Betreff 
des  BATAYS  (so  auch  auf  zwei  von  Fabretti ,  de 
col.  Traj,  S.  183  neben  einander  mitgetheilten  Inschrif- 
ten) in  Hr.  S  nicht  Statt  hat.  Vgl:  jetzt  auch  Herrn 
L/s  Bemerkung  11,  S..84  zu  Nr.  11.  — 

Es  folgen  Bemerkungen  zu  Rheinlandischen  Tn- 
schriften  von  Herro  Dr.  Dünf%er  in  Bonn,  in  der  Ab- 
sicht mitgetheilt,  „noch  streitige  Punkte  in  der  Brkl&- 
mng  zu  erneuter  Betrachtung  vorzulegfen.^^  VITir  wollen 
nur  zu  einigen  dieser  Bemerkungen  die  unsrtgen  geben. 
Ueber  den  schon  mehrfach  besprochenen  Anfang  der 
elften  Inschrift  -  im  ersten  Hefte  der  Lersch'scheu 
Sammlung:  Soli  Serapi  cum  sua  cUne  lasst  sich  Herr 


D.  nach  Brwihnung  der  Stelle  des  Pausanias,  X,'  SV, 
vom  Tempel  des  Asklepios,  in  welchem  sich  das 
steinerne  Standbild  des  Gottes  und  reclits  von  diesem 
die  KXivy)  befand ,  so  vernehmen :  „diese  nXlvf)  neben 
dem  Standbilde  des  Gottes  diente  wohl  zur  Darbrin* 
gung  der  Gaben,  welche  man  dem  Gölte  reichte,  und 
ward  in  dieser  Beziehung  eng  mit  ihm  verbunden 
gedacht,  wonach  es  sich  denn  leicht  erklären  Iftsst^ 
weshalb  die  Dextrinia  Josta  dem  Serapis  und  seiner 
ciine  den  Altar,  wohl  zur  Erhaltung  der  Gesuodheil 
oder  nach  uberstandeaer  Krankheit  weiht.^^  Die  Ver^ 
gleichung  der  Stelle  des  Pausanias  ist  passend ,  da 
Asklepios  uud  Serapis  bekanntlich  einander  sehr  nahe 
standen ;  mehr  noch  würde  sie  es  sein,  wenn  es  wahr 
sein  sollte ,  was  Guigniaut ,  Le  dieu  S^apis  et  soa 
origine,  ses  rapports,  ses  attributs  et  son  histoire,  Pa- 
ris f8C8,  (wclcbes  Schriftcheo  Hr.  D.  nicht  gekannt 
zu  haben  scheint),  S.  25,  für  sehr  wahrscheinlich  er-> 
achtet,  dass  d^r  bei  dem  Periegeten  erwähnte  Asklepios 
eigentlich  ein  Serapis  sei.  Aber  die  in  den  letzten  Worten 
enthaltene  Erklärung  der  Inschrift  ist  wahrhaft  aben«^ 
teuerlich.  Diese  kann  schwerlich  anders  gefasst 
werden,  als  so^  dass  Dextrinia  Justa  dem  Serapis  den 
Altar  dedicire  und  zugleich  auch  eine  nkivv) ,  welche 
die  ihrige  sei ,  d.  h.  bis  jetzt  von  ihr  gebraucht  wor- 
den sei^  oder  welche  Art  von  Gerith  dem  Serapis 
eigenthumlich  sei  und  sich  immer  bei  ihm  befinden 
müsse.  Beide  Erklärungen  können^  so  viel  Ref.  sieht^ 
passireo,  sind  aber  keines weges  der  Art,  dass  nicht 
Bedenklichkeiten  gegen  sie  erhoben  werden  könn- 
ten. In  dieser  Lage  der  Dinge  verschmäht  er  es 
nicht,  einen  Einfall  milzutheilen ,  der  sich  ihm  bei 
dem  ersten  Lesen  der  Inschritt  aufdrängte  ntMi  dessen 
er  sich  noch  mcht  entschlagen  kann,  den  nämlich^ 
dass  für  diue  sehr  passend  eane  gelesen  werden  könne. 
Dass  der  Hund,  nämlich  der  Cerberus,  ein  fast  Blän-« 
diger  Begleiter  des  Serapis  sei,  ist  allbekannt.  Wir 
bemerken  nur  noch,  dass,  indem  wir  dies  schrieben^ 
uns  die  genaueren  Verbandlungen  der  Gelehrtco  über 
diese  Inschrift  nicht  zur  Hand  waren,  —  Dass  auch 
Namen,  wie  Bppius,  Eppulejus  und  'Eirstos'  mit  equus 
und  tiriro^  zusammenhängen,  durfte  doch  nicht  so 
sicher  sein,  als  Herr  D.  auf  S.  89  zu  vermeinen 
scheint.  Was  den  letzten  Namen  anbelangt^  scheint 
der  Umstand ,  dass  Epeios  der  Erbauer  des  Trojani« 
sehen  Pferdes  war^  sowohl  Herrn  D.  als  auch  den 
nicht  citirten  Pott  in  desseii  Btym.  Forschungen  I^ 
S.LIX  zu  dieser  Etymologie  getrieben  zu  haben.  Das 
ist  aber,  wie  sich  leicht  zeigen  Hesse,  ein  nicht  eben 
haltbarer  Grund.  Eine  andere  Etymologie  und  eine^ 
die  jener  gewiss  nicht  nachsteht,  giebt  Panofka  ,;Von 
einer  Anzahl  antiker  Weihgeschenke^^  in  den  PhiIoL 
und  Histor.  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  aus 
den.  J.  1839,   Berliu   iBii,  ^.^g^.^^l^;^^.  geas 
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Bppia  selbst  ihren  Namen  mit  dem  Griechischen  ^irtog 
ia  Verbioduiij;  brachte,  hat  schon  Eckhel  Doctr.  Num. 
T.  V,  p.  206  bemerkt«  Aber  dieser  Umstand  wurde 
MT  von  Archäologen  9  die  von  Sprachforschung  kei- 
nen Begriff  haben,  gegen  Herrn  D.'s  JUeiuung  in  An- 
schlag gebracht  werden  können^  welche  ihrerseits 
Wiedernro  eben  nur  eine  Meinung  ist.  —  Aus  dem 
Abschnitt  über  die  vielbesprochenen  Mütter  will  Ref. 
hier  nur  die  Ansicht  hervorheben,  dass  vielleicht  des- 
halb „von  den  drei  Matronen  die  mittlere  gewöhnlich 
kleiner  «nd  ohne  die  tnrbanarttge  Bedeckung  der  bei- 
den anderen  sei ,  weil  man  die  eine  als  ungünstig  im 
Oegensatxe  bu  den  beiden  anderen  sich  duchte^^ 
Diese  Ansicht  steht  nach  des  Ref.  Urtheii  von  der 
Wahrheit  um  Vieles  weiter  ab,  als  die  von  Heinrich 
Schreiber  „die  Feen  in  Europa^^,  S.  70  und  Lerscb, 
worüber  unten.  -—  Die  Deutung  des  VIVIX  in  In- 
schrift 99  durch  qui  vixit  war  auch  dem  Ref.  beige- 
fgllen.  —  Bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  einer  den 
Calva  in  Inschrift  III,  9  spricht  Herf  U.  ausführlicher 
als  wünschenswerth  über  die  schon  so  h&ufig  bespro- 
ehena  Venus  Calva  der  Römer.  Er  billigt  die  schon 
Ton  den  Alten  gegebene  Etymologie  quod  corda 
nmantum  calveat  u  e.  fallat  atque  etudat,  ohne  die- 
selbe wahrscheinlicher  ku  machen,  sis  sie  bisher  war. 
Herr  D.  scheint  somit  voraussuselzen ,  dass  die'  dea 
Calva  der  Inschrift  mit  der  Venus  Calva  gleich  war. 
Aber  wie,  wenn  jene  eine  der  auf  luschriAeu  der 
Art  so  häuBg  vorkommenden  Localgottheiteo  gewesen 

wiie?  — 

Den  dritten,  der  Literatur  gewidmeten  Abschnitt 
füllen:  1)  eine  die  Hauptpunkte  hervorhebende  An- 
seige  des  ersten  Berichts  des  Vereins  für  Erforschung 
und  Sammlung  von  Alterthümern  in  den  Kreisen  St. 
Wendel  und  Ottweiler,  2)  eine  Zusammenstellung  der 
Hauptpunkte  aus  der  altern,  Römischen  Geschichte 
der  Städte  Neuss  und  Zülpich  mit  besonderer  Be* 
rncksichtigung  der  kurs  characterisirten  Schriften  Fr« 
J.  Löhrer^s  und  J.  Gottfried  Broix's  über  die  Ge- 
schichte dieser  beiden  SUdte,  eiuige  Bemerkungen 
über  ein  paar  Tolbiacura  betreffende  Inschriften  und 
das  itinerarium  Antoniui;  Alles  von  Herrn  Dänizer. 

Der  Bweite  Band  der  Jahrbucher  begreift  unter 
der  ersten  Rubrik  der  Chorographie  und  Geschichte 
eine  kurze,  aber  mit  Umsicht  geschriebene  Abhand- 
lung über  Coblens  als  Römerstadt  von  Herrn  Prof. 
De€k$  £u  Coblenz  und  eine  längere  von  Herrn  Dünizer 
über  den  Weinbau  im  Römischen  Gallien  und  Ger- 
manien, in  welcher  sich  auch  eine  ausführlichere  Be- 
handlung der  Stelle  des  Vopiscus,  Prob.  18,  befindet. 

Der  zweite  9  den  Monumenten  gewidmete  Ab«- 
schnitt  enth&lt  zehn  mehr  oder  minder  ausführliche 
Mitth^ilnngen    und   Abbandlungen.    Zuerst:    Bericht 


des  Herrn  Dr.  J.  Sehneider  zu  Trier  über  ein  RS* 
misches  Castell  zu  Wallendprf  an  der  Sauer.  Dann: 
Nachrichten  und  Bemerkungen  über  Bandenkmiler  ia 
dnd  bei  Mainz  aus  einem,  vor  Jahren  niedergeschrie- 
benen Aufsatze  des  verstorbenen  Professors  hraum  in 
Mainz,  mitgetheilt  von  Herrn  Dr.  Vjou  Sybel  zu 
Bonn.  Der  bekannte  Verf.  hat  seine  Ansicht,  dass 
bei  Maibz  keine  Römische  Brücke  ezi»tirt  habe  und 
die  alte  Meinung,  „dass  die  uoch  im  Rhein  befind« 
liehen  Pfeiler,  Arkem  genannt,  von  der  Brücke  Carl'« 
des  Gr.  herrühren,  woran  dieser  zehn  Jahre  bauen, 
und  sein  ganzes  Reich,  alle  St&iide  beisteuern  liess^^ 
mit  so  gewichtigen  Gründen  unterstützt,  dass  wenig«» 
stens  Ref.  keinen  Zweilel  an  der  Richtigkeit  dieser 
Ansicht  hegt.  —  Es  folgt  eine  Notiz  von  Herrn  Prof. 
Braun  in  Bonn  über  Römische  Allerthumer  in  Bonn, 
die  bei  Nachgrabungen  im  August  des  v.  J.  aufge» 
funden  sind ,  von  allgemeinerem  Interesse  wegen  der 
Beschreitung  eines  den  Vorschriiten  des  Vitruvius 
ganz  entsprechend  gebauten  Hypocaustum,  —  Dar« 
auf:  „Ueber  Romische  Alterthümer  bei  Grimmling« 
hausen  und  Neuss^^«  Von  Herrn  Dr.  Jäger  zu  NeusSL 
Kurze  Notiz  über  das  Loeal  der  finde  1839  und  An- 
fang 184Ü  veranstalteten  Ausgrabungen  und  Verzeich« 
uiss  der  aufgefundenen  Gegenstände.  Ans  dem  Funde 
eines  Mühlsteins  ergiebt  sich,  dass  schon  die  Römer 
die  BasalUava  und  Porphybrrüche  von  Niedermennig 
bei  Andernach  benutzten.  —  In  dem  fünften,  zweck« 
dienlichen  Aufsatze  giebt  Herr  Dr.  Klein  zu  Mainz 
unter  der  (nicht  ganz  genauen)  Ueberschrift  „Ueber« 
sieht  der  Denkmäler  des  Mainzer  Museums^^  zuerst 
einen  summarischen  Bericht  über  die  mit  Inschriften 
versehenen  Steine  des  Museums,  an  Zahl  etwa  hun« 
dert ;  dann  einen  etwas  detaillirteren  über  die  bei  Pri« 
vaten  oder  Corporationen  sich  findenden,  „um  so 
gleichsam  eine  fast  vollständige  Liste  der  dortigen 
antiquarischen  Sch&tze  mitzutbeilen^S  — * 
(SchlttM  folgt») 


Miscellen. 


Smnm»  Zsm  Prorectorattirechtel  am  4  Febr.  d.  J. 
•chrieb  Geb.  üofnith  EiekMiädi  ein  Programm  de  primo  car« 
mine  Horatii,  27  S.  4.,  wotin  er  snch  gegen  Hof  man  PeerU 
kamp  und  G.  Hermann  die  Compoeition  de«  Gedichte  ia  der 
äberlieferten  Form,  jedoch  mit  AntitOMang  dee  vorletsten 
Veriei,  dureh  die  Annahme  einer  ironieehea  Tendens  tov- 
theidigt»  und  seine  im  i.  1834  veröffentlichte  ErklAraag  de», 
selben  Im  Eiaielnen,  darch  die  RAckaicht  saf  die  senero« 
BehandlungsQ  erweiUrt ,  wiederholt. 

lUcl.  Br.  ihenhrüi^gem  folgt  einem  Rata  ab  erdcniL 
Profewor  der  Rcchtawiaaaaachafl  nach  Dornst 
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Nro.  64. 


Juni  1843. 


Jahrbucher  des  Vereins  too  Alterlhumsfreun- 
den  im  Rheinlande, 

(SehlnM.) 

Efl  folgt  ein  lebr  erwünschter  aod  dankenawerther 
Bericht  dea  Hm.  Urlicha  über  die  GrosahersgL  Badiaclie 
Aiitilieiiaaniniluiig  in  Carlsrulie,  nicht  ohne  manche 
eigene  Beroerkuugeu  dea  Herni  Verfissera,  Gegen 
einige  deraeliMtt  erlauben  wir  una  Zweifel  und  Be- 
denken SU  erheben.  Wenn  Herr  U.  S.  Ö8  die  erhe- 
beneu Uande  der  Geburiagöuiiien  auf  deu  die  Ge- 
hurt der  Athene  daratellendeu  \'aaenbildern  nicht  allein 
nuf  deu  freudigen  Jubel  dea  OlyuifM  besagen  wiaaeu 
will)  wie  nach  aeiner  Angabe  die  Koryphäe»  dea 
Faches )  Weleker  «ud  Gerhard  thun^  ^sondern  su- 
nicbat  auf  jene  die  Geburt  erleichternde  Geberde, 
deren  Gegentheil,  die  verachluiigenen  (in  pectinem) 
Uande  9  s.  B.  der  Alkinene  Geburt  erachweren^^  ^  ao 
klingt  das  dem  Aef.  wenigateua  gans  aeitaam^  der 
sich  nimmer  davon  uberseugen  wird,  daas  es  eine 
eigene  von  der  bei  der  That  verachiedene  geburier- 
leichlernde  Oehtrde  gegebcu  haben  könne.  Wetrhe 
in  unserem  Sinne  des  Wortes  die  geburterieicbtern- 
den  Geberden  aind,  kann  man  e.  B.  aus  dem  Spiegel 
bei  Dempster,  Ktmr.  reg.  I,  1  oder  Miliin  Gal.  myth. 
fL  XXX VU  9  Nr.  IM  aeben.  Ea  läsat  sich  kaum  an 
«twaa  Anderes  denken,  als  dass  die  Gesten,  welche 
Herr  U.  im  Sinne  hat,  auf  daa  ^K\9t$vivi^  U^hv 
fi6Xo9  (Callimaeh,  hymn.  in  Del.  257J  deuten«  — 
Einen  bärtigen  Kopf  mit  Stierhornern ,  hinten  platt 
cum  Anheften,  benutxt  Herr  U.,  S.  63  fl.,  su  der  Be- 
merkung %  daaa,  „da  ein  solcher  Kopf  suweilen  mk 
Medusenköpfen  in  Gräbern  vorkomme^  wohl  kein 
Zweifei  sei,  dsss  er  dann  immer  und  also  sock  %vehl 
sonst  meistens  den  Bacchus  Heben  bedeute.  Herr  U. 
f  laubt  allen  Brnates  durch  diese  Besierknug  «ir 
Schlichtung  des  bekannten  Streitea  unter  denArchäo* 
logen  beigetragen  au  haben»  Aber  dieselbe  nilst  so 
(ut  wie  gar  Nichts.  Denn  wer  auch  sugeben  wellte, 
4^iss  die  in  Gribern  gefundenen  Stucke  eben  aas  die- 
seoi  Grunde  aich  auf  den  Dionyaos  besiehea 
wire  doch  keiaesweges  geswungea,  bei 
reo  Fundorts  dieselbe  Erklärung  sn  bUligen.  Herr  U. 
hat  sicherlich  liie  neueste^  ansifithrliehste  -and  «grund- 
lichsts  BehaaiUung  der  hetreffeoden  Streitfirage  aieht 


gekannt,  welche  aich  in  Franz  Streber^s  Aufaats 
„über  den  Stier  mit  dem  Menschengeaicht  auf  den 
Alunsen  von  Unteritalien  uud  Sicilieu'S  Abhandiungen 
der  Philosoph,  phiiol.  CUsae  der  Königl.  Bayerisichea 
Akademie  füer  VViai»enachaflen ,  sweile^i  Bdes  »weite 
Abthig,  München  1838,  8.  4ä3  IT.,  findet.  Streber 
hat  nun  swar,  ao  gut  das  geht,  erwiesen,  „dass  das 
Bild  des  Fluaaes  Achelous  mit  dem  auf  den  Mäusen 
soi\  Grossgriecheuland  und  Siciliea  so  oft  wiederkeb« 
renden  Bilde  einen  Stiermenschen  genau  qbereia* 
aiimme,  dass  aber  nichts  desto  weniger  das  letztere 
auf  Dionysos  gedeutet  werden  muase^*,  und  auch  in 
'Betreff  anderer  Denkmäler  die  Darstellung  des  Dio^ 
nyaoa  wabracheinlicher  gemacht,  aber  er  hst  sugleieh 
auch  anerkannt  uud  nacligeviriesen,  wie  najie  Dionyaos 
und  Acheloos  einander  dem  Wesen  und  der  Bedeur 
tuiig  nacii  .stehen.  Seitdem  ist  Uns  die  Kunde  eines 
meuen  Denkmals  ge.wordeuv  auf  welchem  nnsweifek 
httlH  Acheloos  und  nicht  Dionysos  dsrgestelH  ist«  Wir 
meinen  die  von  R,.  Braun  im  Hheiniaehen  Muaeum, 
1848,  S.  125  beschrii^ene  und  gedeutete  Gemme ,  auf 
welcher  Herakles  n^it  dem  stiermensohliehen  Haupte 
des  Acheloos  in  d^r  Hand,  erschein t^,  in  BeruckSfob» 
tifCUng  welcher  also  anzunehmen  ist,  daa|i  der  Aicide 
dem  überwundenen  FlussgoHe  nicht  nur  das  Hörn  ab» 
gebrochen,  sondern  das  ganse  Haupt  abgehauen 
habe  ^).  Diesen  Umstand  ins  Auge'  fassend  kanif  man 
sehen  di.e  Uriichs'sche.  suversicbflicho  Behauptung 
über  die  Deutung  der  betreffenden  Köpfe,  wenn  sie 
in  Gräbern  gefunden  werden,,  tn  gerechten  Zf^^eifel 
ziehen.  Denn  ist  nicht  so  sehen  an  uud  for.  sich  das 
abgehauene  Haupt  des.  Acheloos  als  ein  bildliches 
Momente  mori  passend  für  ein  Grab?  Zudem  bedenke 

*)  D«r  gelehrte  und  «iniiige  RAmUche  Arcbäolog  kenni 
keine  ähnliche  Dnrttelliing.  Wir  wiMen  nirht,  ob  er  wohl 
ftn  die  Ton  Mionnet.  IH,  S.  641,  Nr.  518  lieschrtebeoe  nnd 
T^n  Millra  Onl.  rojth. ,  p1.  CXT,  Nr.  450  abbiMlirh  mitg«. 
tlieilt«  and  1a  dea  Erklärungea  daitn  erläuterte  Mies«  vaa 
TarMM  gedacht  hat,  auf  welcher  Millia  da«  Stierbanpt  fSr 
das  dea  Acbelaoa  hält.  Freilich  kana  diecec  auch  wohl  aar 
den  Bwjfayoq^  BovS-oiwa^  oder  die  Stieropfer  de«  Herkule«  an- 
denten  collen.  ttasc  iibrtgent  Achelooo  nicht  tn  iiioem  Toll- 
■tftndigen  Stiere,  mithin  «ein  Haopt  nicht  la  ehiem  eigent- 
lichen Stierkopfe  erkannt  werden  IbSaae,  woraiif  anch  Streber 
S.  542  hiaaiM  will,   idiim  Ref.  mit  BeMgaaf.Sepbef;!.  Tis* 

ebm.  Vo.  11  ia  abrede  atellaa«  (  ^  r\r\r^\o 
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man  nur,  das«  an  des  Achelaos  Ufer  die  dorn  TodUiw  1 
reiche  angehöri^e   Ciiaoiiisclie  Eiclie  wuchs;    denke 
u  die   grosse  Heiligkeit   des    in   gans   Griechenland 
liei  Gebeten,  0|4brii,  flllsdblvureii  aAgfrufalieii;  daran, 
dass  die  Sirenen,    die  Sangerineo    sum   Tode,    als 
•eiiie  TöcfKer  gaHen ,  tmd  man  wird  auch  ohnedciw, 
de«    Bemg  dieses  Wesens   auf  Unterwelt  und  Tod 
Miclit  verkeiiHeiid ,  9m9k  MiMOti  Bildefu  etnen  PkiiB  m 
Gräbern    nicht    von    vorn    herein    versagen    wollen. 
Vebrigena  sollte  man  —  um   bei    dieser  Gelegenheit 
•ine  schon  vorliegst  iu  den  Göltingische'n  Gel.  An«., 
18W,  8.  WöO  n.  von   unserem  Lehrer  lIuHer  gege- 
bene Mahming  «u  erneuern   —  jelal    aufhören,    bei 
dieser  Unterstieliung   den  Nomen   Hebon   2u    gebrau- 
ten ;  vgl.  auch  Streber  S.  517  fl.   Anm.  —  Neu  war 
dem  Ref.  die  auf  S.  -65  von  Herrn  U«  vorgetragene 
Ansieht ,  dass  auf  einem  sehr  alterihAmHchen  Va!«en* 
fragment,    w^  Oenomaus  die  Biga  lenke,    der  Hahn 
unter  dem  Gespanne  auf  den  luiglüeklicheu  Aasgang 
der  Fahrt  deute.    Woher   hat  Herr  U«  diesb  Kunde? 
Ref.  hat  an  dem  allbekannten  Bezüge  des  Hahns  auf 
«ineu  Wettkampf  und  weiter  Nichts   für  diesen  Fall 
vollkommen  Genüge.  •  -^  Nach  diesem  Aufsatze  des 
Herrn  U.  folgt  einer,    hi  welchem   Herr  Ler$eh  in 
([vieHeicht   zu)    vollstindrger    Ausführlichkeit    einen 
Kameo   an    der  Krone   Karls  des   Gr.   im   Aacliener 
Munster  behandelt ,   der  eine  auf  der  Kupfbrtafel  mit- 
gethe'^He  Darstetlung  <k*r  gefesselten  Psyche  enthält.  — 
Sbeifderselbe   spricht   darauf  über  zwei    Griediische, 
•benfoMs  iu  Abbiidimg  mitgetheitte  hatbsilberne  Mun- 
veo  mittlerer  Grösse,   welche  vor  nicht  langer  Zeit 
jM  tMn  gefunden  sind:  Syrisdv-Antiochcnische  M«fn- 
«en  des  C  BloBsius  Quintas  Trajwfwt  IßeetttM  und  C 
Vibius  TrebmimHi$  QoiiUMf  jene  weniger  bemerkens- 
verth  wvgen  der  Angatie  der  tribunicia  poiestas,  als 
wegen  der  Folge  der  Namen  i]k£xio9  Toamvc^  iu  der 
liOgende,  diese  entsprechend  der  bei  Miounet,  T.  V, 
f.  190,  Niv  St5  verzeiclineten.  —  Hierauf  giebt  Herr 
Dr.  KtQ$tih  zu  Bonn  in  einem  „zur  alten  Mfinzkunde*^ 
6bemcfariehenen  A«fbatze  ettie  gewiss  alleti  Numis- 
«iatikem  höehsl  willkommene  Beschreibung  derSamm- 
Imif  nntiker  Bleimuiizen  im  Besitze  des  Herrn  Dom- 
capitulars  Prof.  Scholz  zu   Bonn,   die  —  unter  allen 
bis  jetzt  bekannten  Sammlungen  der  Art  die  mannic:h- 
fachste  und  reichste  — -  von  Herrn  ScIioI%  auf  seinen 
Beinen   im  Orient  erworben   ist.     Dann   berichtet   er 
«bef  eine  kn  JnU  184t  m  CöIu  gefundene ,   auf  der 
BupbriaM  abgebildete  „CokNiiemuuze  des  Gerdinnus 
Plus,  von  Axom,  Hauptstadt  der  gleichnamigen  Pro- 
vinz Aethlopiens,  aus  Rothkupfer,   in  erster  Grosse, 
ziemlich  gut  erhalten,  aber  barbarii»cheii  Stils,  die  er 
l&f  einen  unicus  erkl&reu  zu  dürfen  glaubt^*.    Dritlens 
wkd  M«h  einer  im  Amust  IS42  auf  dem  von  Betb- 
mann  <-  Hollweg'schen    SoUnane  Rheiueck  in 


Grabe  gefundenen  Kupfermfinze  des  Titus  in  Grossens 
Erwähnung  gethan ,  deren  Ruckseite  bis  jetzt  noch 
unbekannt  zu  sein  scheint,  t-  Der  letzte  ^uf^tz  die* 
ses  Aftscbnittes  bietet  neue  A(Wiilsche-:Insehiiften  antf 
Bonn,  Winterich  an  der  Mosel,  Cöin  und  Mainz^ 
nebst  einer  epigraphi sehen  nlittheiinng  aus  Rom  und 
nachträglich  noch  einer  InsohHft  aus  Bngibiid,    «k- 

Schriften  enthalten  manche  neue  und  wichtige  Notiz« 
So  lernen  wir  aas  Nr.  3S  zuerst  die  Tribus  Polli% 
von  der  Italischen  (?  das  Fragezeidiea  röhrt  schon 
von  Herrn  L.  her)  Valeutia  im  Lande  der  Bruttier 
kennen;  derSlein  N.  47  ist  höchst  wichtig  wegen  der 
Rangordnuno;  eines  eurator,  quaestor  und  actor  in 
Römischen  Colonien  und  Municipieii ;  Nr,  68  belehrt 
uns  darüber,  dass  die  Stadt  Baeterris  in  Gallia  Nar«^ 
bonensis  zur  Tribus  Pupinia  gehört  habe.  Von  be^ 
sottderem  Belang  aber  ist  die  bei  dem  im  J.  184t 
vorgenommenen  Umbau  des  Hauptaltars  der  Kirche 
al  Gesu  zu  Rom  gefundene,  von  B&rghesi  ergänzte 
und  an  Prof.  Btl.  Verharti  mitgethetfte  Inschrift,  def 
sie  wiederum,  von  einigen  Anmerkungen  seiner  Hand 
begleitet,  Herrn  Lernch  zur  PubKcatlou  überlassen 
hat,  „ein  gesclüchtlich  höchst  merkwürdiges  Ineditum^^, 
auf  4tfi^  T.  Vitrarius  Pollio  bezfigüch,  über  dessen 
weiteren  Inhalt  wir  jedodi  an  die  von  Gerhard  mit- 
getheilten  Bemerkungen  aufS.  105  verweisen  müssen. 
SAromtliehe  InsohriAeii  sind  von  Herrn  L.  mit  der  be* 
kaiMilen  gelehrten  Fälle  behanddt;  einzelne  Miss* 
griffe  verbeseern  die.  Naclitrfige;  doeli  mödite  auHseri. 
dem  noch  Manclies  eine  Berichtigung  bedürfen:  so 
glanhi  namentlich  Ref.  nimmermehr ,  dass  Nr.  dft 
richtig  gelesen  und  erklärt  sei.  — 

In  dem  dritten  Abschnitte  zeigt  zuerst  Herr  tom 
Mj^M  i)  L.  von  Ledebur^s  Schrift  „der  Mayengan 
oder  das  Mayenfeld^  nicht  Mayfeld^^  an,  worauf  er 
2}  einen  Bericht  ober  den  vollstindtgcn  historisch* 
geographisclien  Atlas  des  Deutschen  Landes  und  VoU 
lies  vian  J.  IF.  Kiitncheit  giebt;  dann  Herr  Urüeh»: 
Heinrich  ttolireibers  Monographie  über  die  eliernen 
Streitkeih»,  zumal  in  Deutschland;  ferner  Herr  Lergeh: 
I)  W.  Chassol  von  Florencourt^s  Beiträge  zur  Kunde 
aker  Göttorverehrnng ,  2)  den  ersten  Jahresbericht 
des  historischen  Vereins  der  Pfalz,  von  Prof.  R. 
Jiger ,  3)  Heinrieh  Schreiber  s  Schrift  ühcr  die  Peen 
in  turopa;  mietzt  wieder  Herr  Uriich^:  H.  H.  Mal«* 
teiia  ZiMmniensteNung  der  Ergebnisse  der  neuesten 
Ansgrabnugen  Römiselter  Ala^rthumer  In  und  bd 
Mail«.  Unter  dieaen  Anzeigen  nehmen  die  des  Herrn 
täerweky  hiden  der  Verf. ,  in  der  Absicht  ,,daiijenig^ 
heransanbeben  und  ndl  leicht  erinnernder  Beistimmnng, 
Brgftiizung  oder  Anzweifelung  zu  begleiten,  was  sidi 
tat  §aiH9che,  fiamnniMkB  oder  allenfalls  ^ff anfaucht, 
«o  win  ttenoelie  Mylhalogie  dnr«b   Denkmtlar   und 
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Hetttang^  c^«;ebeii  hat^^,  reiche  Niic^lfa«;e,  manch« 
neue  Ansicht  uitil  eine  gute  Uebersicht  btelet,  uimr6 
Aufmefkaamkett  in  dem  Grade  in  Anspruch ,  das» 
wir  e9  0U8  nicht  versagen  können,  de»  Inhalt  derseU 
Ibea  kuns  anzugehen  und  ehtio^e  Punkte  wled^ram  mit 
ftoBern  Bemerkiin^en  zu  begfeiten. 

Herr  L.  spricht  in  fünf  Abschnitten  fiber  die  Ros* 
nerta  als  Gottheit  Heldischer  Provinstalen  und  Gc^ 
fahrtiu  des  Mercor,  über  den  Gott  Caprio,  die  Göttin 
Nemetoua,  den  Tetlus  und  Teureuus,  die  Matter; 
we£u  anhangsweise  noch  ein  sechster  über  die  Göttin 
Vagdflvera  oder-  den  Gott-  Vagdover  kömmt.  Was 
die  auf  S.  119  en%'&hnte,  von  Lehne  als  Nundiiia, 
TOtt  Herrn  von  FlorenconK  als  Rosmerta,  von  Herrn 
tt.  aber  mit  Sdiöpflin  als  Maja  gefaaste  Figur  mit 
Caduceus  anbetrifft,  scheint  es  Herrn  L.  nicht  bekannt 
geworden  zu  sein ,  dass  Offe  Jahn  in  der  Schrift 
^^Telephos  und  Troilos^,  8.  79,  Anra.  96,  der  Leh- 
ne^schen  Deutung  beipflichtete,  und  dass  dagegen,  wie 
vrtr  aus  Jahn^s  Anfuhrung  gelernt  haben,  in  den 
Wurtemberg.  Jahrb.  1885,  S.  SSfl.,  eine  ahnliche 
Figur  für  Maja  erklart  wird.  Auch  der  Unterzeich- 
nete hält  die  betreffende  Figur  lieber  für  die  Maja. 
Eine  Darstellung  der  des  Nondtna,  ganz  anderer  Art, 
haben  M*tr  auf  dem  Beuth'sdien  Onyxgefasse  nach 
Thierseh^s  Meinung  in  den  Abhandlungen  der  philo- 
soph.-phiIoL  Classe  der  König!.  Bayerischen  Akad. 
der  Wissenschaften,  Bd.  If,  München  1837,  S.  69. 
Am  ausführlichsten  sind  die  Mütter  behandelt.  Das 
Endresultat  lautet  datiin  (vgl.  S.  139),  „dass  die  Ver- 
ehrung der  unter  dem  Namen  der  Mütter  bekannten 
Weiblichen  Gottheiten  auf  gafliscliem  Boden  erwuchs, 
ursprünglich  aus  der  Einheit  eines  einzigen  ErdgeiMeM 
iii  eine  Dreikeii  von  Feen,  die  für  ihre  Verehrer  Sorge 
tragen,  ihnen  ersclieine«,  sich  spaltete,  von  denen 
eine  immer  als  die  Begabtere  den  Vorrang  behalt*^ 
Der  erste  Punkt  wird  nach  Schreiber's  Untersuchun- 
gen wohl  von  Niemandem  mehr  in  Zweifel  gezogen 
werden«  Was  den  zweiten  anbelangt ,  so  mag  es 
jaeiu,  dass  der  DreifieU  eine  ursfrüngliche  Einheit  zu 
Crunde  liege;  aber  lUf.  kann  niclH  umhin,  sich  so 
«wrwmidem ,  wie  Herr  L.  zum  Erweise  dieses  Satzes 
Analogien  Xfih  die  auf  8.  1S5  gebrauchten  herbei^ 
£ichei\  konnte,  von  denen  die  auflallcndste,  dass  „die 
temporum  felicitas  auf  Münzen  durch  rier  Knaben  mit 
den  Früchten  verschiedener  Jahreszeiten  versinulicht 
wird^' ,  wdil  auf  Varanlassong  vo«  Müller's  Bemer- 
kung «m  HandlHicIi  der  Arehftelogie  der  Kutist,  § 
406,  5  hierher  gekommen  ist.  Dass  die  betreffenden 
'Wesen  ursprünglich  Brdgöttinen  seien,  wohin  sich, 
w^enigsteiis  was  die  in  Italien  selbst  vorkommenden 
•tibehiigt,  sehen  Herr  9ühf%er  in  dem  oben  ange- 
zeigten Aufsatze,  f,  'S.  90,  ausgesprochen  hatte,  mag 
auch  sein;  wenn  Herr  L.  aber  durchweg  so  Bpriehe, 


als  ob  dieselben  ursprunglich  mit  dem  genius  lod 
idenfinch  seien,  so  thut  er  einen  gewaltigen  MissgrilTy 
da  diejier  durdiaus  'itdmischer  Yorstellilng  angehört, 
jene  aber  ja  ursprünglich  keltisch  sind.  So  sMter  et 
audi  ist,  dass  beide  Wesen  ähnlicher  Art  sind,  «• 
wenig  kann  dodi  mn  einer  Verwandtschaft  der  AH^ 
wie  sie  Herr  L.  gegen  sefne  eigene  bessere  Kufntfe 
annimmt ,  die  Rede  sein.  1>ass  unter  den  Dreien  di# 
Eine  den  Vorrang  habe,  hat  Hr.  L  durch  die  beideitvev^ 
dienstlichen  Citate  auf  S.  t88  fl.  entschieden  erwiesen« 
Daraus  erktirt  er  auch  die  schon  obefn  besproohen« 
Datstelluugsweise  der  Gottinen,  Aber  welche  er  Sv 
186  sefne  Meinung  dahin  äussert,  „das»  yen  diescA 
dreien  immer  die  mittler^  die  Haoptgotthett,*  die  wahrli 
Mutter  sei,  während  die  beiden  andren  sich  gleichsam 
als  Dfenenuen  zu  ihr  verhalten^^  Diese  Ansieht -hat 
sicherlich  ihr  Wahres,  geht  aber  zu  weit*)  und  am^ 
fa?»st  anderseits  nicht  die  ganze  Wahrheit,  an  der 
unter  den  bis  jetzt  vorgetragenen  auch  die  Schrei^ 
bersche  Aitthetl  hat.  Doch  über  Dieses ,  so  wie  übe^ 
manche  andere  Punkte,  in  welchen  unsere  Ansieht 
sowohl  von  der  Schreiber^s  als  von  der  des  Herrn  li. 
abweicht,  müfisen  wir  c^  uns  vorbehalten,  uns  uh 
einem  anderen  Orte  genauer  auszuspreche». 

An  den  Schluss  unserer  Beurtheilung  und  Anzeigt» 
gelangt,  sprechen  wir  den  herzlichsten  Wunsch  aus, 
dasB  dem  Vereine  von  Alterthumsforschern  im  Rheine 
lande,  den,  wie  wir  aus  dem  letzten  Berichte  de» 
um  denselben  nicht  allein  deshalb,  weil  er  der  eigent- 
liche Stifter  war,  vidfadi  verdienten  ersten  redigi^ 
renden  Sekretärs,  Herrn  Dr.  VriichM,  H,  S.  löO, 
mit  FVeude  ersehen,  die  freundliche  TheHnahme, 
weldie  sein  erstes  Auftreten  begrfisste,  fortwährend 
begleHct  hat,  diese  auch  für  die  Zukunft  in  volletfi 
Maasse  bleiben  möge.  Die  Wirksamkeit  dessefbeff', 
so  Weit  darüber  nach  den  beiden  schon  erschieneueu 
Bänden  der  Jahrbücher  geurtheilt  werden  kann  und 
darf 9  lässt  allerdings  Erfreuliches  erwarten.  Ref» 
hofft  namentlich,  dass  die  folgenden  Bände  noch 
manches  der  Monumente  abgebildet  und  erläutert  ztlr 
Kunde  eines  grösseren  Publicum  bringen  mögen,  die, 
dieser  so  bedürftig  und  würdig,  wie  er  aus  eigener 
genauerer  Durchforschung  weiss,  den  ganzen  grosseh 
Hheliistrom  entlang  in  Sammlungen  und  sonst  ztk 
ÜMden  sind. 


*)  Hert  L.  faatt  die  Beiden  neben  der  Cinen«  idaek 
Aniitcht  von  4er  iirtfiranglteben  Einheit  se  liebe,  4odl  wm 
«ehr  ale  bloaeet  Beiwerk.  Dieeee  namentlkh  eaab  hl  der  a» 
laittflbar  folgenden  Aeeeaemng,  ii  welcdier  die  IHeipMng^ 
3,e«  ereolieine  Penele|^e  immer  in  der  Begtoitoog  von  iwrf 
M&Uchen'S  auf  einem  eonderbaren  Irrihum  beruhet, 

«otalnseit.  Friedriela  Wlezeler* 
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Zum  Johannes  Lydus. 

Ueber  Johaaoe«  Lydus  und  seiue  Olaabwfiriii|c* 
fceit  als  Historiker,  die  bekaiiutlich  vou  Niebutir  und 
Aadeviisehr  lioch  gestellt  irorden  ist,  befindet  sich 
siae  sehr  beachteiiswerthe  Abbaudbitig  iii  deu  rer- 
aüicA/m  Schriflen  voß  H.  Bd.  Dirksen.  1  Th.  Berliu 
1841  (eiue  Sammlung,  die  keineswegs  Mos  jurtstisclies 
loteresae  bat,  sondern  aueh  sonst  noch  Vieles  «um 
Verslandniss  des  Alierthums  dienendes  enthalt,  so 
Q.  A»  über  die  ie^  Atiiiay  über  die  Maucipatiou  der 
Perlen  sum  Pliuius  H.  u.  s.  f.)  wo  Hr.  Dirksen  von 
S.fiO— 88  nachweist,  dass  Lydus,  so  wichtig  aucli  sein 
Werk  ist,  doch  nicht  aus  den  Quellen  selbst  geschöpft 
habe,  dass  sein  eompilatorisches  Verraliren  vou  Flucb«- 
ligkeit  und  Planlosigkeit  nicht  freizusprechen  sei, 
■dass  überall  die  maassloae, Eitelkeit  des  kaiserlichen 
^ JSubalternbeamteu  durchschimmere,  der,  wie  er  selbst 
des  Uuterbearoten  der  praetorianischeu  Präfcctur  an* 
febort,  den  Verfall  des  Imperium  Romanum  besonders 
•och  von  der  Sehm&lerung  der  Ehrenrechte  des  Prä- 
fectus  Praetorio  sowie  der  Geldgebubreu  für  das. 
.Canzley-Personal^  herleitet,  dabei  aber  mit  iiamenloser 
Verachtung  auf  die  Subalternen  herabsieht,  welche  im 
Bysantinischen  Staatsorgauisrous  das  Unglück  haben 
eine  Stufe  niedriger  2U  stehen,  der,  während  er  von 
den  Vorgesetzten  mit  tiefster  Ehrerbietung  redet,  die- 
jenigen, welche  in  Ungnade  gefallen  sind,  auf  das 
'  Rücksichtloseste  und  Leidenschaftlichste  angreift. 
Kurz  dossLydus  ein  By%animer  4nd  eben  nichts  wei- 
ter sei,  hat  Hr.  Dirk»en  ganz  überzeugend  dargethan. 
Uebrigens  bemerken  w*ir,  dass  Lydus  auch  bei  den 
Byzantuiem  sicli  keiaer  sonderliehen  Anerkennung  zu 
erfreuen  hatte.  So  urtheilt  Photius  cod.  180  über 
Mise  Schrift  itgfft  ^toavjjjLslwv  i  aXX'  ^  fiiv  ircpi  Aio- 
öiifisivav ,  oaa  7f  hat  ifivjv  Hflaiv  na)  vtlfav ,  ovSiv 
if  £7r'  oXiyov  bisvYfvox^  ijlvSwv  ,  nicht  eben  gunstig, 
und  derselbe  erfalirt  in  dem  Briefwechsel,  eines  ano- 
nymen Byzantiners  aus  der  Zeit  des  Alexius  Comne- 
iius,  auf  den  ich  ein  andermal  zurückkommen  werde, 
eine  ebenso  unfreundliche  Kritik:  im  '  neunzehnten 
Briefe  (siehe  Cranier  Anecdot.  Ozon.  T.  HI.  187) 
heisst  es:  rai^  bi  Avbov  /mavTciaiS',  aV  lx£ivo9  £H  rs 
^ujvrov  Kai  ^ijyovXov  nai  rou  iJLvSoXoyovfjievov  iraga 
Tcv/ütaioi^  Tay>)TOS  auvaYjJovf,  fAÜf  iravu  jri  irpo9€5j€* 
rtgaroXoyos  yag  6  ivljg  ouro9  nai  iroXv(f>6gi)ros^ 
und  zum  Scbiuss :  xa/  siys  iriaTsvBt^  rw  AvScH  'Icu- 
avviy,  wgos-ra  €kcivou  ac  9r£|uiiroifi<BpovToXo7ia.  Hier 
ist  flJTeiibar  Sk  te  ^winnftov  ^a}  ^iyoiXov  za  schrei- 
feea^  denq  beide  bezeichnet  Lydus  ausdröcklieh  als 
Srklirer  des  Tages  und  zugleich  als  die  Quellen  sei- 
nes Werkes,  s.  de  Ostent.  p.  S76  ed.  Bekk«:  nX\)v 
aXX*   8aov  fioi  yiyovs  ivvarov ,  ex  n  rwv  icivaiwv 


in  r«  Twv  aXXwv  ffiroi  rourou9  figfi^viucmv^  Kairfr»« 
VQS  n  (pyffJii  xai  ^wvnjtov  xai  ^Avovk^tQvBi^itkXioo 
r§  xa)  Aaßkut^os  nai  4^iyovXou  IlXxviou  rc  rou  ^o» 
aixoü),  tesigiaofxai  raura  wgos  ufia9  iisXJ9iiVm  Ue- 
brigens erwähne  ich  noch,  dass  in  demselben  Bande 
der  Cramerschen  Aneedota  (8*  4<)3--406)  ein  bisher 
unbekanntes  Brudistuck  zwar  nicht  aus  Lydus  selbst, 
aber  au^  einer  ziemlich  ausführlichen  und  getreuen  Bpi- 
toroe  findet  sich,  welches  von  Bekker  in  der  neusten 
Ausgabe  nicht  beachtet  ist,  und  enio  ansehnliche  Lücke 
auf  8. 885  ausfüllt.  Deu  Inhalt  des  verloren  gegangenen 
Stückes  ihatte  schon  B.  Hase  aus  Plinius  U.  N.  IL 
c  S5  ff.  richtig  angedeutet.  In  jenem  Bruchstücke 
wird  ausser  Campestrius  (o  *P(vfAaio$  KafiTcar^iof 
raU  IlsToaigtanai^  anokovSwv  wafaiodtai}  Eusebius 
citirt  (o  ii  anovria^  Sfxoio^  icri  axovrio;,  füavsf 
ii  aiSi)gos  'AQaiaivBratf  ov  (pavivros  if  ^lovSata  ijXa^ 
WS  xai  Eifjhßiw  r^  UafA((>iXov  ttgifrai)^  Ptolemaens 
QoaXiciyyo9  In  ftifxvs^rai  XlroX^juiaio;  (v  T0I9  irpo9 
^vgov")  und  Aristoteles  (über  die  Cometen,  u«  s.  w.) 
Mit  Plinius  stimmt  jeue  Epitome  öfters  fast  wörtlich 
überettt.  Nicht  unwichtig  sind  ferner  die  Excerple 
aus  Lydus  de  Mensibus  in  Cramer  Anecd«  Paris.  T.L 
p.  313— 332,  und  aus  derselben  Quelle  stammt  wohl  auch 
das  Bxcerpt  über  die  Sibyllen  ebendas.  S«  332—385* 


Miscellen« 


Bclilezleil.  Die  den  10.  Decbr.  1842  TArgeaoniiBen« 
ZUilang  bat  ergeben,  daM  die  19  Gjmnaiien  der  Provioi 
Schleaien  ncbtt  der  Ritterakadeinie  In  Liegniti  and  dem  Pro- 
gymaaMan  in  Sagan  vcm  4553  Scbfilern  beaneht  werden, 
▼na  denen  in  I  538,  II  667,  III  869,  IV  907,  V  962.  VI  74S. 
Dan  bnAholiarJie  ßjinn«  in  Breslau  tahll  die  meisten  Schfileiw 
543 ;  demnftrhat  folgen  da«  Magdaleu&uni ,  deaaan  3  Elemoa* 
tarklaiaen  153  Zöglinge  bettichen,  mit  399,  daa  katholiacli« 
Gymn.  in  Nei«ie  mit  352,  in  Gleisrits  mit  331  ,  da«  Gjmn. 
In  Ratibor  mit  295.  Die  kleioate  Schälenahl  haben  daa 
Priedrirha*  Gjron.  an  Brealaa,  145,  das  Gymn.  an  Hirsch- 
berg  123,  Laebnn  ilO,  Riilerakadeniie  an  LiegnHs  tl3.  Vas 
den  4466  Gjain.  Schälern  des  leisten  Sooimersemeatera  wft» 
reo  122  aar  Univeraitai ,  an  andern  Beatimnangen  485  enb- 
lassen,  dagegen  seit  dem  Beginne  diesea  Wintersemestern 
incl.  der  Elementarschule  des  Magdalenanms  in  Breslan  866 
aufgeaommto  werden,  und  Ist  die  Pfeqnens  der  Gjmnnsle« 
gegen  daa  letate  Stminierhaibjahr  am  87,  gegen  dnsS«immerw 
Semester  1839,  we  des  mehrjährige  Sinken  der  Frequens  ael^ 
■en  Zielpeeki  erreichte»  am  280  gestiegen.  Den  Unterricht 
ertheilen  mit  Eiaachlnsa  der  Dlrecieren  nnd  Reetoren  173  Mw 
sentliche  Lehrer,  23  wissenschaftliche  und  39  technische  Huifc- 
lehrer,  20  Ortsgeistliche  und  l9  Schulamta-Candidatea. 

Dr.  fiillNcr  in  StHtiu  ist  an»  Oberlahrer  aa  die  habere 
Borgerschaie  in  kibiiig  beriifes  wordes. 
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Erster  Jahrgang« 


Nro.  65. 


Jani  1843. 


IVopbetisclie  Stimmen  aas  Rom,  oAerdas  Christ'- 
licke  im  Tacitua  und  der  typisch  -  prophe- 
tisclie  Charakter  seiner  Werke  in  Beziehung 
auf  Roms  Verhältniss  zu  Deutschland»  Ein 
Beitrag  zur  Philosophie  der  Geschichte  und 
zur  tieferen  Würdigung  des  Römischen  Ge«* 
Schichtsschreibers  von  Dr  fT.  liötlicher. 
Hamburg  und  Gotha,  bei  Friedrich  u,  An- 
dreas Perthes.  1840.  2  Thle.  XLVI,  391  und 

402  s.  a 

Seitdem   die  Pkitologie  sich  von  dem  Magdaver- 
(liltnisse  2U  dea  priviJe/^irteB  FacuU&tswiflseiMchaflea 
emaiictpirt  und   sieli    als  selb^tstitidige   Risciplia  20 
fcegreifea  aageraogen  hatte,  war  mit  Recht  ihr  aftch- 
•tes  Streben,   «hue  Rücksicht  auf  draussea  Kegende 
Zwecke   dtts    ganze   Feld    ihrer  Th&iigkeit  in  allen 
•einen  Tiefen  und  Weiten  aasaubauen.    Dass  sie  sich 
dadurch  van  dem  Leben  und  seinem  Treiben  f&rs  Er- 
nte isaiiren  muaste ,    versteht  sieh  von  selbst.    Doch  { 
ea  Mast  sich  anch  nicht   Üngneii,  dass  eine  grosse 
Anzahl  ihrer  Junger,   hin  und  wieder  selbst  Meister^ 
darüber  ihres  grossen  und  letzten  Zweckes  vergassen; 
selbst  für  sich  etwas  sein  zu  müssen  vermeinten  und 
aoroit  der  Gegenwart  sich  geradem  entfretndeten.  Aber 
die   Gegenwart  hat  Recht;    sie    behandelte  uns  wie 
Fremdlinge  in    ihrem   Gemeinwesen,    nannte  unsere 
esoterische  Abgeseltlosseiiheit  selbstgenugsame  Indo- 
lenz,    das   emsi/re    ins  Einseine    dringende   Studium 
nutzlose  Kleinigkeitskr&merei   und  Pedantisraus,    be- 
gegnete unserem  Selbat^efühl  mit  Misstrauen ,  Groll, 
frivoler  Verhöhnung:   die  Philologie  ward  unpopul&r. 
Und,  verhehlen  wir  es  uns  nicht,  diese  Reaction  von 
Settca  der  realistiaehett  Tendenzen  ist  eine  ungleich 
kräftigere,  ernstere  und  geßhrlichere,  als  der  weiland 
Basedow-CampeschePhilanthropismus,  dessen  Revenant 
nie  zu  sein   scheint;  sie  ist  kradiiger  um  der  erstau- 
nenswerthen  Energie  willen  ,   mit  der  hi  den  letzten 
Decennien  die  materiellen  Bestrebungen  unseres  Volks 
aich  entfaltet  haben  und  eine  ihnen  gem&sse  Nahrung 
von  der  Wissenschaft  verlangen;  sie  ist  gefahrlicher 
um  der  zwar  umiaturliehen,  aber  streitbaren  und  hart- 
nSckigen  Bundesgenossin  willen,   die  sich  zu  ihr  zu 
gesellen  anfangt,  jener  Richtung  nämlich ,  die  in  der 


Philologie,  dem  Hellenen-  und  Heidenthum,  dem  Paflu 
theienMis  und  dem  Jung  -  Hegelthum  nur  verschiedene 
ScMachtorduungen   eines  und    desselben  Peiiideshea- 
res  erblickt;  sie  iat  endlich  ernster,    weil  aie  aich  ia 
ungleich  besserem  Rechte  befindet,  als  ihre  Vorgin«- 
gerin.    Denn  wiewohl  es  von  Rohheit  zeigt,  kngsam 
und  atill  sich  entwickelnde  Keime    desshatb  zu  zer- 
treten, weil  aie  nicht  vor  ihrer  Zeit  Blume  gewordeti 
sind  und  Prüchte  tragen,  so  wird  doch  das  Gewicha 
mit  Recht  ala  nnnutz  im  Haushalt  verworfen,  welches 
nach  mehr  als  einem  Ifenschenalter  es  noch  nicht  ZQ 
Fruchten   gebraeht  hat.     Was  für  Fruchte  aber  die 
Philologie  der  Gegenwart  zu  bieten  habe,  darüber  hat 
sie  selbst  allein   Au^knnft  zu    geben,      „Ich    habe,^ 
spricht  sie,   „die   ganze  moderne  Wissenschaft,  r^ 
hübe   die  im  ÄlittelaUer  verkümmerte  Vernunft  zuerst 
und  allein  an  meine  Brüate  genommen  und  gross  ge- 
säugt.   Da»  theuerste  Kind  der  neuen  Geschichte,  die 
Reformation,  es  ist  mein  Pflegkind,  und  was  in  dieser 
Zeit  als  geistig,  sittlidi,   künstlerisch  gross  erscheint, 
das  rollt  als  mein  Blut  in  ihren  Adern.^^  —  Gut  denn ; 
dodi  das  Kind  ist  erwachsen  und  selbstständig  ge* 
worden;  die  Amme  aber  alt  und  schwach,  drum  lasSt 
uns   sie  um  ihre  Treue  segnen  —  und  die  Todte  be- 
graben.   Gespenster  aber  verbitten  Wir  uns  in  unsern 
aufgeklärten  Zeiten.  —  Und  so  w&re  es  in  der  That, 
wenn  jenes  Gleichniss  oder  irgend  ein  anderes  in  jedem 
Punkte  zutreffen  müsste ;  so  aber  hat  das  Ammenthnm 
(denn    auch  die  Amme  ist  eine  Magd)  in  demseAeti 
AugonUicko  aufgehört ,  als  dte  Philologie  i;ur  Selbst« 
ständigkett  gekommen  i&t,  seitdem  es  überhaupt  Phi- 
lologen xar'  i^ox^v  giebt.    Weder  will  die  Zeit  un- 
bewusst   durch   verborgene  Lebenskanäie  den   GeiSl 
träumerisch  einsaugen,  noch  die  WUeeneehaß  auf  die- 
sem mysteriösen  Wege  ihn  spenden.    Die  Nahrung, 
welche  jene  verlangt  und  diese  zu  bieten  nicht  mehr 
zaudern  darf,   ist    anderer  Natur«     Es  handelt  sich' 
darum  zunächst,  mit  BewussCsein*und  für  beide Thelfo 
verständlich  nachzuweisen,  dass  die  Philologie  ^iilt» 
lieh'  die  eiudia  h^imaniora  umfasse ,  desshalb  nämlich, 
weit  unsere  sowie  jede  wahrhaft  meneehüehe  Bildung 
im    classischen    Alterthume     wurzele.      Der    zweife 
Schritt  ist  die  Nachweisung  des    Wie?     Der  driCto 
endlich,   die  nothw endige  Consequenz  der  beiden  ei- 
sten ,  zu  bhren ,  welcher  Gewinn  jetzt  und  tägildi 
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aod  za  allen  Zeiten^  aus  diesem  unversiegbaren  Quell 
der  Menschlichkeit  zu  schöpfen  sei  und,  damit  ich  es 
kurz  sage,  zu  zeigen,  dass  es  die  Aufgabe  unse- 
rer Zeit  oder  der  nächsten  glucklicheren  Zukunft 
•ei«  das  Afterthom  wahrhaft  zu  regenefircn ,  dass 
wir  Alles,  was  jenes  theils  in  unendlicher  Klar- 
heit und  Fülle,  theils  nur  unbewusst  und  darum  oft 
befangen,  unsicher,  kindlich  und  daher  oft  kindisch 
besessen,  mit  vollem  Bewusstsein  und  als  Männer 
Wiedergewinnen  müssen.  Dann  wird  die  Alterthums- 
Wissenschaft,  jetzt  die  unpopulärste,  zu  einer  nie  ge* 
aliiiten  Popularität  gelangen,  dann  werden  die  Priester 
delrselben  wahrhafte  pontifices^  die  Brücke  vom  Jen- 
seits zum  Diesseits  schlagen ,  fester  als  der  Catulli- 
hstlxb  ponticulus, 

in  quo  vcl  Salisubsuli  sacra  suscipiantur ; 
dann  wird  man  ihnen  auch  wieder  ihre  Mysterien 
gönnen  können,  wo  sie  über  die  Partikel  av  oder 
über  die  Krasis  oder  die  Inclinatioa  dicke  Bücher 
schreiben  mögen,  und  wer  den  Nutzen  nicht  begreift, 
wird  daran  glauben,  wenn  er  jene  Früchte  sieht. 
Was  aber  zu  solcher  Verständigung  bereits  gesche- 
hen ist,  ahnt  Mancher  nicht,  ob  er  es  gleich  vxir  Augen 
Bähe;  was  ferner  geschieht,  das  begrüssen  wir  jedes- 
mal als  einen  Iheuren  Gewinn. 

Und  sDMiit  sollten  wir  auch  das  vorliegende  Buch 
willkommen  heisscn ,  dessen  Titel  schon,  wie  immer 
wir  ihn  auch  deuten  mögen ,  den  Nachweis  inniger 
Beziehungen  zwischen  dem  Alterthume  und  der  Ue- 
genwart  verspricht.  Die  prophetischen  Stimmen  er- 
schienen uns  zwar  etwas  posaunenhaft  und  als  eine 
auf  einem  Buchertitel,  wo  nicht  geschmacklose,  doch 
übertriebene  Metapher^  sinnlos  keineswegs;  und  darum 
beruhigten  wir  uns  bei  dem  „typisch-prophetischen^* 
Charakter  des  Tacitus  und  hofften,  der  uns  nicht  so- 
gleich einleuchtende  Ausdruck  werde  im  Verlauf  des 
Werkes  genugende  Erläuterung  finden.  Zumeist 
aber,' wir  gestehen  es,  widerstrebte  uns  das  Schlag- 
wort des  Titels:  das  Christliche  im  Tacitus.  Denn 
wie  sehr  auch  von  jeher,  und  namentlich  neuerdings 
der  Begriff  des  Christlichen  nach  alten  Seiten  und  in 
die  entgegengesetztesten  Extreme  hingezerrt  ist,  so 
viel  war  durch  den  Gegensatz  klar,  dass  darunter 
jene  Weltanschauung  zu  verstehen  sei,  die,  von  der 
Unzulänglichkeit  des  Diesseits  und  der  irdischen  Dinge 
überzeugt,  sich  eine  transscendeute  Welt  zum  ein- 
sigen  Ziel  ihrer  Hoffnungen  und  Zwecke  wählte. 
Wie  aber  diese  Ansicht  der  Dinge  mit  der  Geistes- 
verfassung des  unter  römischem  Despotismus  und  Sit- 
tenverderben schmählich  dabin  sterbenden  Alterthums 
nur  nach  der  einen ^  der  negativjßn  l^eite  bin,  ver- 
wandt, nur  die  Ueberzeugung  vou  der  Nichtigkeit 
des  dermaligeu  Lebens  das  Gemeinsame  in  beiden  ist, 
während  die  stoische  Verzweiflung  und  Bcsiguation 


des  edeln  Römers  und  der  Glaube  an  ein  unerbittli- 
bhesi.  Fatum  die  ewigen  Grenzpfähle  zwischen  beidea 
Anschauungen  feststecken,  das  werden  wir  weiterhiu 
genauer  zu  bespreoiieii  haben.  So  viei  diene  vorläufig 
zur  Fixirung  unseres  Gesichtspurrktes,  dass  allerdings 
mit  dem  gänzlichen  Ve/Iust  der  natürlichen  Un£»'chul4 
auch  die  stille  Einfalt  und  Objectivität  des  AhertbunS 
zu  Grabe  getragen  und  die  bubjectivität  des  der  ver-« 
nunftloscn  Welt  gegenüber  als  vernünftig  sich  füh- 
lenden Individuums  zuerst  zu  wahrer  Ehre  kam.  Diei 
ist  es,  was  des  Tacitus  Geschichtachreibung  nach 
Schiiler's  Ausdruck  als  ernste  Satire  erscheinen  lässt^ 
was  in  den  römischen  Schriftstellern  so  manche  An- 
klänge an  moderne  Auffassungsweise  erweckt,  was 
überhaupt  dem  insherUfen  allgemeinen  Bildungsstand 
unserer  Gegenwart  diese  späteren  Römer  schmack- 
hafter macht,  als  die  olympisch  ruhigen  und  doch 
ewig  kindlichen  Hellenen.  Aber  die  Subjecfiviiäl  an 
sich  ist  immer  nur  ein  halber  Schritt  (und  darum  ent- 
schieden ein  falscher)  zum  Sentimenfaien  (wir  haften 
auch  hier  Schillers  Ausdruck  fest)  oder  gar  zum 
Homandseken  des  Chrisienlhums ;  sie  bessert  nicht 
mehr  an  dem  unverbes^exlidien  Diesseits,  sondern  sie 
verlässt  es,  aber  sie  yerlässt  es  zaudernd,  denn  sie 
hat  kein  Jenseits,  in  dem  sie  Fuss  fassen  könnte, 
sie  verlässt  das  Diesseits,  aber  ihr  Schritt  nach  vor- 
wärts führt  in  ein  uiiendJiches  —  Nichfs, 

Aber  es  scheint  vielleicht  voreilig,  von  den  schief 
gefassten  Worten  des  Titels,  der  aus  begreiflichen 
Gründen  keine  Entschuldigung,  in  der  ähnlichen  Be- 
nennung der  Ackermannschen  Schrift  über  Plato 
findet,  einen  Schluss  auf  das  Bgch  selbst  zu  machen. 
Freilich  gewähren  auch  die  vielfach  zweideutigen 
Ausdrücke  der  44  Seiten  langen  Vorrede  keineswegs 
einen  deutlichen  Ausweis  über  des  Verfassers  An- 
sichten und  Tendenzen^  soviel  erfahren  wir  indessen 
als  gewiss ,  dass  Herr  B. ,  der  von  seiner  längeren 
BescKäftigung  mit  Tacitus  durcli  das  lexicou  Taciteum 
und  die  Uebersetzung  des.  Historikers  bekanntlich 
schon  Zcugniss  gegeben,  die  ersten  Grundzüge  zu 
dieser  Schrift  „%ur  Eiinnerung  an  die  Jubelfeier  des 
Reformaiions/eäfes  in  der , Mark  Brandenburg  und  %ur 
richtigen  Würdigung  des  dem  eruien  Defreier  Deutsch^' 
land»  zu  errichtenden  Denkmatsi^  entworfen  hatte.  Aber 
auch  hieraus  würde  sich  nocii  kein  bestimmter  Schluss 
ziehen  lassen,  w^enn  man  das  gewöhnliche  Verhält- 
niss  gelehrter  Fes(programme  zu  dem  Gegenstande 
der  Feier  erwägt.  Wenn  demnach  uns  auch  der 
Zweck  einer  richtigen  Würdigung  des  Armiuius- 
denkmals  auf  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen 
Schrift  und  Ereigniss  leiten  muss ,  so  würden  doch 
unsere  Le^^r  wieder  mit  uns  zweifelhaft  werden,  wenn 
als  zwei  andere  ebenfalls  iufluirende  Veranlassungen 
„die  Cölnischcu  und  Posenschea  \V^lt^n ,  und  die 
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bevorRleheDde  Secolarfeier  von  Frf^rdrichs  d«Gr.Throl^» 
besteigiiiig^^^  feiiaiiut  irerdc».  Aber  um  ihnen  weitere 
VermuUiuiigen  su  emparen,  röhreu  wir  sie  aus  den 
vagen  Ausdrucken  der  Vorrede  sogleich  in  medias 
res  und  den  Kern  dieses  .,Beitra<(C8  sur  Piiifosophie 
^er  Gescchichte^^,  von  dem  das  |{auze  Buch  nur  eigenU 
Kch  eine  Paraphraiie  is4.  S.  16:.,, Wie  vnr  d«r  Offen- 
1iariin;i:  des  ChrUtenthaiag  die  jädfMbe  l'henkratie  t^pisrh 
prophctUrh  mnf  die  Erlönttiig  und  auf  den  Mcmiwi  «ellist  hin- 
wie«,  so  iiit  die  erste  grassartige  V'orm ,  dnrch  ivelrhe  das 
aeae  ch rix t liehe  Leben  na«h  Zerstörung  der  nun  bedeutiings- 
leeren  Theokratie  des  jödisrJien  Staates  seinen  DMrch*;ang 
«ehnien  sollte ,  die  Hierarchie  .^  in  der  römischen  Welilierr- 
•ehaft  tj|»isch  prophetisch  Torgebildet.  Der  Entartung  dieser 
Herrsriialt,  besonders  unter  ikm\  Kaisern,  entspricht  die  Ent- 
artung der  Hierarchie  unter  den  Päbiiten ,  dein  Kampfe  der- 
selben mit  den  Germanen  und  der  Bewahrung  der  nordger 
manischen  Freiheit  durch  ^rmiuiu»  die  Befreiimg  des  nörd 
liehen  Deutschlands  rniti  Joche  des  Pabstthuuis  durch  Luther^ 
dem  erneuten  furchtbaren  Kampfe  Roms  mit  dem  deutschen 
Volke  unter  dem  Bataver  Claudius  Civilis  und  dem  Kesulinto 
desselben  der  drcisMigJahrige  Krieg,  so  wie  der  Kampf  der 
fiiederländer  mit  seinen  nächsten  Folgen.  Deai  allmaligsn, 
iura  Theil  kampflosen ,  durch  die  folkitrwantierung  vollende- 
ten Eindringen  der  Germanen  in  das  römische  Reich  ,  der 
Befreiung  des  romischen  Deutschlands,  der  endlichen  Ver- 
nichtung der  ganzen  rominchen  Herrschaft  durch  germanische 
Volkerstämme  (in  Italien  selbst  durch  die  kriegslustigen 
Schaaren  der  hrandenbnrgiachen  Mark),  während  die  geistigen 
Elemente  des  rumischen  Lebens  einen  entschiedenen  Einfluss 
auf  die  neuen  germanischen  Staaten  behaupten  und  bis  auf 
den  heutigen  Tag  behalten  haben,  —  was  durfte  dem  Allen 
wohl  im  Gebiete  der  Kirche  als  analoge  Erscheinung  gegca- 
übergestellt  werden  können?  Nichts  anderes,  als  —  ebenfalls 
sum  Thcil  abhängig  Ton  der  noch  immer  fortwogenden 
grossen  f^Llkerhewegung ^  welibe  aus  der  französischen  Revo- 
lution uqd  ihren  Folgen  entstand ,  —  das  schon  jetzt,  be- 
toaders  im  katholischen  Deutschland,  bald  vielleicht  auch  in 
andern  katholischen  Ländern  immer  siegreichere  Eindringen 
de»  Pr9i€iiunti»mu8  in  da» ,  nach  einer  »einem  Ueiute  enUpre 
elenderen  Fori»  »trebende ,  Lehen  der  Kirche.  Daraus  folgt 
aber  von  selbst  die  früher  oder  später  zu  erwartende  Ktnun- 
eipation  der  katholitchen  Kirche  De^iaehland»  von  der  tbmiBchen 
Herrsehajt  und  endlich  die  völlige  Auflösung  der  sich  selbst 
sntiquirenden  hierarchischen  Formen  der  rumischen  Kirche, 
während  vom  Geiste  de»  wahren  römiachen  christlichen  Katho" 
Ueiemua  so  wenig  je  wird  etwas  untergehen  kennen,  als  nber^ 
haopt  wahres  geistiges  Leben  aufzuhören  im  Stande  ist,  und 
to  gewiss  auch  im  deutsehen  Preiestantismu»  ebenso  ein  mit 
dem  ächten  Mmerthnm  wie  mit  der  idee  de*  wahren  Katho- 
Ueismu»  nahe  verwandtes,  im  chriaiUchen  Geiste  seihst  seine 
Einheit  findendes  Element  liegt'^ 

Durch  diese  Wendung  sehen  wir  uns  plötzlich 
auf  einen  ganz  anderen  Standpunkt  entrückt.  Die 
Frage  nach  der  Weltanschauung  des  Tacitus  in  dem 
Sinue,  vi'ie  jeder  UnbefaDgeae  den  Begriff  fassen 
musste,  weicht  üi  den  Hintergrund  und  erscheint 
nachmals  unr  subsidiär;  als  Hauptsache  dagegen  scheint 
nun  die  Geschichte  selbst  (nicht  die  Geschichtschrei- 
bung) hervorzutreten)  deren  frühere  von  Tacitus  dar- 


gestellte Periode  den  Prototyp  der  kommenden  Zeit«« 
enthalten  soll.  Sie  wird  die  Hauptsache.  Aber  da-^ 
mit  niemand  denke,  es  handle  sich  hier  nur  um  geist« 
reich  nachgewiesene  Analogieen,  deren  Grundzüge  a. 
a,  O.  gegeben  sind  und  die  „prophetischen  Stimmen^^ 
seien,  wie  wir  vermutheteu ,  nur  tropisch  gemeint: 
Tacitus  Darstellung  kommt  hier  in  einem  ganz  uner«* 
warteten  Sinne  ztim  Prädicat  des  Christlichen ,  ein 
^,gelietmniMsroller  Pulss^chlag  (von  nun  an  die  ewig 
repetirte  Liebliiigsphrasc  Herrn  U.s,  die  er  Novalis 
abgeborgt),  ein  gehciinniss voller  Pulsschlag  pocht 
in  dem  gana&en  ^""erke^^  und  der  Verfasser,  der  es 
versteht,  den  Leuten  an  den  Puls  zu  fühlen,  erkennt 
daraus  die  Hefoerhafte  Gottbegeisleruiig  (den  göttlichen 
Wahnsinn)  des  Tacitus,  ^velcher  die  sciion  an  sich 
prophetischen  Ereignisse  auch  prophetisch,  wiewohl 
uubcwusst,  aufgefusst  und  durgcstcllt,  ja  so  recht  da 
industria  und  wörtlich  den  künftigen  Zeiten  präformirt 
und  angepasst  hat.  Wir  würden  es  nicht  glauben^ 
dass  es  Herr  B.  so  meinte,  da  er  es  auch  an  vielen 
Stellen  anders  zu  meinen  scheint,  stände  es  nicht 
S  45  mit  klaren  Worten  zu  lesen:  ,, Die  Worte  des 
neuen  TeHtnmentes,  auf  dass  erröllt  wurde,  was  freschrieben 
steht ,  finden  nicht  selten  und  oft  auf  dieselbe  Weise  ^iich 
niif  die  Schriften  des  Tacitus  Anwendung,  indem  in  der 
Amphibolie  des  bedeutsamen  Ausdrucks  eine  doppelle,  ja  bis- 
weilen mehrfache  Beziehung  auf  näher  Liegendes  und  Ent- 
fernteres enthalten  Isf-^ 

Und  dass  diese  mälirchenhafte  Auffassung  von 
Geschichte  und  Geschichtschreibung  das  eigentliche 
Wesen  des  vorliegenden  Buches  ausmache,  darüber 
nimmt  uns  der  Verfasser  so  wie  in  dem  Verlauf  der 
Darstellung  im  Allgemeinen,  so  namentlich  und  zuerst 
S.  21  jeden  Zweifel: 

,,Ist  uns  so  der  innere  Beruf  des  grossen  Geseh ich tsch rei- 
bers als  ein  von  Gott  ihm  auf  eine  ausgezeichnete  Weise 
▼erlichener  einigermassea  klar  geworden ,  so  wird  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen«  wenn  wir'  sehn ,  wie  sicli.  uns 
auch  in  manchen  Einzelnheiten ,  die  für  sich  allein  be,- 
trachtet,  urerhehlich  erscheinen  mögen»  zusammengenom- 
men aber  und  mit  jenem  inneren  Berufe  gemeinschaftlich 
betrachtet,  einen  bedeutsamen  Charakter  gewinnen,  in 
Bcziehunf^  auf  die  Person  des  Tacitus,  seine  Werke  und 
das  Schicksal  derselben  etwas  eigcnthflmlich  Bedeutsames 
offenbart.  Wir  roössten  sonst  Alles,  wäre  es  auch  eia 
noch  so  wanderbares  Zeichen  der  über  Alles  walteodea 
Vorsehung,  blos  für  ein  sonderbares  Spiel  des  Zufalls 
halten  wollen.  Und  die  Grenze  zwischem  Grossem  und 
Kleinem ,  wo  ist  sie  bei  der  absoluten  Abhängigkeit  der 
Welt  von  Gott ,  Im  Verbältnlss  der  menschlichen  nnd 
gottlichen  Cansalität  zu  finden  und  anzugeben?*^ 

Aber  damit  auch  dem  Blinden  klar  werde,  was  dar« 
unter  zu  verstehen  sei,  fügt  er  sofort  zwei  Beispiele 
hinzu  S.  21,  Anm.  1:  „War  es  Zufall  etwa,  dass  ein 
germanisches  Volk ,  die  Vandalen ,  deren  wilde  Zerstörnngs- 
sncht  zum  Sprichwort  geworden  ist,  die  Weissagung  Scipio*« 
und  80  zugleich  die  des  Tacitus  auf  eiae  für  die^Verhaitnitte 
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fiMtluigiini,  Rmm  ««4  OeraiMife««,  m  wI«  fftr  4Se  Stellaiig 
dl«r  diriflUichen  Kircii«,  Bom  nnil  QerniMieii  gegMiiUer,  m 
^igeathqinUdi  lie^eutMin«  Weis«  «rrüUteY  Von  PreuMen« 
Bernsteinkästeil ,  mit  welchen  einst  ilu  |iiinisclia  Karifaago  in 
weltbebnnotem,  dlie  Ton  der  Vorsehnng  dem  Norden  üiiroiins 
benonders  von  diesem  Lande  ans  in  Zukunft  besiimmta  Rich- 
tung gleichsam  typisch  andeatenden  Verliahr  gestanden  hatte, 
^paven  sie  «esgesogen,  und  hattan  dia  tm  den  R4mera  wie- 
Aaterbaute  Stadt  der  Piinier  erobert.  Fttafsehn  Jahre  darauf 
landeten  ihre  fiirrhtbaren  Srhaarmi «  wie  die  Karthager  einst 
pDit  Nuniidiern  und  Mauren  verbunden,  an  der  Mündung  der 
Tiber,  um  dns  schreckliche  Htinnibal  ante  portas!  den  Rü- 
mern  roa  nonem  in  Erinnerung  au  bringen.  Ihrm  Stadt  war« 
In  elneu  Srhutihaufen  rerwandelt  worden,  hatte  nicht  der 
«hvistlicha  Bischor  Lee  I  den  Vandalenk^ig  tob  der  g^na- 
iifhen  Zerstöning  Roms  abgehalten.  Aber  wie  ehedem  da« 
^Ite  Karthago  mehrere  Wochen  braante ,  als  Scipio  auf  den 
Trümmern  deMüelben  mit  bangen  Ahnungen  der  Zukunft  sei- 
nen eigenen  VaterUnile«  gedachte,  so  rächten  jetzt  plündernd 
Yienehn  Tnge  hindurch  «nd  vierzehn  Nüchte  die  Vandalon 
in  blinder  Wuth  das  Schicksal  der  alten  Puniemtadt,  und  eiA 
ttnd  swanxig  Jahre  spater  war  ein  Deutscher  an  der  Spitze 
g;armamiicher  Volkerstümme  out  dem  nori/d«l/icAen  Deuttchlanä 
ia  dem  Bcsitae  der  rdroischen  Herrechart**  und  S.  22:  „Schon 
der  Name  Tacätu  (wir  kennen  nur  noch  einen  Procuralor 
Belgiens^nd  den  Kaiser  dieses  Namens,  beide  wahrscheinlich 
dem  Qjekchichtschreilier  lörwandt)  mnss  in  den  Augen  eine« 
jedMl,  der  mit  der  liigenthüinliehkeit  dosSchrirtstellero  naher 
bekannt  ist ,  etwas  ganz  besonders  Charakteristisches  haben« 
Wie  das  Beiwort  toeitut  den  Begriff  des  Schweigenden,  Dun- 
keln,  Geheimnis« vollen,  still  und  ahnungsroU  Heiligen  auf 
fine  solche  Weise  ausdruckt,  dass  damit  doch  mehr  oder 
weniger  ein  Stielen  etwas  zu  offenbaren  und  auf  der  anderen 
Seite  tinch  die  Möglichkdit  einer  Deutung  und  eines  Ver- 
«tändniMe«  verbunden  gedacht  wird ,  wenngleich  die  gewokn- 
liekM  Mitlheiluttgvweise  der  Sprache  fehlt,  «o  iüaat  «ich  die« 
Alle«  (besonder«  der  bei  aller  seiner  Amführlichkeit  «o  oft 
Bicht««agenden,  todten  iranguUlUa»  eines  Suetoniu«  gegenüber) 
auch  auf  den  Gescbichtschreiber  diese«  bedentaamen  Mamea« 
aawenden'S 

Nein,  Herr  B. ,  nicht  in  schlecht  erfundenen  Ca- 
lelnbourgs ,  nicht  in  der  Repetition  von  Jnhreeasahlen, 
nicht  in  der  Aehnlichkeit  von  Namen  und  Localitaien 
offenbart  aich  der  göttliche  Geiat;  die  Gottheit  hat 
Otwaa  Besaerea  zu  thun,  ala  Charaden  aurzugcben, 
i^n  denen  Herr  B.  seinen  Scharfsinn  üben  aoUte.  Im 
Werden  und  Vergehen  der  Völker  hat  er  mit  colossa- 
lem  Griffel  seine  Denkwürdigkeiten  verzeichnet,  in 
den  Organismen  des  Slaatenlebens  weht  er  lebendig 
und  dem  Forsehenden  vernehmbar.  Zwar  ist  gewiss 
nichis  Zuraliiges  iu  diesem  Weltengange,  kein  Atom, 
l^ne  ficbeiubarc  Grille  ist  ohno  Sinn  oder  Zusam* 
menhang,  aber  wir,  die  Zusehenden,  haben  nicht  den 
Stantlpuukt  gewonnen,  von  wo  aus  jedes,  auch  das 
geringsla  Moment,  seine  Bedeutung  erhalt.  Wir 
halten  uns  an  die  Sauleu  und  Bogen  und  die  Haupt- 
dimensionen des  gewaltigen  Doms,  die  bunten  Ara- 
besken and  wirren  Schnitzwerke  überlassen  wir  dem 
Wilft  der  Kieinigkeilskramer,  die  sich  an  das  iS'ofi- 


iferbare  halten ,  weil  das  wahrhaft  Wunderbare  amser 
ihrer  Fasauttgskrait  liegt    Dooh  zum  Aberwitz  wir4 
dieser  Witz,    wenn   er  aus  dem  pltantantisdien  Ge«- 
Schnörkel  eines  Kirchensclilüsseis  otler  aus  dem  Spinn- 
gewebe ,    das    iu   der  £cke    flattert,    den  Plan   Aen 
erhabenen  Gebftudes  erkennen  will.    Denn  so  gewiss 
es  in   der  Weltgesehichte   Bedeatendes    und    relativ 
Gleichgültiges  giebt,  so  gewiss  es  die  Aufgabe  de« 
Geschichtsehreibers  ist,  beides  zu  erkennen,  jenes  her^ 
auszuheben  und  dieses  liegen  zu  lassen,  ebenso  gewiss 
httbou  wir  vom   demialigen    menschlichen  Standpunkt 
aus   Hecht,    dieses   Gleichgültige  und    Unbedeutende 
Zufall  zu  uennen.   O^r  aber,  welcher  das  atomistische, 
zusammenhangslose,  kleinliche  Material  des  Letztereu 
zum   vorzMgsweisen   Gegenstand    seiner    Betrachtung 
macht,  iu  ihm  erst  den  Schlüssel  zu  den  ewigen  Ge« 
setzen  der  Weltorduung  sucht,  der  ist  iu  niclits  ver- 
schieden   von   der    aberglüubischen   Alten,    die    aua 
Sylvesterblei  und  Kaffeesatz  die  Schicksale  \oi%  Men- 
schen und  Welten    prophezeit.     Selbstbetrug   freilich 
ist  hier  leicliler  als  irgendwo.    Denn   da  es  eben  dae 
Wesen  des  Zufalligen  ist,  vor  unserem  Blick  in  tau- 
send Einzelheiten  aus  einander  zu  bröckeln,  so  kann 
es  nicht  fehlen,    dass   unter    dieser  unendlichen  Zahl 
hin  und  wieder  Analogieen   und  Aehnlichkeiten   auf- 
tauchen,   die   ein    rasch  combinirender  Witz   heraus 
findet ;   uud  da   sie  eben  da ,   wo  man  nur  Zufüiliges 
sucht  und  erwartet,  etwas  Ueberraschendes  haben,  vor- 
zugsweise die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  und  für 
Af&n  Geist,  der  das  Zusammenhangende  und  Geonlneto 
wümchfy    das   Unordentliche    (also  das    Wesentliche 
des  Zufalls)  in  Aqu  Hintergrund  drängen   und   selber 
als   das   Wesentliche  erscheinen.     Oder  findet   nicht 
eben  darin  Älyslik,  Calenderei,  Zeichen-  und  Traum- 
deuterel  ihre  festeste  und  hartnäckigste  Stutze,  dass 
der    Mensch    alle    ihre    Widerlegungen     gern     ver- 
gisst,  wenn  er  nur  einn^vA  eine  scheinbare  Bestätigung 
findet.     Du   träumst  jede  Na/  ht   und  vergisst  hundert 
Träume.     Ist   aber  ein  einziger  einem  folgenden  Er- 
eignisse ähnlich,  so  wirst  du  bcdenkKch,  ob  nicht  doch 
ein  geheimer  Zusammenhang  dahinterstecke.  Du  sprichst 
über  hundert  uud  aber  hundert  Menschen  täglich;  tritt 
aber  nur  auch  einmal  der  herein,  von  dem  du  gerade 
redest,  —  gleich  sagst  du:  Sonderbar,  aber  das  lupn« 
in  fabula  if»t  doch  ein  wahres  Sprichwort.  —  Man  mag 
uns  diese  Digrimsion  verzeihn;  sie  führt  uns  wenigstens 
nicht  so  iveit  von  Hrn.  B.  ab,  als  Hr.  B.  auf  jeder  Seite  ve« 
seinem  Tacitus  abgelenkt  wird.  Auch  mag  esan  sich  nicht 
so  unpassend  sein,  dass  eine  Zeitschrift  für  Alterthums« 
Wissenschaft  auch  einmal  den  Aberglauben  bekämpft; 
indessen  ist  derselbe  im  neunzehnten  Jahrhundert  mitten 
in  Deutschland  und  in  Berlin  nictit  mehr  so  gefihrliclu 
alssuLoonhardThurnbausersZeitnndy  als  ein  Privat- 
vergnügen in  der  mystischen  Einsamkeit  eines  Sludir- 
Zimmers  geübt,  wohl  gar  unscimidig.    Somit  könnten 
wir  also  billig  von  der  Sache  schweigen;   aber  hier 
handelt  es  sich  noch  um  etwas  Anderes.    Wir  haben 
das  merkwürdige  Exempcl  eines  Adepten  vor  uns,  der 
solch  mystisdies  Gebräu  als  eine  Art  Weügescbiehte 
öffentlich   uns  zn   bieten  nioht  Scheu  hat,    der  nicht 
bloss  beiläufig  und  animi  causa  in  so  unwürdige  Spie- 
lereien sich  verliert,  sondern  dessen  ganzes  Werk  nur 
eine  Kette,  aus  solcherlei  Tand  zusammengesetzt,  ist, 
(Fortaecsung  folgU  ^ 
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BmeiefüfT^  das  Chrktiicbe  kn  Taoitas. 

(ForMetkuiif;.) 

Aal  die  llMtiiii)(«lMigkeit  «od  IMbhehi  in  Oe- 
^•nlMii  uitd  Aidiott  kommea  wir  heritooh  m^dti  zu 
rod«o.  Welciie  Alt  tm  Lef^fo  Aber  er  sich  gediwrtu 
hebe  aoEd  wMseii  er  ekli  eeltol  eu  ihnen  versMit^ 
4^8  erketi*  s.  V.  aus  der  Anmerkung'  eu  S.  tt,  wii 
•r  die  teoitewoke  Zeit  «1»  die  Seit  de#  „votlendeUteil 
flerreehafl  der  Tyrannei  vnd  Sunde  dei^  GeieCee^ 
Mlaniseher  lAtge^  d.  n.  w.  belieicknet  hat  und  nnn 
wMng  au  habeo  ^ubl,  kiiisusttf ugen :  ^^Oavntt  soll 
aiebt  elwa  naeh  der  AeieiehC  vieler  ChHsteu  affer  und 
Miior  Zeit  dteeer  Znetend  der  heidarischen  Weit  aie 
«in  Werk  des  Sataade  fbeseidiuel  %verd^u^^.  Aiieh 
AlbernheHen  selcher  Aft  fassen  wir  ungerdgt,  %rte 
Weim  es  9:  43  heisst:  ^^Gott,  der  in  diesen  Zeiten 
eein  himmtisches  Reich  mit  so  wunderbarer  Krafl 
grundete^^,  als  ob  Gott  zu  verschiedenen  Zeiten  eines 
grösseren  oder  geringeren  Rraftaurwaudcs  bedurfte. 
Wie  aber  der  Verf.  zu  dem  Ausdruck:  ^^iypiseh  pro^ 
phetiMch^^  gekommen  und  was  er  damit  wolle,  das 
müssen  wir,  als  daa  Wesen  des  Buches  recht  eigent- 
lich erläuternd,  doch  nach  Anleitung  von  8.  45  ff. 
genauer  betri^chteii,  Kit%9ch  namlicb  sacht  den  Be>* 
griff  de«  Typue  se  wa  fiaeaen  oud  «ieht  uagitiokliGh 
aiit  Aoweikking*  $mf  dhe  «ogenuiiteii  iweeBtaDiMheii 
Weissagungen  dabin  en  erklireti,  dass  es  die  efato** 
bildliche  Auffassung  und  Anwendung  eines  flUheren 
Ereignisses  auf  geistige  Verhältnisse  der  Gegenwart 
8ei^  so  dass  ea  also  nur  den  ScJuin  der  Prophetie  an 
iich  habe,-  webshe  letalere  aber  weder  in  dem  Ben 
wuasiaein  der  Redende«  gelege«;  neek  dureh  kgead 
eiiae  alystisehe  Inspiration  ihnen  onbewussr  von  Hat» 
aas  darin  enthalten,  somit  der  Typus  nivMs  Weniger 
ale  eme  Weissafgung  oder  Vorhersagung'  sei.  Diese 
UnfifiKion  nun  scheint  der  Verf.  zq  der  seinigen  £U 
machen,  iadera  er  sie  hdchFich  lobt;  entkleidet  al»er 
durch  eme  coatfadfctre  in  adjeeto  dieselbe  wiedet 
aller  ihrer  Vernunft,  indem  er  hinzufügt:  „Sofern 
aber  im  Typus,  je  mehr  er  ein  solcher  ist,  delaito  mehr 
auch  eine  Binweisung  auf  die  Zukunft  und  ihre  Er- 
aeheinongen  liegt^  (hier  steckt  der  Cornutns,  dtit 
Herrn  B.  unre'rsebns  in  den  RQcken  stosst)  „glauben 
wir  mit  Recht  vto  einem  typisch  prophetischen  Cha- 


iwhter  der 'W^ke  des  Tadtns  reden  so  dfirfett^^. 
ETnd'  sonac^  erErlickt  er  dentf  auch  soigleieh .  in  seMe& 
IVerken  alinungffjvolii  Mystik,  Weissagung^  prophe^ 
tischen  Blick  u.  s.  w.  und  Alles  mid  Jedes  ^ist  ihm 
^bedeultawf^.  ,  .  * 

Dass  GS  bei  einer  Solchen  Ansicht  des  Autors 
nicht  nur  nicht  an  gewallsamer  Ausdeutung  des  HiiU 
tersinnes,  sondern  auch  nicht  an  Verdrehungen  der 
nächsten  und  eigf»ntljchen  Wortbedeutungen  fehled 
Werde ,  darf  man  von  vorn  herein  vermulhen^  wle^ 
wohl  der  Verf.  in  der  Erwartung  eines  solchen  Vor- 
wurfes sidi  besonders  ilagcgen  verwahrt.  In  del^ 
That  treffen  wir  gleich  S.  47  ff.  auf  eine  Interpret 
tation  dieser  Art.  Wir  möchten  dieselbe  gerne  äbg6^ 
kürzt  und  in  ihrem  Resuftate  geben ,  um  jem  Leser 
die  Langeweile  zu  ersparen,  sich  durch  die  iticbncinoe 
und  breitspurige,  mit  allerlei  Seitensprüngen  durch- 
setzte Argumentation  hindurchzuschlägen.  Aber  auf 
der  anderen  Seite  können  wir  durch  keine  Schilde^ 
rung  ein  so  treues  Bild  von  der  Verworrenheit  der 
6'eweisfuhriing  und  ungeschickten  Citatioii  hieterogener 
Stetieh  geben,  als  durch  ein  Beispiel  dieser  Art.  In 
einer  philologischen  Zeitschrift  überheben  wir  uns  Ja 
überdies  zugleich  der  Muhe  ihrer  Widerlegung,  die 
sie  selbst  an  der  Stirne  trägt  <^).  Also  hebt  der  Verf. 
pomphaft'  an  :  „Der  grosgartige ,  schon  in  «einer  poctiichen 
Form  wie  ein  Orakel  der  Geschichte  klingende  Anfang  der 
Aasalte;  „UrVein  Romam  a  prtncipid  reges  habuere/ <fM 
mmit'  Bni  SsNMMKk  gIrM  ktmphtHgiiffk  K$mige' ,  mk^  hUt 
sasiMai  aÜ  oia  eunslMi  BaisiM  vaiee  Tlalmi,  dam  ob«d 
Gesagten  snr  Wieiteeaii  JSridarsag  fliaoaar  ^  >prM  als«  waI( 
Tacitus  mit  jenea  Wortes  sapn?  ^icht  blos^  was  elof 
oberflächliche  Auslegung,  ohne  Beachtung  des  allgemei- 
nen Sprachgebrauchs,  des  Zusaraioenhangs  mit  dem  nächst 
Folgenden  und  Tor.  Allein  der  Lebensanstcbt,  der  Gesinnung 
und  des  tiefen,  weithinschauenden  Geistes  des  Schriftsteller^ 
noch  vor  Kursem  erst  ausgesprochen  hat:  diß  Stadt  Rom  6S7 
herrte fiten  zuvörderst  Könige,  worauf  dann  Consuln  an  df^ 
Spilte  des  Staates  gestanden  hätten;  sondern ,  was  der  trots 
aUer  Kurze  so  gedankenreichen  Einleitung  in  dU  Geschichis 
de»  romischen  Princijtates  allein  wärdig  ist:  die  Stadt  Rom 
besoBsen  gleich  ursprünglich  Konige,  d«  i.  das  Dasein  jRoms 
begann  gleich  mit  Unfreiheit,  wie  es,  nachdem  die  That 
eines  Einseinen,  des  edcln,  hochhoraigen  Lucius  Bnitas  Frel- 

*)  Wir  haben  geglaubt  diese  längere  Mit(1ieilBB|p  an« 
Hrn.  B.'sÖuche  um  so  mehr  abknrsea  su  können,  da  daa  6e- 
gebebe  wohl  lar  Charakteristik  hinlänglich  sem  ddrfte»  ^MB^ 
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Ml  «mI  CoMtilai  Iwite  Im  Lebe«  treten  laMee,  Mch  torter, 
^ernbergehea^er  üerracbaft  einieliier  M&ehti(^n ,  der  ,  hfkftr 
gerkriege  mäde  und  %u  entkriftei,  am  noch  frei  su  bleiben, 
wieder  dvrrh  einen  Einseinen,  durnh  Angnttne  In  eine  nun 
Bi*  NMiwendigkelt  gewecdene^  bleibende  Unfreiheii  f  »«Sek- 
mmk,  ift  den  ei  seloeoi  finde  «lloifttig  enigegengebt  (ingriven- 
ilbvn  imperll  fntit.  Gem.  33.)-  --  Wa«  ■•g«n  nn«  non  sUe 
Itte  vir  durcb  den  Glanlien  und  da«  Zengnlaa  der  Geechlcbte 
ni  ^«»1%^  diawr  .Wideraprncbe  geinngt  aind.  Jene  Inluiha- 
mkmvm  Worte». ,«die  Sudi  A— »  kiiawan  #We*  m^tmug 
Vek  KöaigeV'v  |m  Anfang  acbaf  Gott  Himmel  und  Erde, 
wU  aab,  dm  MU$  gut  wmr^  «nd  kthnt  Aen  Menetben  tbpi 
warn  9ilde,'  und  $tgn9ic  iHa.  Im  Jt^Qngt  vw  das  Wert^ 
Bnd  daa  VTert  war  bei  Gott,  vnd  Gott  war  daa  Wort, 
i^  Baaa  ebrfncfa  a  primcipto  nicht  enedri/«rst,  snerf^  beiMeip 
taane,  bedarf  'kefnea  Bewdsea^V 

So  — T  und  darauf  kam  es  ja  bei  der  ganzen  Argu- 
sneotation  eiozig  und  allein  an ;  also  könnte  auch  wohl 
k  fine  nur  heisaeu  vom  Ende  an.  Oder  kann  Herr  B. 
ia  principio  aichDiclU  als  die  Bestimmung  des  Theiies 
äer  soitlichen  oder  räumlichen  Ilimension  denken, 
dea  man  sunäclist  ins  Auge  fasst,  wenn  nian  die 
ganse  Linie  vom  Anfang  her  betrachtet  ^  also  des 
Anfangs  dieser  Linie  selbst.  Dann  dürite  auch  wohl 
a  dextra  und  a  sinistra  nicht  rechts  oder  iinks  heisseii. 
Beweise  vom  Gegentheil  sind  wir  dem  philologischen 
Leser  nicht  schuldig:  er  findet  sie  in  jedem  Lexicon. 
Wohl  aber  kann  Herr  B.  vom  ersten  besten  Rhein- 
linder erfragen,  was  er  darunter  versteht,  wenn  er 
jjvon  Anfah^^  sagt ,  nämlich  hundertmal  gegen  eins 
iiidils  anderes  als :  Anfangs.  Doch  bis  jetzt  habe»  wir 
nur  den  Gedanken  betrachtet,  den  nach  Herrn  B. 
Tacitus  wirklich  und  selbstbewusst  in  seine  Worte 
gdegt  hat.  Denn  der  Spukgeist,  der  ihm  die  Feder 
geführt  (Herr  B.  entblödet  sich  nicht,  ihn  den  gött^ 
liehen  Geist  zu  nennen)  hat  für  die  kommenden  secuta 
noch  eine  Attrappe  hineingelegt :  auch  jetzt  wird  Rom 
noch  von  Königen'  beherrscht,  nämlich  den  Päbsten. 
S.  54.  Doch  die  Absurdität  wird  auf  die  Spitze  ge- 
trieben, sie  wird  zur  Blasphemia  gegoa  de«  Gebt  d«r 
Geschiebte  uiid  Gesehi^hiäehteibutig,  -zur  Blaspheiii*« 
BOgar  gegen  Herrn  B.'s  Wandergott,  wenn  Wir  S.S4 
folgende  Anmerkung  lesen  mfissen :  ,,Eig«ntkfiiDlich  hat 
Tielleicht  Manchen  unter  aaderen  auch  die  Stelle  scbon  be- 
wegt, fn  welcher",  lu  einer  für  die  Entvickelung  des  chrigl» 
lieben  Lebens  aö  bedeiitnamen  Zeit,  im  Jahre  69  a.  Chr.  Geb. 
(Hi«t.  1,  27),  der  wider  Cralba  eich  empörende,  eine  neue 
Ordnang  der  Dinge  herbeifäbrende  und  ao  nnbewuMt  als 
Verictfeug  Gotte«  wirkende  Otbo  Ton  aeinem  Freigelamenen 
lult  den  Worten  angeredet  wh*d,  welche  daa  Terabredete 
Zeichen  der  Vertchwörnng  aein  aoncen:  ezapectan  enm  ab 
«rchitecto  et  redemptoriboa ;  worauf  Otho,  indem  er  den 
eben  opfernden  Gatbä  Terlftaat,  mit  den  Worten  aeine  Ent- 
fernung entacbnldigt:  omi  aibt  praedis  Tetuatate  aoapecta 
•oqae  prloa  ezploranda.  Sicher  empfand  Tacitua  aelbat  die 
Allegorie  dieser  Worte  sof  den  Zoatand  des  romlscben  Rei- 
tliea  unter  Galba.  Der,  welcher  Ton  deo  Vfttern  der  KIrehe 
gewdbnlidi  redemptor  geaaaat  virdi  der  SieiB|  den  die  Am« 


leoto  Terworfra  haben,  «nd  der  son  sum  Eebateln  gewerdes 
}st-«  *waa  tbat  er  anders  Jetat«  als  esplorabat  per  apostoloa 
▼etoslate  onopectam  jamque  collabaatem  antiquitatem ,  nt 
norus  inde  rernm  ordo  uasccreturf'*    Was  —  er  will  d^Q 

Herrn  ^  dar  K&tifer  uirI  Vert&tofar  «i^  dem  Tempel 
jAgte,  tfi  einem  redempCor,  sku  einem  Häuserspecu« 
laoteu,  SU  einem  Bau«Eiiicepreneiir  machen?  Und 
fliesen  schlechten  Wortwits  soU  Gott  in  setnet^  8(orn 
dem  mystisch  ahnungsvollen  Tacitus.  in  die  Fodotf 
dictirt  haben  —  nein,  das  glaubt  Ihnen  selber  nicht) 
wer  clenOlaHbefi^u  s^itttrProfessioiigeaMebt  bat,  nicht 
Judius  Apella,  nicht  Herr  Krummacher  im  Wupper« 
thal,  —  der  Wits  ist  zu  schlecht,  er  ist  —  gestehoQ 
Sie  es^  Herr  B«^  —  er  ist  aus  Ihrer  eiftenen  Fabrik. 

.  Vm  S<  8t  an  versfK'iebt  uns  der  Verf.,  das«  er 
sein  sohQO  dreiÜs  viermal  wiederholtes  Versprechen, 
dessen  Inball  wir  aus  der  erstim  CiUiion  8.  16  ft 
hialingticb  kennen,  euch  wirklich  hallen  werde;  er 
tfitt  sogar  deuthcber  mit  der  bisher  etwas  dunkel  ge^ 
iialteiien  Verköndigung  hervor,  dass  der  Untergang 
des  Pabstthums  und  des  romanischen  vor  den  Geiste»« 
Waffen  des  geroMinischen  Elementes  n&chstens  bevor* 
stehe  von  Seiten  eines  Volkes,  welches  kein  andere« 
sei,  als  die  Preussm.  Dessbalb  musee  aber  Buerai 
von  dem  ,,W«ltea  Gottea  w  der  baidniacboii,  judischen  und 
cbristlicbea  Welt  und  von  den  typisok-propbetipelMn  Kiemen« 
ten  in  der  Entwicbelung  ihres  Innern  Lebena  bia  xum  Cade 
des  apostolischen  Zeitultera  und  der  Ton  Tacitus  gescbildertea 
Zelt«'  geredet  werden;  dann  roussteu  die  Grundzugo 
seiner  Weltanschauung  mit  besonderer  Berücksichtig 
gung  des  Christlichen  in  derselben  und  des  typisch« 
prophetischen  Characters  seiner  Werke  imAllgemeinea 
entwickelt  werden.  „Hieraus  ergibt  sich  dann  tou  aelbst,*« 
fabrt  er  fort,  ,,die  Besnglichkeit  dieses  Charakters  der  tacite^ 
sehen  Gesrbichlscbreibnng  auf  die  ganae  Polgexeit  der  christ- 
Heben  Lebeuseotwkbel«ng  ia  der  römisch- germanischen  Welt 
so  daaa  wir  nitht  nur  dk  Hkmmeke  fTeHkerrsekmft  und  derm 
Mm-iumg  uiOar  dtn  imptrmi^rm  and  PdMoi  und  ifaiifi  Diutnh* 
IßmäM  Ekn^f  Mur  Btkämpfung  der  remitaAeu  f  olfcerlyr«fific«  Irsitf 
der  im  CAoraIrfcr  tfet  deutaehen  f^olkeß  begründHen  fiemmnngtnß 
sowie  dU  Bewährung  dieae$  Berufs  durch  die  allmälige  Aufl5-> 
•ung  das  westi*oniischen  Kaiserreichs  und  der  päpstÜcheo 
Hierarchie  in-  Tergl eichenden  Betrachtungen  der  heidnischen 
und  cbrlatliahen  SSeitea  liaiauf  snrdclirubren  Mrfea,  sondern 
enmk  m  den  ge^gemmärtigeu  ^Vrbühittass  gerade  wehr  Pi§^ 
ia»  Mfdedbe»  Jtönncs«  vos  darin  eine  tigere  Deutung  /ndee.«* 
Aber  trotz  des  mystischen .  Wunderklanges  dieser 
schönen  Versprechungen,  trotz  des  ^jgebeimfiissvolLeii 
Pulsschlages,^^  des  Steckenpferdes  mitGänsefusschedy 
das  uns  ohne  Unterlass  vorgeritten  wird,  mfissen  wir 
ganz  trocken  mit  Prinz  Ueiarich  sagen:.  ),Grundey 
Herr,  Gründe!^^  denn  mit  Gründen  hat  es  nun  einmal 
die  Critik,  und  allein  mit  Gründen  zu  thun.  Aber  so 
profanes  Ansinnen  weist  der  Verf.  S.  83,  gleich  ao 
der  Schwelle  mit  der  Appellation  an  den  Glaubenzurock : 
,ytnm  Glauben  können  wir  di^,  denen  ea  achon  ihrer  eigenen 
IndlTidaaUtat  wagea  pcbirer  a^  ditrlte,  naa  gaaoiftea  Gehör 
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[miA  diani  BwiMrIg«»  ArdiiM  vir  sllmr^iiip* 
•ehr,  mu  ilicfieii  Leolcn  bu  gehören]  „ahnediet  ^chl  öberre- 
den,  wie  eich  Aberhmipt  der  GUabe  an  ein  höhere«  Prineip, 
[alaa  hier  la  epecie  die  Wahrftagerel  im  Tacitus] ,  welchen 
hl  «iaant  Mieaea  galeligaa  Labentelementa  «eiaen  Omntf  hat 
{•Im  darii  aiaea  Grwd  —  der  nich  aber  leider  f  aiehl  aoOMi- 
M«  liinl^  da  er  »icht  ia  Werte  a«  faeeaa  int],  ja  (afe)  dareh 
Veberreduttf  hervarbrinKea  linet.  Sie  werden  loiaier  mit 
VIcodeiDue  fragen :  «»'ne  aiog*  «e/eAe«  s^tgcAen  ?*'  ond  höc-h- 
ateaa  »»et  tick  wmuäem  /a««en",  daes  eie  da«  Braunen  des  Win- 
den wähl  reraehmeii ,  ran  dem  sie  doch  niehU  witten  und 
difl  Jmgtn  «eAea,  roa  wanaea  er  komiat  ond  Wwhin  er  fShrt; 
ward«»  eiaaa  oagawöhiilieli  tiefea  Slaa  ia  dieser  und  Jener 
Slalla  dea  gre««e«  Uisterilcer«  wohl  aaerkaaaaa «  Ja  dann  aad 
iraaa  t,den  geheimalMYollea  PuUschlag''  (hear  him  !)  fühlen, 
der  in  ihm  klopft;  aber  das  Auge  ihre« Geiste«  ist  Yer««:hlos-^ 
•ea,  womit  sie  awisrhen  nllen  Zeilen  inhaltsschwerer  Worte 
tiefere  Deutung  Idsen  könnten;  sie  kenneA  nicht  die  unsicht- 
bare Welt,  der  aam  Erwarben  und  Mtendif^wrätn  jener 
Fal««dilag  aa  geheimai««Tall  (hear !  hear !)  enigegeaklopft/* 
Uicrnach  würdeu  wir  es  eigentlich  rechferttgeii  köa« 
Den,  wenn  wir  von  der  weitereu  Beortbeiluug  der 
Schrift  •bstaiidcn ,  da  theils  diese  BiäUer  Itein  Inqui* 
sitionsiribunal  sind,  vor  welcbeoi  wir  über  unserea 
Glauben  Hecheuscbaft  geben  mussten,  theils  aber  wir 
auch  allerdings  eingestehen,  dass  wir  an  die  Prophe- 
seihungeu  im  Tacitus  nicht  glauben ,  dass  wir  nieht 
glauben,  der  grosse  Historiker  Roms  habe  mit  che- 
mischer Tinte  „swiselien  den  Zeilen'^  geschrieben, 
dass  wir  nicht  so  den  Clair-voyants  gehören,  die 
etwas  sehen  und  lesen,  ivo  nichU  eu  sehen  und  eu 
lesei»  ist.  Aber  %veiui  uns  auch  so  <lap  Eiogebeu  in^ 
4as  tiefere  Vcrstaiidniss  Herrn  B.  s  abgeschnilien  ist^ 
so  hat  Herr  B.  doch  selbst  um  der  Schwachen  willen 
uns  verheissen,  ,,vor  Allem  ausführlicher  über  die 
Ibisher  nur  angedeuteten  oder  stillschweigend  schon 
fin  Anwendung  gebraclUen  Grundsätze  sich  auszu- 
tprechen,^^  von  welchen  er  bei  seiner  Auseinander-* 
Setzung  ausgehen  mussle.  So  würden  sieh  selbst 
dfieae,  die  leidigen  Hationahsten,  gleich  von  vornherein 
▼on  der  Grundlosigkeit  überzeugen,  mit  der  sie  ihm 
etwa  den  Vorwurf  eines  willkürlichen  Verfahrens  ma- 
chen könnten.  Also  Grundsätze  sollen  entwickeU 
werden  und  da  müssen  wir  wohl  verweilen.  Aber 
auf  den  nächsten  dreissig  Seiten  handelt  es  sich  nur 
darum,  dass  man  an  Wund  er  glauben  müsse,  nicht  nur 
an.  die  in  der  H.  8,  wörtlich  glauben  müsse,  somlem 
auch  an  die  von  heidnischen  Schriftstellern,  wenigstens 
an  die  von  Tacitus  erzählten.  Wirklich  seiVespasian 
durch  Prodigien  verkündigt«  wirklich  habe  er  durch 
Berührung  Kranke  geheilt;  und  wer  das  nicht  glaube, 
dem  fehle  aller  tiefere  Sinn  für  Gosohichte.  Dann 
überkommt  den  Verf.  wieder  die  verworrene  Vor- 
stellung von  dem  prophetischen  Typus,  die  etwas  spe- 
dieller  ausgeführt  wird  S.  117  ff.  Bndlich  gelangt  er 
denn  zu  dem  in  der  Capitelüberschrift  angekündigten 
Gnmd$at%  \i€$  thgtMtUxeB.    Er  versteht  in  Kurzooi 


dafoat«r  die  weteotlich  wfwi  daidi  das  TTiriafraltMi 
zu  ihrer  Bedeutoog  btnausgefubHo  WeltaasduMiUaf^ 
von  dem  Zwias^  das  Realen  «adldaalea,  di#  noüi«. 
wendig  zu  einer  Zeil  entsiebea  und  bei  daa  bagabia«. 
steu  Getatera  dieser  Zeit  an  dem  vollstea  Bewusst*. 
sein  kämmen  maaste,  als  die  uasehuldtga  Naturlieh«» 
keit  varloren  gagaiigeo.  und  ia  deip  äussafaa  Gang» 
der  Geschiehta  die  Unvernunft  aclieiubar  zur  Uarr«i 
Schaft  gekommen  wfr.  Da,  wo  nuu  dar  Gegensalft 
von  dem,  was  ist  und  was  sein  sollte,  nooh  nicht  bia 
zur  transcendenten  EHtäuaserung  des  ganzen  Diesaaila 
als  einer  Welt  des  Scheins  und  der  Nichtigkeit  auf 
Kosten  des  Jenseits  sich  herausgebildet  bat,  wie  dtaso 
Eut&usseruag  eben  in  den  ersten  Phasen  dea  Ckn» 
stentbums  so  entschieden  hervortritt;  wo  demnach  dar 
Widersprach  zwischen  Natur  und  Unnatur,  Vemunflt 
und  Unvernunft,  schlechthin  au  factischeu  Verbiltnia« 
sen  dargelegt  werden  muss,  durch  den  Gegaaaats 
entweder  der  guten  alten  2#eit  (wie  bei  Arislophaaes) 
und  der  neuen  verdorbeneu,  oder  des  eigenen  antarta^ 
ten  Volkes  und  eines  fremden  unverdorbeuea  (wia 
vorzugsweise  bei  Tacitus),  da  wird  das  siela  wieder-' 
holte  und  doeli  ala  vergeblich  erkannte  Streben^  aeia» 
Zeit  und  sein  Volk  durch  den  Hinblick  auf  baaaer# 
Zustände  zu  st&rkeu  und  zu  regeneriren,  stets  in  der 
Form  tiefen  Schmerzes  und  der  Sehnsucht  nach  einem 
uagekauoteitGate  hervorbrechen,  die  an  ähnliche  Aeus* 
saruugeu  spaciftsch  christlicher  Anschauung  erinuera 
muss.  Dies  wird  um  so  entschiedener  der  Fall  seio^ 
als  ja  die  ganze  christliche  Literatur  mit  Ausnahma 
der  eigentlich  theologischen  (wozu  die  phiiosophi«^ 
sehe  als  Scholastik  nothwendig  gehört)  doch  immer 
wieder  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  und  desDies* 
seits  fusselig  von  ihm  Leben  ziehen,  an  ihm  ihren 
eigentUchen  Gegenstand  haben  musa.  Somit,  da  die 
Profan -Literatur  der  ehriatlichatt  Völker,  Poesie  und 
Gescbiclitachreibung,  (denn  mit  diesen  beiden  haben 
wir  es  vorzugsweise  zu  thuu)  des  Diesseits  nicht  entbeh«* 
ran  kann  uuddooh  als  christlich  es  fortwährend  negiren 
musa,  ist  der  SchsMrz  uni  die  Vergänglichkeit  und 
Eitelkeit  desirdiaaheo,  diaSehaaucht  nach  dem  ewigen^ 
draussen  liegenden  Gute,  ihr  Gruadton,  die  Zerris« 
senheit  demnach,  das  Sentiaient,  ihr  eigentliches  Wa-^ 
sen.  Denn  man  wähne  aiebt,  dasa  die  Zuveraicbt  auf 
ein  Jensftts  der  Kunst  aiir  Versöhnung  gereiche  nod 
somit  wieder  zur  plastischen  Ruhe  der  Antique  vor« 
helfe.  Denn  da  ihr  Gebiet  (gleichviel  ob  Farben, 
Marmor  oder  menschliche  Rede  das  medium  der  Dar- 
stellung ist)  stets  nur  daa  Concreto,  das  Wirklidia 
sein  kann,  da  nur  in  diesem  sie  sich  genügt,  so  mag 
sie  immerhin  zum  Trost  im  Allgemeinen^  zur  Resig- 
nation über  die  Dissonanzen  des  Diesseits  gelangen: 
nimmer  wird  sie^  die  eben  selbst  das  Maaaa  und  die 
Form  Uli,  daa  maaaa-  und  formlose  Jenseita  umfasaen, 
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AvdUrtiige»  «iMl  «mmirlMten.  J^iler  VersuAh'  ri&sn  1 
Wivd  sofort  ins -FhanUistiBcbe,  Abentheaerlii^he,  hoch-- 
oleta  AllegOfioohe  «Märten.  Wenn  eie  es  aber  red- 
Kek  niii  sich  meint,  vAv4  eben  bei  jenem  Trofabfiefe 
Mlf  ilfts  Jenseits  (dtem  Evangreiinm)  er^  reeht  ihre 
Vemw^iflung  ang^ehen,  ihre  VersweMInng  nieht  mehr 
mt  den  Dingen  der  Wdl  ausser  ihr,  sondern  an  steh 
•olfatft;  sie  selbst  «weiss  meh  als  wettlieh  und  somit 
ttm  oitoi ,  trn«ferfs«h ,  nichtig.  Uad  hti^rmit  kommen 
wir  dann  im  Wesentlichen  atif  das  in  der  Einleitung 
Ctesagjle  zurück.  Ja  weton  es  hierbei  Herr  B.  belas- 
sen hitte,  so  könnten  wir  bis  auf  jene  oben  berührten 
IMDBrenspunkte  uns  atlenfalls  mit  ihm  einigen«  Ueber- 
haopt  aber  wird  sn  einer  Einigung  auf  jeder  8eite 
^ftnmm  Jeden ,  sdbst  dem  Pabst ,  wenn  es  nnr  der 
Keohtis  ist,  aufii  Freondsobaftlicbste  die  Hand  geboten^ 
eifto  Stralegik,  durch  welche  sugletch  jeder  ernstliche 
AngrMT  vermieden  werden  soll.  So  verwahrt  sich 
Berr  B.  8.  Hit  entschieden  gegen  den  Vorwurf  des 
Aberglaubens.  Aber  solche  Versicherungen  gelten 
uns  nicht  mehr,  als  wenn  der  Dieb  in  dem  Augen- 
Micke,  wo  er  stIeKU,  aofii  Lebhafteste  betheuort,  er 
tftohle  keinesii^egs.  Preilich  wird  unser  Verf.  auch 
Stelton  entgegenhalten,  die  gerade  das  Gegenrheil 
von  dem  sagen,  was  wir  nn  ihm  aussetzen ;  aber  das 
ist  eben  die  Jfimmerlicbkeit  des  Buches,  dass  es  sich 
an  allen  Enden  selbst  widerspricht,  dass  der  Verf. 
jeden  Ausdruck  durch  ein  Zwar  und  Aber  limitirt, 
dass  or  alle  Extreme  so  sauber  umgrenzt  und  um- 
schnitzeit,  dass  er  stets  sagt,  ctim  grano  salis  sei  auch 
dies  und  dies  wahr;  jenes  sei  zwar  ein  Grundirrthum, 
aber  es  liege  ihm  eine  tiefe  Wahrheit  zum  Gtundo. 
So  hat  der  teahre  Kathoiicismus,',  der  wahre-  Mysti«« 
«Ismus,  das  wahre  Jodenthum,  das  wahre  Heiden- 
thom ,  das  wahre  Pranzosenthtmi  Reicht  ^^ ;  so  gtebt 
es  von  allen  Dingen  ein  wahree  und  ein  faleehee  und 
Herr  B»  zweifelt  kernen  Augeoblicky  dass  das  Wahre 
überaus  vortrefflich*  und  das  Patsehe  fiberaus  ver- 
werflich sei.  Binie  wahrhaft  Raumersche  Gewandtheit 
oder  vielmehr  Lappigkeit,  die  fest  klebt,  wohin  man 
sie  wirft;  und  dies  Alles  in  so  widerlieh  weichlichem 
Tone,  ohne  Salz  «ad  Schmalz,  ohne  Saft  und  Kraft, 
fiido  und  dOnn,  mit  fordrt  biblischer  Salbung,  lang^ 
weilig  wie  eine  Molhodisteapredigt ,  nur  durch  einen 
Sohwall   von  Giutea  von  Schleiermaeber  und  Jae. 


*)  Man  lese  nnter  Anderem  die  ergotiliche  Anmerkung 
8.  68:  ,,Neeh  bedenklieher  i*t  der  Stolc  der  „groMen  Na- 
tion**, wenn  er  einen  Wortführer  findet  Lange  lebe  ihr 
trefOicher  König  Ludwig  Pbili|ip,  aidier  unter  seinen  Fran^ 
Jiren,  gegen  Gallwr  von  Gott  beschützt  f  und  nimmer  ereterbe 
das  Streben  der  Fürsten  und  Völker  nach  einem  heiligen 
Blinde !  ot  ferant  gentes  Christianam  (oon  Bomanan)  pa- 
cem.    Tiic.  Hiat.  1,  84/* 


IMhme,  Vtkgt\  und  Tertnftfan,  Luthet  und'ISultan 
Mahmud,  Napoleon  und  Senera  im  butitesten  Durch- 
einander werden  zuweilen  in  diese  Bettelsuppe  kräf* 
tigere  Brocken  geworfen.  Aber  daaOi-  füs  dies,  oben«« 
teuerliche  Gehriu  fast  auf  jeder  Seit«  der  Nanlo  Wi^ 
aenoohaft  und  wieoensohaMiche  Darstellung ,  Philo« 
Sophie  der  Geschichten,  s.  w.  in  Anspruch  genommea 
wird,  das  ist,  wenn  nicht  eine  unerträgliche  Imper-« 
tinenz,  doch  tniudestens  ^in  gar  zu  lächerliches  Stück 
Naivität.  Wenn  wir  aoa  also  gegen  dies  switterbafto 
Wesen  selbst  opponiren  und  jeden  etwaige«  Veraneli 
des  Vorfasscrt  auf  diesem  Gebiete  mit  uns  fratenii- 
siren  zu  wollen,  schon  als  eine  Zudringlichkeit  der- 
selben Art  abweisen  niussten ,  die  uns  aus  jedem 
Winkel  seines  Buches  anwidert,  so  wird  derselbe 
sich  vielleicht  über  die  Geduld  des  bartiiäckigen  und 
veratockten  Gegners  wundem,  der  dennoch  mme? 
wieder  versucht,  ans  dem  schlammigen  Grunde  seines 
seichten  Redeflusses  einige  Goldkörner  herauszu- 
flschen:  so  sehr  ist  es  uns,  ganz  abgesehen  vonHerrir 
B/s  Darstellung,  um  die  Sache  zu  thiiu,  und  immer 
dachten  wir  noch  vielleicht:  cütn  flueret  lutulentus, 
erat  9  quod  tollere  vetles« 

(FortsetBung  folgt.) 


Miscellen* 


9reaidleir«  Dem  Osterpmgrnmro  den  G^rmna^lnnn  r. 
J.  1842  geht  vorau«  das  ernte  Ka|iHel  oiaar  Einteitong  in  4lio 
Differentini*  und  Integral rochanng  von  Marl  SmtiL  In  de« 
verflossenen  Schuljahr  wurde  dem  4len  Cnllaburator  Sekluriek 
die  8te  Lehrerstclle  an  der  Landcsuchiile  lu  Meissen  über* 
tragen;  an  seine  Stelle  trat  der  5te  CoUab.  Dr.  Grä$8e;  die 
5te  Coltaboratur  erhielt  der  Candidat  Mbani  Die  Zahl  der 
Schfiler  betrag  304 ;  die  Vniversiifit  hesogen  xu  Mich.  1841 
19,  an  Ostern  1842  22,  dann  3  Aiiawirtige.  (Vgl.  N.  62.) 

Hat  Programm  sn  den.nm  29.  u.  80.  Aug.  1842  au  haU 
tenden  Prüf  ungern  im  Vitsthum  -  Ulochmann'achea  Institut 
enthalt  eine  wissensühufl liebe  Abhandlung  Tom  Lehrer  ji^ 
Jahni  Torläufige  Ueiirtbeiliing  der  Contairt-  nnd  chemischea 
Hypothese  des  Galvanismiis;  ferner  aiisffihrliche  Nachrichten 
ober  die  Anstalt.  Das  LebrercoHegium  beetaad  am  Prof. 
mo^kmmm,  Dr.  Peiere,  Dr.  Hexitnberger ,  C,  Naimeeh,  J.  G, 
Hubner,  Fr.  4m§;.  CkarUer ,  W.  Ikuaingtr,  M.  U  HObtrtp  Dr. 
Jahn,  Vr,  KunUe,  Dr.  Schäfer,  J.  F,  Ku»Ur$  dasa  komme« 
noch  15  der  Anstalt  nicht  ausschliesslich  aagehorende  Lehrer 
für  einzelne  Fächer.  Zu  Michaelis  tritt  Dr.  Curtiue  nun 
Lübeck  an  die  Stelle  des  xu  Ostern  abgegangenen  Dr.  fVimmer, 
Die  Ansahl  der  2dglinge  betrug  am  Sthlnss  des  Sommer-' 
halbjahr«  102  in  9  Klaen»n;  5  Zdgtinga  den  Blochmann'echeif 
Erstohnngshaasea  gtagen  nur  UnHeniat  ab.  Angehängt  alaA 
die  Oesetxe  für  die  Zöglinge»  . 

Berlin«  Der  Archaolog  dea  bieaigon  Museama»  ProC 
Dr.  Cerhard,  nnd  der  Assistent  dar  Skulptnrengnllerio  Bn 
Panofka  sind  zu  ausserord.  Professoren  in  der  philos.  Facultät 
der  hiesigen  UniTerittil  ernannt. 
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Erster  Jahrgang« 


Nro,  67. 


Juni  1843. 


Bötticher^   das  Christliche  im  Tacitus. 

(FoDtMtiung.) 

So  langen  wir  denn  S.  133  beim  sweiten  Theile 
des  ersten  Capitels  an,  in  welchem  das  GeseU  der 
Analogie  als  Grundsatz  für  die  Interpretation  des  Tacilus 
theils  ausTaritus  selbst  tlieils  aus  der  ganzen  Weitge^* 
schiebte  vom  Paradies  uihI  Sundenfall  abwärts  biszu  Ni- 
«rolaus  Becker  nach  einer  überaus  elastischen  Auffassung 
des  Chiliasmus  ^)  noch  darüber  hinaus  erläutert  werden 


*)  S.  61  ff.  Die  Stelle  ttt  «a  bexelehnend  ffir  Herrn  B/t 
ArgiiroeaUtion ,  aU  da««  vir  «ie  oaiiern  Lesern  rnreittlHilteA 
därfea.  Er  erwähnt  aämlich  de«  PmiKgiiims»  wie  die  Bild- 
aaaleo  der  Kaiter  Taciin«  und  FWianu«  ■«  Interamna  diurch 
den  Bliii  xerKliiiiettert  wurden.  ,,/liK:h  die  IVeiawgung,** 
fahrt  er  fort,  „die  bei  Gelegenheit  jene«  £reigni««e«  ia  la- 
ieraniia  e-ncm  inflrhtigen  Pursten  au«  ihrer  Familie  nach  tau- 
send Jahren  Herrschafe  aber  FVanIten,  Alteroannen  and  Sar- 
Biaten  uail  den  ganxea  Erdkreis,  wie  lima  Rditier  «ie  be«e««en 
liabe,  Terhieai ,  wirde,  wie  billig ,  tinier  aaderen  UoMtiadea 
fär  aiclilj«  weiter  al«  eine  leere  Fabel  qnd  heidaiachen  Aber- 
Itlaubea«  nichtige  Aiiageburf'  (diese  Art  laTeraloa  iat  eine 
Wahrscheinlich  den  Walhalla-GenoBsen  abgelernte  odertjpbch- 
propheti«ch  rorgebildete  Lieblingsfigur  des  Verfasser«)  ,,g»- 
fiahen  werden ,  llge  nicht  in  Tacitut*  una  erhaltenen  Werken, 
in  dce  Ehrfareht ,  welche  «ie  Tor  iPoAreai  RdmeNinn  in  aller 
Welt  erweckeb,  in  der  Herrschaft»  welche  if/e««r  Sinn,  wenn 
•r  frei  i«t  v«mi  heidai«cbeoi  Sloite ,  «elbat  i«  der  Christeawelt 
%m  üben  nunmer  aufhört«  eine  tiefe  Oeuteng  und  imoier  mehr 
nocli  lu  erwartende  Erfüllung  gana  im  Sinne  jene«  gro««en 
Rdmer«.^  Wer  die«  nicht  ▼er«tehen  aoltte,  dem  Torhilft  aur 
ittt^rpretatinii  TielloTrht  die  Anmerkung,  Welche  au  „de«  heid- 
«kiellen  Aberglanbett«  niehtige  Auftgeborf«^  onter  den  Text 
geaelni  ists  „Daffir  «cheini  aie  VnpiaeM  «elkat  an  halten,  und 
littt  bfMndera  über  die  tauaend  Mim  aeinon  S#a(t.  Eg0  ta^ 
men ,  aai^t  er  dann ,  haec  idcjrco  iasependa  yelnpini  Mredidf, 
we^tti«  me  Ug^n$  Ugi$$€  nim  crederet.  Noch  kein  Meaach  hat 
wohl  je  de«  Vopi«cus  dabei  ernatlich  gedacht!  Aber  die 
Worte  Jadtee«  dart^  hmrharum  non  rtUnquere,  SarmalU  omni' 
te«  imdhare ,  itrram  oaliinn  #turai  fmttrt  lasaear  eine  geiatige 
nenftang  an,  die  erhaben  aber  den  Chiltaanraa,  der  ja  aniA 
|b  aller  «einer  VabeatinNnthettMl  de#  ohrfatlldien  Kfrehe 
iilcht  «nbekanat  iai''  (der  achwer  aif  entsifferade  SEnaammen- 
neahang  dieser  Worte,  ist  n&nlich  fol^nder:  Zwar  troffen 
diese  tausend  Jahre  nicht  TÖllig  an,  aber  gerade  dass  wir  ea 
nldht  io  genau  nehmen,  seigt,  da««  wir  über  den  ChUioämuM 
erhaben  sind.  Glelehtrehl  ist  ea  doch  ein  Chillaamna  und  wie 
seit  wir.A«a^t<M^«a.s-  «a^lNneihenra  glanbeA«*  aeigt  der 


soll.  Das  Wahre,  was  nun  den  hier  ausgebreitetea 
Grundirrthumern  zum  Grunde  liegt  (Herr  B.  sieht, 
wir  lernen  schon  von  ihm),  ist  der  Glaube  an  eine 
stets  fortschreitende  Entwickelung  des  Menschenge-« 
schlechtes  und  die  von  Anbeginn  waltende,  immer 
lebendiger  werdende  Manifestation  des  göttlichen 
Geistes.  Dass  nun  bei  dieser  Entwickelung ,  dem, 
fortwährenden  Kampfe  des  Geistes  mit  der  Materie, 
sich  in  der  Constcllation  der  Gegensätze  sowohl  als 
in  ihrer  Lösung  und  in  den  scheinbaren  Ruclischritteu, 
dre  in  der  That  nur  eben  so  oft  erneuerte  Ansätze 
zum  weiteren  Fortschreiten  sind,  gewisse  Aualogieea 
herausstellen,  dies  wird  ebenso  von  selbst  klar  sein, 
als  es  alfgemeiu  anerkannt  ist.  Diese  Analogieen  also 
f&r  die  Zeit,  welche  die  taciteischen  Werke  umfassen, 
und  für  Tacitos  Darstellung  dieser  Zeit  vorzugsweise^ 
Ja  in  Bezug  auf  die  Römer  fast  ausschliesslich  in  Be- 
schlag zu  nehmen,  ist  ein  eben  so  einseitiges  Unter« 
fangen,  als  die  Voraussetzung  Herrn  B.'s,  dass  er  der 
Entdecker  dieses  Princips  sei,  von  der  uaivesten  Süf- 
fisance uiid  von  einer  totalen  Unwissenheit  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichtsforschung  zeugen  würde.  Aber 
in  der  That,  mit  solcher  Anklage,  wiewohl  sie  sich 
aus  einigen  Stellen  begründen  liesse,  thaten  wir  ihm 
Unrecht.  Denn  bei  der  oben  fixirten  Art  der  Analo- 
logie  lässt  sich  doch  etwas  denken;  unter  Herrn  B.^s 
Händen  wird  sie  aber  zu  jenem  „typisch  propheti-. 
sehen  BlemenC^  der  poor  phrase,  die  er  in  diesem 
Abschnitt  nun  wahrhaft  zu  Tode  hetzt.  Anknüpfend 
au  die  Stelle  des  Tacitus  Ann.  HI,  55:  omniam  rörum 


Vvtptng  der  ehrlatliehen  Kirche,  die  anch  daran  glaoht.  Ja 
«Ie  getre«  wir  dieaem  heSligea  Beia^ele  folgen,  eHiellt  dar- 
ana^  daaa  die  ehviatiiehe  Kirdie  e«  aneh  jUit  ao  ganaa  mil 
deo  Unaefid  Jahren  nioimt> ,  ,,anr  auf  den  rolUadatalen  der 
Römer  a.  a.  w.  aich  saräckfuhrea  l&wt.**  Den  fe^^deaUa^ 
ainn  tob  dem  freiwillig  abdaakenden  Pahat  mag  der«(«eaer, 
^tmwm  danach  gelvalet«  hei  dem  Verf.  aelhat  aufbncheo;  nor 
•die  letttan  Wertes  „daat  die-  oben  gegebene  Denteifg  aich 
ihtigen«  fir  nkhii  aaderea  sla  lir  eUe  bisilAiiJig  nnage» 
apvaclieap  Xdbe  könne  «eageben  wellen^  rertteht  aidb  vne 
aelbaf'  glaubten  wir  iregen  dea  robea  Gebrancha  de«  Wprtef  " 
Idee  anfihrea  nn  mnaaea,  den  wir  Ia  de«  aeiehtea  fterllais« 
mna  elaea  Paridteamach^ra  nnd  A^onlaateu^  wohl  belächeln, 
der  aber  im  Mnode  elaea  Verfaiaera  yigeachichtaphilMophl« 
•eher  0aitrlge**  tu  empdrend  Jat.  f  ^  \ 
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mortalium  velut  orbem  esse  gelangt  er  zu  der  Behaup- 
tung, dass  auch  Tacitus  diese  seine  ,,WelUu8chauaiig^ 
gelheitt,   wie  jeder  vorhergehende  Zeitabschnitt  den 
Typus  des  folgenden  abgebe,  wie  sieb  somit  a^s  An- 
reiben bis  ins  Uetail  hkieiv  «niUeist  d<^s  ,, geheim iihl9- 
vellen  Pulsschlages^^  die  Zukunft  prophezeihen  lasse, 
und  wie  endlich  jeder  Interpret  die  heiligste  Verpflieb* 
tung  habe,  die  Erfüllung  der  Prophetieen  uachziiwet-* 
Ben.     Freflich   ergeht   es    uns  mit    diesem  Theile  des 
Werkes   recht  unglücklich:  in  dem  uns  vorliegenden 
£xemplar  fehlt  der  siebzehnte  Bogen  und  alsdann  von 
Bogen  19  ab  4er  Rest  des  ersten  Bandes.    Aber  wir 
haben   dabei  einen  Trost,  den  Herr  B.  gewiss  für  de» 
tiefsinnigsten   Theil    unserer   Rccenstoa    hallen  wird. 
Denn  wer  sollte  hier  nicht  ein  gehennnissvollcs  Wal- 
ten  der   prophetischen  Typik   erkennen ,    wonach  bei 
Tacitus  selbst  in  den  Annülcn  gerade  das  erste  Stück 
des  sechsten  Buches  und  hernach  alles  bis  zum  elften 
fehlt ,    und  nun  bei  dem  restttutor  und  sospitator  der 
prophetisch  -  typisch  -  tacileischen    Weltauschauung, 
Herrn  B.,  gerade   in   dem   Werke  über  Tacitus  und 
gerade   in   denselben   Dimensionen  ganz  analoge  Lü- 
cken gerade  derselbe  Hecensent  entdeckt  hat,  der  so 
blind  ist,   weder  im  Verlust  der  taciteischen  Bücher, 
noch  der  Bötticherischen  Bogen  irgend  ein  besonderes 
Walten  des  Weltgeistes  wahrzunehmen»     Aber  wem 
dieser  Trost  nicht   genügen  sollte,    der  wird    einem 
anderen  sicheren  in  der  Darstellungs.weise  des  Herrn 
B.  finden.    Diese  ahmt  nämlich  ihren  Gegenstand,  den 
orbis  rerum  humanarum  oder  wie  er  selbst  erläuternd 
hinzusetzt,    die    concentrischen    Kreise   der   Weltge- 
schichte   so  täuschend  nach ,    dass  sie  sich  beständig 
um   einen    und   denselben    Gedanken   dreht   und  dass 
man  diesen  nur  einmal  gelesen  haben  darf,  um  sicher 
Bu  sein,   man   werde  ihn  auf  allen   folgenden  Seiten, 
nur  in  zuweilen  etwas  verändertem  Ausdruck  wieder 
und  immer  wieder  zu  Gesicht  bekommen.   Ohne  allen 
Stolz  also  auf  unser  divinatorisches  Talent,  nicht  aber 
ohne  Stolz  auf  unsere  Füsse,   welche   uns  bei  den 
erwähnten  ooncentrischen  Drehungen  gegen  Schwin- 
del geschützt  haben,  dürfen  wir  behaupten,  auch  den 
Inhalt   der  verlorenen  Seiten    dem    geMigtan  Laser 
baretta  in  dam  Obigen  onverkamt  vafgafähfi  zo  ki^ 
ban.     Zun   Abachiade   daher  vam  ersten  Tbaila  oad 
mm  Beweise  unserer  Vermuthung  gtben  wir  nur  die 
folgende  Capitelinschrift  als  ein  ex  ungue  leonem. 
%       Zweites  Capitel:  Andeutungen  über  daa  .Watten 
der  Voraahung  und  die  typisch -prapheüsohan  Eia» 
BMole^^  im  Leben  mid  dar  iimerea  Biitwiokelang  #ea 
BiienaaUichen  Geachleehta  bis  ztfm  Bude  der  von  Ta- 
lAiti  gaachilderten  und  durchlebten  Zeit. 

Meb  Vater  wirket  bisher  and  ich  wir|o  aa<jhL, 
Bt,  Jo)i.  5,  17/  ,      , 

Und  hier  mäastan  wpr  eigeiitUcb,  da  lUMffa  Kritik 


auf  den  zweiten,  lediglich  dem  Glauben  «iginglicbea 
Tbel   sich^  nicht  wohl  einlassen  kann,    uns,  om  dem 
Ansprüchen  der  Redaction  zu  genügen^    rein  referi* 
rand  verluMen ,  wana  aicM  dar  Vqr(  mli  bareita^o 
missfrauisehgenradit  Mffte,'    daM    wfr  ilfchf^  ermbitt 
seiner  Selbstanklage  Glayben  schenjcea  dürfen«    Und 
in  der  That  treflfen   wir   geca^e  -iio  :Aj|fanf;a  dienpa 
Theils  den  ersten  zusammen)iai»genden  Versuch  einer 
Beweislnhrung  im    gewöhnlidien  Sinne,  aus  Citaten 
und  dereu  Interpretation  hergcHommen.  einer  Beweis«- 
fuhning  also  durch  Gründe,  denen  »ich  Gegetigründe 
entgegenstellen   lassen.  ^--*  Us  Wire  ein  xu  schwarzer 
Veriiacht,  dass  t\er  Verf.  hier  seine  AdiiMesfcrse  ge- 
fiVhlt   und  »ie   dessliatb  in    die   heiligen   Schleier   der 
Mystik  gewickeil  liitte,  um  dem  Profanen,  dem  Spöt- 
ter,   dem   es  gerade   um   diese  schwachen  Stellen  zil 
ihun  ist,  ein  lxa$,  Jxa^ ,    o(7ri9   ctXtr^Cs   zurufen  ZU 
können.    Also  weg  mit  den  Vermuthungen  und  gt^hen 
wir   an    die  Sache.      Im  ersten  Abschnitt  des  drilten 
Capttels  (auch  darin,  dass  er  nicht  sage:  Erstes  Ca- 
pitel  des  zweiten  Theiles  bittet  uns  der  Verf.  eiwaa 
Bedeutsames    zu    sehen),   aberaehriieben;    Uißfuriifeh 
pMj^k&iogigehß    Btgrünäunf    der     WeUmnmHuntunff    ifea 
TaeiVtMi,  giebt  oos  Herr  B.  eine  rftsantnrenda  Lebana» 
beschreibong    des   Historikers,    in    welcher   derselbe 
nach  allen  IMraensiouen    gelobt    und    alle    möglidieii 
Einwände  gegen  solches  Lob  möglidist  beseitigt  wer-^ 
den«    Unter  anderem  wird  auch  der  dialagus  da  ora- 
toribus  hier  dem   Taeitas   vtndioiri.    Keine  dar  ga|>ir 
neriaeheii   Anaiohten  beweist   far    den    Verf*    etWai 
gegen  „deii   Einen   Umstand,    der  ihm  die  jetzt  so 
fange   besprochene  Sache  über  allen  Zweifel  erbebt, 
dass  sich  die  ganze  Lebensan^icht  und  Empfindungs- 
weise   des  Htatorikers  in  alleu    iliren  verschiedeneä 
Richtungen  und  Beziehange«  auch  im  Dialog  aadv» 
weisen    lasat>     Er  verapricbt    diesen   Nadiweia  hl 
,,TacitiM  Weltanschauung*^  zQ  geben;     gKiekltcher- 
%veiae  aber  macht  er  sich  nach  seiner  gewöhnlichen 
Art,  einen  beiläufig  erwähnten  Qegenstand  fürs  Erste 
iiicht  loszulassen  ^  dennoch  aogleiph  daran.    Vfi^  aa^ 
gen  glucklicberw^sa^  denn  späterhin  warten  wir  varw 
geblieb  apf.aiaa  Beweisführung.     Vidmebr  bemitBl 
Herr  B.  tail  einer  genialen  petitio  prfndpli  dieCttate 
aus  dem  etwähnten  Viatog  gerade  so,   ala  wäre  die 
Aothentidtät   des  Tadtus   für  denselben  bereits  er- 
wiesen.    Von  den  Gründen  aberi  die  er  hier  giebu 
lassen  sich,,   mit  Atianabme  nur  dar  VersiiihecuAgaa 
and  Betheu^ningan.  alle  auf  die  dem  ganzen  Zeilaita^ 
oder  wenigatena  dato  kerrorrageiNlen  Geiatern  dieser 
Zeit    gemeinsame   Anschauangsweise    zurAckfahren: 
Anderes,    „dieselbe  Neigung,    Vergleiche  aus  dem 
Gebiete  dea  physischen  Lebens  zu  entlehnen^    wie 
Agric.     3,   34.    Ann.  3»    M^.    (aiao    dorqb    dieaa 
AweiStelleii  w»4  btraiti  aiaaNdgiMg  eriitiflSaiiV*  cHfet 
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jfrebciii^^  «01  jiidii'  nur  de»  römtsoiioii «  sondern  tlleii 
l^rhrÜflioHerA  aller  Kelleii  gemeiii.-  Nacfti  diesen  Nor« 
kMttte  auch.  Hmner  der  Verfasoer  de«  lliatof^;« 
.t>iA  Hauptfrage  alber  nach  der  DiGiioii  glaubt 
•dor  Verf»  »mäi  Ailem^  was  daraber  gealriltea  ist,  mti 
dmü'VbtuM  beaeitigeu  ma  durfott:  ,ydaas  die  8praehe 
«eine  andere  als  in  den  historiiweliett  sein  nifis^ste,  ist 
•US  vieken^Jr&nden  begreiflich^^  (!)  Wie  viel  übrigens 
Uerv  B. .  kl.  diessro  und  den  Fotgenden  Absetinitten 
der.Scfaeifl.v/Nl  Hoffmeisler  über  die  Weltanschauung 
iles^  Tncitu»  verdankt ,  gcffsA  dio  er  an  vielen  Stellen 
ttt'e'nKO  vergebliche  Ofpooition  tritt,  kianen^wr  niciH 
heiiftbellens^  da  uiie  das  angefahrte  Werk  leider  nicht 
«nr  Uätkd  ist. 

..  lu  dem  nivdtea  Theil«  dieses  Oa|ilifcto  ,/lie  Wett^ 
und  Lebemmaißät  de«  TaeitM  an  sieh  ö^ftaehiet"^  sucht 
eriiaah  isederen  Besprechungen,  deren  fteauHttte  wir 
ihm  gerne  schenken  9  auch  dies  m  efwetse^,  dass 
der  Msioriker^  wo  nicht  im  ehristlrclien  ^  so  doch  irti 
römischen  .Siiioe  rthglö»  gewesen  seL  Wie  falsch 
hier  (8  SA)  zuvörderst  die  Anuahne  ist ,  „dass  der 
k^hsnUekM  Glaube  auf  die  Foridauer  des  persmiMten 
8ee^n\tbetmj  der  nimimfhs  mehr  aef  die  UnßferbHck^ 
keil  des  tUmmen»  und  auf  den  Ruhm  bei  der  Nttel^celt 
gerichtet  war^S  wenn  man  iiandieb  nicht  auf  die  An- 
sicht von  Philosophen  «nd  philosophisch  gebildeten 
Miniicfii,  sondern  a«f  den  V^dkw^laubm  nuruckgeht, 
dürfen  wir  hier  nisht  nos^inniidersetsen*  Herr  B*  be- 
rnft  sieh  aber  nnt  auf  das  Zeugnis»  jenar.  In  Benog 
enf  diene  haben  wir  das  Uegentheil  in  der  Schrift )  de 
diis  RonHiiisrnni  patriiS)  namentKch  8.  7  nod  57  ff. 
unohgeemaen.  iÜeraos  folgt  aber  von  selbst,  dass 
Tacitnev  für  d«!  titich  Herr  B.  nur  jene»  Glauben  an 
diu  Unstetblicbkeit  des  Ndmensf  beansprucht,  in-  dieser 
fteaMning  selbet  vom  r^admhen^  Standpunkte  aus 
^rrdU0i6e  efscbenien  «uns.  Von  Widersprüchen  nnd 
HnibheitiM  hebe»  wir  Jitekr  Hur  eine  Stelle  als  Beweis 
heavor,  m  doe  die  Oagensätüe  iHdit  wie  gewöhnlieh 
hl  den  weieMieheD  Sdklem  venrirrendev  lledensarten 
eiojienuekdtt^  vaetifgiich  nebe»  einander  liegen,  sen** 
dem  eckig  in  Vorder-  nnd  Nachsät«  steh  di»  Sttrne 
stossen»  S.  5(1.  Anm;  ^ .  ,JKer  S|oiker  glaubten  nicht 
nn  persönliche  Fortdauer  nach  dem  Tode;  dieser  war 
ihnen  nur  eine  Befreinng  ans  den  Banden  de$  Körpere^^. 
Wer  wird  aus  den  Banden  befreit?  —  Sie  —  die 
Stoiker.  Also  sind  ^ie  eip  Aofieres  als  der  Körper, 
d.  h.  das  wahre  lehy  die  Seele;  di^  beflreile  See]e  ist 
denn  doch  wohl  aber  eine  ohpo  Korper  existirendo 
Seele,  d.  b.  eipe,,  die  nach  ^ero  Tode  fortdauert. 
Ueb^  die  Sache  seliiet  kann  natorUch  kein  Streit  sein. — ^ 
SeJtsMi  eher  iatjea  fiuwahr^  .wenn,  wie  fast  im  ga»« 
»en  Buche  nnd  namentlich  in  diesem  Abschnitte  Reden, 
die  Taoitna  Anderen  in  den  Mund  legt ,  ^  jäiumm 


eigene  Ansteht  eicirt  werden.  ••  9/  89,  Ana»  1 
(Ann.  S^  84)  des  jüngeren  Memaia',  8*  90,-  Anm.  t 
(Ann.  15,  t4)  des  y^doffeeusy  S.  AB,  Anm.  9  (Ann^ 
I,  56)  der  rebetlisdien  und  abergliubisehen  Lepimemy 
8.  59,  Anm.  4  ^CMbd^s^  so  endlich  sogar  8.  5S  (Ann» 
4,  19)  TibeHus  Werte.  Aus  dem  Inhalte  der  folgen« 
den  Seiten ,  die  ober  llöaiertugend  auf  nnktare  Welae 
sich  verbreitön)  heben  wir  als  besonders  in  die  Augen 
springend  did  falsche  Behauptung  hervor  (8.  78), 
di^ss  Tecittis  ,,den  Selbsimord  an  eich*^  nicht  gebilligt 
Ifrabe.  Soll  das  heissen :  ^eu  überhaupt  vweeMoeen,  se 
bedarf  das  nicht  Herrn  B.^s  Bemerkung.  Denn  das» 
man  zum  Spasse  und  ans  Langerweile  sich  das  Leben 
nebme^  kann  nur  ein  Wahnsinniger  billigen  wollen» 
Hetsst  es  aber:  den  Selbstmord,  welcher  unmitteibav 
für  den  Staat  ohne  Nutzen  ist,  so  wird  diese  Ansicht 
tn  BeAiehniig  auf  Tacitns  schon  durch  die  etnsige 
Stella  Ann.  6,  S9  wid^legt:  Scaurus,  nt  d^tn»  ifeie^* 
ribue  AemUHBj  damnat ionein  anteit  —  wenn  man  auch 
sieht  auf  die  stobttidi  innige  Theiluahme,  mit  der  T« 
dieSchioksale  der  Zetioidu  (Ann.  It,  61)  darstellt  und 
(was  der  Verl.  an  einem  anderen  Orte,  S.  75,  Anro^  1- 
selbst  eingesteht)  auf  das  Bedauern  sich  berufen  will, 
welches  er  dem  Vocula  schenkt,  weil  er  vom  Selbst* 
morde  abgehalten  ward  (Htst.  4,  50).  Vgl.  auch  die 
Art,  wie  des  Taunn  fciide  (Ann.  12,  80)  ensählt  wird* 
Und  in  alten  diesen  Fällen  wurde  doch  „dem  Oan%en 
FörderHchee^  fceiuesweges  dadurch  ersielt.  Wie  der 
Verf.  aber  daran  denken  kann,  swischen  Stellen,  die 
er  freilich  nur  Citirt,  nicht  ausschreibt,  wie  Ann.  13, 
SO:  C.  Aminius  Rebius  —  cniciatus  aegrae  senectae 
misso  per  venas  sangnine  effugit:  band  creditus  «u/^ 
fieere  ad  eonetantiam  eumendae  mortie,  oder  nun  gar 
tt,  37,  wo  es  von  MessaHna,  der  die  Mutter  vergeh-* 
lieh  snm  Selbstmorde  räth^  also  heisst :  sed  animo  per 
libidines  ebnrupto  ni!/f^/  honesfttm  inerat,  wie  er,  sage 
ich,  es  wagen  kann,  zwischen  so  laut  redenden  Ans-' 
sprüclien  sich  und  seilte  Behauptung  mittelst  einiger 
rlietori!l^hen  Fragen  und  Exciaroationen  und  der  schaaf«» 
lederartigen  Nachgiebigkeit  setner  Dietion  hindurch^ 
zuwinden,  das  könnte  bei  jedem  Anderen  als  eben 
bei  ihm  als  ein  Wunder  erscheinen.  Es  ist  an  sidl 
klar ,  dass  solehen  directen  Zeugnissen  gegenäber  did 
«Hgemeine  BiflHgung  der  modeslia  nichts  sagt,  wie- 
wohl dieselbe  allerdings  in  einer  despotischen  Zeü 
ffifr  den,  der  durch  seirt  Leben  noch  zu  nützen  ge« 
denkt,  von  T.  als  elM  noth wendig  gewordene  Klng«^ 
hettsregel  empfohlen  Werden  muse.  Ganz  verkehrt  ist 
es  aber,  diese  (Seduffl  mit  der  alten  römjaehen  patientiä 
(et  pali  fortia  et  fiftccre  RomaQt  est)  verwechseln  zu 
wolieib.  Die  Auadauec  in  Sehicksalastönn^n  nn4 
hnsscrsr  Bedringnisa^  iat  4edi  wtml  eine  ganz  andere 
ala  der  verbissene  Ingrimm  und  erzwungene  Schein 
d^  (Sleichmulbs,  wenn  derBdle  vom  nit^tswürdigen 
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Gewallbabetf  S«biaipflicbe0  l^det  od#r  iu»  UieureVa* 
lerland  Sobimpfliohea  leiden  sieht.  Diese '  vorsichtige 
fiemuth  bat  T-  nie  für  eine  netbwendijjfe.  Tagend, 
sondern  nur  für  ein  ooibweadiges  Uebel  ausgegeben 
(si^e  die  Stellen  bei  Herrn  B*  S.  79,  Aura.  8,  8.8O9 
Anni.  1) ,  wie  äberhanpt  nicht  das  ,«Sich  in  die  Zeit 
sehicken^S  ^^  ®s  ^  ^'^1  '^^  ^  schlechten  Gewohn- 
heiten aaeligebeu.  Vgl.  Hist.  1,  18  über  Galba  und, 
damit  man  doK  nicht  die  severiias  als  einen  Ausdrucl& 
der  JllissbiUiguug  ansehe,  Hist.  4,  40.  Ann.  15,  67. 
13,  44.  14,  60.  15,  17  und  des  VerFs  Anm.  4.  S.  72. 
8tok  darauf  zu  sein,  hatte  T.  wahrlich  nicht  Ursache, 
and  die  vom  Verf.  wiederholt  citirte  Stelle  zeigt 
nur^  dass  der  Schriftsteller  diese  Klugheitsroasaregel 
scKhutsen  wollte  gegen  den  knabenhaften  Ungestüm 
derer,  welche  nie  das  Ende  bedenken *),  aber  auch 
vor  denen,  welche,  uro  das  Gemeinwohl  unbekürn- 
mert  (in  nullum  rei  publicae  usum))  Herostrate  gegen 
ntch  selbst^  einen  Namen  um  jeden  Preis  erwerben 
WoUen  (qui .  amöUiosa  motte  inclaruerunt  und  quibus 
mori$  mieita  roirari) ,  vor  solchen  endlich ,  die  in 
solchen  Zeiten  iiberhaupt  an  der  Hloglichkeit  der 
Seelengrösse  Einzelner  verzweifelten  (posse  etiaro 
sab  malis  priucipibus  roagnos  vires  esse).  Gleichwohl 
spricht  T.  die'  letzte  Ansicht  selbst  schon  viel  schwan- 
kender aus  (Ann.  4,  $0).  Und  nun  soll  diese  D^ 
muth  bei  ihm,  gar  in  religiösen  Motiven  wurzeln,  ja 
wir  sollen  — NB  wenn  wir  „ein  Auge  dafür  haben^^  — 
des  T.  religiöse  Wellanschauung  überhaupt  erkennen 
als  die  „gleichsam  anf  die  Spitze  getriebene,  leben- 
digste Idanifestation  des  römischea  Gottesbewusst.^ 
seias  in  seiner  Beziehung  auf  den  innerlicli  verderbten, 
onr  den  Zorn  und  die  Strafe  des  Himmels  verdieneiH 
den  und  vielfach  erfahrenden  römiachen  Staai^^.  Offen* 
bar  wird  also  auch  hier  unter  Religion  der  Glaube  an 
eine  transcendeiite  Wf9lt  verstanden ,  deren  Oninung 
die  ideale,  als  Correctiv  der  diesseitigen  Welt ,  diese 
legelnd  und  im  Grossen  und  Ganzen  leitend,  sich 
offenbart  Nach  dieser  Seite  sind  die  Grenzen  gegen 
den  Aberglauben  (das  unmiltelbare  Eingreife«  der 
Gottheit  in  die  Geschichte  durch  Prodigien)  sehr  t#n- 
^efiUmmt.-  Offenbar  kann  die  fteligiositat  mit  Aber«* 
glauben  bestehen;  Herr  B.  selbst  ist  dazu  ein  Beleg. 
Anf  der  anderen  Seite  könnte  man  nun  versucht  sein, 
aneonehmen,  dass  der  Aberglaube  bereits  ein  Zeichen 
der  Religiosität  sei,  und  Herr  B.  nimmt  diese  Argu- 
mentation für  T.  wirklidi  in  Anspruch  (s.  S*  90  und 
besonders  S,  107  ff.)*     Aber  ersüiob  ist  T.  keines- 

*)  Ann.  16»  26:  Aderat  eontltio  Rnttlcnt  AmUnnMt  ßagrans 

^«enft ,  et  MpidUe  laudi»  offerebftt  te  InterceMumm  ■eaatnc 
consalts:  «an  plefch  tribanot  eist.  Cdhibuit  «piritds  eJM 
ThraMS,  ne  «ona  at  rei  foMicae  ms  ftsMatat 


Weges  enisdhiedan  dem  PvodigiengIaQbelk  Bdgethan^ 
0ile  da{ür  angefuhrlett  SteHea  lassen  sf*ie  Ansicht 
höchstens  als  schwankende  Meinung  eraclieiiien  (c 
unten).  An  andere  Orten  spricht  er  sich  aber  däreet 
dagegen  ans  (Hist.  1,  86.  4,  86.  4,  £4.  S,  7.  An«. 
11,  28).  Und  dennoch,  w&re  er  ihm  immerhin  ^iige^ 
than,  so  beweist  dies  nichu  ßr  seine  Rdiglisitil. 
Denn  es  kann  wohl  Aberglauben  bestehen  ohne  die« 
selbe,  wenn  nämlich  dos  Göttliche  gedacht  wi#d,  niciit 
als  ordnendee  Princip,  sondern  als  absolute,  hunen^ 
haae  Wiilkür  (Tors  s.  die  Citate  &  9»,  Anm;  C,  3>, 
deren  ludibria  die  res  faamanae  sind  (Ann.  8^  18)} 
denn  in  diesem  Falle  ist  die  köehete  Kraft  siebt  lAk» 
ideak  Kraft , .  soadern.  die  UntermMfl.  Das  Ideale  im 
Menschen  steht  mit  ihr  im  Streit,  es  ist  die  Moglich* 
keit  abgeschnitten  eines  Bandes  swiseben  Menschen 
und  Gottheit  (religio)  Erstere  haben  an  der  Vernunft 
nicht  die  götiliehe  Stimme  in  sich  sn  verehren,  der 
2u  gehorsamen  der  sieherate  Weg  ist,  dem  götilickea 
Willen  gemäss  su  leben.  Hier  ist  also  nur  Furcht 
(Deisidaimouie)  vor  dem  gewailsamen  Wirken  der 
(jiottheit,  die  sich  in  dem  Glauben  an  die  Predigte« 
kund  giebt;  es  ist  dies  der  Aberglaube  verderbter 
Zelten,  der  Genoss  des  Unglaubens,  eise  Aimichl, 
die,  obscbon  hin  und  wieder  bei  T.  auftauchend  (s. 
die  angeführten  Stellen) ,  doch  in  dem  Ganeen  seiner 
Darstellung  überwunden  wird.  . 

Dass  schon  die  LeideneehafUiakkM  der  Gottheit 
(somit  alsn  die  VeMeudmtg}  eine  Annäherung  zu  die^ 
aer  Art  des.  Unglaubens  int,  liegt  asf  der  Hand.  Der 
soruige,  eifrige  Gatt  der  Hebräer  ist  aJso  der  eigenU 
liehen  Aeligiosität  nnendlieh  ferner,  ata  die  ruhige 
Heiterkeit  der  hellenischen  Oiympteir.  Wem  daher 
T.  nur  den  2#orH  und  die  Haebe  der  Gdtter  kennt,  die 
blind  g^gen  das  einmal  verdarbene  Rom  sieh  riditet, 
so  ist  dies  aUerdings  der  ejuaige  Punkt,  in  dem  er 
Religiosität  sm  erkennen  giefat  (s.  vor  allen  Histi,  & 
Ann., 8,  78.  das.  1«,  16.  4^  1.  Das  GegenthsH  erweiat 
gegen  Uoffmeifter  Herr  B.  aiir  durch  ein  Fragesssiohed 
S«  8&).  Wie  aohwaeh  aber  dieses^  ieissige  Zeidiea 
bei  sonstigen^  Ujiglaubeti  ist^  ergieht*  sich  aus  dem 
Bisherigen  von  aelbst  • 

(Schloit  fol|^.)'    ^ 


Miscelleti, 


PaHs«  Man  hat  sa  Chuw  im  Cantoo  ron  Rootflliöa 
ein  prnchtigM  Mosaik  gefHoden,  ana  kleinen  Vierecken  toji 
blanem,  weiaaem  und  rottiem  Marmor  beatehend,  die  onr 
eine  Obetllficlie  von  einem  Ceatlmeter  hnben.  Boa '  ge- 
aemmte  Maanik  hat  eine  Liags  vea  5  ssd  elae  BftNe  vos 
9  Mettea.  (KuMtbL  N»  204 
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Bötticher^  das  Christliche  im  Tacitus. 

(SchluM.) 

Aber  ooch  weiter  entfernt .  sich  von  der  Religio- 
ftit&t  der  FataJitälsglaube.  Auch  hier  steht,  wenn 
der  Gedanke  so  weit  biuaurreicbt,  ein  erster  Grund 
Cfotum)  an  der  Spitse  der  Erscheinungen ,  aus  dem 
alle  späteren  Ereignisse  mit  absoluter  Nothwendigkeit 
(necessitas  immutabilis«  Aon.  6,  22.)  sich  ergeben. 
Jedes  Ereigniss  hat  in  dem  vorbergehendeu  seineu 
Grund ,  jede  Handlung  in  den  vorhergehenden  Hand- 
lungen, Ansichten,  Ereignissen.  Die  Freiheit  ist  über 
den  Haufen  geworfen^  die  sors  nascendi  (Ana.  4,  20.) 
bei  dem  Mooscheii  besCimaiendes  Pricicip  geworden, 
hiemit  natarlich  auch  Pridestinalion  alter  kommenden 
Handlungen  eingeführt.  Der  Grunde  dieses  Zusam- 
menhanges ist  sich  der  Mensch  selten  bewusst;  sonst 
würde  er  sein  ganzes  Leben  vorherwissen  können« 
Kb  kann  sein,  dass  hier  solche  wirken,  die  scheinbar 
in  keiner  Verbindung  damit  stehen,  die  aber  durch 
Nachdenken  herausgefunden  werden  können.  Daher 
Zeichendeuterci  nicht  uumöglich  (occulta  lex  fall,  welche 
ostentis,  prodigiis  und  roonitu  fatonim  erkannt  wird, 
a«  die  Citate  S.  90,  Anm«  5.),  aber  nutzlos  fGr  die 
Sterblichen ,  denn  quae  fato  manent ,  quaravis  sigiii- 
flcata,  non  vitantor  (Hist.  1,  18.).  Naturlich  ist  diese 
Ansicht  zu  unvernunftig,  als  dass  sie,  namentlich  von 
einem  Historiker,  durchgeführt  werden  könnte;  um 
80  sicherer  verdammt  ihn  daher  selbst  das  vereinzelte 
Vorhandensein  zum  Unglauben.  Dass  er  daher  den 
angeborenen  und  anerzogenen  Götterglauben,  dass  er 
den  im  Sprachgebrauch  oft  fast  zur  Phrase  herabge- 
audkenen  Namen  der  Götter  nicht  absichtlich  aus  sei- 
nen Schriften  verbannt  bat,  dass  er  im  Ganzen  der 
Willenskraft  des  Menschen  ihr  Recht  Ifisst  (Agric.42.), 
zuweilen  zwischen  diesem  und  dem  Fatum  (Ann.  4, 
«>.  1,  65.  Varus  fato  et  vi  Arminii  cecfdit)  oder 
zwischen  dem  letzteren  und  dem  Zufall  (Ann.  6,  22) 
oder  wiederum  zwischen  letzterem  und  dem  göttlichen 

Willen  (Hist.  4,  78  nee  sine  ope  didna secotus 

fortunam.  4,  27  servilis  belli  semina  farg  oppressit  — 
veluti  rounere  deüm)  in  Bestimmung  des  letzten  Grun- 
des der  Ereignisse  schwankt,  kann  uns  nicht  w*un- 
dern.  Aber  so  wie  die  Ern'ähnung  des  Namens  der 
Götter  eben  auch  bei  ihnen  nicht  viel  mehr  als  Phrase 


ist,  so  streift  jener  Glaube  oft  so  nahe  an  die  dorek 
Nachdenken  zimi  Princip  gewordene  Weltanschauung, 
dass  die  dU  oft  um  Weniges  sich  von  dem  fatnm 
unterscheiden  lassen  *),  ja  als  Synonyma  mit  dem- 
selben oder  gar  der  fortuna  erscheinen  (s.  die  Bei-* 
spiele  bei  Bötticher  S.  101 ,  Anm.  i.).  Spasshaft  ist 
es  non  mit  anzusehen^  wie  Herr  B.  die  Sache  auf  den 
Kopf  stellt  f  und  weil  er  sich  einmal  darauf  gesetzt 
hat,  T.  müsse  tief  religtös  sein,  so  stiHzt  er  sieh 
eben  auf  diesen  so  direct  gegen  ihn  zeugenden  Sprach- 
gebrauch (S.80,  Anm.  4  und  besonders  S.  101.  \ntn.  i.) 
und  macht  das  fatnm,  ja  sogar  dio  sors  nascendi  za 
einem  mit  Bewusstoein  ordnenden  Princip,  d.  h.  zur 
göttlichen  Vorsehung  S.  »7,  womit  ihm  denn  natür- 
lich jede  Beweisstelle  für  den  Fatalitätsglauben  za 
einem  Beleg  für  den  Götterglanben  und  die  Religio- 
sität des  T.  wird.  Ganz  aber  in  der  Natur  der  Sache 
liegt  es,  dass  ein  edler  Geist,  der  seinem  Volke 
nichts  mehr  wünschen  möchte,  als  die  Rückkehr  zur 
väterlichen  Sitte  and  Einfalt,  mit  der  Ehrfurcht,  für 
alle  Institutionen  des  Alterthnma  auch  eine  gleiche 
für  den  religiösen  Glauben  der  Vorzeit  hegt  (s.  die 
Stellen  S.  86^  Anm.  2.),  den  er  ja  im  engsten  Bunde 
gesehen  hat  mit  Tugend ,  Thatkraft  und  wahrhafter 
Grösse  des  Volkes.  Darum  ist  die  öffentliche  Miss- 
achtung dieses  Glaubens  ihm  ein  Grund  zu  hartem 
Tadel  (S.  89,  Anm.  1.);  darum  sind  ihm  auch  Super- 
stitiooeu  fremder  Völker,  so  sehr  er  gegeo  ihre  Ver- 
breitung unter  den  Römern  eifert  (S.  86,  Anm.  3.),' 
an  sich  achtunj[[swerth ;  es  sei  denn,  dass  das  Volk, 
welches  sie  öbt,  ihm  wie  die  Juden  schmutzig  und 
abgeschmackt  erscheine  (Hist.  5,  5.).  Doch  wir  ver- 
lassen endlich  dies  Feld,  das,  so  trostlos  auch  der 
Kampf  mit  den  gespenstischen  Schatten  des  Aber- 
glaubens sein  mag.  doch  immer  das  Einzige  ist,  aaC 
dem  Herr  B.  mit  Grönden  zu  operiren  versnobt  hat, 
das  Bmzige  alse^,  wo  er  auf  die  Ehre,  dnrch  Grunde 
widerlegt    zu   werden,     Anspruch    machen    konnte« 


*)  Wie  denn  s.  B.  Ann.  12,  43,  die  eintige  Stelle,  wo 
T.  der  benignilst  deorum  in  eif^ner  Rede  gedenkt,  er  eo« 
fort  den  Ausdruck  durch  den  Zutats  tchw&cht  und  in  «ein 
rechte«  Licht  tetst:  (deAin  benignitate)  et  modetUa  hUmiM 
rebut  extreiniH  «nbventuni.  Da«  lannenbafto  Walten  der 
Natnr  und  ihrer  Phänomene  gilt  ihm  anderwsrtaaelbataynonyn 
mit  dem  Zufall  4,  26.  for«  et  natura.         f  ^ ,^^-^^^1^ 
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Die  folgenden  Abschnitle  aber  S.  It5*-156  „die 
WelUfischcuung  des  T.  in  ihrer  Besiehang  «uf  die 
in  seinen  Werken  dargestellten  Verhftltnlsse;  der 
Qi^eantsr  den  iodiiMuetkHi  und  .«njvcniellefli  Ble- 
nienteä  derselben^,  so  wie  (Absclin.  IV.)  ^^das 
Christliche  und  Nichlchristliche  und  der  typisch,  pro- 
phetische CbsMkter  der  (aciteischen  Weltanschauinif 
im . Allxemeinen^^  (S.  157  —  291)  enthalten  nichts  als 
jene  uns  schon  wohl  bekannten  coucentrischen  oder, 
wie  sie  jetzt  heissen«,  ,yipiralföroiigen^^  Drehungen  m 
der  ans  wohl  bekannten  Sprache.  Wir  trageu  unsem 
Loses,  om  ihm  das  Ohrenbransen  cui  ersparen,  hin- 
weg über  diesen  axoros  na)  ß6^ßof09*  wo  Wasser 
und  Feoer  sich  mengt;  wir  aseigen  ilun  nur  aus  ge- 
fahrloser Entfernung  und  aus  der  Vogelperspective 
^us  der  hundert  Curiosa  und  prodigienhafiteu  Missge* 
iMiften  der  Bötticherischeu  Phai^iasie.  Nach  der,  ich 
weiss  nicht,  wie  oft  nun  schon  wiedcrholteu  Behaup-* 
tuttg^  dass  das  ganze  heidnische  Alterthum  ^,9chweisend 
qnd  doeh  beredt  für  den,  der  ein  bedeutungsvolles 
Schweigen  zu  verstehen  vermag  und  im  wunderbaren 
Zusammenhange  mit  der  unsichtbaren  Lieitung  Gottes, 
eine  Weissagung  der  Welterlösung^^  sei,  folgt  eine 
Anmerkung,  die  nach  manche»  Cilaten  a«s  Christen' 
luid  Heiden  folgenden  Srguss  enthält: 

y, Welch  ein  „^^ekeimnUtvoU  propheti$ahe9  Wehen*"*  sieht 
dttroh  die  Predigt  hindurch ,   die  Schleiermecher  wenige 
Tage  Tor  geinem  Tode,   sni  2.  Febr.  1834  gebalteD  hat! 
Vgl.   mit  der   Nachscbrifl  Hoegbach'e  s.  B.  S.  3.  „„Wir 
nAhern  ans   Jetst  mit   etarlcen   Schritten**  o.  •.  w.    S.  6. 
„„Dabei  hatte  ev  •eben  das  beeti^mte  Gefihl««*«  —  S.  8. 
„„all  ein  jibtehUd,  den  er  nahm  ▼on  der  gröteeren  Zahl 
seiner  Jänger''**  u.  ••  w.    «„,üer  Tod  kann  nne  in  jeden 
Angenbliclc   gegenwärtig  sein''**  u.  a.  w.     S.  12   „„Aber 
gehen   wir   nun    su   der   dritten    Ersuhlung  —   über,   $o 
würde  {eh,  der  iek  bald  endigen  $oii^  noch  nicht  angefan- 
gen haben ,  wenn   Ich  dies  in  seineai  ganzen  Wesen  be- 
«raehten  wollte'^. 
Wir  bitten  unsere  Leser,  nur  gar  genau  dieso  Stelle  anzu- 
sehen, weil  whr  sonst  furchten,  sie  möchten  das  unglaub- 
liche specimen  vonSpinnstubenphilosophte^dashinterden 
abgebrochenen  Sätsea  lauert,  unbemerkt  lassen.  Ueber» 
haupt  aber  dorfleu  wir.  uns  wohl  bisher  in  einem  Irrthum 
befunden  liaben,   wenn   wir  Herrn  B.  ao  einfach  iur 
eine  bloss   gutmüthtg  bethörte  Seele  hielten.     Denn 
ß.  93^  guckt  das  Wolfsohr  zolllsng  unter  dem  Schaafs« 
pelze  hervor:  >,l9froeo  der  KnnH  und   ff'Uteneehaft ,    siebt 
weniger  eia  ihpheeiee ,   Plmte,   Taeitu»,  mU  Gotke,   Sehiller, 
JBifrofi ,    Hegel  eind   auch   ohne  es   sn  woilen   und   sa  wüten« 
auch  ohne  in  ChrUli  Geiste  su  glauben,  was  sie  denken,   ge- 
waltige Kr&flo   in  des.  Rrlösere   Hand.    Sie  loclcern,    wählen 
auf  nnd  ebenen  den  Boden,  in  welchen  Er  su  seiner  Zelt  den 
Samen  der  ewigen  Wahrheit  und  des  unvergänglichen  Lebens 
streut.    Und  ist  gleich  in  seinen  Angen  der  Geringsten  einer, 
die  ihm  treu  im  Glauben   bei  »einem  heiligen  Werice   dienen, 
In  ihm,  durch  ihn  und  an  seiner  Ehre  grosser    sogar   als  der 
l'ropAelen  grossester,  wer  wiir«  wagen,  ihnen  die  Gröwe  ab-  , 


sespreehen,  die  Ihnen  als  niiehtigen  Werkeeugtn  sar  Ver* 
btrrlifhnng  seines  Namens  der  Färst  des  Lebens  selber  su« 
ericenntf   Auch  wenn  sie  nicht  Johsnnis  Demuth  habea,   und 

so  wie  n.  s.  w.'S  Und  89  eitt  Bastard  voi»  Mystik  und 
.  aDicMheia  wa||[t  es,  jamii  lleroa*  Stets  wrsawesfea. 
und  sich  demülhig  zu  nennen,  wihrend  diese  ssur 
Ostentation  getragene  Demuth  gleich  der  des  oilicieUen 
Servos  servorum  der  arroganteste  Hochmoth  ist,  der 
sich  eben  um  seiner  fnipotens  willen  uBer  die  Heroen 
setzt,  ja  er  wao:t  es,  was  lediglich  suf  ihn  passt,  das 
unterirdische,  blinde  Wühlen  und  Graben,  des  MauU 
Wurfs  Proression,  auf  jene  zu  werfen  nach  dem  be* 
kannten  Kunstgriff  des  Schuldbewussten,  die  Anklage, 
ehe  sie  kommt ,  suf  einen  Anderen  zu  richten.  Denn 
damit  es  Niemanden  zweifelhaft  sei ,  wen  der  VerK 
unter  jenen  meint,  die  grösser  seien,  als  Sophokles, 
Schiller,  Gdthe,  Byron,  dass  diese  nur  in  seine  uucP 
seines  Gleichen  Hand  gegeben  seien,  ztmi  Amüsement 

und  als   unbewusste  Kampfgenossen  gegen j* 

S.  137  steht  es gegen  die  Juden,  so  wendet  er 

sich  ebendaselbst  in  die  erste  Person:  ..rroA/nns,  wenn 
der  Glaube,  das  wahre,  lebendige  Christentham  —  stets 
solche  Bwidssgenossen  hat,  wie  sor  Zeit  des  Apostels  Paulne 
eisen  TueiluM^  in  anserem  Jahitoadert  einsn  OUke  uadi 
Schiller.  Aber  wieaen  nnssea  wir,  dsss  sis  sieh  in  Bssishaagf 
auf  unsere  heilige  Ssche  dennoch  nieht  in  nnmitlelbarer  Go« 
meinschaft  mit  uns  befinden  und  ihr  wider  ihren  Willen  oder 
doch  nicht  mit  Bewussisein  dienen  .  .  .  weil  sie  ans  für 
Philister  lialten*'  (wfe  wahr !),  „weil  sie  selbst  Unglänbigo 
sind ,  die  sogar  m  ihrem  Stolse  verschmähen ,  nähere  Kennt- 
nisB  Ton  uns.  sa  nehmen'*  (leider  haben  wir  es  tbun  müssen r> 
»und  höchstens  wie  ein  Trajan  nnd  Plioins  uns  dulden«*  (trö- 
sten Sie  sich,  Herr  B.,  Sie  soUes  ferner  nicht  gedaldol 
werden  K|.  Wir  sind  sehr  ermüdet  und  hoffen  vergeb- 
lich in  dem  Rest  des  Buches  Ruhe  zu  finden;  die 
orbes  rerum  humanarum  dauern  fort  in  infiuitum,  aber 
ohne  Grazie ,  nur  unterbrechen  S.  244  ff,  durch  eine 
Parallele  des  Heiden  Tacitus  mit  den  beiden  Heiden 
Göthe  und  Schiller^  ein  opus  teeselatum  aus  Binder 
und  Schwab  mit  Herrn  B.'s  Christlichkeit  zusammen* 
gekittet;  dann  eine  Parallele  awisclicn  Tacitus  und 
unserer  Sundenacit,  ein  lang  aushallendes  Weh !  über 
alle  Unbussfcrtigen  und  Verstockten,  und  dann  von 
Abschnitt  zu  Abschnitt  die  wiederholte  Versprechung, 
dass  er  bald  zu  seinem  Gegenstand  kommen  werde, 
vorläufig  aber  nur  sagen  könne,  was  schon  im  ersteo 
Theil  stehe  (so  S.  292  und  293),  oder  dass  er  nur 
andeutungsweise  reden  könne  (so  ebendas.  S.  341, 
347).  Und  wunderbar!  je  länger  er  den  Faden  spinnt, 
desto  duoner  wird  er.  S.  364  beim  dritten  Abschn« 
„Deutschlands  Beruf  zur  Bekämpfung  der  römischen 
Völkertyrannei"  kann  er  sich  nur  noch  zu  den 
„äussersten  Uinrissen^^  verstehen.  Dafür  verspricht 
er  aber  auch ,  das  Werk  nächstens  zu  vollenden  (um 
Gottes  Willen  nicht!),  einen  Panegyricus  auf  die 
deutscbe  Nation  oack  Tacitus  Geimapi^  zusammen  zu 
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Andeafmf  der  ty^tehen  Biement«  in  Taeltus  Dar-« 
Stellung  der  Kämpfe  Deutschland's  mit  Rom^  ^  dass 
der  Verf.  wirklich  einmal  Sil  aeitfem  Thema  kommen 
werde.  Bin  abentbituerlicbes  Misaverhftitnisa  aller- 
dings swiachen  uugefihr  8M)  Seiten  Einleitung  und 
n  Seiten  eigentlichen  Vextes.  Ein  Pärtnriont  mon- 
tes  — ,  wie  es  keines  Volkes  Litteratur  weiter  auf- 
Bttweisen  hätte.  Aber  dennoch,  selbst  nicht  einmal 
der  ridicultts  mos  wird  uns  gegönnt»  Die  Berge  ge« 
birmi  diesmal  gsr  nichts.  Oder  seit  wis  lange  kenoss 
wir  das  bereits,  dass'  die  Verbihmsse  Germanisas 
XQ  Rom  vielfach  denen  des  Protestantismus  ssum  Pa- 
pismuS  (beillufig  auch  dem  Pransosenthum)  Analoges 
gehabt  h&tten.  Hin  und  wieder  wird  Tacitus  dabei 
citirt,  aber  so  unverfänglich  und  als  blos  historischer 
Beleg  eines  histerischeu  Factums«  dass  jeder  andre 
Autor  ebenso  gut  dam  dienen  konnte.  Die  typiscbea 
Prspheoeiungen  ersclicinen  nor  noch  sporadisch  etwa 
in  einer  Anmerkung,  wie  S.  37t.  Anm.  8.  S.  308 
Anm.  3.  S.  397.  Anm.  1,  wo  es  schon  sehr  ra- 
tionalistisch klingt,  wenn  „der  Tod  des  Drusus,  die 
Abberufung  des  Germauicus^  des  Corbulo,  das  Un- 
welier  während  der  Schischi  im  Teutoburgar  Walde, 
der  Stsrm,  welcher  Oeffmsniciis  Ftotts  semtörle 
und  Anderes  der  Art^^  mir  scMeehtweg  ^yPoreHehn^^ 
in  der  neueren  Geschichte  finden  solficn.  Wenn  selche 
und  ähnliche  Stellen  gegen  die  frühere  dunkle  Gluth 
des  Mysticisrous  sehr  kaltblutig  und  amphibienhaft 
klingen,  so  könnte  der  Verf.  vielleicht  meinen,  wir 
wurden  ihn  von  unserem  Standpunkt  ausCMusk  wun« 
sehen,  dass  er  am  Ende  doch  allinälig  2ur  Veniuiift 
au  kommen  scheine.  Aber  auch  diese  Gemiglbuung 
müssen  wir  ihm  versagen.  Denn  lieber  ertragen  vcxt 
Mesroers,  Kerners  und  Bscheumaycrs  Fabeleien,  die 
sich  doch  selber  consequent  geblieben  sind,  und  lieber 
hätten  wir  es  gesehen,  wenn  Herr  Botiicher  hier  zum 
Schluss  die  in  dem  gansen  Buchs  serstreuies  pikan- 
teo  Fingerzeige,  Andeutsngen,  Besuge,  Ahnungen-  u. 
s.  w.  nach  Art  von  Artemidori  TraumbuehleiiY,  oder 
des  Frankfurter  Punktirbuches  in  ein  fibersichtliches 
Compeudium  gebracht  hätte.  Da  wäre  doch  Methode 
im  Wahnsinn  gewesen.  Hätte  er  dann  des  heidni* 
sehen  Propheten  Tacitus  messiauische  Wahrsagungen 
kt  eine  synoptische  Parallele  etwa  mit  denen  des  Ho- 
henliedes zusammengefugt,  so  worden  wir  wenigstens 
sagen,  er  sei  ein  Mann  von  Wort.  Aber  einenTrost 
hat  er  zum  Schluss  für  sich  und  uns  und  unsere  ge- 
meinschaftlichen Leser,  eine  Prophezeiung  nicht  aus 
Tacitus,  sondern  aus  seines  eignen  Busens  tiefunter- 
slem  Grunde  in  einer  pittoresken,  und  walirlioh  be- 
neidenswerthen  Attitüde ,  auf  <A?m  Backe  des  Rerünsr 
Museums  cohcipirt,  ein  umgekehrtes ''fiaacrai  ijjxa^  — 


des  Scipis  mif  den  Triimaitra  Carlbay's,  Wir 
de»  Text  nor  desshalb  voMo,  dssMi  die  Nstssy  im 
deren  Versteefc,  wis  firberafl,  Kmn  B/s  SAyire  kwiwrt^ 
nicht  in  der  Luft  hängen,^  und  unterstreichen  dabei  ge« 
wissenhaft  nur  die  Worte,  die  auch  bei  ihm  gesperrt 
gedruckt  sind« 

Nachdem  sr  die  grossen  Fürsten  der  preossisobstt 
Geaehichto  gensnsl  bst^  fähit  sa  Sw  388-468  feri: 

,9 Wofür  «ia  seliäia|ifl ,  wm  «le  evraBgen ,.  diM  ir\H  bk  lä<* 
fmm  Oeble  Ser  iMMhlMgalMe  Pont,  4mm  best  ««in  trmNvVelk 
iKe  HaMifrwBif  dkr  UgdsfmmgtmoOgm  UeSe  dgrbrinfrt,  <ll«  ibs 
•elbal  •(►  hfildreicli  jiilm  mtjgvgmtkomwmn  AiMt  in  ««hifM  laa«' 
flMväterliehM  iievsen»  DrmmgB^  wümSmgen  Fwwmnem^  Bealadl* 
lands  «od  dorWell  s»  wmkrtm  oord  so  foräsrn  wiwoo.*^«^-«- 
So  wird  ihm  nil  Ootle«  Half«  »ohr  «1»  Anderen  gelingen, 
Vollterreiheit  nnd  Fumtenmaeht  In  waAre  inn9r€  Hamonlo 
sn  bringen,  und  er  wird  durch  Wort  und  Thnt  Ton  neuem 
laut  der  Welt  Terlcönden  nnd  beweisen,  daa  DeuUehtand 
stdrktr  Ut  alt  Rom,  well  et  da»  PaierTand  der  Luhe  üt,  der 
Liebe  f  die  Allee  und  Alle  mit  gleicher  Innigkeit  umfa$et,  mit 
gleicher  Kraft  awiammenhdlt ,  und  alle  Gegeneäime  ws  Mrmil- 
ttln  weiaa  sn  wahrer  Freiheit^, 

Von  den  vier  Bemerkungen  aber'  gebenr  wir  nur 
diese  zwei : 

1)  Zu  den  Worten  Liebe  ist. „Waa  Ich  erfahrem 

habe,  and  sHM'  in  dieaoo  Jahoen  bin  sn  dem  ewig  unrei^ota- 
lichen  Aageablicbe  de«  beuligea  Tngof,  wo  ich  fem  «war» 
mktea  auf  der  Höhe  dea  Uuaenma«'  —  traun  ein  aeltenoe 
Akroterion  —  «»ober  dea  claaaitcben  Aherthuma  Momimeates, 
doch  mäohtlg  oon  der  uamiUelbarsten  Gegemwart  ergriffen  und 
mit  XUS  hemegtem^  üngehmtgtividlem  ihrmem  mmn^m  Kenig  g^ 
genüher  etand,  ala  er  wie  dor  alten  GermaBonfäraten  ein«* 
(Germ,  11»  faemmdim,  mueim-itais  suadtndi  — )  mH  binreimendea 
Begei^tmng  aptach  au  aeinea»  Volke,  ^  ilaa  ha«  sn  dioaeaa 
fVerke  immer  neuen  Antrieb  mir  verliohonj  nnd  fmt  oar 
Sfuntf«"*— aUaapedo  in  mm  — »^mir  g«g>e6cn»  wnt  iek  eckreibetk 
eeHlU.  Mar  ao  kann  ea  verttmmden  mxiA  gewürdigt  oad  — 
namentlich  in  tolner  Form  ~  fttaehnldigt  werden/*  -~ 
Entschuldigt?  — Nimmermehr!  Aber  was  heisst  jenes 
aus  der  Satzverbindung  schwer  zu  verstehende:  ^yNtar 
sof^^  Etwa  auf  dem  Dache  des  Mu»eums^  Dann 
werden  freilich  wir,  die  wir  unsre  Kritiken  auf  sa 
sublimem  Standpunkt  zu  verfassen  nicht  gewohnt  siody 


Herrn  B.'s  Gedanken  weder  zu 


verstehen   noch  zu 
-    „Gegen    alle    An- 


wtirdigen  uns  anmaassen  dürfen. 

Alle  übelwollender  Kritik,  die  ich  ala  In  der  Natnr  der  Sache 
aelbst  begrändet  im  Voraus  schon  erwartete  ^**^  (wäa  doch  die 
Uebiing  im  DWintren  für  Wunder  wirkt !)«  vlrd  mir  die  An- 
erkennung und  der  Tielfach  i^erdiente*^  (wie  wohr !)  y^gereehie 
Tadel  derer  Eraata  gewahren*^  (wie  gend^am!),  „die  ich 
als  Christen,  Deuttehe  und  Kenner  des  Taeitut**  (wir  sind  so 
kühn  uns  alle  drei  Prädicate  anaulegen)  ,,för  eompetente  Rieh* 
ter  werde  halten  können,  wenn  sie  diese  Schrift  studirt"  (lei- 
der haben  wir  das  bis  auf  die  angeführte  Lücke  tedlich) 
und  nicht  blos  flüchtig  angesehen  haben^*  o.  a,  w. 

S)  Zu  den  Worten  des  Textes:    ,,mit  gleicher 

Kraft  zusammenhält,^^ „Bedeuteam   Im    Sinne    dea 

Alterthnms  mag  In  Beziehung  auf  die  Hoffianngen,  welche 
Deutachlaud  auf  Friedrich  Wilhelm  IV.  baut,  e^acl^eiaea»  daaa 
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Bcvllll  Jetit  ela  AnkMkthef  TJbor,  el««  JnkälH$€k9  mrm$M 
OThaltM  liai,  4w  mh  der  m  iIm  Jntier«  DcMcMMtfi  fikrendaa 
fVMMB  Sbmibaha  kl  VerkindaBg  stoht»  JeelpimiU  Mie««  fvi 
mIimi9  ooliiiiC  pairmml  wolleo  wir  auch  in  dUter  HiiMicIit 
•SfM,  wip  i«  6pm  fewalUgen  HegemguMBt  am  Hffldigungg- 
feste  Mar  uiatgcr  aiitf  treacr  %u9ummtnhaltend  KMg  und  Polk 
da»  dem  Pr€u$9m  Htä  verkündemdt  H'ahrßeichen  steh  gefalUn 
Mmmn.  Stelle  ebea  S,  397  Unat.  1.  a.  E.  Reiier  idckttU 
«aa  aaeh  beat,  wie  a«  de«  gro§äem  Kutfinim,  sa  Frkdrieh» 
dm  Grmtm  aad  Frkdrhk  mäkttm  Uh  Zeiten,  det  Hiaiaie/t 
Aiaae  wmdtr,  als  wir,  aa«A  ümUngemmek  wtmeu  hefruehiendm 
Segen  erlLeooead,  freadig  atug^kmnrt  aad  Glauben  heAultem 
hafttea  bie  aaa  Eade,  aad  aaa  aae  dceATöingf,  aaa  dea  ganxtn 
Fette«  Maada  das  aa  detaelbea  StAUe  aa  oft  scboa  aoge- 
■timmte  Lied  de§  fremmen  Ommkee  wn  Ihm  emperdraag/^ 
SpecUtores  plaudiiet 
ElMii«.  Kerteliery. 


Notice  8ur  les  manuscrits  trooves  aHerculanum 

J)ar  J.  C  G»  ßoot^  docteur  eo  droit  et  es- 
ettres.    Amsterdam.    Job.  Müller.    1841.     8. 
62  $. 

Die  vorliegende  Sehrift  zerflUlt  in  5  Kapitel, 
welche  zum  Theil  in  einem  etwas  weitern  Kreise  sich 
bewegen,  als  der  angefuhKe  Titel  angibt,  nirolich: 
De  la  d^couverte  des  manuscrits,  Le  papyrus  des 
aneiens.  L'  encre  ct^la  plome  des  anciens.  Les  vo- 
lames  des  anciens.  Etat  actuei  des  manuscrits;  essais 
de  dechiffrement«  Die  ersten  Kapitel  enthalten  ge- 
rade nichts  Neues,  aber  eine  brauchbare  Zusammen- 
stellung der  Resultate  fruKerer  Untersuchungen«  Im 
4ten  Kap.  stellt  der  Verf.  das  höchst  mühsame  vou 
Pi^Sgio  angegebene  Verrahren  bei  der  Aufrollung  der 
HercuianensischenHaudschrinen  dar,  und  verlangt  ein 
billigeres  Urlheil  aber  die  Thatigkeit  der  damit  Beauf- 
tragten, als  man  es  gewöhnlich  zu  Allen  geneigt  sei. 
Andere  Versuche  z*  B.  von  Sickler  und  Davy  sind 
von  keinem  bedeutenden  Erfolg  gewesen,  jedoch  nicht 
sowohl  wegen  Unzulinglichkeit  des  Ver/ahrens,  als 
wegen  äusserer  Hindernisse ,  worunter  die  Eifersucht 
der  neapolitanischen  Gelehrten  keins  der  geringsten 
ist.  —  Ein  Anhang  handelt  von  den  Ausgaben  der 
Herculaneosisoben  Rollen.  Von  der  Academia  Erco- 
lanese  sind  bis  jetzt  6  Bände  herausgegeben  in  den 
Jahren  1793,  1809,  I8«7,  183«,  1835,  1839.  Eine 
grosse  Anzahl  \on  Werken  ist  zur  Publication  be- 
reit. Der  Verf.  gibt  nach  de  Jorio  eine  Uebersicht 
der  erschienenen  und  der  bereits  aufgerollten;  vollstän- 
diger kann  mau  sich  jedoch  darüber  aus  dem  belehren, 
was  Peternen  in  der  Ausgabe  des  Fragments  desPhä- 
drus  de  natura  Deorum  (Hamburg  1833.  4)  aus  den 
Oxforder  Voll.  Hercul.  milthetlt,  und  jetzt  aus  Oro8 
Ausgabe  der  Rhetorik  des  Philodemus  (Paris  1840), 
von  dem  auch  die  meisten  anderen  Schriften  herrüh- 
ren. Bei  dieser  Gelegenheit  ist  auch  eine  zu  Neapel 
im  J.  184S  erschienene  Schrift  anzuführen:  Epitome 
de'  Volumi  Ercolanesi  del  Cav.  Lorenzo  Blanco. 


Fr  den  Znsf  tsen  am  Sebhies  wiid  noch  ein  im 
J.  1840  zu  Paris  erschienenes  Werk  enrabnt:  Bsäni 
sur  les  livres  dans  rautiquitd,  particulieremeitf  chea 
les  Romains  par  £f.  Oeraud, 


Mise  eilen/ 


Biidü««lm«  Beai  Otter pregramm  4es  J.  1842  geben 
Teran  Bemerbnngea  aber  die  Eleinealarplaninietrie  Yen  4em 
Methematiknt  G.  Fr.  Th.  Koeh,  In  dem  abgelaufenen  Scbnl- 
jähr  ging  dan  Rectorat  Yon  dem  ia  Rnhentand  getretenen' 
Reetor  SiebeiU  «äff  den  bUherigea  Conrecter  M,  Fr.  IF.  Hef" 
wumn  aber;  ia'  demea  Stelle  rncfcce  eta  der  eeitberige  Sab-, 
reetor  Mdl/er,  ia  die  det  Subrectart  der  71  e  College  M^Jäkme, 
ia  die  des  7tea  der  Matbematiciit  K^ck ,  ia  die  det  8tca  der 
bitherige  Lehrer  aa  der  Bfirgertchnle  J.  Tk.  Graf.  Die 
Zahl  der  Schuler  belier  tich  auf  124  In  6  Klattea ,  die  der 
Abiturienten  auf  9* 

l4elpzls*  Bat  Otterprogramm  der  Nicolaitchale  rem 
J.  1842  enthält  eine  Ferttetvung  der  icbedae  Ptelemaeeae 
Toni  Direvtor  iVo66e,  woria  ¥08  dea  Aecenten  der  Kigenaame« 
gehaadett  and  Bemerliangen  an  dea  4  letsten  Bdrhern  der 
Geegraphie  gegeben  werden.  Ana  dein  Schulbericht  er- 
wibnea  wir  eine  Verordnung  det  kön.  CnHutininisteriuioat 
wonach  die  Bettiianiung,  data  Jeder  abgehende  Schüler  Tor 
deoi  Betnch  der  Univertitat  Zürich  gewarnt  werden  toll, 
awar  aufrecht  erhalten  wird ,  to  oft  aber  ein  Schüler  dahin 
gehea  an  wollen  erkläre,  aa  daa  Minlalerinm  au  berirhtea 
iel.  Die  Zahl  der  SchAler  betrag  darchachnitUicb  100  ia 
6  Klaatea;  die  Maturitatt|iröraBg  beatandea  im  Laufe  dea 
Scbuljahra  1$  Nicolaltaner  und  3  fremde,  —  Daa  Oaterpro- 
gramm  der  Thomattchule  enthalt  eine  Rede  det  Reetor 
StaUhaum  de  liberlate  ingeniorum  in  litterarum  ttudiit  tedulo 
tuende.  Die  Zahl  der  Schüler  betrng  202  in  6  Kletten;  die 
Maturititoprnfung  bettaadea  aa  Mich.  184t  6,  aa  Ottern 
1842  10  Schaler  det  G/naaaiuma»  aaaerdem  aa  Hieb.  4,  m 
Cetera  5  Aaawirtige. 

Emtim.  Daa  ▼erjUirlge  Oaterprogranna  der  Terelaigten 
Gelehrtea-  und  Bargerachale  enthalt  einen  Auftata  über 
Zweck ,  Umfaag  und  Vertheilung  det  naturwitaeatrhafi liebe« 
Unterricbta  auf  Gjmnaaiea  von  dem  Lehrer  der  Mnthem.  und 
Naturwiaa.  P.  Bohertag.  Die  Schul  nach  richten  theilen  eua 
den  Cenferens.  Protokollen  Vertrage  dea  Rertora  Prof.  Dr, 
Afefer  nad^  dea  Cearectera  Dr.  PaateA  fiber  dentaehe  Ortfaa^ 
graphie  mit«  Die  ScbAleriabI  betrag  in  Gaesea  373,  wovan 
auf  die  4  Gymanaialklaaaaa  73  kommen;  die  übrigen  gehüren 
der  Bürger-  und  Töchterachule  an.  —  Zur  Jubelfeier  dea  Di- 
rectora  der  Anatalt»  Hofrath  hr.  König,  am  27.  April  1842 
ertchien  ein  Programm ,  welchea  enthalt :  1)  Chr.  Pantehii 
epiatola  gratnlaturia.  2)  Commentariola  duo:  Pansehii  de 
duobna  ^locia  Antigonae  Sophoeleae  (▼.  40,  wo  jOcroiV  für 
Ipwo'  und  r.  351,  wo  f«|#i'  in*  für  «^ro*  Torgeachlagea  wird)* 
J.  F.  K.  Biey^riifi  nliquot  locia Vlrglliaaia  (Georg.  JJ,  475 aae* 
Aen.  I,  127  aqq.  007  tqq.  709  tqq.  II,  322.  Ö73  tqq.  601  aqq' 
645  tqq.  III,  42  tq.  147  tqq.  684-86.).  -^  In  der  vorjahri- 
gea  Vertamrolong  norddenttcher  Schulmänner  an  Schletwiff 
hielt  Reetor  Meyer  einen  Vortrag  fiber  die  Noth  der  Ge- 
lehrtenecbnle  bei  der  Ueberlüllung  dertelben  mit  Lehrge- 
gentiftnden  und  aber  Vereinfachung  dea  UnterriehU,  der  lai 
Druck  ertcblenea  lat,  Schleawig  1842.  21  S.  & 
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Ueber  die  Stadtmauer  Athens 
von  P,  W.  Forchhammer. 

h  •  meiner  Topographie  von  Athen  habe  ieh  eine 
▼OA  der  bisher  galligen  sehr  abweichende  Ansicht 
6ber  die  Stadtmauer  Athens  sn  begründen  gesncht. 
Ich  sehliesse  an  der  Westseite  das  Maseion  und  die 
Abbiuge  des  Pnyxberges  und  an  der  S&dseite  den 
Ilissos  and  sein  linlies  Ufer  in  dieselbe  cm.  Gegen 
üeee  Ansicht  haben  sich  von  mehreren  Seiten  tinm- 
luifte  Sthnmctt  erhoben,  deren  Gegengründe  um  so 
mehr  eine  nähere  Brwftgumg  su  verdienen  scheinen, 
dn  dteselbefi  von  Gelehrten  vorgebracht  sind,  Welelie 
Bicbt  minder  als  der  Verfasser  sich  der  eignen  An- 
ocbauimg  des  Bodens  von  Athen  rühmen.  Vielleicht 
Wire  es  rltblicher  Anderes,  bereits  Angekündigtes 
•bsowarten,  wenn  nicht  das  wissenschaftliche  Inter- 
esse uns  hiesse  jede  lileinitche  Politik  aufzugeben. 
Wir  werden  uns  hauptsächlich  an  den  Recensenten 
in  der  Hallischen  Literatur-Zeitung  vom  Augost  184S 
kalten,  da  dieser  eben  die  Frage  wegen  der  Stadt- 
mauer am  ansfohrlichsten  besprochen  hat,  und  wie  er 
versichert  die  Sache  sehr  enist  nimmt.  Denn  er  sagt, 
diese  neue  Topographie  9,lege  Jedem,  der  sich  mit 
dem  Gegenstande  vertraut  gemacht  zu  haben  glaubt, 
die  Verpflichtung  auf,  nach  öe$annener  Prüfung  die 
neue  Ansieht  entweder  als  gefundene  Wahrheit  freu- 
dig anzuerkennen  y  oder  ihr  mit  $ach!ichen  Gründen 
entgegenzutreten.^^ 

Zuerst  nun  prüft  Herr  C«  meine  Gr&nde  für  die 
weitere  Ausdehnung  der  Hauer  «n  der  Wesfieife.  Dass 
diejenige  JUauer,  deren  Reste  hier  noch  vorhanden 
•ind,  nicht  der  Themistokleischen  Mauer  angehören 
könne,  diese  vielmehr  eine  viel  grössere  Ausdehnung 
nässe  gehabt  haben ,  folgere  ich  aus  einer  Verglei- 
dinng  dieser  Mauer  mit  der  des  Themistokles ,  in 
Rücksicht  ihrer  Länge  (namentlich  zwischen  dcrPha- 
lerischen  nnd  nördlichen  langen  Mauer),  ihrer  Bauart 
qnd  ihrer  Lage  (im  Verhältniss  zur  Stadt  und  zur  vor- 
themistokleischen  Mauer).  In  dieser  dreifachen  Be- 
Biehung  kennen  wir  nämlich  die  Themistokleische 
Mauer,  wenn  dem  Tbukydides  und  dem  Diogenes  von 
Sinope  z«  tränen  ist,  sehr  genau.  Was  zunächst  die 
Länge  der  ganzen  Stadtmauer  betrifft,  so  giebt  Thu- 
kjdides  diese  leider  nicht  an.    Es  ergiobt  sich  aber 


aus  dem,  was  er  (2,  13)  Ober  die  Besatzung  Athene 
sagt,  dass  dieselbe  -13  Stadien  pluA  dem  Stuck  zwischen 
der  Pbalerischen  und  der  nördlichen  langen  Mauer 
betrug.  Dieses  SlGck  nun  giebt  der  Scholiast  auf  17 
Stadien  an,  denn  die  ganze  Ringmauer  habe  HO  Sta<» 
dien  gemessen.  Da  diese  17  Stadien  sich  durchaus 
nicht  mit  der  bisherigen  Annahme  und  den  vorhande- 
nen Resten  vertragen,  so  lag  es  nahe,  an  der  Rich- 
tigkeit jener  Angabe  zu  zweiflen.  So  that  man  audi 
bisher,  indem  mau  nicht  beachtete,  dass  das  Zeugnis« 
des  Diogenes  von  Sinope  y  der  zu  Lebzeiten  des  Tbu- 
kydides geboren  war,  die  Angabc  des  Scholiastent 
Vollkommen  bestätigt.  Diogenee  von  Sinope  nämlich 
sagt  beim  Dio  Chrysostombs  (Rede  VI  i.  A.),  der  Um- 
fang von  Athen  betrage  200  Stadien,  wenn  man  den 
Umfang  des  Piräus  (60  Stadien)  und  die  langen  Mau- 
ern (zweimal  40  Stad.)  zu  dem  Umfaifg  der  Stadt 
(also  00  Stad.)  hinzufuge.  So  Steiben  17  Stadien  für 
die  Zwischenmauer,  eine  Weite,  die  den  Schein  der 
Uebertreibung  verliert,  wenn  man  nicht  vergisst,  däsd 
zur  Zeit  des  Thukydides  drei  Mauern  von  der  Stadt 
zu  den  Häfen  führten,  dass  niehi  das  Stuck  zwischen 
den  beiden  langen  Mauern,  sondern  zwischen  derPAVt- 
lerieehen  und  der  närdtichen  langen  Mauer  in  Anschlag  ' 
kommt,  und  dass  bei  einer  grösseren  Ausdehnung  der 
Mauer  nach  Westen  und  bei  der  Nolhwendigkeit  meh- 
rerer Winkel  und  Biegungen  die  Mauer  hier  an  Länge 
gewinnen  musste.  Wie  nun  tritt  Herr  C.  diesen 
Gründen  entgegen?  Dass  ich  wiederholt  darauf  auf- 
merksam mache,  dass  Diogenee  eon  Sinope  (lebte 
4  IS— 323)  der  Zeuge  fQr  die  Länge  der  Mauern  ist, 
hat  er  nicht  gesehen,  auch  den  Dio  Chrysoslomoil 
selbst  nicht  nachgelesen,  sondern  in  der  Voraussetzung, 
dass  Dio  der  Zeuge  sei,  spricht  er:  „Die  Berufung 
auf  Dio  Chrys.  ist  wenig  geeignet,  unsern  Glauben 
an  dergleichen  späte  Zahienüberlieferungen  zu  stär- 
ken/^ Ist  das  ,,be8onnene  Prüfung^^f  Herr  C.  be- 
gnügt sich  nicht  mit  dieser  Nachlässigkeil ,  sondern, 
indem  er  nicht  einmal  zu  bemerken  scheint,  ivarum 
es  sich  denn  eigentlich  handelt,  nämlich  um  die  Länge 
der  Stadtmauer  zwischen  der  Phaierisehen  und  der 
nördlichen  laugen  Mauer,  spricht  er  nur  von  der 
Stadtmauer  zwischen  den  langen  3iauem^  und  kommt 
so  zu  dem  Schluss,  dass  die  Länge  von  vorgeblich 
17  Stadien   nur  550  Fuss  (=2  der  Weite  zwischen 
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den beiden  langen  Hauern  in  der  unteren  Ebene)  be- 
lraj;en  habe.  Heinst  das  ,,naGh  besonnener  PruAiiijjp 
einer  neuen  Ansicht  mit  sachlichen  Gründen  entgegen- 
trüen^S  üeisat  das.,  „mit  d^  fraglichem  Gegnn- 
dtande^  «ich  Vertraut  gemaclii  hnöen^^f  —  Meiim  Schrift 
lisst  darüber  nicht  den  geringsten  Zwreirel ,  dass  die 
Ringmauer  auf  meinem  Plan  durchaus  nicht  den  A»- 
Spruch  macht,  nach  vorhandenen  JUauerspuren'  ge-> 
seichnet  su  sein.  Was  soll  nun  die  Bemerkung:  ,/ich 
sei  nicht  rurcbtsami  Alaaerlinien  mit  Thurmen  und 
Tboren  ohne  die  geringste  vorhandene  Spur  hinsii- 
wichnen«^^  Das  ist  eine  nichtehrliche  Insinuation  der 
Incorrectheit,  also  iocorrect..  Von  einem  Recenseuten 
sber  fordere  ich  die  strengste  Correctheit  der  Gesin- 
nung und  Darstellung;  er  hat  ein  schweres  Amt 
ethisch  und  logisch.  —  Dass  die  Phalerische  Mauer 
in  der  Gegend  des  PalladionS|  die  nördliche  lange  Mauer 
Sa  der  nordwestlichen  Spitxe  der  Stadtmauer,  sich 
Snschloss,  versteht  sich  von  selbst. 

Rücksichtlich  der  Bauart  vergleiche  ich  wieder 
die  erhaltenen  Reste  mit  der  Beschreibung  bei  Thu- 
kydidea,  und  komme  zu  dem  durchaus  unleugbaren 
Resultat)  dass  es  nicht  die  vorhandene  Maser  ist,  de^ 
feb  Themelia  Thukydides  beschrieben  hat  ,yJene 
Grundmauern }  sage  ich,  bestehen  aus  regelm&ssig 
Sttgehauenen,  gleichartigen  Steinen,  einer  Art  Con- 
glomerat,  das  sich  in  Attaka  viel  findet  und  häufig  zu 
Bauten  angewandt  ist.  Diese  Steine  sind  äberdies 
ganz  regelrecht  zusammengefügt.^'  Ich  hatte  hinzu- 
fügen sollen,  dass  sie  in  einer  tiefen  Erdeehiehiy  wel- 
che den  oberen  Stamm  jener  Hügel  bedeckt,  oft  zu 
drei,  vier  und  vielleicht  mehr  Steinen  auf  einander 
liegen,  und  dass  diese  Lage  in  der  Erde  der  einzige 
Grund  ist,  dass  sie  nicht  längst,  ehe  ich  sie  unter- 
suchte, als  Baumaterial  fortgeschleppt  waren«  Alles 
dies  hätte  Herr  C,  der  lange  in  Athen  war,  theils 
sus  eigener  Beschauung,  theils  durch  Erkundigung 
wissen  können  und  müssen.  Statt  dessen  denkt  er 
sich  allerlei  Unbegründetes  zusammen,  vielleicht  ver- 
fuhrt durch  Erinnerung  an  Syrakus  oder  andere  Orte, 
und  lässt  sich  so  vernehmen:  „Aber  was  kennen  wir 
denn  von  der  Bauart  der  Mauern?  (Herr  C.  nicht  viel.) 
Wir  folgen  jenem  Zuge  mit  Gewissheit  nur  auf  dem  felsi- 
ges(?)StammejenesHöhenzuges  und  erkenneu(?)  ihn  am 
geebneten  (?)  und  eingefalzten (?)  Felsen,  hie  und  da 
sn  darauf  (?)  liegenden  Quadern  Piräischen  (?)  Kalk- 
steins (?)^^*  ^^^  Leser  hat  hieran  wohl  schon  genug. 
Doch  müssen  wir  Herrn  C.  noch  weiter  reden  las- 
sen. Er  fahrt  fort:  ,.Nun  denke  man  sich  jenes  von 
Natur  ganz  höckerige  wüste  Felsgesteiu,  wie  war  es 
möglich  darauf  eine  hohe  Mauer  von  irgend  einer 
Solidität  zu  begründen ,  ohne  für  die  untersten  Steine 
den  Fels  zu  ebnen  und  ihnen  eine  sichere  Lage  zu 
geben?  Was  also  nalürlicbcr,  als  dazu  Steine  glei- 


cher Grösse  und  Beschaffenheit  zu  nehmen,  da  Un« 
gfSM^heit  derselben  die  Arbeit  unendlich  vermehrt 
haben  würde^S  Dies  alles  könnte  einen  Schein,  ich 
sage  eine»  Ssbeis  von  WaSriii^bAabeii,  #enfr  wfiA- 
lieh  Jene  Mamrreste  uitnritteHtar  Mf  defn  rticktbn-fel^ 
lägen.  Allein  dies  ist  so  wenig  der  Fall,  dass  jene 
Darstellung  des  Herrn  C.  für  jeden^  dar  eine*  wshse 
genaue  Kunde  von  jenen  Resten  bat,  den  vollkom* 
meiien  Beweis  liefert,  dass  dem  Herrn  C.  diese 
Kunde  durchaus  fehlt.  Es  ist  sogar  neben- der  Mauer 
auf  der  Pnyx  ein  Stuck  des  Bodens  geackert.  Selbst 
aber  wenn  die  JUauerfundameiite  auf  den  nackten 
höckerigen  Fels  häKeu  gelogt  werdesr  müssen,  Halbst 
dann  war  eines  Theils  nach  der  Scliildening  des 
Thukydides  offenbar  keijie  Zeit,  den  Fels  und  die 
Steine  zu  bebauen ,  und  andern  Theihi  wäre  ss  such 
in  jener  Eile  höchst  unsweckmässig  gewesen-,  damÜ 
Zeit  und  Arbeit  zu  verlieren.  Denn  ss  ist  ebes  diS 
Eigenthümlichkeit  jener  höckerigen^  nur  sehr  Asob 
abgeschrägten  Felsen,  dass  jede  kleine  Unebenheit^ 
jeder  kleinste  Höcker  des  rauhen  Felsens  dem  danwff 
liegenden  schweren  Stein,  zumal  ivenn  snoh  dieses 
uneben  ist ,  einen  WideriuUien  bietet,  sine  Eigesthum« 
liebkeit,  welche  von  den  alten  Helleses  bei  nsaih  ^ 
ligen  Mauerbauten  benutzt  worden  isL  Man  deoks 
sich  nur  nicht  die  Abdachung  solcher  Felsen  io  eineai 
starken  Winkel.  Bei  dünnen  Hausmauern  verMII 
sich  die  Sache  etwas  anders,  und  doch  standen  veS 
manchen  Häusern  nur  eine  oder  zwei  Masern  in 
einem  ausgehauenen  Falz  des  Felsens,  die  andern  auf 
der  natürlichen  Fläche.  Und  den  jetzigen  Grieobsn^ 
welche  unzählige  Häuser  auf  den  kahlen  Fels  gebsnl 
haben,  ist  es  nirgends  in  den  Sinn  gelsommen,  den 
Fels  unter  den  Mauern  zu  ebenen.  Je  solider  und 
breiter  die  Felsenmauer,  je  schwerer  die  Last  wsr, 
desto  weniger  war  ein  Rutschen  der  Grundsteins 
möglich.  Damit  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
nicht  gesagt^  dass  man  es  vermeiden  müsse,  der  Manet 
eine  grade  Grundfläche  zu  geben,  wo  Zeit  und  Kosten 
es  gestatteten,  wie  z.  B.  in  Syrakus  und  bei  msnehe« 
Häusern  in  Athen.  Meistens  aber  bildete  man  sie  erst 
durch  die  verschiedene  Höhe  der  Grundsteine:  mas 
batt/e  die  ScfiiXio,  nicht  haute  man  sie  aus  isaFels*-^ 
Gesetzt  nun  aber  alle  jene  Verkehrtheiten,  die  Herr 
C.  behauptet,  wären  wahr,  was  folgt  dann  ans  seiner 
Widerlegung?  Nicht  sowol,  dass  ich  geirrt,  sonders 
dass  Thukydides  rücksichUich  der  erhaltenen  Mauor- 
reste  (mau  kennt  sie  von  der  Höhe  des  Museions  bis 
in  die  Nähe  des  Dipylons)  Fatsehee  berichtet  liabev 
Wie  oben  die  Zeugnisse  über  die  Ausdeliuung  der 
Mauer,  so  wird  hier  das  Zeoginss  des  Tbnkydides 
über  die  Bauart  zu  Gunsten  einer  yorgefasstcn  Mei^ 
nung  für  unwahr  erklärt. 

Grade  so  verfährt  Herr  (X  mit  dem  Zesgniss  des 
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TbakyiyU§  mM^HiA  in.  htm  '«r  SlftdiMVM 
Herr  C.  nimiieh  gi#bl  mIM  »i^  cbiM  die  v^rthemw 
plokleitehe  MmMr  na  il«f  Wcvtfteit«  piicbl  niUer  «ü 
«bo  Kerameiko«  ,  lua«iig«ruckt  Mio  konnte ,  «b  die 
vorhandetteo  M«iierrefl4e  bei  der  Pnyx.  Nna  abe» 
Wut  Thuk|>didee:  ^od^  «Mrii  SifMn  wurde  die  Ring^ 
nayer  der  SuA  wei|er  «nen^dehAi^S  Mflieh  können 
flie  verbandeuen  AUuerres^e  niehtnncTbemniiQklfiaohen 
SUuer  gf^eren»  Htsnr  C,  aber  Teraicherl,  ^^er  §lm^ 
•u  dieeer  Seile  f^ille  die  vefperaiaeh^  ttfid  die  Themi-p 
ntokleische  .Mauer  sneaaMneku ;  dnvaii  Ajndrre  Huk  mieki 
dam  fWffTAx^  bei  Tiiukydidefli;  denn  anok  der  getpis*- 
femtüfftesfe  (1)  SchriftaleHer  könnie  aaicen^  die  Aing^ 
mnuer  sei  neek  aiien  <SW#n  binauafferöckl,  auch  wenn 
einige  Stadien  über  Mueeien  und  Pnyx  hin  (und  bin 
Sttm  Dipyton^  d<  U  auf  ungefähr  ein  Viertel  der  vpr- 
peraiachen  Maner)  die  alle  Befeaügniig  aoa  guten 
Gründen  betbahalten  werden  aei^^  £a  iai  eine  «iaa^ 
linlie.  Sache  mit  dem  laxen  Oewiaaen  bei  Schriftatel«- 
lern  und .RiehAcMrn.  Ich  denke 9  die  noch  vorhandenen 
fteale  mfiaaten  aelba^  den  g^iriaaenfo«ea/«»  Schrift* 
ateller  über  ein  aniehea  TavTa%J|  erröthea  maohen. 
Harf  man  dergleichen  dem  Tbnkydidea  aufbürden  ? 
Heiaat  daa  yinach  beaonnener  Prüiiiiig  einer  neuen 
Anaichi  mit  aacbliclien  Granden  entgegentreten^? 

Herr  C.  giebt  nwei  GeaiclHapnnkie  n%  nach  denen 
die  Allen  ihre  Stadtmauern  bauten:  ,,erBtena,  aagt  er^ 
nah  laan  daianf,  daaa  man  innerhalb  wo  möglich 
ßbenen.  Beden  Mtte,  und  nweiteiia  darauf,  daaa  der 
m^^Ueode  Feind,  bin  er  nur  Ilaner  käme,  möglichst 
lange  nnd  ateii  anauateigen  Mitte.  Nach  beiden  Ge-* 
picktapunkten  aber  auchie  man  die  Slanern  mfijrlichat 
fwhe  am  Qipfei  oder  Stamm  der  Höhen  nn  halten^^ 
Da  begreife  nun  Einer,,  wie  bei  einer  Mauer,  die 
fiber  den  Gipfel  oder  Stamm  der  Höhen  hinlauft,  die 
innere  Seite  ebenen  Boden,  die  äu»$ere  aber  »teilen 
haben  kann.  Herr  C.  vermiacht  hier  sweierlei^  wie 
sich  klar  ergiebt  aus  der  sum  Beleg  angeführten 
Stelle  des  Pausanias  8,.  39  ober  Phio;alia:  svi  (?)  rwv 
xos^fAVwv  a!H0^0jul)^^6va  lari  rüyjn)  aCfiiaiv^  avsX$6vri 
6i  6fiäXvfs  6  X6<t>09  ^Svf  xdri  c^iV^or*  Fanaanias 
spricht  hier  von  ehitfr  Stadt,  die  auf  einer  s.  g.  Ta^ 
felflächö  erbaut  ist,  wie  neben  Phigalia  unter  andern 
Tralles,  Sikyon,  Daulis«  Bei  diesen  stehen  die  Mauern 
nnf  dem  nach  aussen  abschüssigen  Hand  (sti  rwv 
n^^fjLt&v)  der  innen  ebenen  Flache*  Diese  k^^ixvoI 
sind  aber  sehr  verschieden  von  dem  Slamro  oder 
€iq^fbl  der  Höhen,  nbor  den  as.  B.  die  Mauern  von 
Messene  htntauren,  weictve  die  eine  Abdachung  der 
Hu^el  einschliessen,  die  andere  ausschliessen,  so  dass 
nach  innen  uud  aussen  dasselbe  Verhaltniss  der  Ab- 
dachung ist«  Aehnlich  bei  einem  Theil  der  Mauern 
von  EphesoSy  und  in  .einem  geringeren  Grade  bei 
Athen,  bei  Arges  u.  a.    Ein  drüle»  Verhältuias  findet 


sieh  bei  Manljnea^  w^lcbep  #it  ÜW  yollalandig  erbal^ 
tMnen. Fundamenten  neiner  Mauern  selbst  ohne  ein» 
Akropolis  mitten  in  des  Khene  liegt.  H&ufig  lehnt 
aieii  die  Stndt  an  die  Akropolis,  so  daaa  die  Stadt- 
maner  und  die  eine  Seite  der  Akropoliamaner  eine 
Unit  bilden»  In  Athen  batie  die  Akropolis,  mitteis 
in  det  Stndt  gelegen  t^  jene  Befestigung  iirl  rwv 
Rpt^fütvwv«  dagegen  gingen  die  Stadtmauern  theils  durch 
din*  Ebene  theibi  über  den  Kamm  der  Hqgel.  Bei 
SlMlen,  welche  durch  Hügel  begrenzt  sind;  ist  diese* 
Bauart  die  natürUcbere,  aber  wenn  die  Umstöiide  es 
ritbHch  machen,  „die  Stadt  nach  allen  Seiten  ausso- 
dehnen^%  und  man  folglich  den  önaaern  Abhang  mit 
einasMieast,  so  bat  man  immer  noch  den  Vortheil, 
dasa  der  innere  Raum  höher  liegt  als  der  Äussere,  wie 
es  bei  Athen  der  Fall  war.  Wenn  nun  also  die  The- 
miatokletaehe  Mauer  nothwendig  weiter  auszurücken 
ist,  als  die  vorhandenen  Reste,  wie  sollte  uns  dann 
nidit  nur  Erklarong  dieaer  Reste  die  Nachricht  von 
einer  Wiederherstellung  der  Mauer,  namentlich  der 
an  dinier  Seil»  durch  Sulla  von  Grund  aus  zerstör- 
ten, willkommen  nein,  die  uns  zugleich  erlaubt 
bei  der  grossen  Verminderung  der  Bevölkerung  auf 
eine  aweckmäaeige  Verengerung  der  Stadtmauer  zn 
schlicnaen  ? 

Nicht  mir,  was  wir  von  der  hän§e^  der  Bauttri 
mid  La^  der  Themistolileieolien  Mauer  wissen,  for« 
dort,  dass  wir  die  Mauer  weiter  hinaua  rücken,  son- 
dern aneh  unsere  Kunde  von  dem  Gebiet,  welches 
dadurch  in  die  Stadt  gezogen  wird ,  nöthigt  uns  zu 
derselben  Annahme.  Dieses  Gebiet  besieht  nilmlicb 
hnuptaichlich  aus  dem  Hfigel  Museion  und  den  west-« 
liehen  Abhiiiigen  der  Pnyx  (se  hiess  der  gsiize  Berg, 
von  den  dickten  Wohnungen)  und  des  Nymphen- 
bügeis.  Von  dem  Hügel  Museion  nagt  Pausanias  (t, 
S5,  8);  iart  ii  cvro9  toS  irEQißoXou  roD  ap- 
9(.aiou  TO  MouOftov  airavriKQV  ryjg  anooiroXstv^ 
XoCpor.  Diese  Werte  bezieht  Herr  C.  darauf,  „dass 
hier  die  älteste  und  die  spatere  Mauer  ztisaninieu- 
fnllen^^  Das  Wort  a^xalov  bezieht  sich  wohl  ohne 
Zweifel  ilarauf,  dass  an  dieser  Seite  die  Mauer  bis 
zum  Pir&tschen  Thor  durch  Sulla  zerstört  uud  zur 
Zeit  des  Pausanias  (vgl.  Zosimus  1,  29.)  noch  nicht 
wiederhergestellt  war«  Am  Museion  war  noch  die  alte 
Mauer.  Die  Hauptsache  aber  lassl  Herr  C.  unberührt, 
uamllch  wie  ein  gewissenhafter  ScIiriAsteller  sagen 
könne,  dass  ein  „Hugel^S  der  zum  bei  weiten  grössten 
Theil  au9»arhalb  einer  Mauer  liegt,  innerluüb  dieser 
mauer  Hegef  —  Daas  die  Pnyx  «-Abhänge  innerhalb 
der  Stadtmauer  lagen,  wird  durch  die  vielen  Haus- 
plätze, Cisternen  u.  s.  w«  der  „dichten  Wohnungen^^ 
wahrscheinlich;  durch  die,  mit  Fragezeichen  sicher 
nicht  abi^uweisende ,  Stelle  des  Aeschines  zur  Ge- 
wisshoit.     Ich  wiederhole  die  Frage,    ob  es  wahr- 
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«dieinlich,  ob  es  denkbtr  ist,  dass  deo  oder  einigea 
Areopagiten  von  Staatsiregea  Wohnuiigeo  MMserhalb 
der  Sladtniftuer  angewieoea  wären? 

Da«s  dre  andliche  Haaer  jeoseits  des  Iliaaoa  ging, 
behaupte  ich  (laupta&chlich  aos  folgeitden  Gründen: 
1)  die  Einschliesaung  des  Museions  fordert  die  Rieh« 
tung  qoer  dureh  das  Thal  des  Iliases  nach  den  jen- 
seitigen Höhend  welche  mhen,  wenn  sie  ausserhalb 
.4ler  Mauer,  und  dem  Feinde  sugfingifch  blieben,  den 
Nutzen  der  Mauer  selbst  auf  eine  bedeatende  Strecke 
würden  vereitelt  haben.  —  >)  In  allen  Stellen ,  in 
denen  die  Kallirrhoö  erwihnt  wird ,  ist  keine  Spor, 
das»  sie  ausserhalb  der  Hauer  war.  Pausauias  sagt : 
die  Kallirrhoö  ist  nahe  dem  Odeton ,  ohne  die  leiseste 
Andeutung,  dass  die  Stadtmauer  ewischen  beiden  war« 
Es  ist  kein  Grand  ansunehmee,  dass  die  Athener  den 
Vorthcil,  die  einzige  natürliche  Quelle  innerhalb  der 
Stadt  zu  haben,  aufgegeben  hatten.  —  S)  An  linken 
IJfer  lagen  die  Tempel  der  Demeter  nnd  Kara,  des 
Triptolemos,  der  Artemis  Eukleia,  ferner  das  Stadion 
mit  dem  Hügel  Ardettos,  aaf  welchem  die  Richter 
ihren  Eid  leisteten.  Es  ist  nidit  wahrscheinlich,  dass 
diese  Heiligthümer  unmittelbar  ausserhalb  der  Stadt- 
mauer, sondern  wahrscheinHehy  dass  sie^  innerhalb 
derselben  lagen,  zumal  da  so  die  Stadtbefestigung 
entschieden  besser  war.—  4)  Wenn  die  G&rten  inner- 
halb der  Stadtmauer  waren ,  so  musste  es  auch  der 
Ilissos  an  jener  Stelle  sein. 

Den  ersten  Grund  berührt  Herr  C.  gar  nicht 
Bekanutlidi  war  es  eine  gewöhnliche  Kriegaoperation 
der  Belagerten^  dass  sie  gegen  die  Mauern  der  b»* 
lagerten  Stadt  eine  andere  Mauer  aufftthrten,  um  die 
nothweudige  Höhe  zur  Bekämpfung  der  Besatzung 
der  Stadtmauern  zu  gewinnen.  Hatten  die  Athener 
die  Absicht,  ihren  könfligen  Feinden  diese  Muhe  zu 
ersparen,  so  konnten  sie  freilich  die  Stadtmauer  nicht 
zweckmässiger  anlegen,  als  unter  den  Höhen  am  lin- 
ken Ilissos -Ufer,  wie  die  bisherige  Topographie  es 
ano-ab.  Vielleicht  findet  aich  künftig  irgend  ein  nich- 
tiges Mittel  zur  Beseitigung  auch  dieser  Schwierig- 

]^^i^ Gegen  die  Biiischliessung  der  Kalirrhoö  in  die 

Stadt  bemerkt  Herr  C,  dass  es  recht  eigentlich  Grie- 
chische Sitte  gewesen  „Fontänen**  unmittelbar  vor 
den  Stadtthoren  anzulegen.  Foot&nen  freilich,  d.  h. 
Mündungen  Mnsilieher  Wasserleitungen^  legte  man 
an  wo  man  sie  am  meisten  brauchte,  namentlirh  auch 
vor  den  Thoren  für  die  vom  Lande  Kommenden  zum 
Trinken,  zur  Trinke  der  Lastthiere,  zum  Waschen 
der  Hände ,  und  für  Wäscherinen  zum  Waschen  der 
Kleidung;  ferner  da,  wo  man  sie  anlegen  mu99fe,  da 
es  nicht  immer  möglieh  war,  dem  geleiteten  Wasser 
die  Höhe  zu  geben,  welche  für  eine  Fontäne  in  der 
höher  gelegenen  Stadt  nothwendig  war.    Naiürliehe 


Quellm  aber  legt  man  überhaupt  sieht  an,  sondern  wo 
der  Boden  es  zolässt,  sehliesst  man  sie  in  die  Stadt 
ein ,  wo  aber  nicht ,  da  lässt  man  sie  notbgedmngeil 
aosserhalb  der  Maoer.  Herr  C*  nennt  9eeh9  Orte  mit 
solchen  Quellen  vor  den  Thoren  mit  Berufung  auf  dea 
Pansanias.  Unter  diesen  kenne  ich  die  Ruinen  von 
Kyparissiä  und  Korone  nicht.  Ton  den  andern  vier 
aber,  von  PhigaKa,  Sikyon,  Platää  und  Stiris  weiss 
ich  ans  eigener  Anschauung,  dass  es  ganz  uiifenöglidi 
war,  die  Quellen  jener  Städte  in  ihre  Stadtmanem 
einzoschliessen«  Von  deitf  drei  letztem  ergiebt  sidi 
dies  dem  aofiberksamenr  Leser  schon  aus  der  Be-^ 
schreibong  deS  Pausanias.  Fast  sollte  mau  glauben, 
Herr  C.  sehe  es  als  einen  Verstoss  gegen  die  Grie- 
chische Sitte  an,  dass  in  Messene,  in  Libadeia,  in 
Delphi  und  andern  Orten  die  reichsten  QoeHen  im  In« 
nern  der  Stadt  waren,  tn  Atheli  hatte  man  den  grossen 
Vortheil,  dass  man  durch  Führung  der  Mauern  über 
die  Hügel  am  linken  Ufer  des  Ilissos  nicht  nur  die 
Quelle  mit  eiuschloss,  sondern  auch  (was  wohl  nie« 
mand  leugnen  wird)  eine  bessere  ftefestignng  erhielt« 
Sollte  man  diesen  Vortheil  aufgeben,  um  nach  dem 
Beispiel  einiger  Städte  eine  Qnelle  vor  deni  Thor  za 
haben  f  Zur  Erklärung  des  Schweigens  des  Pausanias 
und  des  Tarantinös  über  die  Mauer  «wischen  der 
Kallirrhoe  und  dem  Odeion  und  Olympieion  entlehnt 
Herr  C.  den  in  anderer  Beziehung  richtigen  Grund, 
dass  dieselben ,  da  sie  ans  Lehmplinthen  erbaut  ws« 
ren,  verfallen  sein  konnten.  Ich  nämlich  erkläre 
daraus,  dass  nach  %weitttU»end  Jahren  keine  Spur 
von  ihnen  vorhanden«  Aber  zur  Zeit  des  Pausanias 
stand  die  sudliche  Hauer  wahrscheinlich  unversehrt, 
wie  sie  Sulla  gelassen  hatte,  und  wie  sie  znr  Zeit 
des  Vitrov  und  Plinius  noch  da  war. 

(SchlBM  folgt.) 


bfiscellen. 

Metlbr^ma«  Z«  Otteni  trsteo  in  das  Lekretcallegianit 
Der  Mue  Rector  M.  Ludwig  Kapff  (•.  N.  53)  för  d««  iaiN«T« 
1842  xom  OberatiidiMrath  lo  Stutlgnrt  emaonten  M.  Heinrieh 
Kapff,  der  frühere  Lehrer  am  lottitut  au  Stetten  Prof.  Pflei-' 
derer  ffir  den  inm  Rektor  des  Lyceomt  ia  Reutlingen  ernann- 
ten Prof.  Dr.  SehnHmer,  der  Lehramltrandidat  Valentin  ^. 
dred  für  den  an  daa  Oyna.  an  Stattgart  verMtatea  Prieeptee 
Zimmermmun. 

Herford»  De»  Programm  aa  dem  dle^ihrigea  Ootaa- 
examen  dee  Gynn.  geht  die  erate  Abthoilang  eiser  Abhaad- 
long  über  die  circen«l«chea  Spiele  der  Römer  Ton  Prorecter 
ff.  Werther^  18  S,  4,  Yoraua.  Die  Schnleraahl  betrog  an 
Ende  dea  vorigen  Schuljahren  110,  jetat  125  in  6  Klaaaea; 
Bu  Mich,  belogen  3  die  UniTeraltftt.  lieber  die  Veriaderoa« 
gen  im  Iiehreroolltgiam  a.  If*  32. 
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Juni  1843. 


Ueber  die  Statltmnaer  Alhetis« 

(SchluM.) 

Ich  frage,  ek  ^  wahracheinlich  Mi,  das«  di« 
Atbener  drei  Tempel  am.Kiikeii  iüsaoatifer  tiiimittelbar 
ausserhalb  der  fitadlibaMr  gelaeseii.  Herr  C.  aitt- 
worlel:-  ^,Ja,  warum  nMit^*"?  und  sagt,  ober  den 
Weatb  soleher  Argumenta tiiw  überlasse  er  aiideru  das 
Urtlieil,  Wir  desgleichen.  Hätte  die  Mauer  unseres 
Fiaiios  irgend  eineu  Verthell  der  Befestigung  aufge- 
geben ,  dann  freilich  mössie  man  eine  audere  bessere 
irersieheD,  «elbst  mit  Ausschluss  dreier  Tempel.  Nun 
aber  ist  es  grade  umgekehrte  Hilteu  .  die  Athener 
ihre  Stadt  befestigt,  wie  Herr  C.  und  seine  Vorgftnger 
wolle»,  se  hätten  sie  offenbar,  nach  allem  was  vor- 
liegt, wie  die  Schöppenstedler  gehandelt.  Sie  hätte» 
üe  Mauer  unter  den  Hügeln  slult  über  dies(;lbea  ge- 
führt, hatten  so  nicht  nur  die  Mauer,  sondern  auch 
die  daran  stossenden  Heiligthümer  dem  Angriff  bloss- 
gestelk,  bitten  die  bedeutendslen  Tempel  der  unteren 
Stadt  durch .  die  Nähe  der  hoben  Hauer  veruimiert, 
bitten  steh  einer  stets/ fliessend«»,  heilig  gehalteueii 
Quelle  in  Kriegasetteu  beraubt^  hatte  ohne  Ürund  drei 
Tempel  aus  der  Stadt  ausgesehlossen,  und  ihnen  (we- 
nigstens sweie4i)  den  elendesten  Platz,  den  ein  Tempel 
haben  kann,  unmittelbar  hinter  der  hohen  Stadtmauer 
»tigewiesen,  hätten  endlich  (denn  das  lyärde  folgen) 
ftueli  nn  der  Ostsette  höchst  ungeschickt  die  Mauer 
so  unter  den  Kegel  des  Lykabettes^  hinangerührt, 
dass  sie  auch  hier  den  Angriff  von.  der  Höhe  ausge-» 
setzt  wäre. 

Das  Stadion  ist  später  angelegt,  als  die  Afouer. 
Um  zu  recht rertigeo,  dass  es  iuuerhalb  i}er  Mauer 
hig,  führe  ich  die  Beispiele  von  sieben  der  bedeu- 
tendsten Städte  an.  Unter  diesen  ist  auch  Theben, 
Herr  C  behauptet  (desgleichen  der  Hec.  in  den  Berl. 
Jahrb.  Dec  184>.)  dies  sei  unrichtig,  Theben  müsse 
aus  der  Zahl  der  vou  mir  angeführten  Städte  gestri- 
ohen  werde».  Wenn  die  Herren  doch  besser  zusähen. 
Das  Stadion  des  Jolaos  lag  allerdings  ausserhalb  der 
nördlichen  Maoer',  aber  das  Stadion  de$  UeraMe»  lag 
in  der  Stadt.  Paus.  9,  11,  7. 

Herr  C.  bemerkt,  Vitruv  habe  die  südliche  Mauer 
nicht  nach  dem  llissos  beeeichnen  können ,  weil  man 
unter  ,)muruS9  qui  spectnt  Ilissom^*    fast   die  halbe 


Ringmauer  der  Stadt  verstehen  könnte.  Wer  in  dem 
Zusammefihang  der  Worte  des  Vitruv  darunter  em 
anderes  Stück  der  Mauer  verstände,  als  unter  „roarus, 
qui  spectat  Hymcttum^^  .  musste  in  der  That  einen 
sonderbaren  Geschmack  haben.  Es  versteht  sich  übri- 
gens dem  Einsichtigen  vou  selbst,  dass  ich  nicht 
leugne,  der  Vilruvische  Ausdruck  sei  auch  auf  die 
Leakesche  Mauer  anwendbar. 

Adeimantos  wohnt  am'  Ilissos,  nicht  in  einer  „stillen^ 
Gegend,  sondern  in  einer  abgelegenen.  Er  sagt,  „wenii 
er  r.eic'h  wäre,  würde  er  sich  ein  Haus  in  einer  ge-* 
legeneren  Gegend  (cv  iTrcxa/pu;)  oberhalb  der  Poikrie 
baoen^^  Es  bleibt  dabei ,  duss  iu  dem  Ausdruck  bei 
Lukian  viel  mehr  Grund  ist  zu  veriiiuthen,  die  Woh- 
nung des  Adeimantos  sei  in  der  Statft,  als  ausser- 
halb. —  Warum  widerlegt  Herr  C.  nicht,  was  ange- 
führt ist  zur  Begründung  der  Vermuthung,  dass  -rpi 
TYf^  ^6\stu^  bei  Stephanos  ein  fatucher  Schfuss  aus 
dem  Namen  ^A7oaf  sei:  uamlich  dass  die  Richter  in 
Ardettos,  welches  in  dieser  Gegend  lag,  den  Hichter- 
eid  leisteten?  Eine  scheinbare  Widerlegung  lag  nahe. 

Die  Gefahr,  welche  der  Ilissos,  als  ein  „zu  Zei- 
ten rcissender  Bergstrom*^  der  Stadt  bringen  soll,  ist 
wohl  nur  zum  Scherz  geltend  gemacht,  wie  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Stryroon  ergiebt.  Auch  ist  es  woht 
nicht  ernstlich  gemeint,  dass  der  Ilissos  dadurch  sei- 
nen Fändlichen  Charakter  behalte,  dass  unmittelbar 
daneben  eine  hohe  Festungsmaucr  hinlief.  Herr  C. 
denke  sich  einmal  einen  solchen  ländlichen  Ilissos  un- 
mittelbar längs  den  Mauern  von  Rom.  Eben  dadurch, 
dass  die  Ufer  des  Ihssos,  die  auf  ihrem  hügeligen 
Theil  wenige  Häuser  zuliessen,  innerhalb  der  Mauern 
waren ,  erschien  dieser  ländliche  Charakter  als  etwas 
Auffallendes  und  daher  Gepriesenes. 

Als  Beispiel  eines  ähnlichen  falschen  Schlusses 
aus  dem  Namen,  wie  der  vorher  erwähnte,  führe  ich 
an,  dass  Plinius  die  „Gärtcn^^,  welche  Pausanias  iv 
r*^  iroXfc  nennt,  extra  muros  versetzt.  Dagegen  wen- 
det Herr  C.  ein ,  iv  t:J  nriXu  sei  bei  Pausanias  im 
Gegensatz  zur  Akropolis  gesagt.  Nach  welcher 
Logik  bedeutet  denn  Iv  t'^  toXsi^  wenn  es  einen  Ge- 
gensatz zur  Akropolis  bildet,   ausierhatb  der  Stadt? 

Was  den  Phädros  des  Piaton  betrifft,  so  ist  ja 
ganz  klar,  dass  Phädros  den  Sokrates  innerhalb  der 
Mauer  trifft  unweit  des  Hauses  des  Morychos ,  dass 
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•r  ihn  durch  die  verheissene  Rede  aas  der  Stadt  hio» 
•ualockl  wider  des  Sokrales  Gewohnheit,  daaa  sie 
erst  im  Lauf  des  Gesprächs  vor  die  IMaoer  gelangeo, 
wahrscheinlich  bei  deii  Worte«  ScCp'  sKr^airojucvoi 
xara  rov  *lXi(X(röv  tvojxsv^  otod  nach  kurzer  Zeit  schon 
2wei  bis  drei  Stadien  über  den  Tempel  der  Agraia 
(Agrotera)  hinaus  sind. 

Der  Ilissos  ergiesst  sich  bekanntlich,  wenn  sein 
Wasser  so  weit  reicht,  in  den  Kephissos,  nahe  unter- 
halb der  westlichen  Abhänge  des  Piiyxberges.  Strabo 
dage^^n  erzählt,  er  ergiesse  sich  in  das  Meer  bei 
Phaleros.  Herr  C.  nennt  das  „eine  mehr  als  gewöhn- 
liche Genauigkeit^^.  —  Ich  gebe  einen  Grund  an, 
weshalb  die  JUauer  zwischen  dem  Olyropieiou  und 
dem  Pythion  nicht  die  Stadtmauer  sein  kann.  Herr 
C.  ignorirt  den  Grund  und  versichert,  er  glaube^  es 
sei  die  Stadtmauer.  —  Ich  gebe  einen  Grund  an,  wes« 
balb  die  Sonnenuhr  an  der  Mauer  auf  der  Pnyx  nicht 
eine  Uhr  au  der  Stadtmauer  sein  kann.  HerrC.  igno* 
lirt  den  Grund  uud  versichert ,  er  ^iaube,  jene  Mauer 
sei  die  Stadtmauer. 

Zur  Beruhigung  derer,  die  swar  nicht  in  der  Ab* 
hittgigkeit  von  neueren  Auetoritaten  berangeo  sind, 
aber  doch  nach  den  vorhandenen  Mitteln  der  Beweis* 
fubrung  durch  frühere  Ansichten  vielleicht  verhindert 
werden^  zu  völliger  Ueberzeuguog  zu  gelangen,  sei 
daran  erinnert ,  dass  die  Richtung  der  Mauer  an  der 
Südseile  keinen  weiteren  Biofluss  hat  auf  die  Bestim- 
mung der  Lage  der  Kallirrhoe,  des  Olympieions,  des 
Pythioos,  des  Tempels  der  Demeter,  des  Triptolem, 
der  Eukleia,  des  Stadions  u.  s.  w.,  kurz  aller  Ge- 
bäude uud  Oertlichkeiten  au  beiden  Ufern  den  Ilissos. 
Von  allen  diesen  kennen  wir  die  Lage  genau,  und 
es  fragt  sich  nicht,  ob  hier  oder  dort,  sondern  nur 
ob  innerhalb  oder  ausserhalb  der  Mauer.  Au  der 
lVesf$eiie  verhält  sich  die  Sache  allerdings  etwas 
anders ,  aber  hier  sind  die  Beweise  auch  so  entschei- 
dend, dass  ich  nicht  einsehe,  wie  man  mit  Grund 
sich  ihrer  ferner  erwehren  will.  Indesseu  hat  auch 
hier  die  grössere  oder  geringere  Eutfernuug  der  Stadt- 
mauer keinen  wesentlichen  Uiufluss  auf  die  Topogra- 
phie der  inneren  Stadt.  Namentlich  bleibt  trotz  der 
Verkürzung  der  Piräischen  Strasse  alles  unverändert, 
was  ich  über  die  Agora  und  ihre  Denkmale  und  Ge- 
bäude gesagt  habe.  Den  besten  Einwand  gegen  die 
Ausdehnung  der  Stadtmauer  an  dieser  Seite  hat  der 
Berliner  Recousent,  der  im  Uebrigen  sehr  nahe  dem 
Hailischen  folgt,  erhoben,  indem  er  bemerkt,  dass 
dadurch  die  langen  Mauern  an  Länge  verlieren. 
Freilich.  Aber  unsere  Annahme  der  Länge  des  Sta- 
dions ist  sehr  unsicher.  Eine  Vergleichung  der  Länge 
sämmtlicher  Mauern  Athens,  auf  der  besten  Karte  der 
Ebene  (in  Stadelmanns  Panorama)  wird  zeigen ,  dass 
wir  das  Stadion  des  Thukydidos  etwas  kürzer  au* 


nehmen  müssen,  als  gewöhnlich  geschieht,  etwa  im 
Verhältniss  von  7  zu  8;  dass  dann  die  vollständig 
erhaltene  Mauer  des  Piräus  und  der  Häfen  und  die 
langen  Mauern^  svnrie  die  PftaleMchsii  ihre  bekannten 
Maasse  haben ,  und  die  Stadtmauer ,  wie  ich  sie  ent^ 
werfen,  eher  noch  zu  klein  als  zu  gross  mu  Länge  ist« 
Ks  ist  auch  hier  die  Uebereinstimmmig  aller  Maasse 
unter  einander,  welche  allein  über  die  Länge  des 
Thukydidcischen  Stadions  entscheiden  kann.  Die 
Vtherein»iimmung4tfßer  üifertHeeerAUfofMtn  Her  Alten  unler 
niah  und  mii  dem  geffenwärtig  Beelehenden  ist  in  der 
That  das  einzige  Kriterium,  wie  zur  Wahrheit  zu  ge» 
kingett  Ist,  uud  der  Berliner  Recenseut  hat  Unfecht^ 
wenn  er  es  mir  zum  Vorwurf  macht ,  dass  idi  dnto 
solche  UeberetnatimmuHg  zu«  Anfang  uud  Ende  mei« 
ner  Topograpliie  gemacht  habe.  Noch,  mehr  bat  er 
Unreclkt,  wenn  er  diesen  Vorwurf  darauf  gründet) 
dass  ich  jene  Uebereinstimmuiig  bloss  desshaib  ge- 
sucht, „um  alle  sohreffen  Ueberginge  in  der  Erzählung 
des  Pausanias  um  jeden  Preis  zu  vermeiden.*^  Wer 
hat  ihm  denn  das  gesagtf  ich  führe  den  Pansaoiag 
nicht  anders,  mit  mehr  Zwang,  als  die  früheren,  lasso 
ihn  niclit  minder  Sprünge  maeben,  folge  aber  seinea 
eigenen  Angaben  „irXi^eriov^  „uirip^^  U.S.W.,  wo  dies# 
sich  finden.  Ueber  die  Hauplroiiten  des  Pausanias  sind 
alle  sich  einig.  Die  wichtige  Frage  ist  nur,  wo  et 
seine  Wanderung  anfangt.  Aber  die  willkürliobsta 
Anwendung  der  von  dem  Berliner  Hecensenten  eitir* 
ten  Worte  des  Pausanias  (S,  11,  I)  kann  über  doa 
Anfang  eben  so  wenig  etwas  bestimmen,  als  an  dea 
Routen  etwas  ändern.  Die  Ansieht  von  der  planmäs« 
sigeu  Beschreibung  des  Pausanias  ist  das  Beeuilai 
meiner  Darstellung  der  Topographie  von  Athen«  Dio 
Behauptung  des  Berliner  ReoenseNlea,  „dass  Ich  die 
Topographie  auf  tlen  Grand j  dass  Pausanias  seine  Be-» 
Schreibung  nach  einem  eben  so  einfachen  als  zweck« 
massigen  Plan  entworfen,  eenelmire,  iei  tlurehame  w^ 
bereeliligl.  Ich  construire  sie  auf  den  Chruiid,  dass 
Uebereiustinimung  der  Angaben  der  Alten  unter  sidl 
und  mit  dem  Bestehenden  sein  muss. 

Ich  kehre  zu  Herrn  C.  zurück ,  der  am  Sebluss 
seiner  Kritik  des  Kapitels  über  die  Stadtmauern  „da« 
Ganze  überschaut*^  und  gläubig  dass  jene  grossen  Di- 
meusionsangaben  beim  Seholiasten  des  Thukydidos 
und  bei  Dio  Chrysostomos  (Dio  Cbrysostomos !  ,.hio 
et  ubique?*^;),  mit  deuen  sich  die  bisherige  Topogra- 
phie nicht  vertragen  konnte,  den  ersten  Anlass  ge« 
geben  haben,  es  ehimal  mit  einer  neneu  Ringmauer 
zu  versuchen>^  So  schaut  Herr  C  in  die  innerste 
Werkstatt  der  Gedanken  eines  Andern  hinein;  ist 
aber  nicht  scharfsichtig  genug,  den  Diogenes  Sinopeus 
vom  Dio  Chrysostomos  zu  unterscheiden.  Dann  er- 
klärt er,  9,dass  er  einstweilen  es  vorziebe,  an  jener 
schlecht  vertretenen  Asigabo  von  flOIStadien  zu  zwei-. 
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Mo ,  und  wenn  nicht  Ändere  ArfumenCe  ihn  vertrei* 
ben^  die  miitn  Mauern  Aihent  veitheidige.^^  Er  wird 
dort  künftig  «ueaeroi  Scbuss  sein.. 

Was  den  Axiochos  betriffk«  so  sehe  ehe  ich  mich 
pfesimiigeii,  hei -meiner  Meimmn  u  hleiben.    Herr  C. 
vermiGhe  doch  einmel,  die  dort  angegebenen  Punkte 
M  den   Leakcachen  Plan    etiiaUtrageu,   er  heseichiie 
den  geraden  Weg  nach  K3mosargea ,   den  Sokrates 
suerat   gelit^    nnd    von  wo  aus;    ferner    das  Haus 
des  Axiochos  neben  dem  Thor,   den  Weg,  den  Klei- 
Utas  von  hier  auf  die   Kallirrhoe  xu  nimmt,  und  den 
Rieht  weg  neben  der  Mauer;  femer  den   Punkt,  wo 
Sokrales,  vom  Klelwian  gewdi^n^    diesen  hörte ,   und 
den  ilioht%veg  von  da  nach  der  Kallirrhoi^.    Aosser 
Kynosarges   und  der  Kallirrheö  möge  er  alle  andern 
Punkte  ansetzen,    wo  er   will,    es  wird  ihm   doch 
achwerltch  möglich  sein,  die  Ersihlung  topographisch 
no  BO  ordnen,  dass  sie  mit  dem  Terrain  vereinbar  ist. 
—  Alles  Wesentliche  über  die  Stadtmauer  ist  jetst 
besprochen.     Was  Herr   C.  sonst  gegen  die  Topo« 
graphie  vorbringt,  ist  meistens  derselben  Art,  wie  das 
Bebandelte.    Ich  bin  aber  nicht  gesonnen,  die  ganse 
Reeension  des  Hrn.  C.  hier  dnrohsogehen,  ich  schreibe 
keine  Antikritik ,  habe  mich  daher  auch  der  Sarkas- 
men,  welche  eine  solche  wursen,  und  wozu  so  hiufig 
Gelegenheit   gegeben  war,    entiialten.      Die  Scharfe 
Hegt  nicht  in  den  Worten,  sondern  in  demGegensata 
der  Wahrheit  und  der  Scheingrunde«     Bs  ist  mir  um 
die  Sache  zu  thun,  hier  hauptsächlich  uro  die  Lösung 
der  Frage  wegen  der  Stadtmaecrn.  Ich  schreibe  dies, 
weil  ich  mit  Herrn  C.  vollkommen  einverstanden  bin, 
j^iaM9  die  Topographie  rom  Forecher  die  freueefe  Vor-* 
eicht  und  Qewieeenhaßigkeil  in  Benutzung  öfter  HOt/e^ 
mattet  fordert  —  und  dae»  et  auf  tieinem  Feide  teieliter 
ieij  eine  groBte  Amsaht  kaiökundiger   Leeer  zu  täuMchen 
und  in  der  Wit^ennelkaft  unmiige  Verwirrung  anzurteh^ 
ien.^'    Mit  diesen  Grundsätzen  wird  der  Herr  Recen- 
nent,  dessen  wissenscbaitiichen  Bestrebungen  ich  auf- 
richtigst die  besten  Erfolge  wünsche,  und  der  es  mir 
gewiss  nicht  schief  auslegen  w^ird,  dass  ich  ihn  nicht 
mit  vollem  Namen  angeredet,,  kunflig  auch  mehr  „be- 
sonnene Prüfung  verbinden.    Daa  Wort  Gewissenhaf- 
tigkeit erinnert  mich  noch  an  Eins.    Herr  C«  bemerkt: 
«,der  gewölmtiche  Weg   ging  ja  durchs  Dipylon;    bei 
Lucian  im   Scylha,   Navig.,  Jup.  Trag.,    Diall.  mer. 
überall    wird    derselbe  Weg  augedeutet,   als  ob  mau 
nie  anders   gegangen    wäre«     Wie   kommt  es,  dass 
Prof.    Forchhunimcr    dies    gänzlich    igiiorirl*?**     Das 
kommt  daher,  weil  er  aU  bekannt  voraussetzte,  dass 
es  dem  Pausanias  um  die  AltertliürocrAUicna  zu  (hun 
war,  nicht  um  eine  angenehme  Promonade  im  Freien^ 
dass  er  daher  den  Fahrweg  zwischen  den  Resten  der 
engen   Mauern    ging,   wie   er  selbst  sagt,  nicht  den 
Weg,  weteheu  Lukians  Spaziergänger  nehmen. 
iUel.  P«  ^W.  F. 


Zu  Apollonins  Ehoditis. 
(Fortsetsiiiig  von  Nr«.  44) 

loh  trage  noch  eine  Reihe  Emendat  innen  vor,  die 
nieht,  wie  die  bislierigen,   auf  einem  gemeiiMchaftli- 
eben  Princip  bemhen,  sondern  in  jedem  Schriftsteller 
ebenso  versucht  werden  könnten. 
t,  7ft:  itficvivie,  S  al-^a  vosfffas* 

T^p'afiOTOv  Hai  %»p(Tjv  ivavria  %*<^a^  ifii^sv» 
Dass  im  letzte«  Vers  das  ry  Anstoss  erregt,  ist  wohl 
kein  Zweifel:  es  mussto  dem  Sinn  nach  auf  beide  ^ 
gehen,  nnd  kann  grammatisch  doch  nur  dem  letzten 
entsprechen«  Die  Variante  des  Gueif.  ^ij  beweist, 
dass  früh  solcher  Anstoss  genommen  worden,  aber 
ifxorov  bei  oioem  so  äusserlichen  Intransitivum  wie 
f{fv«i  missfallt  füglich  und  das  Vorhergehende  lässl 
auch  in  den  Varbi«  dieses  Verses  den  Gegensatz  voo 
Abwehr  und  Angriff  wünschen.  Daher  möchte  ich 
lesen  rXij  f  a/utorov  — . 

TXaw  wird  von  Kriegsarbeit  ebensowohl  transitiv, 
wie  3,  4S9  rXijvai  asSkov^  als  auch  intransitiv  ge- 
braucht, wie  U.  t,  SM;  11,  317}  5,  382  u.  folg.  Für 
das  Schirmen  mit  dem  Schild  war  es,  wie  raXavgtvov 
KoXsfxi^etv  beweist,  der  Terminus;  vom  Auffangen 
der  Streiche  beim  Faustkampf  kann  man  es  sicherlich 
gleichfalls  versteho,  ohne  die  spätere  Bedeutuug  von 
raXav^ivoSt  die  die  Lexioographen  haben,  „dickfeliig^^ 
zu  Hülfe  zu  nehmen.  Das  r  etwas  nach  rechts  ge^» 
neigt  ist  dem  X  nicht  unähnlidi,  wie  später  zu  erwäh- 
nende Fälle  erhärten,  und  deshalb  der  ähnliche  Buch« 
Stab  einmal  ausgefallen« 

S,  lfi9:  h^f^afxsvot  ia(pvif  xa^vtrefiSe  jAerwira  . 

IpYX^taXto  T^Hairijvepi  irpüjuiv>;ai'  avvjvro — «. 
So  lesen  die  Handschriften.  In  den  spaten  Pariser 
Scholien,  wo  manche  Corruptel  gedankenlos  erklärt 
wird,  ist  r^  Kot  r^  metaphrasieri  bijXovori  in  Sjo* 
(poQwv  fxtfpwv«  Daher  warf  Wellauer  das  'rrboi  aus 
und  setzte  vor  das  erste  r^  nach  eines:  r*^  r;j[  not 
T'^  rQVfxvy)(jia»  Das  scheint  aber,  abgesehn  von  der 
schlechten  Gewähr  und  der  Gewaltsamkeit  der  Aen- 
derbng,  im  Apollonhis  durchaus  ohrenbcleidigend. 
Aus  der  Vulgata  und  Lesart  dos  Med.  ist  mit  leich- 
terer Muhe  hergestellt 

äyxiaXca  T^  Kai  r$  wefi  ir^vjxvvjaC  ovJjirro. 
Kai  Tc  ist  nicht  so  zu  nehmen,  wie  1,  1105;  3,  815; 
1243,  cfr.  für  Homer  Thiersch  p.  570:  eher  wio 
2,  389;  jedenfalls  so,  dass  dem  r^  in  relativer  SteU 
lung  das  rs  in  Homerischer  Weise  zugehört,  zwi-« 
sehen  beide  aber  eine  Partikel  eingeschoben  ist,  wie 
rij  wip  TS  Hoi  4,  644,  t^v  itsq  ts  4,  1695,  a  veo 
TS  4,  519,  0  §oc  rs  3,  87;  845,  ^v  pi  re  3,  999,  09 
QCL  T€  3,  135t   u.  s.  w.     Uebrtgeus   war^  Stephanus 
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Emendaiion  r jf  käi  ri  irspi  00  gmtteial,  wie  wir  oben 
herstellten  tois  wsft  x^Xx^coi;:  aber  der  Artikel  ist 
hier  nicht  in  gleichem  Maaese  statthaft. 

2,  541 :  w<?  d*  OTS  ri9  var^yf^sv  aXwfxsvo^^  ola  r$  iroXXa 

ryjXovfo^^  iraaac  ii  HaTO\|/iOf  «iVi  HskivSottie. 
IMe  Stelle  ist  schön  and  sart,  wie  mehrere  ahnliehe 
im  Apollonius:  die  Form  des  tiedanketts  ist  aus  Ho- 
mer, der  Gehalt  neo  und  derselbe^  wie  in  Jacob 
Günims  Vorrede  zum  viorlen  Bande  der  Grammatik. 
Ein  grammatischer  Ansloss  darin ,  eine  Licenz  der 
Construction  ist  nach  weislich  mit  Absiebt  hineifeigelegt^ 
wie  um  dem  Leser,  den  der  Alexandriner  sefbst  an 
Kenaoes  Erfassen  der  Worte  gewöhnt,  einen  Impuls 
^r  Erhebung  in  eine  freiere  Sphäre  au  geben.  Dies 
Ist  vergebens  für  die,  die  hier  niehls  als  ein  Ana- 
eolnth ,  ein  099  Urs  mit  dem  Partieip  ceastrairt,  sehen* 
Dass  ein  feinerer  graramatisdier  Gebrauch  an  Grande 
liegt,  mag  aufmerksame  Betrachtung  folgender  Stellen 
lehren,  &  11«: 

«TravTfS*  ETTfi  wavTfjt  y.ai  orig  jxaXa  xuvraro^  avi^äv^ 
Zsiviov  a/Sarai  Zufvos  SifAiv  i)^  dXt«yt^€i.* 
Vergl.  3,  ItöO:  fratjai  ii  oj  ijvriv    aB^vfOt 

juioXtt^v,  ouk  iiri  iij^hv  iCßifvi^LVsv  i'^iiaaSai. 
8,  12d5:  Aurap  6  rov^y^ 

iv  Siaßas  iiciovrag^  ars  airiXif  siv  iX)  irirpi; 

fitfxvsi  airsi^sai)f(Ji  iovsujAsva  HvjJiar*  aikkai^. 
Also  wie  hier  das  Verbum  im  Numerus  oder  Tempus 
dem  copulaliven,  relativen  und  comparativeo  Neben* 
setz  sich  anschliesst  und  zum  Subject  des  Hauptsatzes 
sopplirt  werden  muss,  so  \»i  aus  frXa^ofieSa  heraus- 
Enhören  ^Xa^crai.  Aehnlich  vingekehrt  S,  1183;  4, 
53;  151;  468.  In  unserer  Stelle  ist  aber  ovie  ri9 
aJa  noch  handgreiflich  verderbt  und  es  tnuss  heissen 
Qvi'  BTi  yala  ry/Xovoo^^  ^^Mud  nun  nicht  mehr  die 
endlose  Fremde,  sondern  air  die  bekannten  Wege 
dem  Blick  sich  bieten-*.  Aehnlich  ]|,  885  und  618 
olS*  tri  in  oibi  rc  corrumpirt. 
t,  8*8:  ooe^iXTO  S"  aly^/  oXoolo 

Tl>)kjkv^  alyavsijv  Ovyai'  «iV  sis  !Xo^ 

xair^iou,  iaavTQ  b^  avrtg  ivavrios* 
Es  ist  wohl  aiyava^  zu  schreiben  nach  dem  Homeri- 
schen Sy^fc  o^eiaaSai  II.  4,  307;  5,  85t. 
2,  848 :    a^jixa  b^  k^rrsari  xäi  o\|/i7ovo<(7iv  iSacSai 

v^Tov  t'K  KOT  ho  10  (pakay^. 
Ich  schreibe  Zuversicht] ich  vv)To9^  einmal  weil  v  und  a 
oft  verwechselt  sind,  ^.  B.  in  iarl  ricu^,  svayBw^^ 
zweitens  weil  die  Abschreiber  im  Hyperbaton  dasAd- 
jectiv  zum  nfichsten  Substantiv  zu  beziehen  lieben, 
drittens  weil  einigemal  Verse  bei  Apollonius  mit  y})Tov 
anfangen,  endlich  weil  die  Lexicographeu  das  Beiwort 
als  zweier  Endungen  aus  ,,Spatern^^  anführen  nud  Lobeck 
Parerga  p.  228  einiges  dabin  einschlägiges  bemerkt. 


h 


2,  965:   iv$a  ii  TpMCxaieio  iTttuoS  ^rfta^oio 

vhs^  AnfiXiwv  rt  xon  AiiroXt^KOf  ^Xoyios  ra 
T^jutoy,    0^'  'HpawXvfos  iiroirA^y5j56>T«5, 
£vaiOV. 
So  haben  die  Handachriften«    Herrn  Gerhards  .Ceajeo# 
tur  7^/Liof  6'  *Hf  ax^ijof    ist  zu  unverdienter  Ehr»  der 
Aufnahme  in  den-  Tezt  gelangt.    Man  sollte  gMehett 
haben,  dass  es  heissen  nuias  r^/tAo;  I^^^HpaxJlno^. 
2,  274:   «er(orxi9  Mf  inarw  itCoiro  X6v,    ht  rtt 

.  7S)»irtt^oi  *— i 
Ich  wünschte  zu  wissen,  wie  Herr  F.  S.  Lehre  seine 
Ueberaetzung  reDhtfertJgte:  Qtutimt  mi  eenUim  defi* 
eeremf^  si  quitt  9in^^a  numermret.  Wahrend  iehim  Ste«» 
phanus  fUcbeciUage,  «ob  nicht  auch  bhVic^ai  spraoh« 
widrig  defictre  übecsetait  ist  -^  wie  es  denn  ist  —  finde  ich 
darin:  Seri  ew  AfiOii.  *iU^  ß/fetiur  ätvka$at  Ter(»axie 
£1$  ixorov  pr0  cetifum  eitfe  ^rnpfU  qualuot.  Dan  iai 
aber  schlechthia  mimögUch«    Man  lese 

2,  1138  erinnere  ich  nur  gelegentlich  ,  daas  Bransck 
Bmendation  exro^i  för  ws'tfcSi  pulaographisch  aich 
veltot&ndig  für  jeden  Schriftknudigenreclitfertigt:  dass 
Wellaners  Note;  quod  contru  übrorum  eonsemsum  re^ 
eipere  noiuij  qmmquam  faftor  nus'mii'um  iiiuä  w§  ir.oJ^i 
aäöi  nan  le^isse  eben  so  vem*underlich  ist,  als  Herrn 
Lehrs  Uebersetzmiig^  quemaäm^äym  aiieulH  ietraa  luxhi^ 
(eiisi  dass  bei  dieser  Art  weiser  Missigung  oder  missi^ 
ger  Weisheit  der  Vorginger  es  nicht  auffallen  darf, 
ivenn  die  hiernichst  vorgebrachten  Verbesserungen 
uns  aufbewahrt  bhebeo. 
2,  1146:  Tov  fxiv  iveir   epps^iv  «^9  viroJ^iffx^avy^fttv 

^v^iw  ix  xavrivv  Kpoviä^  Att 
Diese  Stelle  verlangt  schon  eher  etwas  kritischem 
Blick,  aber  wahrlich  auch  nicht  viel.  Was  sollen  die 
Worte  in  iravrcvv  bedeuten?  Doch  wohl  nicht  das« 
selbe,  was  beiV^irg.Aen;  4,  50  Junom  ante  omnee-^f 
denn  dort  sind  im  vorigen  Vers  mehrere  Gotter  auf*« 
geführt.  Das  hier  von  Apollonius  berührte  Factum 
kommt  4,  119  fg,  noch  einmal  vor:  vielleiciu  lassi 
sich  nach  der  oben  berührten  Eigenheit  des  Dichters 
daraus  etwas  gewinnen: 

—  ^cü/Lto7o  SsfjLfS^Xa 
ov  pJr  ^ot'  AioXiBy)s  Ali*  4>u^im  siaaro  ♦pi^oy, 
pe^wv  xfcivo  rsQaf  irayx^QVükOVp  iSs  ol  Ssitrav 

Der  Ausdruck  repa;  führt  zu  der  Vermuthung|    dass 
zu  schreiben  sei: 

4>v^U*j  bKirayXov  KpoviJ^  Aif. 
Die  Verwechselung  von  r  nud  X  habe  ich  oben  schon 
erwähnt ,  die  von  0  und  w  geschieht  4 ,  24  und  nicht 
selten.     Die  Stellung  des  Adjectivs  ist  dieselbe,  wie 
4,  ISO  7roS2;v£X69  und  öfter. 

(Fortaetimsg  folgt)  ^ 
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Zu  Apollonius  Rhodius* 

(Forltediing«) 

9)  19:  —  iXXa  rot  oSwtv 

QgMaaaSoi  voiw  rovrov  ioXovy  Sart^  ovYjoti 
5üfiov  apitm^cov.  — 
Did  Redeweise,  die  ia  den  letzten  Worten  enthalten 
isti  könnte  vielleicht  anderswo  auch  vorkommen, 
könnte  vielletchl  als  Aasdnick  des  SvfJLifbig  1,  949 
^er  J^vm^is  1,  TOSgefasst  oder  mit  den  Worten  4, 1  lt6: 

£K  S*  i^a  iraaav 
^s(PfaS8V  &yysXi}fv*  yifSijVB  ii  Sv^xos  iaiarov 

Terglicben  werden.  Aber  es  kommt  hier  nicht  darauf 
an,  dass  die  Helden  an  der  List  tierallen  finden,  die 
tihne  ihr  Zothun  an  jemand  verübt  wurde;  sondern 
sie  sind,  wie  v.lS  lehrt,  selbst  dabei  betheiligt.  Viel- 
leicht ist  daher,  da  ein  f.  bu  Anfang  der%eile  einem 
0  sehr  ähnlich,  da  o  nnd  u,  wie  oben  bemerkt^  öfter 
verwechselt  sind,  sn  lesen  ; 

09TI(   ivVjttH 

Der  Aosdmck  ist  ganx  in  &hnticlier  Weise  bei  Non- 
nos  sehr  häufig   und   im  Stcph.  thes.  vielfach  belegt. 
Apollonius  hat  ihn    sonst  nicht:  su  vergleichen  wäre 
etwa   die  Metapher  in  Si^o^  av$Qwv  4,  1038. 
8,  210:    Tolai  bi  viff^rofievotf  ^Hp:^  (pika  jjLyjriowtfa 

J^epa  TTOüAüv  Icp^Kc  it  aareo^  — • 
Die  UnStatthaftigkeit  des  letztern  Ausdrucks  SCa^sos 
ist  von  Köchlj  in  der  kleinen  Schrift  ober  Apollonius 
und  Oppian  p.6  genügend  dargethan.  Er  schiigt  vor 
dt  alJ^s^osi  ein  wenig  gewaltsam,  und  der  Gedanke 
allzu  müssig«  Woher  die  Wolke  kommt,  ist  uns 
gleichgültig:  ganz  etwas  anderes  ist  4,  ÖIO  nar  a/<- 
Sigo^  aarsgonr^tjtv.  Nebel,  aifp,  ist  übrigens  etwas 
anderes  als  v6(^09  bei  QuinU  Sm.  9,  9S6.  Ich  möchte 
lieber  versuchen: 

ijBQa  TOvXhv  Kpy^KS  Sia  arißov 
So  steht  St'  argaTiTOio  4,  1S3.  Auch  hi  erißov 
wäre  zu  rechtfertigen,  wie  4,  990;  649.  Ich  denke 
mir  aber  die  Bustabenvenvechselung  so,  dass  ^  für 
e,  I  für  r ,  iS  in  einer  gewissen  Gestalt  für  c ,  u  fBr 
<r  galt:  die  Renriniscenz  aus  1,  287  oder  sonst  woher 
wurde  zu  Hülfe  genommen. 
89  1299:  WS  S'oT*  tvi  rfijroiijiv  lup^ivoi  %oavot(jiv 


(i)voat  ^aXx^cvv  6ri  jmlv  r*  avafxagixaloovtJtVf 
irCp  oXohv  7ri/üiirpa(Tai,  or  a J  XJfyovviv  avrflifSp 
Sfivof  b'k^  avTov  ^ßXgr««  /Jpo/xoy,  ottitoV 

v«io5«v  tSy  ap«  Twvt  $o\jv  (pXoya  ^utriocuvrc; 
ix  fOfjiarcvv  6}xa5cny   rov  i^Sfiipi  rc  ä^fov 
aT$os 

ß&XXsV    StB    (TTfpOTTv). 

Die  Verse  so  in  den  Handschriften  geschrieben,  bieten 
dreifachen  Anatoss.  Für  i^  avrov  ,  wo  gewöhnlich 
i^  avTvbv  geschrieben  wird,  ziemlich  nüchtern,  wenn 
man  aT^\f  auf  aurjut))  beztelH,  möchte  vielleicht  i^ 
avXov  bei  den  ^oavoktiv  nicht  unpassend  und  dem 
parallelen  Ik  ürofxarwv  entsprechend  sein.  Statt 
Ofiaiw  haben  vielleicht  schon  die  alten  luterpolatorea 
'Ofxabovv  gesehrieben :  auf  Heinr.  Stephanus  Autorit&t 
hin  kann  es  als  Conjectur  gelten:  wenigstens  wird 
Wellauers  Behauptung,  Ofxaisiv  stehe  nur  von  zu« 
sammensprechenden  Menschen,  widerlegt  durch  V. 
971  dieses  Buchs^  wo  es  nach  Analogie  des  Homeri- 
schen ofiaJoy  vom  Sausen  der  Bftume  im  Windo 
vorkommt.  Die  letzten  Verse  cudlicii  möchte  ich  so 
herstellen: 

..    Tov  S*  afx(l>s'/rB  S^Tov  aJ$os 
ßaXXfi  art  (Trfooirj)« 
Zur  Rechtfertigung  der  ersten  Aenderung  dient  4, 1145: 

für  die  zweite  dto  Verbindunsf  des  ar€  mit  dem  Ver- 
bum  finitum  2,  70  und  8,  1894. 

4,  786:  oi\f  ri  o(p!*  iaawda  Sia  trXayiiras  wsQotavras 
virgasy  6v5a  TT  u  p  0  ^  Sstva)  $QOixhv(n  SvsXXaiy 
HVfxaTCL  TS  (TxX>;p^(T«  lesQtßXvsi  airtXaisütriv* 
Mit  der  Bezeichnung  vXay^Ta)  feargat  meint  die  Here 
die  Symplegaden,  frühei*  cyaneische  Felsen  genannt, 
wie  der  Sdioliast  riclitig  bemerkt  Es  lohnt  nicht, 
auf  die  Verwechslung  der  drei  Namen  weiter  einzu-> 
gehen;  Hesych.  p.  909  spricht  davon.  Bei  den  Sym- 
plegaden aber,  die  im  zweiten  Buch  V.  549  bis  606 
vorkommen,  wird  von  Jener  nicht  das  geringste  er* 
wihnt  und  es  fällt  zweitens  auf,  dass  Here  hier  im 
Präsens  von  der  Furchtbarkeit  der  Localitfit  spricht, 
w&hrend  dort  ausdrucklich  gesagt  wird,  wie  die  Fel- 
sen festgewurzelt  hinter  der  Argo.  Beide  Bedenken 
werden  gehoben,  wenn  man  statt  irvgos  wagos  liest 
und  annimmt  dass  ausser  der  Buchstabenahulichkeit 
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—    864    — 


Bodi  die  BeBdkrelhung  der  jpms  versdiiedoea  «nd^ra 
Plaitklen  V.  881  und  9(5  einj^ewirkt  Uagos  Mt 
bekannUich  auch  vom  der  Vergaugeuheit  das  Praaeaa 
M  sidi,  wie  S,  1148  anoufTs  Kfti  iraoos  aut«/.  Die 
Belege  aus  Homer  bei  Thierach  p.  509. 
4|  M3:  —  ifidpi  ii  Kviia 

XaßQQV.  asiQOixsxov  itirgat^  iviHaxka^sax^. 
915  alb^oTB  lABV  HQif^iols  ivaXiyHiai  y|€^i  kD^ov, 

aXXoTS  baßQvyjat  vtarw  viro  w$ixevi  irovrou 

i^QVIQ6iv^\  o$i  froXXbv  vicei^ixsv  ayQtov  o/ä/xa. 

ai  0*  WS  ^fxaSokvros  iwiayjbov  alyiaXolo 

950  (7(J)cijp9  a$v{jOvaiv  viQii)yai'  al  fiiv  iictiTa 
aXXi^  vna^  a/.X'/js  biytrai  — . 
£a  ergibt  sich  leicht,  doss  V.  944  iiriaaxXa^söHfv^ 
at  y ire  zu  lesen  ist,  erstlich,  weil  die  nähere  Be- 
atiromung  der  Felseu  nicht  zu  entbehren  ist,  aodann 
weif  wenige  Verse  spater  \%'ieder  ein  ai  bi  folgt, 
vrelchea  auf  die  V.  940  —  949  erwälinten  Nymphen 
gebt.    Al   TS  ist  ein  ganz  gewöhnliches  Relativ,  wie 

3,  969;  1376;  4,  635;  793;  860.  V.  950  hat  statt  ai 
fjiiif  der  Med.  und  seine  Familie  i)  /uiiv.  Ist  der  Hia- 
tus zuiissig,  was  ich  nicht  glaube,  so  ist  dies  zu  be- 
lassen; im  entgegengesetzten  Falle  aber  vielleicht 
xai  fxiv  zu  schreiben,  welches  abbrevirt  ähnlich  aus- 
sieht und  zwar  wohl  nicht  bei  Apolionios,  aber  bei 
Calltmachus  h.    Ulan.  3S    und  Apoll,  fti  vorkommt. 

4,  1030:  *Tju£tt}V»   cJ   vigi  bvj  ixiya  (pB^raTOi^  aix(pi 

rasBXokS 

ovvsHsv   vfJL$76^oiaiv    arv^ojxai   i}9  lors^Ti 

ravgovs  r  i^tv^a^Ss  —  etc. 
Die  Coostruction  dieser  Worte  der  Medea,  für  die 
Wellauer  sich  erklärt,  dass  ovvskbv  einen  Vordersalz 
einführe ,  dessen  Nachsatz  im  cilfllen  Verse  darauf 
folge,  ist  ungereimt  und  unwahr,  weil  im  funflen  Verse 
folgt  ijä*  iyu)^  ij  —  ^  —  ^  ■"»  ^^'**  *'®^**  nicht  auch 
unter  Einfluss  des  ovvsKiV  stchn,  sondern  höchstens 
eine  Parenthese  bilden  konnte.  Eine  cauzleimässig 
verschränkte  Rede  ist  für  das  obwaltende  Pathos  ebenso 
unpassend,  als  eine  völlige  Anacoluthie,  nicht  an  sich, 
aber  eine  mit  oSvsHhv  beginnende,  lächerlich  sein 
wurde.  Es  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  zu 
schreiben: 

cüv  xdjLiov  vfJitriQOiaiv  — 
Zuerst  was  das  paläographiscbe  anlangt,  so  ist  4,  1388 
ebenfalls  in  einer  Handpcbrift  statt  wv  bKa^j^av  geschriebeu 
iivBViüafjLS.  Sodano  wäre  Ka/xv£iv  so  gebraucht  wie  3, 81 
ifyov  Kafiviiv^  3,  580  itSXov  Hajuvciv,  4,  1321  t^^ya 
XA/xv£(T5ai,  wie  Uesych.  hat  y.afiWt  ipyaaofiai.  Endlich 
ist  die  Constructioo  diese:  arv^ofxai  v/aüv  na)  dv  Ikc- 
ftov  aix(i>i  aiSXoig  irfi.,  „ich  werde  angefeindet  (vom 
Activum  Äru^w,  was  Apollonius  1,  465,  oachPaasow 
allein,  braucht)  euretwegen  und  wegen  dessen,  was 
ich  für  euch  getbaui'^  gerade  ao  wie^  2y  635:  bIq  ^iv 


ovjF  ifßalov  irv^Ofxat ,  „am  mich  sarge  ich  nicht^' 
wie  4,  141 :  ivuXiiyfS  iyatjatro^  wie  4,  868  xmfraixivti 
'A%iX^o;,  wie  3,  60^  rwvxavTwv  ic/iificv,  wenn  hier 
niclit  die  Pruepes.  *ietft  aus  deas^fo^gsndes  zu  suppli- 
ren  ist,  wie  1,  1193  fi^Ko?  te  aa)  tis  trayog^  3,  757 
i|£  Xiß'^Ti  ^6  TOü  £v  yavX^^  4, 1779  yaiaM  Kfx^oxii^ 
9afa  r  hvXiba^  und  an  zwei  oder  drei  andeni  SteU 
len,  die  mir  entfallen;  umgekehrt. 4,  795  iji  ahv  aSa* 
varais    yji  5v>;rai(rcv.      Vcrgl.    Beutley  zu  Uor.  carok 

3,  25  und  Lobeck  ad  Aj.  400. 

4,  1405:  juuiai    %vSofiivoiaiv   i<^*  aXasai   tsgcai» 

VO  VTG. 

Ich  verstehe  weder  dies  griechische,  noch  dieses  Is* 
tcinische  des  Um.  Lehr»:  muMcae  puiresceniiöuM  m 
rufaeriOii*  easaretctbani.  Ich  hielt  ajifaiigsden  Fehler  für 
sehr  altuud  glaubte  vervi'ccliselt  TEPZAlNONTOuaid 
TAPXAINONTÜ,  weil  ich  bei  Psssow  fand,  IJesychius 
habe  ebensowohl  Ta^%aivtt;  ala  ra^yaivw  ^^raoaacwm 
Er  scheint  aber  nur  das  letztere  zu  haben.  Ich  lese  aus; 

£(^*   cAk£9<    ir0ß(7aiV0V70. 

Im  Uomerischen  Hymnus  in  Cor«  156  steht  iroquamv» 
intransitiv : 

Twv  iravrwv  aXo^ot  nari  bw^ara  iropua/vouffi» 
Darnacli  bat  Apollonius,  der  Homerische  Seltenheileo 
gern  nachbildet,  das  Aledium  ico^aaivaaSai^  ^^aicb  zu 
schaffen  macheu^^  gerade  so  gebildet,  wie  1,909  irogr 
avvaa^ai  als  Med.  vom  sonst  gebräuchlichen  irogaCviKh 
Ich  sprach  oben  schon  vou  diesen  Mediis. 

—  fieXv«  bi  K^pa; 
J^vfxoßo^oys^'Atbao  J9oasHvvas^alv£f]  wS(Sa9- 
l)6ga  bivavovaai  hv\  ^euolaiv  ayovrau 
Soll  dies  heissen  „sie  liegen  zu  Felde  gegen  alles 
Lebendige^^ 'i^  Alir  ist  dieser  Sprachgebrauch  vou  ayuJß 
nicht  bekannt  und  ich  habe  keinen  Grund  die  Kennl« 
niss  desselben  bei  den  IJerausgebern  vorauszusetzen; 
vermuthe  also    aywvrai   oder  ayavrai^    „sie  grollea 
allem ,  was  lebt^',  je  nachdem  das  eine  oder  anders ' 
Verbnm  am  füglichsteo  die    Bedeutung    wird  hab«i 
könnea.     Zeugnisse    der  Grammatiker  aprecheu   fiic 
beides:  mau  sehe  sie  bei  Steph.  Thes. 

Es    mögen   noch    einige    Erklärungen    schwerer 
Stellen  des  Apollonius  folgen,    wo  die  Herausgeber 
zum  Theil  Aenderuugeu  in  Vorschlag  bringen. 
2,  647:  vüv   bi  tra^iaaov   bsljxa    xai  ärXi^rovs   jut^Xf- 

büva^ 
ayHsiixau 
So  bat  der  Med.;  einige  andere  Handschriften  Synsifioi. 
Wellauer  macht  die  geschmackvolle  Bemerkung:  JUihi 
quidem  non  dubium  ridetw,  quin  hoc  veröum^  quod 
omnes  iaaquam  »tmUsimum  tüenOo  iranMienmi,  fbede 
eorrupium  »U^  $ed  quae  rera  sU  leciio,  neque  ego  $cio, 
neque  quisquam  facUe  dixerii^   Nim  forte  ApoüoniuB 
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4,  1665: 


-  Äes  -- 


wm  ccettrrtrkfe  nnM  »Mif  Auch  Koehly  p«  4  meint, 
)(eine  der  liäiidüchlrirtlicheu  Lesurlen  köiiiie  irgeudwie 
verlheidio;t  wffdeu,  ubd  schlägt  vor  6SK£i/üiai.  leb 
will  die  V'ttrtUeidigUii^  VO*»  a7i{«cf4ai  daiiiiiNsb  versu* 
ehmi.  .Was  ApoltMim  ge^siiil  Kst,  deuiet  er  »eibsC 
V.  fi4S  d«^eh  'fifi'ß^s  a\'&>^Ofxat  an:  denu  es  ist  seioe 
tSewohiilnfit  eiueii  goiriigteii  Ausdruck  kurs  darauf 
ju  gewöhulicherer  GesUlt  zu  wiederholen^  z  B.  3,  954 
CTif^ewv  iayi^  Kfi^ouiid963  in  ä'  ajia  oi  Kpa£i)^  c^^'^i^v 
irstJ^v,  und  «u  siidef II  Siellen.  Wie  Dach  dem  ilomeri- 
•clieu  avartfiv  fnAfxov  gesagt  ist  -raoß^g  avairro|Lcaf, 
ii*OKU  zii  vergleichen  efwan  ra^ßo9  iinfrXoixsvov  und  das 
UerdotiHche  ä\if}7y)ixai  eoStiv  6,  88  (beides  zum  Be* 
%%'cis,  dass  ava\|/of(at  passivisch  zu  fassen  ist,  wie 
ii\m^i)aka$ai  4,  däSt  u.  a»  n.  bei  Apollouius),  gerade 
ao  kaiiu  nach  dam  iktyy^snjv  ava^vjiSii  des  Uomer 
gesagt  werden  ivaTlBffxoti  ixtAibtSvas^  oder,  was  das« 
selbe  ist,  avaK^ijuiai  jm^XfJwva;;  da  ja  auch  zu  iiri 
TiSyjiJii  das  Pussivum  iiriKSifxai  ist  und  den  Accus,  zu 
»idi  uiinmi:  die  Beispiele,  die  ich  auführeu  wallte, 
iiiiden  sieU  im  Stepk*  Tlies.,  £iri3C£//x<vp9  f  spavov, 
iviHsifxBV09  ^kfAito^rog  irpG(7wirov. 
3|  306:    irws  aJavJ«  vhüSs  waXiaavrot;  i)i  riy  arvf 

acuofxfcvoi?  ixiOGijyvi  kvenkaatv;  — 
Wenn  hier  Herr  Köckly  lueint,  der  Objeclsaccusati- 
vus  zu  iif6HAiaa£v  müsse  aus  awoiiivois  eutnoromeu 
werdeil,  so  färcble  ich,  das«  dies  zu  viel  verlangt 
ist.  Ich  wösste  ut^lil  eine  Stelle,  die  es  scheinbar 
recbtfertigcu  k5uu(e,  4,  1602: 

Vergleidit  mau  aber  dazu  wgoxiovaiv  4,  135,  averrvs 
f,  Ö70,  iirerruiv  4,  i»5,  iim/tlaXwiv  2,  589,  so  er- 
kennt man  l€ftClit  einen  geschlossenen  Kreis  von  Ver* 
bis,  die  Apottouius  aus  Transilivis  zu  Intransiüvis 
gestempelt  hat«  Auf  seinen  Gebrauch  von  lynkaw 
bat  vieileicli4  die  voraristarciusche  iloinercrklarung 
Eiufluss  geübt.  Uoner  braucht  das  Wort  nur  au 
zwei  Stellen,  dto  föf  eine  zu  rechneu  sind,  11.8, 
4ü8;  422.  lUlt  Bezug  auf  diese  sagt  das  Etyni.  inagn. 
p.  625,  23:  S-^tv  kuI  t6  sv^xAav.  touto  Se  6  'Ajifo- 
(()avi)S  avTi  TpD  ayriXi^tiv  C^^ijoi*  tJjv  -ydp  iv  wfio^s- 
aiv  avr)  T^9  aYri..ftU(>iaK£c  — *  ete.  Aristopbaiies  (von 
Byzauz  war  ZeiCgetiosse  des  Apollonius.  Dass  er 
ihm  nicht  gefolgt ,~  beweist  wenigstens  das  ixsaoijyvs 
nicht:  denn  dass  das  nichts  Iqcales  bedeutet,  sondern 
^,derweilen9  uuterdcsse'n^^'^  ergibt  sicli  aus  4,  581; 
^84;  882.  Mit  ^io  poinlicher  Absicbtlichkeit  Apol- 
louiua  awa^  XsydjUiva  aus  Homer  und  den  Homer. 
Hymnen  zusammengesucht  und  angewandt* hat,  wird 
am  bemerkbar5t6n  "bei  der  ersten  Lecture,  wo  man 
dcrgl.  noch  aufschlägt.  JUir  ist  die  Vermuthung  ent- 
standen,  dass  2,  882,  wo  ich    statt    ixev    ya^  iaai 


früher  fxcvr*  Jp*  c/cd  vermothete,  fisvroi  so  apostro** 
phirt  worden  sei,   wie  bei  Homer  II.  4;  8^1  und  Od«^ 
5,  445 ,  also  Saat  stehen  bleiben  könne. . 
(SchluM  r«lgt>. 


piacles  pon  BUhynien  Ge^undUeUsvorjichrif^ 
ten^  nach  den  vorhandenen  Handschriften 
zum  ersten  Male  vollständig  hearbeitet  und 
erläutert,  sowie  mit  lalfini^cher  Paraphrase 
und  deutsctier  Ueberselzung  im  Wrsiiiaasse 
der  Urschrift  versehen  von  Robert  Ritter 
von  fVelz^  Assistent  9iXU  königl.  Julius-Hos-« 
pitale  zu  Würzburg.  Würzburg.  Theiu.  184L 
Ö.  Vlll  und  49  S.  ^ 

Die  ersten  40  Verse  des  vorliegenden  Gediehfis' 
gab  Grüner  nach  einer  Moskauer  Hds.  des  14ten  Jahrh«, 
die  den  OribaBius  als  Verf.  angibt,  im  J.  1782  heraus. 
I8U7  wurden  von  htrger  21  \^fM  desselben  a«s  einer 
Muuchener  Hds.  als  ABetrpiatt^rum  praecepta  edirt; 
ferner  von  Sehuöari  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  85. 
Anz.  Bl.  nach  der  vollständigsten  und  besten  Hds.  in 
Wien,  welche  ABktepiatleB  und  DioBkoridfB  als  Verf. 
nennt,  die  auch  hier  vorliegenden  83  Verse,  von 
denen  Seh.  die  25  ersten  dein  Asklepiades  von  Prusa, 
die  folgenden  bis  V.  67  dein  l>ioskoride8,  den8chluss 
einer  spateren  Zeit  zuschreibt.  Der  neue  Herausg. 
erkennt  in  diesen  Versen  4  Abschnitte,  1 — 25^ 
25  —  99,  49—66,  67—83^  von  denen  jeder  einen 
andern  Verfasser  haben  könne.  Wir  köiiiieil  frei* 
lieh  auf  seine  Ansicht  kein  Ueuicht  legen,  dm  ihm 
die  Eigenachaflen  abzugehn  scheinen,  welche  zur 
Behandlung  eines  in  das  Gebiet  der  Philologie  ein- 
schlagenden Gegenstands  nöthig  sind,  und  wir 
können  über  die  ganze  Sadie  um  so  kurzer  sein^ 
da  neuerdings  anch  Sauppe  im  Hhein.  Mus.  N.  F.  II,  Z 
S.  444  ff.  diese  Verse  behandelt  und  gezeigt  hat,  dasa 
darin  die  prosodischen  und  metrischen  Gesetze  der  »ph^ 
teren  Griechen,  die  von  Struve  und  Uenrichsen  enl'^ 
wickelt  sind,  herrschen.  Von  Wie  vielen  Verfussorn  auch 
das  Ganze  herrühren  mag,  jedenfalls  kann  kein  Theil 
einer  so  frnben  Zeit  wie  dio  des  Asklepiades  von 
Bithynien  zugeschrieben  werden,  und  man  wird  viel- 
mehr mit  Sauppe  ihre  Entstehung  nicht  vor  dem  7t<$a 
Jahrb.  n.  Chr.,  eher  noch  später  anzunehmen  haben.  — - 
Die  deutsche  Uebersetzung  übertrifft  zum  Theil  noch 
das  Original  in  Vernachlässigung  der  älteren  me* 
tridchen  Gesetze,  obgleich  nicht  alle  Verse  gerade  so 
gestaltet  sind  wie  der  letzte :  ,^Auch  rothes  Operment 
hat  gleiche  Wirkungen^^  Ob  übrigens  überhaupt  ew» 
solche  und  die  ganze  besondere  Herausgabe  dem  Her* 
ausg.  selbst  als  ein  Bedürfniss  erschienen  sei^  wird 
sehr  zweifelhaft  durch  den  auf  der  letzten  Seile  ste«* 
henden  Spruch  Rnckert^s:  ^«Reizen  mag  nur  als  un- 
endlich ,  Dessen  Ziel  du  nicht  geselin ;  Und  was  dir 
erst  ward  verständlich,  Ist  nicht  wertb  mehr  zu  ver- 
steha'S 
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M^ffemtni  ier  BheiniMchen  Bitteraeademle  %u  Bed^- 
buTf.    S*  !•  Di^  Ansiuli  fuhrt  die  Beaeunnng  RheiniMcke 
Riitenkadew^  uud  wird  «US  den  Mitteln  der  stiften* 
den  Rheinischen  Familien    auf   dem   ihr   eigeuthüm- 
lichen,     unweit    Cöln   gelegenen    Schlosse    Bedburg 
begründet.      $.  9.     Die    Rheinische    Ritteracademie, 
welche  ausschliesslich  von  den  katholischen  Mitglie- 
dern der    rheinischen    ritterbürtigen   Ritterschaft  eor 
atandesm&^sigen   Ersiehuiig    ihrer    Sohne    uod    deren 
männlichen  ehelichen  Nachkommen  gegründet  worden, 
Ist  eine  katholisehe  Anstalt  und  es  müssen  daher  der 
Oherdirector,  der  Director  und  sämmtliche  ordentliche 
Ijehrer  derselben   der   katholischen  Kirche  angehören. 
j^  i.  Die  AnsUlt  ist  suiiichst  cur  Erziehung  der  Söhne 
aus  den  stilteiiden  Familien  bestimmt,  jedodi  werden 
auch  Söhne  des   inländischen,    nicht  zur  Corporation 
gehörigen,    sowie  auch   des  ausländischen  deulschen 
Adels  aufgenommen  werden ,   worüber  in  jedem  ein- 
seinen Falle  das  Curatorium  zu  beschliessen  hat.   Das 
Maximum   der   in   der.  Anstalt  aufzuuehmendcu  Zög- 
linge ist  vorlänßg  auf  60  bestimmt ,  jedoch  kann  den 
Söhnen  der  stiftenden  Familien  die  Aufnahme  keinen- 
falls  aus  dem  Grunde    verweigert   werden,   weil   die 
gesetzliche  Anzahl  bereits  erreicIU  oder  überschritten 
wäre.     %.  4.   Die  Anstalt  setzt  sich  als  Ziel   die  jun- 
gen Leute  zu  den  tiesinuungen  ihres  Standes  und  Be- 
rufes, zur  Rdifl;iosität^  Gottesfurclit,  Sittlichkeit  und 
zur  wahren  Ehre,  zu  unwandelbarer  Treue  gegen  den 
König  ihren  Herrn  uud  das  Vaterland,  zur  Eiitwicke- 
lung  ihrer  sittlichen  und  körperlichen  Kräfte,  und  zur 
Wohlerzogenheit  im    äussern   Benehmen    durch    alle 
Mittel,   welche   der  Erziehung  überhaupt  zu  Gebote 
stehen  9  heranzubilden   und  auf  der   Grundlage   einer 
classischen  Bildung  ihre  Geisteskräfte  zu   entwickeln 
und  ihnen   die  Kenntnisse  zu  verschaffen,   deren  sie 
als  Vorbereitung  zu  den  fernem  Berufsstudien  bedür- 
fen«   Demnach  bezweckt  die  Anstalt  durch  die  Erzie- 
hung an  Leib  und  Seele  gesunde  und  kräftige  Zöglinge 
^u  bilden;    durch   Fernhaltung  von  vorgefasster  Mei- 
nung  für  oder    gegen   den  einen   oder  andern  Stand 
ihnen  Achtung  vor  einem  jeden  einzuflössen,  uud  durch 
den  wissenschaftlichen  Unterricht  diejenigen  Zöglinge, 
welclie  sich    später   den   Uuiversitätsstudien   widmen 
wollen  9   so  weit   zu  bringen i,   dass  sie  den  Anforde^ 
mögen  des  Abiturieotenreglements  vom  4.  Junius  1834 
SU  genügen,    die   aber,  welche  in  den   Militärdienst 
treten   wollen,    nach  Beendigung  des  Cursus   in  Se- 
cunda  das  Examen  zum  Portepee- Fähndrich  unbedingt, 
und  selbst  zum  OfBcier  mit  Ausnahme  der  Kenntnisse 
in  den  eigentlichen  Militärwissenschaften  zu  bestehen 
im  Stande  sind.    —    $.5.    Als  Mittel  der  Erziehung 
wird  die  Anstalt  Liebe,   Strenge    und  stete  Aufsicht 
anwenden  und  durch  ununterbrochene  Hinweisung  auf 
die  Vorschriften  der  Religion  eine  echt  christliche  Er- 
ziehung zu  erstreben  suchen*    Indem  sie  die  Zöglinge 
nie  ohne  sorgfältige   Erziehung   und   Aufsicht    lässt, 
hoift  sie  alles  Niedrige  und  Schlechte  von  ihnen  fern 
m  halten,  die  Lehren  der  Religion  und  Sittlichkeit  in 
ihnen  lebendig  zu  machen  uud  so  jenen  freudigen  Ge- 
horsam,   welcher    jeder   Weisung  willig  und  gerne 
nachkommt  und  im  Kinde  als  unbedingte  Folgsamkeit, 
bald  aber  als  Ehrfurcht  vor  Oott^  Könige  Obrigkeit 


und  Gesetz  tbMig  wirkt,  tu  ühmu  herv^KzurulMi  imi 
zu  befestigen«    Auf  solcher  angewöhnten  Gottesfurcbt 
und  Achtung  vor  jeder  Autorität,  als  der  Basis  allei' 
sittlichen  Ordnung,  hofft  die  Anstalt  jene  Einheit  und 
strenge  Zucht  zu  begründen,  welche  ffir  ihr  Gedeiheii 
nöihig  und  für  das  Heil  der  Zöglinge  oneriässlich  ist 
Die  llnterrichtsgegenstinde,   dsren  sj^  die  Anstak 
bedienen  wird,  um  die  beatwichtigte  wissea^chaftlicbs 
Bildung  zu  erreichen,  sind:  Die  lateinische,   griechi- 
sche ,  deutsche  und  französische  Sprache ,  letztere  bis 
zur    vollkommenen    Fertigkeit,  im    mündlichen    und 
scliriftlichen  Ausdrucke,  Religion,   Geographie,  Ge^ 
schichte,   If athemalik ,   Naturlehre,   Propädeutik  Bor 
Philosophie  9  Kalligraphie,  SMchoen  und  Gesang.   Der 
ganze  Lehrcursus  ist  auf  acht  Jßhr  fii^irl ,  und  in  sie- 
ben Classen  abgetheilt,  so  zwar,  dass  Sexta,  Quinta, 
Quarta,   Tertia  einen  einjährigen,   Prima  einen  zwei« 
Jährigen  Cursus  hat,  und  Secunda  In  zwei  besondere 
Abtheilungen,  jede  niit  einjih44gem  Cursus,  geschieden 
ist    Der  jährige   oder   halbjährige  Leclionenplan   dar 
Anstalt  wird  auf  Grund  eines  vmi  dem  K.  ProviiiciaU 
Schulcollegium   bestätigten    Lehrplans  von  dem   Stu- 
diendirector    unter    Zuziehung    des    Lehrercollegiums 
entworfen,   zunächst  dem  Curatorium  und   dann  dem 
K.  Provincialschulcollegfum  zur  Genehmigung  einge« 
reicht.  —  |.  6.   Der  körperlichen  Ausbildung  der  Zog» 
linge  wird  durch  Unterricht  im  Reiten,   Schwimmen, 
Tanzen,  Fechten  uod  gymnastischen  Uebuugen,   den 
der  Anstalt  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  gemäss,  be-> 
sondere  Sorgfalt  zugewendet   werden.  —    &  7.   Die 
Aufnahme    findet    nur   unter    folg^enden   Bedingungen 
statt:   Die  Zöglinge  müssen  nachweisen,   1)  dass  sie 
adeliger  Geburt  sind  ,  8)  dass  sie-  das  sehnte  .Leben»» 
jähr  zurückgelegt  haben,  3)  dass  sie  körperlich  ge- 
sund  und   ihnen    die  Schutzblattern    eingeimpft   sind, 
4)  dass  sie  die  zur  Aufnahme   in  Sexta  oder  unterste 
Classe  eiues   Gymnasiums    erforderlichen  Kenntnisse 
und    Fähigkeiten    besitzen,    und    endlich  müssen  sie 
5>  über   ihre  bisherige    sittliche   Führang   diejenigen 
S&eugoisse  beibringen,  welche  dus  Curatorium  in  jedem 
einzelnen  Falle  für  angemessen  erachtet*  r~  S?  ^  ^'^ 
Anmeldungen  zur  Aufnahme  geschehen,  bei  dem  Ober* 
director.     lieber  die  Aufnahme  selbst  steht  allein  dem 
Curatorium  die  Entscheidung  zu.    Söhne  der  Genos«- 
senschaitsmitglieder   können    nicht  ohne  Angabe  der 
Gründe  und  nur  vorbehaltlich  des  Recnnses  an  die  Ge- 
nossenschaft zurückgewiesen  \verdeaw    Die  Aufnahme 
von   Söhnen  anderer  adeligen  Familien   kann  jedoCh 
das  Curatorium  ohne  Angabe  von  Gründen   und  ohne 
dass  ein  Recurs  an  die  Genossenschaft   zulässig  ist, 
verweigern.  —   $.  9.  Zöglinge,  welche  den  wissen«- 
schaftlichen  Anforderungen  nicht  entsprechen  können, 
d.  h«  länger  als  zwei  Jahr  in  einer  Klasse  verweilen 
müssen,   oder   welche  der  Schul-  und  Hausordnung 
nicht  entsprechen  wollen,  und  deren  Besserung  durch 
diejenigen  Disciplinarmittel ,   welche  nach  dem  Geiste 
der  Anstalt  anwendbar  sind,   nicht  zti  bewirken  ist, 
werden  den  Aeltern  von  dem  Oberdireetor  «urfickge-* 
schickt,  ohne  dass  denselben  darüber  ein  Klagerecht 
zusteht«     Der  Oberdireetor  ist  jedoch  gehalten  dem 
Curatorium,  unter  Angabe  der  Gründe,  die  Auswei- 
sung sofort  anzuzeigen.    — 

(Schloril  folgt^ 
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Zu  Apollonius  Rhodius. 

(SchluM.) 

3,  1398:  irliTTOV   y  ol  fxiv  6Sa^  rsr^yjxora   ßwlov 

obovaiv. 
Xa^oixsvoi  Tfifvils  ^  Ol  i'  fcjüiiraXiv. 
Hier  ist  emoiidirt  worden  voii  Abrescii  und  Hermann, 
hin  und  her  geredet  von  WelUuer:  zuletzt  sagt  Herr 
Lehrs  Vorr.  p.  VH:  yiitVI  poefa  teripterU,  hauH  faeiie 
dixeriM,  vultfata  tarnen  »ensu  omnino  carenie.  Welii^uer 
erinnert  daran,  dass  ßwXos  hier  als  JUasculinum  er-- 
scheint,  was  Apolloaius  sonst  und  kurz  vorher  als 
Femininum  brauche.  Das  wäre  freilich  sehr  bedenk- 
lich, denn  solche  Inconseqoenzen  sind  bei  Apollonius 
nur  in  metrischen  Dingen  zu  finden,  z.  B.  in  ic\v)iX' 
jjiü^iV.  Of/io;  braucht  er  immer  als  Fem»,  eaircpo^ 
vielleicht  er  allein  als  Feminipum ,  aber  nur  einmal. 
lüha^  hat  freilich  Herr  Lehrs  4,  1430  zum  Mascu- 
linum  gestempelt,  wahrend  es  sechs  Verse  weiter 
als  Femin.  steht;  das  ist  aber  ein  momentanes  Ver- 
gessen des  Homerischen  Gebrauchs  von  aoita^ov  und 
des  gewöhnlichen  Pleonasmus  im  Apollonius.  Aber 
ßw\o%  scheint  auch  Mos  als  Masoulinum  gebraucht: 
Apollonius  hat  sich  der  Constructiou  bedient,  f&r  die 
B6ekh  zu  Pindar,  Bxplicc.  p.  135,  als  Beispiele  an- 
fuhrt Nicand.  Thpr.  129:  \[/oAo«vto9  ixlhv^S\  829: 
Karay\i\:x$kv70s  anav-^i^ff,  Orph.  Argon.  263:  uXijgvTi 
;coX(vv9.  Damit  w&re  ein  Bedenken  beseitigt.  Den 
Dativ  oJoSaiv  nun  verbinde  ich  mit  r£rp};'X0Ta:  das 
Verstandniss  beider  Wörter  bedingt  sich  gegenseitig. 
Letzteres  kommt  in  folgenden  Stellen  vor: 
9,  276:  rBTQ\)xws  olov  rs  veais  iiri  (po^ßiaiv  oJfpoy. 
1,  1167:  rsrgi)xoTos  otiixaros  oXhou^. 

4,  446:    £H   ciSiv    ovkojikvai  r    IqiSs^  fovo^ai  rs 

7001     TS 

aXysa  r*  aXX*  M  Toltfiv  ifrsigova  rsr^ijxaai* 
Den  letztern  «heiden  scheint  sinnverwandt  ein  Vers, 
den  die  Erklärer  zu  Hesychius  p.  1374  anfuhren  (ich 
kann  das  Citat  hi^  in  JMagdeborg  nicht  verificiren}: 

*Afi(pi  ii  roi  vsai  aiiv  Aviai  rsr^vfxaoi. 
Es  ist  gewiss,  dass  blos  die  erste  dieser  Stellen  es 
ist ,  auf  die  Passow  die  Bemerkung  stützt,  Apollonius 
brauche  T6Tp);%a  wie  NVcander  das. Präsens  tqv)x^ 
„rauh  sein^^.    Und  audi  in  jener  ersten  Stelle  wird  es 


erst  so  erklart,  seit  Ruhnken  in  Virg.  Georg.  3,  1J6 
die  Uebersetzung  atpcr  nachgewiesen  hat.  Ich  zweiflo 
Hidit,  dass  Virgil  wirklich  nachgebildet:  aber  dass 
die  Art,  wie  Virgil  den  Apollonius  verstanden,  für 
DOS  maassgebend  sein  müsse,  leugne  ich.  Das  aller- 
meiste in  den  Scholieto  des  Apollonius  ist  nicht  viel 
junger  als  Virgil:  also  vielleicht  auch  die  Bemerkung 
zu  jenem  Verse  3,  276,  rsrfiyfxw^  bedeute  6  SsSaixa- 
Ojutivos«  die  wenigstens  wahrsoheinitch  etwas  anderes 
besagt  als  atper,  denn  sie  hält  den  Partidptalsinn  des 
Worts  fest  und  scheint  r6rgi)xoi9  iv)  (fioQßiaiv  zu 
verbinden«  Das  erkl&rende  Wort  ist  corruropirt,  wie 
aoeh  in  dieser  Stelle  des  Etymel«  magn.  p.  243,  7: 
i^  oi  Hoi  ysyvfxvaaixivoy  rh  i^avsQov  xai  bkSafxa- 
Oftevov«  Sturz  verbessert  hier  SiiyffjLwiAivov:  ich  möchte 
SsSifkvofxi'JOv  und  im  Soholion  dhhsksaofxivov.  So 
kommt  die  Bedeutung  des  Worts  dort  vielleicht  mit 
der  in  den  andern  drei  Steilen  äberein,  in  denen  statt 
des  Begriffs  „Aufgeregt  sein^^  vielmehr  der  des  frei^ 
willigen  Aufschwellens,  Aufgehens  vorherrscht.  Die 
Hornisse  macht  sich  auf  gegen  das  Vieh,  das  Meer 
erhebt  sich,  was  in  Liebo  ges&t  ist,  geht  als  Leid 
auf;  und  so  heisst  hier  die  Erdscholle  rBTQ>)Xi»9 
oSovaiv  wörtlich  „die  aufgegangen  ist  von  Drachen- 
zabnea^^   Der  Dativ  beim  IntransUivom  steht  wie  4, 563: 

00«!  KoX^OKJi  "rragoiSsv 
i^Biij^  irXy)$ovro  AißvgviSg^  siv  iXi  vijaot. 
Die  Stellung  des  Substantivs  zwischen   ein  zu  ihm 
gehöriges  Appositivwert  und   ein  von  tUesem  wieder 
abhängiges  Subataotiv,   ist   dem   Apollonius  gelfioflg. 
8e  von  iholicher  Sache  3,  414: 

o(J)iof  Seivoio  fisraXivfOHOvra^  oiovra^ 
itvifiai  TBvx^^^o^  ikfia^» 
3,  790:  paif^pm  (pi^fxaKu  $vfioZ» 

3,  1295:  iovfvfxsva  xuftar'  ieXkaig, 

4,  10Ö9:  fifvvfTsi^a  Nb$  i^wv  avi^snau 
Merkwürdig  allerdings  ist  dabei  in  unsrer  Stelle  das 
frostige  Antithesenspiel :  „sie  fassten  mit  den  Zahnen 
die  Scholle,  die  von  Zähnen  befruchtet  gewesen  war^^ 
Das  erinnert  an  die  lateinischen  Declamatoren  bei 
Seaeca  dem  Rhelor,  an  einzelnen  bei  Ovid  end  vieles 
bei  Manilius,  aber  ich  wüsste  aus  Apollonius  nichts 
ähnliches  beizubringen;  eine  Wendung,  die  bei  jenen 
Autoren  häufig  ist,  bat  er  4,  1480:   ^  thv  if  ibo-^yf- 
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4,  i88:  äXA'  oiroTÄV  e^^Hwv  SküS^ecov  t*  lviß))/TffTai 
(Herr  Lehrs  hat  auch  Wellauers  Druck« 
fehler)  oupouc, 
evS^  ötx^  70  fLBV  hfSa  jüifT 'fov/j^vaXa  ßakXsi 
T^b*  iJSwp  — . 
Maffna  ine»t  in  hoc  ioeo  diffieuUas  begiunt  WcUauer 
seine  Nete;  nirolich  dass  der  Poiitus  ßuxiiitis  hier 
nnd  -V.  3ü8  ^,Jonischc8  Mecr^^  hcisse.  Flaogiiii  halle 
daran  zuerst  Aiisloas  genommen,  Gerhard  stall 'Iovf})v 
und  Uovjoio  vorgeschlagen  i}^^  und  ^ccioco;  Wel« 
lauer  sagt  zuletzl:  ittud  eerfmm  pitiefuTf  in  roeaömüB 
'lovii)v  ei  'lovioiO  rariatM  aiiquod  ei  dociiue  Fonii  n^^ 
men  iaiere.  Ich  mochte  di^  Sache  Tolgendtr  Maassen 
ansehen.  Da  sich  aus  Vers  308  und  3t7  und  M8 
ergibt,  dass  das  hier  genanule  Isnisdie  Meer  und  das 
„Kronische  Meer^^  amAusfluss  dtm  Inter  gelegen  ge« 
dacht  werden :  da  wiederum  Vera  612  mit  der  Clause! 
von  Vers  28B  vom  gewöhulich  sogenannten  Ionischen 
Adrialischen  Meer  cu  verstekeo  ist,  und  in  diesem 
Meer  Vers  988  folg.  die  Fabel  ven  der  8ichel  des 
Kroiios  in  Corcyra  nach  Timaeus  loealisirl  wird,  ODd 
di.o  Soholien  zu  V.  327  wahrscheinlich  wegen  dieser 
Fabel,  das  Kronische  Meer  für  das  Adriatische  er-? 
klaren:  so  haben  wir  die  beiden  Naive»,  Ionisches  und 
Krouisches  Meer  in  gleicher  Verbindung  an  verschie- 
uen  Orten  im  Osten  und  Westen,  gerade  wie  wir 
bei  ApolIouiuS  doppelte  Flankten  haben.  Letztere  hal- 
ben sich  verdoppelt  weil  die  Sage  sich  gespalten 
halte:  die  zwiefachen  Meeresbezeiohnaogen  sind» 
glaube  ich,  hergenommen  aus  verschiedner  Erklirung 
derV^erse  des  Aeschylus,  wo  sie  gleicherroaassen  zu- 
sammen stehn,  Promi  862  Bl. 

-^  V^ay  wpoy  /me^ttv  KoXirov  'Play, 
a$'  ov  wakifAirkaffHTOiüi  ^jffio^^i  Spofcois* 
XQoyov  ii  rov  /utcAXovra  irovTioy  fxu^o^t 
aaCpws  ivtcra9\  "lovioy  KSH^y^üsrau 
Pie  naturlicliere  Krklirung  ist  hier  4lie  vom  Adriali- 
schen Meero.     Da   aber   aus  der  Stelto  des  Pbotius: 
*Pfia$   irovroy   6   Botnropo^«   if  ifrrt  ttal  *Ai^ia9*  und 
daraus  dass  Apollodor  9,  I,  5  bei  den  Itren   der  lo 
deu  Bosporus  Thracius  auff&hrt,  sich  ergibt,  dass  eine 
Erklärung  jener  Verse  vom  Pontus  Euiünos  bestan- 
den hat  —  wie  denn  eine  dritte  auf  Grund  der  Pin* 
darstelle  Nem.  9,  96,  wozu  die  SoboL  p.  497  B.  und 
das  von  ihnen  abhAugige  Lemma  des  Hesych.  p.  1105 
*Piag  iropToy  (I.  iropo«)  zu  vergleichen,  existirte  — : 
so  kann   mau  wohl  annehmen  9    dass  Apollsnius  Qe^ 
währsm&uner   hatte,    die  für  den   hoXicos:  'Pia?   die 
Krotiossage  in  Corcyra  (beides  ist  ja  aueh  in  SiciKen 
zusammen)  und  die  irgend  woher  gemmuneoe  Benisa-* 
nnng  „Kronisches  Meer^^  geltend  machten. 

Soweit  fär  jetzt«  Bs  kommt  mir  eben  das  neuste 
Heft  des  Rheinischen  Mus.  zu,  worin  Hr.  K«Schwenck 
p.  464  iU  issfallen  an  der  von  mir  früher  imApollonius 


3,  741  versuchten  Conjectur  rv^v  Se  U17*  avSi^  sus« 
spricht  und  bemerkt,  sie  sei  „nicht  durch  einen  völlig 
gleichen  Satze  des  Apolionius  oder  eines  mit  ihm  za 
vergleichenden  Versemadieffs  erhartet*^^  <2emde  eine 
selclie  Stelle  eines  Versesiachers  kann  ich  nachliefern, 
Nonnns  1,  64:  SavjJLa  (i>6ßw  nhQatjas*  Ich  kann  jetzt 
von  4len  zahlreichen  Nachahmungen  des  Apolionius 
nur  anführen  was  mir  im  Uedächtniss  ist:  1«  133  ftn* 
räni  ßoargvya  ravra  KO^xl^tsars  -=  Apoll.  4,  30} 
vorzüglich  4,  133:  xaXA.£/\^a;  TrAo^ajuiiSa;,  woraus  zu 
erklaren  Ap.  3,  1233: 

—  To  U6V  Qp  ^9  7if  aXkog  VviOT}) 

avSpwv  ijQwwv^  ors  K&Xkiieov  'HpanXi^a 

r>jXf  wage^  — , 
was  von  Hrn.  Lehrs  nicht  so  verstanden  worden  ist,  wie 
es  muss :  „wenn  ich  von  dem  Hercules  weil  absehe.*^ 

"Bämg^^hwäreim  R.  Merkel. 


M  i  s  c  e  1 1  c  n« 


Reglement  der  Rheiniachcn  Rittemcnileniie.    (Srhtiiini.) 

$.  10.  Die  unmittelhure  LciCnngdcr  Ans'ait  fuhrt  dt^r 
Oberdtreelor,  welcher  von  der  Genossenschaft  in  der  Ge- 
nera Versammlung  gewählt  und  niitelst  dfrlictreflTendeit 
kongl.  Behörden  Sr.  Maj.  demlCönige  zur  allerhöchsten 
Bestätigung  präsentirt  wird.  Er  steht  aU  Chef  .und 
Haupt  dem  ilause  vor;  ihm  sind  das  ganze  Lehr-  und 
Krziehungspersonal  und  überhanpl  alle  atigesIflUcn 
Personen  untergeordnet,  und  Il^lirerbietung  und  Folge- 
l^istnng  schuldig;  seiner  Obluil  und  Sorgfalt  ist  ins- 
besondere der  Geist,  die  gute  Ordnung^  Zucht  und 
Siltc  im  Ganzen  wie  im  Kiuzeluen  anvertraut.  Was 
Unterricht  und  Erziehung,  Haus*  und  Schulordnung 
einzeln  sollen,  und  wechselseitig  sich  unterstützend 
nur  zu  erreichen  vermö«;en,  wie  durch  Unterricht,  Er- 
ziehung und  Beispiel  jedes  Einzelnen  der  Lehrer  und 
Aller  zusammen  das  Gute,' Sittliche  und  Anstindige 
gefördert,  jeder  Gedanke  aber  von  Rohheil  und  Un^ 
ordnuug  abgewehrt  werden ,  das  Alles  ist  seiner 
Wachsamkeit  und  Verantworllichkeil  übera:eben.  *— 
§.  11.  Das  Lehr-  und  Erziehungspersonal  der  Anstalt 
besteht  aus  einem  Studiendirector ,  insofern  dessen 
Functionen  nicht  unter  Genehmiginig  der  betreffenden 
Königlichen  Behörde  dem  Oberdtrertof  äbertrageii^  der 
in  solchem  Falle  auch  seine  Qnalitieation  zu  dieser 
Stelle  in  der  vorschriftsmässigen  Weise  nachgewiesen 
habeu  mu^s,*  und  der  nöthig  werdenden  Anzahl  von 
Ijehrcni  und  Erziehern.  -—  {^.  12.  Der  Studiendirector. 
findet  seine  Hauptwirksamkeil  in  dem  wisseniichafk- 
liehen  Theile  der  Anstalt.  Er  entwirft  namentlich  den 
Lehrplau  und  überwadU  dessen  ganze  Ausführung. 
Er  führt  die  zur  Handhabung  derSchiilordoong  nölhi- 
gen  Bücher,  besurlit  und  Teilet  den  Unterricht  der 
übrigen  Lehrer,  halt  die  dazu  nölhigon  Conferenzcu 
nnd  Prüfungen;  kurz  er  leitet  deu  Unterricht  nach 
Stoff,  Form  und  Methode  durch  alle  Mittel,  welch« 
zur  Erreichung  dieses  Kieles  uölhig  sind.  Er  ist  je- 
doch auch  ebenso  verpflichtet  in  die  Erziehung  und 
gosammto  Hausordnung  wachsam  und  thälig  einzu- 
greifen. Seine  Stellung  ist  daher  die  erste  nach  dem 
Oberdirector,  hi  dessen  Aurtranre  und  nach  dessen 
Weisung  er  handelt.  —  %.  1«.  Die^Virksamkeit,  Siel* 
Digitized  by 
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\ung  und  Ktttig  der  Lehrer  ist  gleich  denen  der  Lehrer 
an  den  Gymnasien.  Die  erste  Stelle  nimmt  der  Re- 
Hfffioitfiiehrer  ein^  weleber  jetfenmal  ein  tieiKtticher  sein 
niuss.  8ie  alle  müssen  jpesetsfich  qtmitffcirt  sein,  und 
W(^^den,  wke  der  Htndtetidireeior,  durch  die  Geiteral- 
versammluni^  der  G^iiossenachafl  {(^wihll  und  der  be- 
treffenden KoiH|^ioheii  Beh^de  «nr  Bostiligunj«^  prä- 
sentirt.  —  §.  14.  Die  n&chst  ver^eseleie  Behdrde  der 
üheiaische«  Rüieracademie  iatdietienoaaeiisobail,  ver- 
treten durch  das  Caratorium,  ivelchea,  gemaaa  §.  8. 
des  laudcaherrlich  beatäti|Klen  Sliftungstalulea  für  die 
Khcinische  rtUerbiu-li^e  HiUeraclittfl  vom  J9-  JUai  1837 
aus  dem  Rillerrathe  in  Corpore  bc^itcht,  und  über  alie», 
waa  die  Anstalt  betrifft,  der  Genossenschaft  jährlich 
Rechenschaft  ablegt.  —  $.  15.  Die  Rheinische  Ritter* 
academie  tritt  gleich  der  Ritteracademie  in  Branden- 
burg zu  dem  betreffenden  Alinistvrium  und  Provincial- 
schulcollegium  in  dusselbe  Verhältniss,  in  welchem 
die  übrigen  gelehrten  Schulen  und  höhern  Unterrichts- 
anstalten städtischen  oder  Privatpatronais  verfassungs- 
mässig zu  dem  betreffenden  Ministerium  und  Provin- 
rialschulcoilegium  stehen.  —  §.  16.  Die  Dotation  und 
firhaltung  der  ganzen  Anstalt  übernimmt  die  Corporation 
des  rheinischen  ritterbürtigen  Adels;  sfe  hat  daher  auf 
die  Anstalt  und  deren  Kinrichtong  alle  Rechte  des 
Eigenfhnms;  auch  sieht  ihr  das  Recht  zu,  di«  beiden 
Directoren  und  das  Lehrerpersonal  anzustellen,  vor- 
behaltlich der  Verfassungmässigen  allerhöchsten,  resp. 
höheren  Bestätigung.  —  $.  17.  Der  alljährlich  für  die 
Anstalt  SU  entwerfende  li^at  wird  jedesmal  von  dem 
Curatorium  dem  Königl.  Provincialschulcoilegium  in 
beglaubigter  Absclirift  zur  Keiuitnissuahme  eingereicht. 
—  §.  18  Die  Anstalt  hat  das  Recht  der  Entlassung 
zur  Universität  unter  denselben  Bedingungen  wie  die 
Gymnasien.  Für  die  Prüfung  der  von  ihr  zur  Uni- 
versität zu  entlassenden  Zöglinge  gilt  daher  das  unter 
dem  4.  Juni  1834  für  dJe  Prüfung  der  zur  Universität 
übergehenden  Schüler  gegebene  Reglement  in  allen 
seinen  Bestimmungen  so  lange  als  bindende  Norm, 
als  nicht  eine  desfallsige  Abänderung  für  alle  übrigen 
gelehrten  Schufen  in  den  Königlichen  Staaten  zweck- 
mässig erachtet  werden  wird.  —  §.  19.  Da  hiernach 
die  Rheinische  Ritteracademie  als  Unterrichtsanstalt 
den  Gymnasien  gleich  steht  und  in  dieser  Beziehung 
auch  zu  den  Königlichen  Schulbehörden  in  das  ver- 
fassungsmässige Resortverhältniss  tritt,  so  steht  auch 
der  Stwiiendireclar  im  Raime  den  Directareii  der  Oyro- 
tiasieu  gleich  und  ist  wie  diese  daa  Organ  der  Com-* 
munication  mit  den  Königlicheu  Behörden  in  Beziehung 
auf  alle  den  Uul^rricht  luid  die  Disciplin  batreffenden 
Angelegenheiten.  Gleiehcrwaiae  haben  die  ardantU« 
eben  Lehrer  der  Ritteracademie  Rang  und  Rechte  der 
ordentlichen  Gymnasiallehrer,  und  ifire  Dienalzcit  in 
dieser  Anstalt  wird  ihnen  ebeuao  gerechnet,  wie  auch 
flu  den  Gymtrasien. 

Mit  Bezugnahme  auf  Vorstehendes  durch  die  aller« 
höchste  Cabinetsordre  vom  22.  Junius  1841  genehmigte 
Reglement  für  die  Rheinische  Ritteracademie  zu  Bed- 
burg unweit  Cöln  machen  wir  andurch  bekannt,  dass 
die  Eröffnung  dieser  Anstalt  am  15.  October  dieses 
Jahres  statt  findet  Am  jährlichen  Pensionsgeld  wird 
für  Erziehung 9  Unterricht,  Wohnung,  Beköstigung, 
Wäsche,  Aufwartung  und  ärztliche  Pfiege  die  Summe 
von  300  Rtbl.  preussiscb  Courant  in  vierteljährlichen 


Raten  vorausbezahlt.  Für  die  Unterhaltung  der 
Bibliothek  werden  beim  Eintritt  SO  Rthl.  und  ebenso- 
viel beim  Austritt  entrichtet.  Weitere  Auskunft  er- 
theilt  das  Oberdirectorium  der  Rheinischen  Ritter^ 
academie  zu  Bedburg,  bei  dem  die  Anmeldungen  für 
das  nächste  Schuljahr  vor  dem  10.  September  dieses 
Jahres  statt  finden  müssen. 

Bedburg  den  15.  Julins  1742. 

Das  Curatorium  der  Rheiinschcn  Ritteracademie. 
G^fhfvMiriMieh,  Ritterli«u|itmaaa.  Frt\herrv.  Spiti-tiüUeKheim, 
Freiherr  Mas  o.  Lo£.  Freiherr  Bmit»  v.  Frtntw. 

(■rat  V.  FänUenbcrg. 


AuszQge  aus  Zeitschriften. 

IVeue  JTalirli«  fikr  Phil*  u.  PAd.   Bd.  36  H.  4. 

Vorechlaa  vnd  Plan  einer  autiierca  und  inneren  VervolUtän- 
^■gung  der  gramiuatikal lachen  Methode  die  claMiiichen  Spra- 
chen SU  erlernen,  (alt  Hs.  gedruckt.  Breslau  1638),  Loci  mc* 
oiortaleii,  BrcaUu  1840.  Vorschlug  and  Plan  r.  ä.  u.  in.  Verv. 
d.  gr.  Lehrmethode  sunachst  für  die  lateininclie  Prosa  ent- 
wickelt von  Dr  t:ti.  iMkerät^  GeMuiinlrecenBion  von  Jahn. 
S.355 — 383.  Der  Her,  erkennt  In  der  aeuen  Methode,  die  er 
hier  und  da  lu  wodificiren  vorschlagt  nimentlich  in  Betreff 
der  Wahl  und  Anordnung  des  Stoffes,  den  Anfang  zu  einer 
durchgreifenden  Vervollkoiaronung  des  Sprachunlerrichts  aaf 
(i^uinasien.  —  Veraeichnins  der  in  das  Gebiet  der  Philologie 
und  höheren  Schul  Wissenschaften  gehörigen  Schriften,  welrho 
im  J.  1842  erschienen  sind.  66  S.  —  Dasselbe  Bd.  37.  II.  4. 
Fast!  Uoraliani  scr.  Franke,  Berlin  1839.  JH.  le  baron  ti^ttl- 
ekenaer,  Uistoire  de  la  vie  et  des  podsies  d' Uorare.  T.  L  IL 
Paris  1840.  Lä6A:er  Commentar  la  Horaz^s  Oilen  Buch  I— lil. 
Schleswig  1841«  Fürstenau  de  earminam  aliquot  Horatiano- 
ruin  chronolugia.  Marburg  1838.  Gesainntrecension  in  Ab* 
sieht  auf  Chronologie  von  Obbariat,  S.  355  —  371.  —  S^ft^rt 
Griechisches  Lesebuch  für  Secunda.  Brandenburg  1842.  rec. 
V.  Rraune  S.  371—382.  Der  Rec.  räth  bei  der  hier  befolgtea 
Methode  den  Gebrauch  der  deutschen  Sprache  nicht  zu  sehr 
in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen,  daranf  einzelne  Aus- 
stellungen, besonders  der  lexicalischen  Exegese,  —  Fuhr  aus- 
gewählte Stucke  aus  den  allen  Epikern  and  Historikern.  Mains 
1841,  rec.  v.  /^mm.  S.  382—396.  —  Leneh  Sorachphilosophie 
der  Altea,  2.  Th.  Bonn  1840,  referirende  Anzeige  von  CrVä« 
ftnhan  8.  396  —  429.—  Seholl  Beitrage  zur  Geschichte  der 
Griechischen  Poesie,  1  Th.  die  Tetra logieen  der  attischen  Tra- 
giker. Berlin  1839  v.  tf'itxtehel  S.  429—453.  Der  Rec.  ver<^ 
misst  vor  Allem  stichhaltige  Beweise  für  den  angenommenert 
ianern  Zusammenhang  der  Trilogleon  der;  griechischen  Tragiker« 
Rlielil.  inia».  IL  Bd.  4  Hft.  Das  Alter  der  Stadt  Rom 
naeh  der  Berechnung  des  Qu.  Eaniui  and  die  fünfzehn  albani- 
ichen  Könige  vor  Erbauung  Roma  t,  Fr.Aitter  S•481-494.— 
Der  Sophist  Hippias  als  Archiiolog  voaF.  Oiann  S.  495—510. 
wo  namentlich  die  pvvayuyij  des  Hippias  für  eine  Sammlung 
der  epideictirichen  Vortrage  des  Hippias,  in  späterer  Zeit  ver- 
anstaltet, erkluri  wird.  —  Zar  Geschichte  der  Nachfolger 
Alexanders  v,  J.  Q.  Droff9en.  S.  511—530.  Veber  den  Hella* 
nisdicn,  d.  h.  Lamischea  Kriege  Ergänzung  der  Darstellung 
in  der  Gesch.  des  Helleaiamus  L.  p,  62  ff.  und  Zeitschr.  f.  Alt. 

1836., Nr.  20.  durch  Benutiung  von  Böckh*i  Seeinschriften 

C.  Fr.  Heinrichii  reliquiae  nonnuUao  criticae  ed.  Fr,  ihimtaeih 
S.  531  —  543.  enthaltend  Conjecturen  zu  Flavius  Merobaudes. 
—  Topographie  und  Inschriften  von  Tilhora  von  Ulriche  zu 
Athen    S.   544  —  560  >   aechi    längera    Inschriften   über    den 
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Freiknuf  von  Sclaven  in  Fimtiii  einer  Weihnng  (urti&rmsi) 
im  SerniieuiD  kii  Titbora. '  —  Zwei  Werl<«  dct  IVtruniu« 
Arbiter  v.  Fr,  Ritter  S.  561—572.  Ritter,  G.  Sliider  liei- 
piiiclitfnd,  daM  Petroniue  Arbiter  und  Gajim  Petroniun,  der 
Zeitgenov^e  dee  Nero«  ein  und  dieselbe  Perfiin  seien,  weicht 
darin  von  ihm  ab,  dau  er  annimmt,  die  von  Taritue  Ann. 
XVI.  18.  19.  erwähnte  Schmfthiichrirt  auf  Nero  aei  Ton  dem 
Satyriron ,  deeaen  Reale  vorliegen ,  veraithieden.  —  Mkeelttn, 
C\  Fr,  Hermamni  parerga  critiea  S.  573  —  ^09,  an  Cicer»  de 
Sen.  c.  4,  11.  Pro  Seatio.  c.  51,  110.  Juveaal  VI.  151.  XII.  ^38. 
Herodiit  iL  149.  Tacii.  Agric.  c.  5  u.  e.  6.  Lneian  Ileniiotim. 
c.  t>0.  Heraclid.  Pont.  c.  2.  Sophociea  Oed.  Col.  y.  330.  und  t. 
1266.  Ariatoph.  T^iobb.  ▼.  519.  —  Üeber  Tbebaninche  G5t- 
teraysterae  v.  R  Gerhard  S«  609—615.  Nacbweia  der  Arht- 
sahl  dea  Thebanitchen  Götlerayatema  bei  Aearhylua  Sept. 
ad.  Th.  und  auf  einer  ▼«Irentiaehen  Vaae,  nnd  Veraurh  dieae 
mit  dem  ZwAIfgAtterayaterae  und  dem  itteaten  Thebnnicrhen 
Cultua  in  Verbindung  an  aetien.  —  Suetoniua  de  virla  illu- 
atribus  v.  F.  Rittckl  S.  615— 631.  Mittheilung  einer  aorgfil- 
tigerenVergleichong  dea  LetdnerCod.  vonSueton  deGramniat. 
u.  Rhett. ,  ala  aie  Troaa  (Tacitua  Germania  und  Dial.  de  Orat. 
Hamm  1841)  gegeben.  Diese  beiden  Schriften  aind  Theile 
dea  grosseren  'Werken  de  vifi»  iUuutribue  und  wurden  im  15. 
Jahrhundert  wieder  entdeckt;  fast  gleiehaeitig  benutxte  Serco 
Pulentone  eine  andere  Hdachr.,  welche  die  Lebensbeschrei- 
liungen  der  Redner  and  Dichter  enthielt.  In  seinem  band- 
achriftlichen  Werke  de  a<friptoribua  latinia  und  vernichtete 
d.en  Codex ;  Suetona  Werk  die  einaige  Quelle  für  die  literar- 
historischen Notizen  bei  Hieronymus,  dessen  chronologische 
Angaben  aiemlich  willkürlich  sind.  —  Laberl&na  r.Sehneidtwin 
S. 632- 637.  Mitthenung  einea  biahei*  unbemerkten  Fragmente 
Ton  Laberius^  und  der  Varianten  lu  dem  langen  Prngm.  bei 
BSacrobius  II.  7  aua  3  Hdachr.  Kärsere  Notizen  ans  Udschr. 
T,  Sehneidewin  and  Raupt.    ' 

Berl«  JTalarb.  f.  wissciiAcIa«  Kritik.  April 
jf^  00  —  ßg.  Pape,  Handwörterbuch  der  Griech.  Sprache. 
Brach w.  1842.  Sehr  anerkennende  Anz.  v.  Oellermann  mit 
einigen  berichtigenden  nud  ergAnienden  Mitthei hingen.  — 
H^  69  —  74.  Sehdll  Sophocles.  Frkft.  1842.  Rec.  v.  C.  Fr. 
Beruumn.  (K  Artikel).  Vier  Punkte  werden  als  anstossig  her- 
Torgehoben:  daaa  d.  Vf.  aelbat  in  den  äusseren  Lebensumstän- 
den dea  Dichtere  ein  bald  mit  den  erzwungenalen  Vermn- 
thungen  ausgedehntea ,  bald  um  weaentliche  Zuge  verkürztes 
Phantasiestäck  gebe ;  dass  er  in  den  Dramen  zu  einseitig  nach 
politischen  Beziehungen  hasche;  daaa  er  der  Trilugieenhjpu- 
iheae  einen  zu  groasen  Eiafluaa  auf  seine  ganze  Auffassung 
gestatte;  nnd  dass  er  sich  an  leicht  über  urkundlich  Ueber- 
liefertea  hinwegsetze.  Im  Einzelnen  sind  aus  der  Rer.  her- 
vorzuheben die  Erörterungen  ftber  daaGebnrta-  and  Todesjahr 
dea  l?oph.  (496 — 406),  über  die  von  Seh.  bestrittene  Angabe, 
daaa  Soph.  in  2  seiner  Stucke  in  der  Hauptrolle  aufgetreten 
aei^  aber  die  Zeitbeatimmung  dea  Triptolemoe^  über  dea  Dich- 
tere Theilnahme  am  Staataleben,  namentlich  daa  von  Seh. 
angenommene  Verhiltnlaa  so  Periklea  und  dessen  Freunden 
(Herodot),  und  inabeaondere  über  die  angeblichen  politischen 
Beziehungen  In  dea  Oedipna  -  Tragödien ,  dem  Philoktet  und 
aelbat  in  verlareaen  Stucken.  —  N.  74«  Schildening  einea 
rötti.  Gaatmahia  aar  Zeit  dea  Kaiaera  Nero.  Nach  d.  Lat 
dee  Petronina.  Berlin  1843.  8.  Anz.  t.  C.  O.  Zumpi  mit  Be- 
merkungen über  die  Auffaaaung  einzelner  Stellen. 

«Ott.  Gel.  Aas.  Mai.  St.  70-72.  Nonil  Marcelli  de 
compendioaa  doctrina  per  litteraa  ad  filiam,  et  Fabii  Plancta- 

^^••^ 


dia  FnIgentU  espoaHfa  aeraMnam  anti^aftrnni.  Edd.  F.  D. 
Gerfach  et  C.  L.  Hoih.  Basal  1842.  4.  Kec.  von  F,  IV,  S^ 
der  Einigea  zum  4tea  Kap.  aua  eiaem  Ced.  Tmraaaaü  mit- 
theilt ;  die  anbequeme  £iarichtuug  der  Variaatea  and  ander« 
durch  die  Kürze  der  Natea  veraalaaata  UekNilatände  werden 
bedauert,  das  bei  der  Ciaricbtaag  dea  Textes  baobachleie 
Verfahren»  ein  getreaee  Abbild  der  glaabvürdigatoa  qaeiien 
zu  gebea,  wird   gutgeMaaea. 

Hall.  liit.  Stff.  April.  N.  7f~78.  MartfaKa  Epl- 
gramnmta.  ¥A.  Sehneidewin^  %  Voll  Grimma.  1842.  8.  Anz. 
von  Ph.  Wagner  mit  einigen  Baitrigea  zar  Kritik,  nnd  einer 
genairerea  Erörterang  dea  Gebraucha  Ton  aee  und  ne^ae  bei 
Mnriial, 

Heldelli.  JTalarb*  2.  Doppelheft.  S.  233—239.  Sei- 
fert, Palaestra  Ci4:eroniana.  Brandenb.  1840  von  Mwer ,  der 
das  Blich  allen  anderen  Materialien  zu  Slilubungon  vorzieht; 
elnigeStellen  begleitet  d.  Reo.  mit  Bemerkungen.— S. 239— 245. 
Heimchen,  "Lehrbuch  der  llieorio  dea  lat.  Stile.  Loips.  18421 
8.  von  Moser.  Das  Buch  enthalte  in  der  Anordnung  und  Aus- 
führung ao  viel  Eigenthamlichcs,  dass  dessen  Erscheinung 
gerechtfertigt  sei,  unü  es  trotz  der  Ansstellungen,  au  denea 
es  noch  im  Ganzen  und  Einzelnen  V«ranlaasu»g  gebe,  em- 
pfohlen werden  könne.  —  S.  296  —  302.  J.  von  JF/e/ner, /laf 
römische  Bnjern  ,  in  antii|uariacher  Hinsicht,  2te  Aufl.  JHüai- 
chen  1842.  8.  —  J.  Sehiiling,  der  Birgelstein  and  seine  Alter- 
tbumer.  Salzbarg  I8I2.  8.  Aaa.  v.C«  I^^UhctmL  —  S.  304—300. 
JKraner,  llellenica.  Meisaea  1842-  a  Aaa.  —  S.  306— 312. 
Kühner ,  lat  Vorachule«  Elementargrammatik  aad  Schalgram« 
matik.  Ifannover  1841  u.  42.  Ana.  t.  Afoser,  —  Ferner  meh- 
rere kurze  Aaz. 

JTen.  litt.  Stff.  Mal.  N.  105—107.  KBetlin,  die  per- 
doellio  unter  den  römischen  Königen,  Tübingen  1841.  8«  von 
0»enbrüggen^  der  daa  Buch  dem  Inhalt  nach  für  sehr  ver- 
dienstvoll,   der   Form   nach  für  ausgezeichnet  erklärt.  N, 

109—110:  Ho9$,  Inscriptt  Graee.  ined.  Fase.  ||.  Athen. 
1842.  4.  Anz.  v.  Curtiue ,  die  auf  Einzelnes  näher  eingeht  — 
N.  149—121.  Becker,  commentatt  Callimach.  capita  11.  Gro- 
ning.  1842.  8.  Rec.  t.  Sehneidewin^  der  die  nicht  geringea 
Versehen  des  Buchs  durch  die  überwiegenden  Vorzüge  com- 
pensirt  findet;  besonders  hervorgehoben  wird  die  Entdeckung, 
dass  manche  herrenlose  Hexameter  bei  Suidaa  dem  Kalli- 
machoa  auch  bei  dem  Mangel  anderer  Nachrichten  an  vindi- 
ciron  seien,  da  er  auch  aua  der  Hekale  viele  Bmchatücka 
citirt »  die  kein  Anderer  kennt. 

Mikai«laeMer  Ctol.  Am.  F^r.  N.25— 32.  Hf.Vellal 
PatereuU  quae  auperaunt  Rd.  KrHm.  Ups.  1840.  8.  Rec.  v. 
i.  Fr.,  der  4ee  Hgba  Anaielit  über  den  Vinrnanien  Marcoa 
verwirft,  die  willkürlichen  Annahmen  über  die  Lebenage- 
achtohte  dea  V.  rügt,  ala  den  Inhalt  dea  Werkea  In  seiner 
Vollständigkeit  nicht  blas  römische  Geachichte,  sondern  einen 
Abrisa  der  Weltgeechlehte  betrachtet,  nnd  mehreren  Andere 
von  dem  Inhalt  der  Pceiegg.  tadelt,  endlich  Toa  der  Be- 
handlung dea  Textea  behauptet,  daaa  dieaer  nicht  in  der 
VoUkoiomenlieit  hergeatellt  sei,  wie  nach  den  Vorgängen  der 
letzten  Zelt  au  erwarten  gewesen  wäre,  nnd  um  dies  zu  er- 
weiaen,  eine  Aniahl  von  Stellen  kritiairend  durchgeht.  — 
N.  26—27.  Riehter,  die  Vertheilnng  der  Rollen  unter  die 
Sohauspieler  der  griech.  Trag.  Anz.  t.  Q.  Th.  —  N.  28—29. 
R,  SeheUing,  de  Solonia  legibua  apud  orat.  Attic.  Berol. 
1842.  8.  Anz.  y.  O.  Thoma» ,  worin  2  Geaetsesa teilen  genauev 
erörtert  werden,  r  ^^^^^,^1^^ 
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Kritische  Studien   zur  Griechischen  Anthologie« 

I. 

Moero  Anthol.  PaL  VI.  119.    Heitiek.  Del.  Poet. 
Atitho).  tir.  p.  14. 
NüfjiCpai  *A/jia5pua55$,  irora/utou  Kopöi,  at  raSs  ßiv^f) 

^Afjißoifjia  ^obsoi^  ffTbi/Üers  woöatv  oW, 
XaigtfTh  Ha)  erw^oir*  KXecüx^ü/uiov ,   5^  rabs  xttAa 

EtaaS-^  vwai  virvwv  v/i/mi,  5caf,  ^oava. 
•Bill  Gpifpratnro ,  dessen  Brkliiruiig:  mehr  Schwierig- 
keiten darbietet,  als  man  gewöhnlich  aiiiiimmt.  Auch 
Meiiieke  in  seinem  durch  die  Zusainmenslellun^  und 
die  exegt*(i!«rh- kritische  Bearbeitung  der  einsehien 
Gedichte  ausgeseichneien  l>electus  Poetarum  Antho- 
lo/riae  Graecae  verweilt  nur  bei  den  Worten  leorayLOv 
Kooat  und  äussert  sich  S.  100.  dahin,  dass  Jacobs 
diesen  Beinamen  der  lianradryaden  wol  richtifl^  durch 
4ie  Annahme  erklärt  habe,  dass  die  Bäume  der 
Nymphen  oro  Ufer  eines  Flusses  gestanden,  dass  man 
indessen  auch  so  abtheilen:  'rrorajxov^  xo^ai,  «i  rads 
ßsv$>)  ordßiTs  t  also  iroTftfxoC  mit  ßh$>)  verbinden 
könne;  mooüi  seien  die  Nymphen  auch  bei  Theodori- 
das  Anthot.  Pal.  VI.  IM.  und  Leotiidas  Tar.  Bpigr. 
LVI.  4.  CV^III.  3*  genannt»  Allerdings  wäre  ^orafxov 
xopai  nur  dann  statthaft^  tvenn  vorher  der  Name 
eines  Flusses  gegeben  wäre;  aber  auch  durch  die  vor- 
geschlagene Abtheilung:  ^örafxou«  xtfpai,  ßavBii 
•eheint  wenig  gewonnen  su  sein,  weil  die  Worte: 
^1  rabB  ßi^f$}f  afxß^oaa  pobeots  criißsrt  icoüdh  aei 
im  Widerj^pnieh  so  dem  Wesen  der  Hämsdryaden 
stelieii.  Nicht,  als  ob  die  Hsmadryad^^  so  Test  ge- 
bMOt  wären,  dass  sie  ihre  Bäume  nie  reriaiisen  könn- 
len  (Bernart.  am  6ut.  Theb.  VI.  p.  C6tf.  A.)  —  sie 
ergehen  sieh  in  Waldesgründen  (ßivSsa  uAs;?),  sie 
iansen,  sie  begleiten  die  jagende  Artemis  (Nemesian. 
Cyncg.  95.  Albric  de  D6or..  Imag.  VlI.  p.  808. 
ThebaiL  Paradox,  p«  440  sq.);  aber  sie  beschreiten 
tticht  ambrosische  Fluthen,  beschreiten  sie  nicht  mit 
Hosenfussen  —  woher  denn  bei  der  viridis  juvenla 
dieser  Nymphen  (Nemesian.  1. d.)  die  ^6bsoi  trodf^^  — 
und  noch  weniger  wandeln  sie  immer  auf  den  Flutheu 
eines  wasserreichen,  tiefen  (ßiv^y))  Flusses.  Kurs, 
die  Worte  worafxov  und  al  riSs  jSei^^jj  tTTBißsT*  atl^ 
die  sofort  an  Hermoereear  Bpigr.  I.  Anthol.  Gr.  p.  8C9. 


T.  II.  erinnern:  Nujuipdti  K^uipiiStfr  —  Xal^sre  nai 
(TTsißc/rr*  SQücroii:  ffocJ'v  uäarotvra  Tov5«  Sojaov  ^a- 
$aooü  Tijxxkiiib%ai  vofxaTOg^  vgl.  Damostrat.  Aiithol. 
Gr.  IL  p.  235,  diese  Worte  weisen  auf  «las  DeuilichKte 
auf  Wassernymphen  hin ;  zu  Wassernymphen  werden 
aber  Ham/idryaden  dadurch ,  dass  man  annimmt  ihre 
Bäume  hätten  an  Flussesrande  gestanden  (.«.  Klias 
ISchedius  de  Dis  German.  II.  24.  p.  349),  nictit  um- 
geschttflen.  Schon  hieraus  scheint  es  unläugbar  zu 
sein^  dass  die  Hamadrynden  ihre  Entstehung  an  dieser 
Sielte  etwa  einer  solchen  Verderbung  verdanken,  wie 
sie  sich  z.  B.  bei  Isidor  VIII.  II.  „Nymphas  quippe 
montium  Oreades  dicunt,  sitvarum  Dryades,  tbntiura 
Hamadryades  (für  Hydriades  Muncker.  JMythogr  T.  II. 
p.  310)  und  bei  Properz  I.  tO,  If .  findet ,  wo  der 
Vatic.  adriacis  und  amadriucis  für  dasselbe  Hydriasin 
hat,  welches  erst  Lachmann  p.  80.  hergestellt  hat, 
ohne  jedoch  in  demselben  Sinne  v.  3t.  Hamadryasin 
und  V.  45.  Dryades  zu  berichtigen.  Doch  ziehen  wir, 
ehe  wir  weiter  gehen,  das  zweite  Distichon  in 
Erwägung: 

Xaiß£T£  Xfti  üii^oirs  HXfwvu/iov,  oV  rabs  Hoka 
EifJa^"  üiral  iriruwv  vijljjli,  Ssa) ,  ^oava. 
Die  Nymphen  sollen  dem  Cleonymus  Schutz  und  Hülfe 
gewähren  (wenn  man  trw(^triv  in  dem  von  Hemsterhuys 
zu  Xenoph.  Bphes.  p.  IIS.  Pecrik.  erläuterten  Sinne 
nimmt),  aber  wer  nimmt  denn  zu  Hamadryaden  als 
lüETVjs  seine  Zuflucht?  oder  in  welcher  Weise  können 
sie  Wohlfarth  verleihen?  von  welchem  Uebel  können 
die  Nymphen  den  Cleonymus  befreien,  die  nachdrück- 
lich hier  $tai  (sonst  gelten  die  Nymphen  an  sich 
weder  für  Göttinen  noch  für  .Menschen,  Hymn.  Hom. 
in  Vener,  MO.)  genannt  werden  und  schöne  Weihge- 
schenke für  ihre  gnädige  Hülfe  erhallen? 

Dies  reicht  hin  die  Behauptung  gerechtfertigt  er- 
scheinen zu  lassen,  dass  dies  Epigramm  keineswegs 
so  allgemein  gehalten  ist,  wie  man  bisher  geglaubt, 
sondern  sich  vielmehr  auf  etwas  ganz  Specielles  be- 
zieht, wie  es  auch  die  Natur  des  Epigramms  an  sich 
verlangt.  Man  vergleiche  nur  etwa  dtp  Insrhrift  bei 
Gruter  p.  93.  n.  9: 

Sextus  Pompejus  — 

Aediculam    hanc    Nymphis   posnit,    quia   saepius 

usus 
Hoc  sum  foute  seuex  tam  bene ,  quam  juvenis, 
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oder  die  oben  erwaliiiten  Verse  ies  Hermocreon: 

KvfxCpai  'E(J;ü2pia5f9,  rat9  'EpfxoKoewv  rahs  b^fa 

Xai^iTi  Kfd  HTi^ßoKT*  i^arol^  «o(Tp  vbttios^r^ 

Hermocreon  triffl  auf  eine  schöne  Quelle ;  aus  Dank- 
barkeit für  die  liubuno;  beschenkt  er  die  Nymphen  der 
Quelle.  Aehnlirh  verhalt  es  sich  mit  Cleonyniu's.  Er* 
ist  mit  einem  Uebel  behaltet  •  dessen  Heilun":  bei 
Wassernymphen  steht;  er  weihet  Uinen  gleich  dankr> 
baren  Sinnes  schöne  Schnitsbilder.  Fragt  mau,  woran 
Cleouymus  gelitten,  so  liegt  die  Vermulhuug  nahe, 
dass  es  die  vitiligo  gewesen ;  keine  Quellen,  keine 
Gewässer  werden  häußger  von  den  Alten  erwahnl, 
als  die  den  aaQ^oV  oder  die  A^UK;)  heilen,  s  Anligon« 
Curyst  CLXV.  p.  210.  und  Beckmann  z«  CLIIl.  p. 
199.  vgl.  (iruiicr.  Morb.  Antiq.  p.  Iö6  sq.  174  Diese 
Vermulhun;;  ^  auf  welche  eine  aufmerksume  Lrsung 
des  Gedichts  i\er  Morro  von  selbst  fnbrt,  wird  durch 
Folgendes  zur  Gewissheit  erhoben.  aMhu  weiss  uäni* 
lieh,  dass  es  in  IClis  oin  Gewässer  gegeben,  dessen 
Nymphen  jene  Krankheit  dsnu  gebeilt,  wenn  mau  zu 
ihnen  zuvor  gebetet  und  ihnen  irgend  eine  Gabe  ge- 
lobt hatte.  Jene  Nymplieu  sind  die  des  Flusses 
Anigrus.  Paiuj^aii  W  5,  6.  p.  329.  Sieb  ,  ans  dem 
Caelius  Rhodig.  LecU.  Antiq.  XXVL  14  p«  1451.  F. 
geschöpll  luil:  inri  bi  £v  rcv  ^a^iy.ci  nnijAaiJOv  qv-^ 
airo^tv  roZ  Torajjiov  y.aXpvfJLjEVOv  'Aviypiäwv 
NüfxCpcuv.  OS  5'  ÄV  ßj^ccv  a/vpov  vj  Xfii^-iCjv  i^  ävtc 
ficxtX^'^,    irguira    fjiiv    rals   NL»)Lx(J)tti9  ku^aaSai  ho»- 

56(TTlJKfV    aVTcS    HAI    UT0(J^fi(T5ai  J^VOia'^^    OTQia"^' 

iv^Tiva'  jjL&Ta  bi.  a7r&<T/uii)^£c  ra  votrouvra  tou  (Jw- 
juaro!»'  biayvf^CLfJLkVQg  bi  rov  Trqrajuiov  Svsibof  jufV 
SKslvo  Kari/.tri-v  «v  rtZ  vban  avTOÜ'  i  bt  uyr/is  rt 
aviiai  Kai  6}ji6xoov^.  Dasselbe  bericIUet  Stiabo  in 
folgenden  Worten  VIII«  p.  346:  aanv  iv  rij  ira()aAfi|t 
Svo  ävTQa*  70  jji«v  N.ufiCpJiv  'Aviy^tciSajv  —  Tpo<? 
ya^  TW  avTQU  rwv  'Avi^piiäcwv  Nu)i^(pa;v  Itsri  ''F^T'h 
üCp'  y)S  ektiov  KÄi  rv(^ivbbS  to  vvoicI'jftov  ybfSTai 
'j^wolov  vnobay^kTai  bi  to  TrXflarav  tou  vSarog  6 
"Aviyoos  ßa$v9  y,cii  Oi^'^os  cüv  äntk  Xi|Liva^£iv  — 
aX(i>o\)^  bi  y,at  /tuxac  y.ai  'kkix^)vas  larai  to  ev.TfV* 
$sv  XovrQov.  vgl.  Knstath.  zu  llom.  II.  XI.  719.  p 
880,  50.  "Miyoo^^  /ia^u?  xal  uvtioV  —  to  b*  ivThv- 
$iv  XovToov  rtXOoüs  y.iu  AfUKU!?  Kai  Xfi^vjvas  iSrau 
Bei  solcher  Znslimroinig  der  Zeugnisse  hält  es  der 
Unterz.  für  unbedenklich  statt  'A^mSpuaitj?  'A  v  i- 
y^uxbs^  zu  schreiben,  welchen  die  Unknnde  der  Ab- 
schreiber luir  zu  leicht  (vgl.  AM  und  ANI)  durch  den 
Namen  vcrralsrhen  konnte,  den  sie  auch  sonst,  wie 
oben  gezeigt  ist ,  an  die  Stelle  einer  unbekannteren 
Art  iVymphen  gesetzt  haben.  För  die  Hi^hügkeit 
-dieser  Aendernng  spricht  nun  aber  noch  Folgendes. 
Ute  Nymphen  nennt  Moero  TTOrafioJ  KQQai  Qwie  mau 


sonst  ^AasoTTtiSs^  Kooac,   SvyaraQf^  KuSvou  lieset^  8* 

Tbeba»     Parad.  II.   6.     p.   211.);    denn    das    Bad    im 

Strome  ihres  Vaters   ist    es   eben^    was   die    Heilung 

fatingf  «  \mm  «an  ««s  Pstisiifitaa  «id  Strsrbo  i^chet.  so 

das«  die  Aendernng  Ilovroü  viooai.  auf  welcftc  RinCT 

nach   Theban.   Parad.  Coroll.  XIV.    p.  403.   und  IL  6« 

p.  tSI,  dazu  Pausan.  V   5,  5.  p.  3?7    verfallen  k^niite, 

durchaus    unstatthaft    erscheint.  .    Die   Nymphen    deit 

Anigrus,  heisst  es  weiter,  wandeln  auf  ambrosischen 

Tiefen:   ßeyS})   erklärt    sich    aus   Strabo:    6  ''A-nyQO^ 

tiaOv^;  und  a^ßoima  aus  dem  von  der  Heilkraft  des 

Anigrus  überhaupt   Bemerkten   und    aus   Hom.  Epigr« 

I.   4.   afxßooaiov     ir/vovr«^     Sb(v^    ^aSiov    iroTa/:cr7o. 

Wenn  Goruer  deo  iVyraplieii   f  cäsoi    xoShS  betgelegt 

sind   (vgl.    im    Allgemeinen    über   irora/mou,    vu/xC^cvv 

wibs^  aasaer  Herniocrenu  I.  4.  Gifan.   Ind.  Lucret.  p. 

393  sq.   Scaligcr  zu  Virgil.  Cul.  17.  und  Drakenborch 

zu  Sil    Ital.  VI.  140.))   so   ist   damit    eine    bestimmte 

Beziehung  auf  dan  Aussehen  des  Wassers  des  Anigrus 

genooiraea.     Wie  lUfnliob  z,  B  aun  Sibyll.  Orac.  VI,  S. 

p^  649.   tial.   'loQbavqv^   Ss    i^s^trat  .7/.örü:caI   woÄi 

wjj^aTA  avQvtjv   hervorgeht,    dass  der  Jordan   reines, 

tielles  Wasser  hat  (Thebaiu   Purad    JL  tk    p.  187.)) 

so  ergiebt   sich    aus  unscsrnÄ   Epigfuinme,    tiäss    den 

Anigrus  eine   rotbUehe  Färbung  eigenthumÜch  gewe<* 

seu  i^t.     Der  Anigrus.  —  heut  za  Tage  Jl^rtir^t^Polam« 

genannt,  Do^iwell.  Reifte  ducciiGriech    IL  2   p.  197*- 

ist  näuilicln  Sjuwb^^  rora^oV   (denn  so    ist   mit  Sie» 

belis  zu  Pausan. . Vol.  IL  p.  194*  statt  tgto^  bei  Sirabo 

a.  a.  O.   zu  schreiben,    vgl.   Thrban.    Parad.   p.    121. 

402   aq<.),   fi4iriu8t  coeupsus^  Ci^amib  .,.  und   bta    ryts 

/Äuof  €:pV^pi»4.v£uv  70  ^^<5{iov,  uui  miok  der  zur 

Vergleicbvng  ausnebmend  geeignelea  Worte  Gregorys 

von     Nysaa      EpisU    IL     j>.    628.     A.     zu    bmU«^ 

ueu,  gen^do  so  wie   def   Alpheus ^   dem-  Strabo   nnil 

EuKtttiUin»  zu  Hom»  IL    IL  59%.  p.  297,  7.  XL  72& 

p.  881,  12.  und   zu    Diooys.   Perieg..  499.    p.  172,  ttk, 

eine  gkiche  Heilkraft  beilegen,  jetzt  Ronphian,  Rofaa 

gcnajuit   iviiuif  Boissonad.    zu   Planud.   Met.  p.   210^ 

weil  er  ,|diet  Käthe  mit  aeiueu  Suöm|ui«»gen  dOf  Nator 

des  Bodens  f i^mofs ,    durch  den  er  flieset ,  veri«id«n 

uud  in  deo  reichen  Ebenen  von  FJiii  gwlb  uimI  duiikal 

ist'S  DodsvcU.  II    2,  p.  168  «q.  18t.   vgl,  PouqueviU« 

IL  2..  p.  150.    Dealkalb  Usst  d«e  Ai>iho  aueh  dea  Ceu* 

taurctt  Poleaor  oder  den  Chiron    sieb   seine  vom  He« 

racles    ihm    beigebrachte    Wa«ide    im    Wasser    dea 

Autgfua  answaschen  qnd  den  ^Uriampus  Uich  der  Rn(- 

sülinungdor  Prootiden  die  purgamenta  in  den  .\ntgriia 

wcrCen^  Oberlin.  zu  Vrib.  S*-^ioMif.    p.  77     Hierzu  sei 

auch  mit  eint'm  Worte  des  Gbeleu  Ucrurlies  gedacht^ 

welcben.  der  Anigrua  verbreitet   ba4icu  soll    (Oberlio 

a*  a    O.  und  BeckoiauNi  zu  Autigaa.  Caryst  CXXIX 

p.  179.)  und  der  dem- Flusse- uiol  den  Namen  gegebea 

bai^  deuo  afvi^y^ck*;.  w«»  beaaudsia^  aiifr  NÄcaudei  tmi 
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Oppim  bekannt  ist.  iitt  &vtao6<:^  vgh  Stebelis  £u 
Paastn.  II.  38,  4.  p.  S66;  ein  Haupt^rrtintt  die  Schrei- 
bung''Avu7ßo;  für  verwerflirh  su  erklären,  die  z»  B> 
bei  Dioscorides  III.  138.  p.  478.  eü^iaxiTat  cie  toA/vi 
(NufiC^a/a)  ev  '^HXiit  ciri  roJ  ^Avf7&ou  roJ  ^orajmou 
die  iteu'öhulidie  war« 

Mil  diesen  Krörterano^n  kann  der  Un(er2.  Jedoch 
doch  nicht  abschliesHcn.  Er  glaubt  nämlifch,  dass  auch 
viral  Tirvivv  im  vierten  Verse  nicht  richtig  ist,  weil 
CleonyniuA  seine  £oava  nicht  nielir  unter  Fichteu, 
«ouderu  vielmehr  In  der  Grotte  ilor  .Nymphen  doe 
AuigruB,  die  von  PiuiaauiiM  und  Strabo  anffdrüeklich 
ermahnt  wrrd  (die  auch  DodW(.*ll  If.  9.  p.  tW.  noch 
gefunden  hat),  aufgestellt  haben  wird.  Auch  wurde 
nach  dem  gewöhnliche  Gebrauche  der  Dativ  und  uiro 
rahbi  lt.  oder  ein  Epitheton  zu  v'nv^  zu  setzen  ge- 
wesen fiein.  Offenbar  i«»t  hier  falsch  abgetheiU  wor- 
den und  statt  [jirai  vtrvmv  aw^  A  iwr  iwv  zu  lesen, 
wodarrh  m«ii  iNe  Angabe  der  Heimath  des  Cleony«* 
nius  gewinnt.  Die  Verwechstang  von  atc  und  uro 
ist  an  sich  eine  der  gewöhnlichsten  (s.  Bast  Ccmm. 
Palaeogr.  p.  794.  Boissonade  zu  Psell.  Opusc.  p.  210 
und  Philostr.  Epi.«9t.  p.  201.  LoceEta  zu  Xenoph.  Ephes, 
p.  201.  Peerlk.  Walz  l^lst.  Cnt.  p.  ei),  ebens«  die 
Versotsvng  der  Voeale,  welelie  b.  B.  an  MvrtkvfMf 
und  MtruXi^vi;,  Mvy.if^ai  und  MyjHvvat  in  des  Untere. 
tClectt.  Crilt.  p.  3  st|.  23  bemerkt  ist  ;  bridni  Irrfhü- 
roern  ist  jedoch  noch  besonders  datlurch  \'orschiib 
geleistet  worden,  dass  zu  Anfang  des  Gedichts  ein* 
fnal  schon  die  Hamadryadcn^  denen  ja  auch  (Ue  mrut; 
geliört  (Noini.  Dionys.  XXXVIL  17  sqq.  p.  »16,  18^, 
Pkils  gcrfunde»  hatten.  Dfo  Aepytier  aber,  A  /  ir  u  r  t  o  r^ 
sind  Arcader.  t^to  sind  jedodi  erst  nachzuweisen, 
da  matt  diesen  Namen  auch  iic  l^itephan.  Thes.  ver- 
gei>!ich  suchen  würde.  Sie  finden  sich  bei  Pau$aniaß 
VIH.  27,  3.  p.  372.  ka  H  Evr^i)oiwv  T^iaokwyoi  xai 
2^iriov  -*••  nafa  de  Aivvriwv  —  IW^juiiva  käi 
AeZi^ff^v.  8o  liest  M&ml4eli  der  Un«erzv  statt  der 
VutgÄttf  A/vuitTittw,  ivflWr  8ibeH»Ax7ütifwv  orfer  Vhsi- 
mehr  KiyurSv  (s.  Meurs.  Mise.  Lac  IV.  t.  p.  248) 
aufgenommen  hat,  eine  AenJerang,  die  Paimcrius 
Bzercitt  p  420  nicht  vorgeschlagen  und  weder  Cliii-^ 
ton  l^ast.  Hellen^  p.  403.  418  noch  mit  Andern  Siebehs 
gebilligt  haben  wurde,  wenn  ihnen  folgendes  Zeugniss 
des  Statius  bekannt  gewesen  wäre,  Theb.  IX.  845: 
hie  turbatos  accipit  ense 
Arcadas  exarmatqm)  ducem.  Cadit  aginine  longo 
Cyllenes  popnlwi  Tegeeaque  babitatiH^  op^eaa« 
Aef^yfHtpie  dnces  Tliclpusaeaeque  plialange«, 
wcl  hcs  die  Lesart  ^tr  Handschriften  ist,  auch  dreier 
vom  Unterz.  verglichenen  MuiichonrrCodd.,  von  wel- 
chen der  8chefllariensis  Epifii,  die  berden*  andern 
Ephicii,  wie  der  cod.  Dan.  geben.  Ebenso  wird  bei 
Pausanias  c.  34,  3.  p.  40L  y^s  kici  rvis  Ai7uirr<Jos 


\  nfcht  A/\uri2o9  (Sicbclis  p.  3Ö5) ,  sondern  AWCritos 
herzustellen  'sein.  Diese  Emeiidation  wird  noch  in 
palaeographischer  Beziehung  dadurch  beglaubigt,  dasa 
AiVurac  nnd  Ar7UTT0<  sidi  aiieh  sonst  bei  Pausanias 
(VIL  2,  7>  nmi  Strabo  (XIV.  p.  633)  verwechsett 
linden,  ivorfiber  Person  bei  Stebelis  Vol.  Ilf.  p.  109. 
Zu  sehen,  cfazu  Bast.  Comm.  Palaeogr  p.  7(0.  #91« 
923.  Hiernach  wird, schwerlich  Einer  im  Epigramm 
der  Moero  statt  AiVuriwv  AiVurwv  in  Vorschtag 
btfiwgen^  was  aus  Stephan.  Byz.  p.  U^  39.  ATr-u  iroÄiir 
IWi-fffTjjviiiy  —  •  t6  i^tiKov  AiVurj^S'  (W  Myvrrf9  fntl 
Enstathiufs  zu  Honr.  II.  II.  692.  p.  C97,  13  inStephan. 
Thes.  p.  1023.  C  steht.  Was  den  Gebrauch  des  airb 
angeht,  der  in  diesem  Sinne  bei  Weihgeschenken  al- 
lerdings seltner  ist  (Vgl.  Weicker  Syll.  Kpigr.  CXXIV* 
p.  174  nnd  unlcn  z«  XI)  ^  so  genügt  es  folgend« 
Stelle  des  Pausanias  anzuführen  VIIL  5^  2.  p.  284< 
(vgl.  VI.  8,  2.  p.  39|  ri  bi  iir)  rä  ava5>j/aAti  sn*/-« 
yoajijjia  y.ä)  avrv)^  Aaobinvjg  Sfxa  iöv^Kbv  ro  yivög 
(.Anthol.  Gr.  IH.  p.  154)  : 

Aaooix>;jr  obs  ?ra7rXo?*  iä  ä'  avi$>fHsv  ^A$^v^. 

Das  Epigramm  wurde  also  s«  laateu: 

Nu/^v^rtf 'A  viyfi&ibSi  teorajjLOv  kofeiii  tf?  tiis  ßiv$if 
^AfJL/irjoffia  ^ob^oi^  atstßsTs  'Jtoöö'tv  ai/, 

XaipbTb  y.a)  ow^oirn  KXccvvuuov,  qs  rctSt  naXa 
Eiaar   iv    A/tvtiwv  C-^x^i^  ^««ij  §oava. 
(FoffUtisuag  f«4g(.> 


Der   Marmor  von    Ikaros.  .    . 

0er  Marmor  vo»  Pa»««  w«r«le  beliBfliHMrl»  Im  AlleHliin« 
Ufcher,  aU  jeder  an«Wre  fresrhilad.-  Seit  d^m  VerfüH  da» 
altes  Kiinat  l8|c  ev  anlientitat  ua4  im¥  eiiiijie  flärliiige  Nsel^ 
Hehlen  über  ihn  rrWIel^fen  wi«  Ten  rinifren  Rt*ieekiden  neiievaS 
Zell.  Im  Semsier  4ieM*«  Jabren  int  sin»  enleii»  Mal  wieder 
TOI»  RiMhawar  SicfBel  Pitriacher  Mnrmer  .um  einer  Biüte  ver^ 
arlieilet  unA  SMgleirh  tief  franse  Nermertiwaih  der  laeef 
eiaer  ■orglaltigea  Ueieraiichiia(r  iirilerweefea  werde«.  th$ 
Arehiologea  sieht  weniirer  aU  KüeKlIerti  lin  eiaee  i^esaivesr 
Aji|»Rbe  der  bei  dieiicr  liAiemurbaag  g|PW4>anoaea  Brgebniiee 
gelegen  sein  miiet,  so  ibeile  ich  dienelben  Iner  mit. 

Die  Gebirge  der  Innel ,  deren  lfan|*trielre»  Ten  Nord 
nadi  Süd  laufen,  bf^ielie«  (^aiia  aSt  Mariner«  dtfr  grfia«estbella 
oiTen  an  'lafre  liegt.  An  .der  >f cird  -  Okt*  Spilan  dar  Intel 
bilden  die  UTer  eiuen  arbünen  «  garftntnigen  Hafen,  nn  wel- 
c^ieui  die  kleine  Stiidt  ^nllMa  liegt,  dferen  Häuser  nnd  Ställe 
ohne  Aijffiinhiiie  gnnx  auii  Marmor  «»htm  Mörtel  erbaut  tind« 
Ungelähr  1}  Stunden  von  hier  nach  Sud-Oel  lie'gl  auf  einem 
klrinen  lierg  Jim  UloMer  Minanv  aa  daanen  Sndneite  ein  Berg-» 
rucken  T»n  WeiiC  nneh  Out  läalt,  In  einer  Schlacht,  velche 
die  Nordftcite  dieee«  Kucken«  theilt  ^  befinden  sich  die  beiden 
frlijigänger  %n  den  antiken  Marroorl^Hichen.  Der  eine  dieeer 
Eingänge  fährt  in  die  Amlinlie  Seite  der  Sisbinrhl ,  der  an- 
dere in  die  wentliilie;  jener  iHt  eiwas- bäber  oben  am  Berge 
ale  dieeer«  Durch  den  enitem-  kenini4'  bms  ia  eines  horis'intal 
iu  den  11  erg  gearbeitetes  üaag  y  sa    de«aea'  reebser  Saite  ein- 
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fconerer  Nebengnog  eingearbrilet  Ut«  Dar  Hanpigiing  blUal, 
Barhileta  aian  ihn  nngrfihr  200  SchrUle  verfulgt  hRt,  einra 
sluinpren  Winkel  nnrh  Link«  un4  ici  von  hier  nn  m  von  >1nr- 
ftioretirken  and  «ngMchwemiuter  Erdfl  verachätiet.  1I4M  tiinn 
Mr  nur  dem  Bauche  krieehend  weiter  gelangen  kann.  Legt 
vsn  jedoeh  auch  diesen  Weg  surück,  eokomnil  man  bald 
\m  eine  nngebcure  Höhle,  d^ron  giaitgearbeitete  Wände  beim 
Kerxenachein  einm  ergreifenden  Kindnick  machen  tileirh 
am  i£ingange  diene«  llruche«  findet  sich  aialuaritcher  Mnnnor, 
der  «ich  jedoch ,  obgleich  er  uliier  dem  Mcicel  «ehr  mild  iat, 
»ur  SU  Suiiien  In  griiaacrem  MaiMatabe  eignet,  da  «eine 
Kryatalle  ein  sieiMliah  «uirkcM  Korn  haben.  Die  linke  Sei«« 
det  Gange«  hat  bia  itM)  Schritt«  in  die  'liefe  fast  dur« hge- 
hend«  ia  daa  Blaue  ffalleodee  Geatein«  weichet  in  den  untera 
Lausern  bia  auf  80  oder  100  Schritte  weit  starke  blaugraae 
Adern  xeigt.  Her  Stein  der  rechten  Seite  hingegen  fallt  in 
daa  Gelbe  und  hat  einen  achiineu  warmen  Ton,  weshalb  man 
wahrscheinlich  auf  dieser  Seite  dea  aehoa  erwähnten  kleinen 
^lebengaMg  erolTneie.  Man  fahrte  ihn  jedeeh  nirht  weiter, 
4m  er  in  Marmor  voa  sehr  grobem  Korne  ausgeht.  \oa  da 
•n,  wo  der  lliiaptgang  den  stumpfen  Winkel  bildet,  ist  der 
Marmor  von  höchster  Feinheit  und  hat  durchgebends  ein 
■arte«,  warmes  Weiss.  Uie  erwähnte  Verschattung  würde 
der  WiedereröHnnng  dieses  Itriiihes  geringe  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  legen,  da  der  Marmor  aiu  Anfange  dieava*  aw ei- 
len Theils  daa  Ganges  eben  so  fein  ist,  als  im  Hinlergrande, 
■■4  hier  sehr  wohl  nach  oben  wnrde  gebrochen  werdea  kaa- 
aea.  Uarch  den  sweitea  fe^ingaag  tritt  man  in  einen  Gang, 
welcher  nicht  wie  der  erstgenannte  horiaontaly  sondern  in 
einem  starken  Winkel  schräg  in  die  Tiefe  des  Berges  fiibrt, 
nnd  an  dessea  Ende  sich ,  wie  bei  jenem  ,  eine  grosse  Höhle 
befindet.  Der  Marmor  ist  vom  Anfange  des  Ganges  an  bis 
aa  nein  Ende  Ton  gleicher  Beschaffenheit ,  und  awar  von 
einer  solchen,  welche  gar  aichts  su  wünschen  übrig  lässt. 
Er  iat  vom  schönsten  Weiss,  von  gleichmässiger  Üurchsich- 
tigkeil,  vom  feinsten  Korn  und  von  der  grössten  Weichheit 
bei  der  Bearbeitung.  Jedoch  ist  dieser  Gang  noch  weit  ärger 
varadifittat,  als  der  eraigeaaaate ,  sa  das«  die  au  seiner  Wie- 
dereröffnäng  nothige  Aofräamnng  aar  mit  dem  grö«st«a 
Koatenaafwaad  würde  bewerkstclligi  werdea  kdnnen.  l*rots- 
de«  wird  die  oraeote  Beaataang  dieses  Bruches  dadurch 
■idglich,  daaa  der  Gaag  im  laaera  parallel  mit  der  Schlucht 
lAalt ,  aa  daaa  «aa ,  waan  man  angefähr  100  Sehritt  unter- 
balh  dea  antikea  Eingangs  einen  Gang  in  den  Berg  führte, 
aehr  bald  in  die  am  Ende  befladliche  Höhle  gelangen  i^Arde, 
WM  sich  nm  so  leichter  würde  aiisführea  lassen,  da  sich  dort 
eine  Ader  van  gleicher  Gate  findet.  In  der  Mitte  der 
Schlacht  swischen  den  beiden  Brüchen  sieht  man  noch  die 
Reste  der  nntiken  Strasse,  auf  welcher  man  dei  Marmor 
forlscliaffle ;  ob  nach  dem  Mnfen  von  Naussa,  oder  von  Pa- 
roiku,  lässt  eich  aicht  beatimmea.  Jetat  würde  Jedenfalls  bei 
Wiedereröffnung  der  Brache  der  Weg  nach  Paroikia  ansa- 
legen  sein,  da  der  aach  Naaasa  sich  awischon  vielen  Bergen 
hiawinden  mösste  und  jedes  Frühjahr  der  Zerstörung  durch 
den  Gieasbach  anagesetmt  sein  würde.  Hingegen  würde  'der 
nach  Paroikia  au  baaeade  Weg,  ausser  dass  er  fortwährend 
bergab  and  ohne  besondere  Krümmangen  führen  würde,  sa- 
gleich  den  Vortheil  gewähren,  dass  er  bei  mehreren  grossen, 
■nausbentbarea  in  der  Nähe  van  Paroikia  befindlichen  Mar- 
morbrüchen  voräberführen  würde,  deren  Gestein  awar  nur 
su  Bnuten  verwendbar,  aber  von  vorsügllcher  Weisse  bt. 
Allem  Anschein  nach  haben  in  dieaen  fetstgenannten  Brachen 
die  Allen    an  Ihren  Saaten  den  Mnrmor  gebro- 
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BeschafTeaheit ,  wie  der  Marmor ,  welcher  hier  su  Tage 
liegt.  Ausser  den  genannten  lassen  sich  keine  autikea  Brnrhe 
nachweisen.  Jedoch  liegt  noch  an  uosähllgen  Stellen  der 
Insel  der  schönste  Marmor  offen  da.  Voa  besondrer  Wich* 
tigkeit  könale  einmal  der  in  der  Nähe  vea  Nausaa.  befiadliche 
werden»  da  hier  der  treffliche  Hafen  seine  \er8eadaag  so 
«ehr  erleichtert.  Er  ist  von  der  verschiedensten  Art,  wenn- 
gleich der  weisse  vorherrschend  ist.  Oestlich  von  Nanssa« 
253  Meter  vom  Meere  bei  einer  kleinen  Kirche  zeigt  sich  der 
erste  Marmor.  Er  ist  von  grobem  Korne  uud  blauer  Farbe. 
Namentlich  sieht  sich  eine  breite  Ader,  mit  dunkelblauen 
Streilea  schön  dun-hsogeu,  ,von  hier  dnrch  daa  FluasbeUe 
unter  Anaivpsi  hinweg.  Er  würde  sich  nur  lär  Archilectaf 
eignen,  naiucntlich  für  l'ischplatlen.  Von  hier  120  Meter 
weiter  nach  Süd- Out  xeigt  sich  eia  weisner  Marmor  von  mitt- 
lerem Korne,  und  noch  90  Meter  weiter  beginnt  eine  40  Meter 
breite  Ader  vom  feinsten  Korne ,  welche  sich  von  dem  Klo- 
sterberge, Hngia  Atbanasia,  durch  den  Ft.ss  nach  4aatj-psi 
hiasieht,  und.  wie  es  scheint,  sich  an  der  ganaen  Käale  hin 
aach  Süden  fortsetst.  Aa  einigen  Stelleu  seigen  sich  dicht« 
weisse  Streifen,  welche  bei  Anal^pai  ein  sartes  Rosenmtll 
anuehmen.  Voa  dieser  Ader  lässt  sich  mit  Sicherheit  eine 
reiche '  Ausbeute  an  slaluarischeui  Mfarmor  erwarten.  Gehl 
man  nach  105  Meter  weiter  ^  so  xeigt  sich  eine  arfdre  rein 
weisse  Ader  von  mittlerem  Korne;  und  von  da  aberraala 
150  Meter  weiter  trifft  man  wieder  eine  weisse  Ader  vom 
feinsten  Korne.  Sie  ist  nur  2ä  Meter  breit  nnd  sieht  sich 
in  die  nahen  Weinberge,  welche  die  weitere  Untersuchung 
verhinderten.  Doch  bricht  hier  300  Meier  weit  vom  linken 
Ufer  des  Flussbettes  ein  weisser ,  ia  das  Wasserhelle  fallen- 
der siemlich  grobkörniger  Marmor  in  grossen  Blö<rken ;  nm 
rechten  Ufer  geht  der  Marmor  bald  In  Flötakatk  über,  uud 
am  Meere  ia  Glimmerschiefer  mit  Uebergangskalk  gemischt. 
Daa  östliehe  Ufer  des  Hafens  von  Naaaaa  endigt  inCapTnrhe» 
dessea  Gastein  sich,  wie  auf  der  gansen  lasei,  vea  WesI 
nach  Ost  abdacht.  Der  östliche  Theil  desselben  besteht  aua 
Glimmerschiefer,  in  welchem  sich  der  Marmor  in  grossen 
Lagera  su  bilden  beginnt.  Der  in  diesem  Theile  des  Caps 
befindliche  Marmor  ist  weiss  und  von  grobem  Korne;  jedoch 
findea  sich  dsrla  aach  schöne  hochgelb  nnd  roth  geäderte 
Lager.  Der  übrige  Marmor  geht  in  daa  Blaue  über.  Er  iai 
durchans  von  grobem  Kerne  nnd  eignet  sich  nur  aar  Areh^ 
tectnr.  Die  Mavro  Niao  genannle  insel  am  Einfcaage  dea 
Hafens  ist  eine  gans  aus  weissem«  mit  weaigen  grauen  Adern 
durchsogeaen  Marmor  besteheade  Klippengrnppe.  Der  Mar- 
mor hat  ein  grobea  Korn,  lässt  sich  jedoch  sehr  leicht 
bearbeiten. 
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Miscellen« 

u  M.  Dua  ^esjähvige  Oslerptngmmm 
dea  Gjmn»  enthält  die  Fortaetsang  der  Vertheidigiing  der 
Aechthcit  derUrkimden  in  dea  Demeatbenea  Rede  vonKranse 
ge^ea  Drojsefi,  Tom  Director  ^öme/,  18  S.    4. 

liCipsäc»  An  der  Thomasschule  ist  Dr.  G.  ^eaofA.  ATocA 
in  die  Stelle  dea  Quintns,  Adjunct  HallauB  in  die  des  Sextas, 
der   Hülfslehrer  Karl  JacobU*   in   die  sweite  Adjanctur  ein- 
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Kritische  StüAifrft  zilf^Griecy sehen  AiHkoiogie. 

Das  bei  tteliiök«  fotg^nde  Epi^ramiii  ist  dies: 

_      .    .     i    ;.i  •  . 

•■'•••        T     '      -  II; 
SimiiMlIbedi  Ailll»^»sl.  V4.  IIa  Mehiek.  IM.  p.l4. 

Nut  itf'jMS  NiNOfAiii^itr  xc^ao^oof '9pfio(rs  TSHrcvv 

Ifeiueke  bemerkt'  Ober  dies  Bfilgmiiiiii  l*elgettdeft 
8.  Vnn  ^^ii.  wi^^^y  sebiudifMt  xe^a^^  de  quo  ge« 
eere  elHpeeee  Jeqebeius'-es  se  «ifisse  dieü  Animadv. 
•d  Bnioobii'  Anal.  ilH.-  k^p«  40l>.  st  Schaeferun  ad 
Boe.  BliipSi  p.  tIT;  8sM  Jo  Ms  eihil  reperio,  quod 
nostre  loGe>  simile  siti'  iteqee  lecem  de  mefide  sa* 
SpectuMi  habee»  ApedAilidaei  v.  t^aka^  lepter  ivolv, 
Plan.  hQii^^  Bleeer  AttsMü  kann  der  Untere«  nicht 
MCmten^  iBr-'MMt»  «oidv  for  SttTerfilesht;^  denn  das 
X6pa9  ist  redend 'Wiig)gMifl  oiid  eebiMert  eeiti  Senat 
und  Jetzt' 'We  fiejfnensitBs  sind:  irpo<7^€  end  vuv  2"; 
foiftv  lf^€(^|iMrV  tkuAiHfffxoifs  (ee  ist  nidit  ettvm  vCv 
2'  6V  M'velriiJutlieiO  d.  L  „als  ieh  noch  der  wHdon 
SBie^e  ^ebdrte^  ^de  .war  kA  doppellS  endücb  sipd  sieh 
yXm^d  .mirraim  lend  vti^a  )3od^  entge|(eMg:eeatst. 
Bogegen^mtohle  ^er^Uetem.  des  je«,  was  bei  hart- 
(pofAavtianstseaig' ist,  in  das  eil  mit  ihm  verwechselte 
fg.  Theben.  Pahidv  pj<4S9  eq«)  In  rerwaiidelo: 

Äo«tfv  irv  x\^^^  ler^oVev.  irrTAXo!«*. 
(8ahl«8  sehoNii  £iMoV  gelesen  nu< haben).  £ri0s(X^Ai 
^Xe;ps!9  TCTurAoi^erinaPive  aefdo»  einen  Seite  au  den 
Htrscb  4er  Silv{A:.i',^e>^llibneintexeii8  ernsbst  eernoa 
sortis  Peetebstqub  «emib^S  Virg.  Aen.  Wh  4§».  und 
4eeN«rcf89es  ^,tecebas*irarioS  percornoa  flores*'Ovid. 
Met.  X/.  in  Ow  a»i  ailP  der  andern  Seite  —  und  das 
l^bövt  hierher  «^«dsraifv  das«  die  geherwten  Bewohner 
dee  Waldos  beiftr  Laeren-  oder  Spielen  Laubwerk  ab- 
streifen ,  Zweige  vbh  Biomen  oder  Sirioehon  abbre- 
obeu,  sich  aüchwel  in  donselben  vorwiekeln,  vgl. 
Aelian«  de  Aninh  Nat  XII.  18.  KB^ara  —  nat 
xA.ASokS''^S(pio*^r56r'r)e'  maI- ejuiroSi^ovra  ^Is  rov  cvxi/v 
S9<(|üiovi  Plioi  .Natwviiisl.  Till.  8».  Vol.  III.  p.  4St. 
Viensi:  ^ofesqcptli  <>tornua>  Selts  vapore  durant  ad 
nrberos  subinde  experioe4ee«-»eaptiqne  jam  eent  edera 


in  eomibns  viridante  ex  attritu  arbororo,  ot  in  aliqoo 
ligno,  teneris  dum  exporiontur  intiata^,  woröber  Aüa- 
lies  im  Ettstath.  Hexaem.  p.  160.  su  sehen.  Aehnli- 
ohes  omihlt  Bpfphanios  Physiolog.  cap.  XXXf.  xv);- 
5o'jix«voy  d  oüTÖf  oJpo9  r^y  xf(|)aXJjv  ffpoy  t<4  fcpvj; 
r^f  ravvQ9  und  Eastoth.  flexaem.  p.  36.  avHXo-^ 
liai^it  rais  ipix/vaiy  —  Xjirr^xAwvoi  (öi)  uirap;^oü<Ta« 
ifiirkii/iovrat  avrov  wfpJ  ra  xipara  und  von  der 
Gemse  die  Arabischen  Naturhistortker  z.  B.  Damir 
in  der  Uobersetsung  bei  Bochart.  Hieros.  III. 
St.  p.  Sit,  2S.  ,,eom  arbores  iiivenit  intricatas,  eas 
cornibtts  difllndit^^  und  p.  MS,  10.  ,,ludit  iuter  arbores 
et  eomoa  ejoa  saepo  ita  haorent  in  raroorum  porplexi- 
Ute,  nt  non  possH  inde  se  expedire'^.  Soviel,  damit 
man  bot  den  irsraXois  nicht  etwa  an  Calpurn.  Ed. 
VI.  ST.  „rratieat  lato  Caput«'  (als  Gegensatz  zu  xf- 
^dogdo^)  denke.  Uebrigens  zeigt  dies  Epigramm  eine 
aoffbNendo  Aehnliekkett  mit  der  Homerischen  Stelle 
B.  IV.  105 

auTiV  hvXa  fo§w  iv^oov^  /JaXoua/yos' 

ay^iov  — * 

TOV  ni^a  fcc  x^C^aX^s*  ixxoiJFxaSwp«  ir^^ux^i 

xof  ra  fiiv  itü'KVffjag  x^pbo^oo^  'If  gct^s  riHTCov 
(und  v*  Itt.  vcCpa  ^Sosm),  woEusiathius  yj^a^s  durch 
^pfxo<7F  erklärt,  was  in  uiiserm  Epigramme  steht:  x€- 
paogoof  ^papfv  ^youv  ^Q^oüe  tcxtwv  p.  451,  8.  Ob 
dies  von  Andorn  schon  bemerkt  ist,  weiss  der  Unterz. 
nicht  9  da  ihm  Nichts  als  der  Mose  Text  der  Anthol. 
Graoca,  der  Delectus  Epigr.  von  Jacobs  und  Moineke^e 
schätzbares  Buch  zu  Gebote  steht,  wie  denn  überhaupt 
diese  Beiträge  nur  aus  einer  Lectöro  des  lets^enannten 
Werkes«eii(standen  sind«  Das  Wort  t^aXos  hatMoi-* 
ueke  in  folgendem  Epigramme   herzustellen  versucht  i 

III. 
Lucianus   Aii^h.  Pah  XI.  430.    Heinek.  Conj.  p.  178. 

El  To  rQsCfisiv  arclytüva  .Sonst  ao((>li)v  ir«piT0i€7v,  • 
Kai  Tfiyos  svvwywv  aivoXo^  kar)  TlXarcüv. 
So  offen  der  Sinn  dieses  EpigrammeA  zu  Tage  liegt, 
so  ist  doch  das  Wort  noch  nicht  gefunden ,  was  Lu- 
eian  staU  oliVoXo?  geschrieben  hat.  Man  dachte  zuerst 
daran,  sCaroxo^  «»  die  Stelle  von  ttiVoA.os*zu  setzen, 
später  empfahl  Jacobs  aljxvXog^  jetzt  Verlauot  Mei- 
neko  r^aXof  „quod  fre^uetis  est  lascivieniis  capri 
epitheton,  cf.  Agath.  Anth.  PaL  VI.  32.  Baavyaivsiv 
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rjaXov  Kvay,6v  v'm)\{jTav  rovh*  avsSvfy.s  ZQayov.  Lconid. 
T«r.  IX.  99.  r^aXof?  fu^cl'7CüV  aiywv  irofjiy",  worUbier 
man  auch  Bosch  Anlhol.  Gr.  IV»  p.  206  sehen  kann. 
Zdyegebci»^  ^asA  ein^a<)Icliqr  Vmff\(ii  .wie^^ha  j^aj^of 
gibt,  an  dicstr  Stelle  %ulä^.<i^  wtre,  wo  eti  a^icli  blos 
um  den  Bart,  nicht  aber  zu<;leich  um  die.  allerdings 
damals  a«ch  häpfio^  ^erufi^ie  Sinnlichkeit  der  Philc^o- 
ghen  handelt,  so  konnte  es  nicht  ha)  rgiyos  fiju^iw^cyv. 
T^aXos%  sondern  niüsste  es  y.ai  t^aXo^  rgayog  furd- 
ycuv  hei9sea%  weil  ^uttcu^cuv  in,  der  Participiai  -  Coiir 
struGtion  steht  :  wenn  dej-Bar|.  den  Philosophen  fuacht^. 
80  ist  sogar  ein  üppiger  Bock^  wenn  er.  eiuen  gr<»ss^ii 
Bart  Mt,  otn  PJuto.  D^sm  die  Steliuifg  des  I^aXost 
nicht  richtig  ist,  geht  auch  schon  daraus  hervor,  das» 
man  t^aXos  aufPlaLo  b^zif h<ui  koMVtei  wie  ja  Jacebs 
sein  iCoTQyos  in  der  Autii.  Gr.  luid  aitjLvXQ9  in  der 
Pal.  auf  Plato  bezogen  bat.  Ausserdem  entfuriil  sU*Ji 
r^aXo^  wie  (uaro^^of ,  aipLvkof;  zu  weit  von  der 
h^udsclirift Hohen  Lesart.  .Die  BmeadaVon  der-  Siell^s. 
wird  somit  auf  anderem  Wvge  bewerkstxrHigt  Ki'eitdeit 
müssen.  Lucian  niaoU  foli^udea  ^cliluss:  Dor  Bart 
roadil  den  Philpsophen;  Je  grösser  a^o  der  Bari, 
desto  grösser  der  Piülosoph;  mithlM  ist  der  Book)  iw 
einen  recht  grossen  Bart  h;^t  (es  heisi  ja  Ev^rräiyiuv^ 
nicht  z*  B.  nri.vywvi7y)$),  ein  rcclit  grosser  Philosopli« 
Daraus  ergiebt  sieh  von.  selbst,  dass  jed^  Beiwort 
was  zu  r^ayqs  uussf^t  svviloywv  hinzutrat,  iitörend 
ist,  dass  ebenso,  wenn  statt  des  grossen  PMIpsopken 
Plato  genannt  wird,  M^örter  wie  h)(J7QX0^)  al^uXo^ 
im  höchsten  Grade  matt  und  muss^g  sind  uikI  .viel- 
mehr gesagt  werden  miiss:  Ist  d?i«^  Annahme- rich- 
tig, nun,  so  ist  der  Bock  mit  grossem  Barte  ein  voll- 
ständiger Plato,  nun,  so  sohafTst  du  rak  einem  Male 
den  langbärtigeu  Bock  zum  leiibhafUgtsn  Plato  um>^ 
Es  wird  zu  schreiben  sein: 

Ei  T9  Tf£$**v  narywva  iom  <fo(ph)V  rspifroisiv, 
Kai  TQäyo^  ty^wyitiv  «?4''   oXo^  iar)  HXinTtvv, 

Ahy  (ein  Anderer  denkt  vielleicht  an  siTk)  wie  bei 
Qoint. 8myrn.  X.  10t.  ot  he  of  afv}/*  vvonviov  und  oXog 
wie  bei  Erinna  Anth.  Gr.  f.  p.  50.    Del    Epigr.  p.40. 

TÄUTöv  'yoCv  irv}xcvg  tav  traoShov  SfTri<;  t^pavj/^v, 
ar/L  avbäv  •>ror£5>;x\  vjf  u."*  ''AyAS(yf)y)<:  oXö.  Indem 
der  Unterz.  daran  denkt,  dass  die  Lateiner  in  induere 
ein  dem  griecliischen  irtoiTroiHv  vollkommen  entspre- 
chendes Wort  haben,  fallt  Ihm  folgende  Uebersctzung 
des  Lucianischen  Bprgrammes  ein: 

8i ,   bcne    longa    cjnibus   barba  est,   sapientia   barba 
Induilur,  caper  hir  fit  subito  ipse  Plato. 

Doch  zurück  zur  Ordnung  des  Meiuekeschen  Works 
(dem  der  Unlerz.  im  Ganzen  folgen  wird) ,  um  w^ 
möglich  durch  das  entgegengeseizle  Verfahre»  eio 
Epigramm  des  Askicpiades  zu  berichtigen. 


<^  ses  — 


IV. 


Asklepiades  Anth.  Pal  XII.  lOS.    Meinek.  p.  16. 

E^  oiawv  uyou   Aajuico?  ov  Trcrafiaf, 

'    'AkX^    OVT^U    (piXioi    Tf    IHN- A^4A«V4H»- (p4X)^^«i^ 

Meineke  ^  dcu  -.ciiL.lDhenawprlhfta  Sirfthftn  auKzirirlmet 
sich,  so  weit  es  nur  immer  roöghch,  der  urkundlichen 
Lesart  aiizopcMieusseo.,  lH(:n^.\%cHt,8<j!k^?.  Y*  %»• 
avTov  statt  des  von  Brui^clfL  .(jueführten  autcv  her- 
gestellt, ebenso  r.  2.  statt  ((>v)aiv  u\|/oü.  Kür  v\\^ov 
will.pr  jedoch f  weil  Sj^cbciu  Ciyr  ^iese.^<^lf)  p«^^*"* 
des  Verbum  des  Sagens  nicht  finde,  i^  oThcuv  vlov 
£^ajJitbo<;  geschrieben  wis#fn.  Der  Knabe  sei  des 
IMinia  }M^n  j[i»a<a»ei^;rf|a9Al^»:9i<litor  ilmhV^cM  ^N^ 
meu  seibat  gesetzt,.  rüiir«,.W9lc44ker^f.  dasn  d^r««5lf>e 
nicht  in  den  V'ers^  gepasst^  Wie.  4i«AeryFAM  hlvi%  bei 
den  Kpigramtiieurttfch^eicii  NV«ip;)a>inilie/.  Atieii«  4^Q 
Häufung  der  vou  einander  abbJii^|[^ii  (f a^i^ivi^n  af^-cuv 
Ufou  i:k<if(fj^ Off  spricht  so  weuff  Kan^xiishi' 4ep,P|ur4l' 
04KCUK,  da  .zweckmassig.  JuM  MMr  e|Mra.<rd^.$Mi|af-^ 
^immtirs  godadit  ^verdea  kaan5r«v^*^.ill4Haeke.aui:h 
selbst  auTov  d^Kch  ^iii ;  coliclMi  .faif/i'SiäbarfVftzt ; 
Qudhch.  .ist  wpl  a^b  .vcim  fpii|anj(tlflhii(cbafi'  S^taad«« 
punkte  aua  di^  V^rMraMlun^  <Ute  u>|raiJ,'. i»)ii|oM  be- 
denklich} denn  an  ^iuiB  'fiiliit0bbii|(/.dQa.i^«:  wrie  die 
ist^  yon-  wrUbar  .Sckw^ürz^fdli  (Kaiali.  lüibr.  p..  50. 
spri/cbt,  kaoa  hier  iiidili  giidaeht  weitilili«?' Der  Uiitiatz. 
möchte  tolgoiide  Schreibung  ciiifir^hieiaMi  •-(  :, 

B^f»  Kcvv€VT*o:u  AajaiäaS'.ov  t^iMt^o <•'*.* 
Die^  in  den  BndaUbeii  vrtou  statt ;.fin4aiide  Syaizesia 
(iibpc  ivelclie.  Tbebaii.  P^Lcad.  U.  rf«-|iJijti4i./uiid:WeU 
Qker.  «yU.  CliXXt  p.  9».,  vgl..deiiadtbi»ijEtt' PliUoatN 
imagg«  I»  31.  p»  iiV6.  über  die  iVartauadnittg  .von  y. 
und  w)  wird  besondarU  daaO'lidigrtbagcdi  baboii,.  ^laaa 
ein  \|/  an  die  Siel la>:voBa  v  trat i,  .taispboia:  «an  auch 
sonst  .ei«l  Sohwankeu  zwi^Mta^u«;  bbiriaM  Budkafiibeii 
wahrnehnien  kaim,  vgK  Bast.  Spisl.  Crit.  p..  I.4Z.  und 
Leo  Diacoa.  VI.  tt.  p.KU,?,  wa i!v^«:^.9tfii  Ivt  i^itsl^Ah 
steht.  HcovouTioV'  (deim  .  laatt  .oagl*  jocvvtvT^Iov  und 
«cvifWviQv,  Btatley  zu  IlaiMH.  iJi9fld.:iXt4.4ft  aaiil  Nie« 
Heinsias  Advcra^p.  7S5,  ivornhaa  4iiQir;iii.:MapM  Titas» 
p.  2tQh.  B*  NÄobta  fiiHif-t)  .^eat  gMMi.Jtseifci^  voU^  sc« 
cetibtts  liiieis  vel.aliifif  oircuitid^tii  cpjilrai  eillicutn .  iil^ 
QursufD  atque.  omufiaa  ddiealiits^.%  ShlHH^Mka*  öd  Varra 
da  Aa  Ruai.  Jl.  lü,  8.  p.4ß2u  fiahHtt  daher  keitr  mi* 
pasacffidar  Name  für  eine  .lialilfefCallifiiach.fiptgr.XV* 
Anth.  Gr.  h  p*  816»  o6'r(tt9  uTVcUfarf  %  Kjcuvcbirtov.»  il*^ 
i^i  voitl^  ViOtfJLce^BiXi  y\/üyQätt''.TfMis  roD(t  rpo5i> 
poiff.  Oas  Hw^wiciov  des  Auaelc^ta^ca  aber -wird  mit 
dem  Bilde  eiae$  kbineii.Amor  gjDzitorr.gaiiroBen  aeia« 

Kiu  'dr4Uea  Bei$|Mal,  wie:  ikr  jDappaUiochatabe  lad 
i^m  eiiifacl^au^wactiBialiy  SMÜm:.  a.  v  *  '.» 
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•      iliicl«friAile9  Anfh.  Pif.  XH.  flO.  Meiiitfk.  p.  17. 

TlivojJiiv  pu  yap  fcpcüv*  fifTa  -^öi  ^^pO^'Oi/'  öüxßri  iroüXuv, 

Sehr  rieiuiis  f«gl  Jdf^tfi^Q.  |k  1U3.   <^ii#a^M«  ei  viK 

(matr  i^ergle^lie    nur  llotti    (jldi  XXf.  M4.);    inHii« 
Verinuth'uii«^  Jtar^Ve/var«  aber  kauii  nicht  bcfriedin^eii. 
Asdcpiailes  h«C  ohne  .Zweifel  geschrieben : 
Ovo'  iwi  aoi  ixou%w  Ha.r^i^;)^MT9  ^o^a  Kfk}  fop9.  • 

von  Kieiireiil  im  Xii8amnienhano:e  betrachtete,  in'  Steph. 
'ifhes.  nicht  eiiimaf  berührte  Redeweise  zurück«  ,, Arcus 
inumia  est'  siuc  su^itia  et  sine  pbarelra  sagittas  cau- 
tiiieiitie^  a^9i»tfrii  di«  G^leluteu  iu  tt^Aichimg  uuf  dun 
UomBr'meUeH  GmlMfmuoU  vom  ro^«  «imI  4i««llalb  ttndet 
sieb  lieben  pvroQct  ro^itrv  Arisfoph.  Tbesm.  1(18  schon 
bei  Uomer  Od,  XVfll.  262.*  pur vjpay 'ordriSv  und  XXI. 
173»  pu7'i;pa  ßioii  r  ^/i^rvai  na/  6'iaTwv^  lieben  rd^ov 
TMiM^M  Honi«.  II.  ly.  12^.  juvoÄ  ßi^ift  t«»ndere..8a- 
gittas,  Wakefield  zu  Soph*  VMmCL  UM..p.  JKK^.  I^iomI.^ 
dazu  Virg.  Aen,  XIK  8|$*  m'^P^^  ^^  ^^'^  tarnen ,  non 
ut  coutenderet  arcum^%  ebenso  destinare  sagitlas  und 
destniarc  arcum,  worüber  der  Unterz.  in  Jahn's  Jahr- 
büchern 1836.  Bd.  XVII,  S.  269.  gesprochen;  ferner 
sagt  man  xukXoDv  r^^ov  fi\irip.  Hacch.  1064.  Ilimer. 
Qrat.  XVll..<a.  p.  MO.  Mehiag.  iipi^  lAXlX.  3. 
Anih.  Gr  L  p.  24«  Qvint.  Smyrii.  X.  282.  HyHXi}Sif 
bi  KB^ag  Hdi  i[fx(i>Ay^o^  iq?  'I^öv^iy.  Notni.  Dmrrfi.' 
XV.  p.  428,  lÖ.  To£*üoü<Ja  UEoa^  KvaXwttaro  vhv^vj, 
vgl  xüHÄaV  vfüfi}  X.  p,  2fö,  39.  XXXVfl.  p  «»,  I, 
aber  auch  HUHkoZai/at  ßtX^»  llinier.  Orat.  XIV*.  p. 
612.  oÜH  flioTSS,  iCp'  auV  r<i  ßik^  KunAiuatf?^«,  was 
Bergk  zn  Anatir.  fr«  XII.  ^p.  197.  vcrgeUadi  in.avHi;* 
i<xooE9S^  geSnderl  Und  KnocNezii  Babr  fr.  p.  6L- 
darch  blosse  Vergleichung  der  Worte  seines  Dteh- 
lers:  ra  to^a  x-üHAcütra?  zu  schützen  versucht  hat; 
auch  steht  es  noch  einmal  bei  Hinienus  OruL  VII  17. 
p,  540.  ßovkovrat  aaS'  iavtiv  ßiXy)  yi\,)'(ikLVfjaaBai 
(von  Peerlkamp  für  lloraz  Cartn«  L  29,  9.  p.  123  be« 
mitzt),  wozu  Wernsdorf  p.  &41  bemerkt:  „xuxXou 
6$ai  dicitur  non  arcus  solum  ut  in  Oral.  XVfl.  3.  et 
in  Anthologia  \lh  191  ,  sed  cliam  e  curvato  arcu 
cioissa  tela^  ut  Oral.  XI\\  4^  .qiüa  lociitione  non  rrpori 
alittm-  scriptarem  esse  iuMim^\  In  demselben  VorltaU*  i 
iiisse  steht  nun  endlich  zu  Syfysiv  Uv9  Bi^yt*v  ^6^a  I 
au  unserer  Stelle  und   bei  Philodemus  £pigr.  XV«  .3.  | 


AMth.  Cr.  II.  p.  74.  i\}C  ^}f  Sfka  r4Z^  veoi  $Y)yovai^  • 
^Jl.^o0t>(  {-vgl.  Qtiiui.  -Sniyca.  X.  22d    Sod  ro^a  n- 
TAivi*!' ^  bfeidea  von  Iktittom^  l^wK  II  p*  63*  »nd  19. 
Stepb.  .Tlias.   v.  S6i^  rp.^S&fk  IX   .üharaeb«^»;    dazu 
Genitiv  ISf\gi..kVf  Anth.   Gr.   II.    p.  .i2d5.    ^   to'i^cuv 

Besondere  Schwierigkeit  macht  in  diesem  Epi- 
gramme noch  der  siebente  Vers.  JUit  der  Erklärung, 
dass  in  der  handschrit'tlichoii  Lesart:  ttivojk^v  06  yaQ 
fc^wj.  .offenbar  etwas  Anderes  verborgen  liege,  als 
das^  Was  Jacobs  und  ^(Vndcre  geschrieben  haben: 
vivoixjEv  aJy  yaksQW^ p^ß^ii^^i  iJeiueke  .seine  eigene 
Vermulhung:  vivofjisv*  oü  yaQ  i^tlg  nämlich  ßri,  ia 
Tov  Aü^vQV  avaßsvbiv  oder  auch  ov  yd^  i^dsy  Dem 
Letzteren  gebührt^  \yi^  auch  Meineke  selbst  gefühlt^ 
h^t,  wai.  der  Vor;&ugj  ijuclesäca  Bchein't  schon  der 
yVec^l  4er  re^aone«  m  ik'vgi^v»  .qü  7^^  i^a*;  bc- 
3d«iiklieli,  da  A»olepnides*woU  vorher  m  der  z%>''eitep, 
in  deu  beiden  fetzten  Distichen  aber  dtlrcfigeheiMia  iil' 
dtr  ersten  Persion  von  sich  spricht:  trhcvfjibv  —  juia-' 
vo/^tv  —  ilvairäuao/xfSa,  .Sollte  die  urkundliche  Les- 
art nicht  vielmehr,  mit  l'oig^ider  uubede^teudeu  Aeu-, 
dwung  (aMe  uiUcm  VUI  )  b«äbelMiluu  wcrdou  koun^ 

Ov  yap  ist  aus  den  N^achwelsungcn  von  TnyJor  zu 
Deinosth.  ci  Aristocr.  p.  673.  ..(p.  243.  Dobs.)  und 
I^Iorrmanu  zu  Arisiid*  Tc^-y^  f>;rop.  p..  359,  to^s , 
iarl  (ainar  esA  i^»tel«  Tlieb.d.  Wk^  und  aonst)  durch 
Brtniok  zn  Sopb.  Oed.  ft.  6M.  Peerlkamp  zu  Xeaapti. 
Eplles.  p.  284.  bekannt  (selbst  deV  BekrHir  der  Kreode, 
den  Jacobs  verlangte,  is(  dem  Worte  boius  nicht 
fremd  nach  Lobeck  zu  Aj.  692.  p.  323).  Ausserdem 
iai  wol  if  (tfo,  Ja^^pb»  M  Ajmt  Auth;  Gr).  fcivof^tv  zu 
sobreibeti^  wie  etwa  bei  Hörn.  11.  XI  665.  avrd^. 
'A^iAA*l9  •*-  Aövocvv  cJ  >c:;3frai  ovS*  «Aeaif«.  v) 
jafcVii,  klaoWs  ä>j  V>5*9  Socc)  ^yyj  -^aXatfcT);?»  ^—  trvQd^ 
bijioto  SeQvovTat'y  wadurch  As<:lepiadtiS  auch  in  voll- 
ständigen Einklang  mit  Alcaeua  l^oniitit  bei  Atli«n.  X. 
p«  43U  O.  itivwfjLhV  ri  rd  Av'/y'  aju^^i  o/utfcv ;  ^akti;- 
Xos"  ifXBoat,  Kotfüiiordv  X6%vov  endlich  (sopitor  Steph. 
Tlies.  (f.  1715.  0 ,  was  man  allgemein  mit  Casau- 
boiiui  (vgl.  Steph.  Thes  v.  htXHTvlos  p.  880.  C.) 
voüß  einbrechenden  Abeude  versteht ,  dem  man  sich 
aber  wohl  verflucht  fühlen  könnte  (nicht  Hcv/uia(J7>)V 
al>er)  die  sopila  lucerna  oder  dli>  h^rwähnung  des  neu** 
anbrechenden  Tages  vorzuziehen  (vgl.  Rpist.  Crit. 
p.  IX.).  benutzt  der  Unterz.  zu  einem  Nachtrage  für 
Stepli.  Tbe«.  Eff  ist-nähiNchr  uiittfr  /A^y^o^  und  y,oi- 
fxciü$ai  die  Redeweise  HOijJiSrai  Xu%vo<r,  loCerna 
dormitat  ver^enacihr^  über  welche  Lenncp  zu  Ovid. 
Epist.  Her.  XIX.  195.  p.  293  sq.  gesprochen,  wozu 
hinzukömmt  Uiiner.  Orat.  XXI.  8.  p.  742.  Tt,ucu;ji{:v  bi 

ttüTOV    VUV    /JICV    Cü<»     ^'AlOV  ,     OTAV     i§     WHtAtoJ     kcvoi' 
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r^aXov  Hvax.ov  uTD^viJrav  rovS'  av£^i)x€  Tpa^ov.  Lconid. 
Tur.  IX.  99.  f^aXof?  fu^tü7cvv  a/7Cüv  -woaiy",  worObÄer 
man  auch  Bosch  Anlhol.  Gr.  IV.  p.  206  sehen  kann. 
Zi% e^cii^  i^as^  eiiifa<)IcliQr  Befri%  S^vie^hq  {[^^yCor 
gibt,  an  dicsfer  Stelle  %ulä^<?i^'\\*firc,  wo'e.«*  ^icli  bfos 
um  den  Bart,  nicht  aber  zuo;leich  um  die  allerdings 
damols  auch  'Itanfio;  geri'ifl;te  Sinnlichkeit  der  Philo^O;» 
phen  handelt,  so  könnte  es  nicht  xai  Tßa7Q5  €.i7ri!y:ycv.v 
f^aXoSs  sondern  müsste  es  vmi  i^aXoS"  r^ixyis  fu-Trd- 
«ycjuv  liei9sen%  weil  ^^7rcl;7cuv  ü),  der  Participi<|l.-Conr 
struGtion. Sicht :  wenn  der Bar^  den Philosopbea, machte 
so  ist  sogar  ein  üppiger  Bock^  xy^nn  er.  einen  gross«!) 
Bart  \y*X'i  oin  PJulo.  0»8»  die  Stelluifg  .des  lioiküs* 
ificht  richtig  ist,  geht  auch,  schon  daraus  hervor,  das» 
man  l^oXtiS  aufPlal^o  b^zifhen  kaitiftei  wie  ja  Jacobs 
sein  iCoToyos  iii  der  Autii.  Gr.  luid  aluv^Q.9  in  di^r 
Pal.  auf  Piato  bezogen  bat.  Ausserdem  entrornl  si^h 
r^aXos"  wie  fvaT0;^09t  alpLvkof:  zu  Weit  von  der 
h^ndscljiri^tli^^hcn  L^surC.  .Die  BmeadaVQH  4er-  S^etl^ 
wird  somit  auf  andt;rum  Wrge  bew^rkstArHigt  Ki'eitdeit 
müssen.  I^ucian  niaoU  rolx;«iMieu.{$cliluss:  Dor  Bart 
roaclil  den  Philosophen;,  je  grösser  aUiQ  der  Bari, 
desto  grösser  xlcr  Piiilpsoph;.niitbi|i  ist  der  Bpok^  dw 
einen  recht  gfOi^scn  Bart  l^f.  {jis  halst  ja  su/yril^iov) 
nicht  z.  B.  v ^)ywy izyjs),  jetn  rcclit  grosser  PhiloBoplu 
Daraus  ergiebt  sieh  von.  selbst,  dass  jed^  Beiwort 
was  zu  rpa^Qff  aii8S9r  sivddywv  biuzutrHt,  aVireiid 
ist,  dass  ebenso,  wenn  statt  des  grossen  PMIpsop^en 
Plato  genannt  wird,  Wörter  wie  kvoroxo^^  ^ij^vXos 
im  höclisten  Grade  matt  und  muss^g  sind  ui»d  .viel- 
mehr gesagt  werden  muss:  Ist  d?i«^  Annahme- rich- 
tig, nun,. so  ist  der  Bock  mit  grossem  Barte  ein  voll- 
ständiger Plato,  nun,  ao  sohafTst  du  mit  .etiiem  Male 
den  laugbärtigeu  Bock ,  zum  leibliaftigtsn  Piato  um.^^ 
Es  wird  zu  schreiben  sein: 

£i  T9  Tfa^fitrj  irdrywvÄ  ioK«!  <f^(ph)V  9r^piiroif7v, 
Kai  Tfäyos  iuvcwycw  al^^^'  0X09  ior)  flAärcw. 
Ahy  (©in  Anderer  denkt  vielleicht  an  siTt)  wie  bei 
Quillt. 8myrn.X.  10t.  01  41  ol  afvp'  UTOfiKOv  und  0X0^ 
wie  bei  Criniia  Anth.  Gr.  f.  p.  5(>.  Del  Epigr.  p.40. 
TdüTav  70LV  irvixw^  rciv  itö^^Ivgv  S(ir/9  ?7pa\J/fV, 
a7yC  aviav  <irorB$)i)y\  5)9  vi*  'Aya&o()y)<:  0X0.  Indem 
der  Vnterz.  daran  denkt,  dass  die  Lateiner  in  induere 
ein  dem  griediischen  irsoi'iroiHv  vollkommen  entspre- 
chendes Wort  haben,  fällt  ihm  folgende  Uebcrsetzung 
des  Liicianischen  Bpigrammes  ein: 

Si ,   bene    longa    (jnibus   barba  est,   sapicntia   barba 
Induitur,  capcr  hir  fit  subito  ip«se  Plato. 

Doch  zurück  zur  Ordnung  des  Meiuekeschcn  Work« 
(dem  der  Unterz.  im  Ganzen  folgen  wird),  um  w'^ 
möglich  durch  das  cntgegengeseizte  Verfabrea  eio 
Epigramm  des  Askicpiades  zu  berichtigen« 


<^  ses  — 


IV. 


Asklepiades  Anth.  Pal.  XII.  lOS.    Heinek.  p.  16. 

'   'AXX*    OilTOU    (p^Xicv  -Tf    N«4>-«^4X.«V4H»- <P«X)^^€}9 

Meineke^.  dcji>u&iiL,lDl>fnawprthffa  Sirfthnn  aiiHzrirhaet 
sich,  so  weit  es  nur  immer  möglich,  der  urkundlichen 
Leaart  a|izM(icl^icaaeo ,  Ih(  ;  n^ a  IVc^ft  Ac  Wf  Y*  3^; 
avTov  statt  des  von  Briii^^cli^jfjiMeführten  autov  her- 
gestellt, ebenso  r.  2.  statt  (ßijaiv  u\|/oü.  Kür  uvfoJ 
will.^r  jedoch,  >%'eil  aitcbfoin  CCvr^ff;{|c,^c|^f|  paapeii* 
des  Verbnm  des  Sagens  nicht  finde,  s^  oiawv  vlov 
^ajJiibo<:  geschrieben  wis#fii.  Der  Knabe  sei  des 
Dliinif  .S^n  jf«AVia|eiutt|a9^i^»:9i#i|iar  iboUVi'dwlJ^^ 
men  sejjsst  gesetzt,.  rüliro,.woic4ak^fi  iteiMS  d^t««ilf>e 
nicht  in  d^n  Vera  gepasst^-  Wje.  4i«aer\-FMI  U^^^  bei 
den  KpigrompieurDjchMftfift  .NV«iK)a>jinnif/.  .AUeii«'4ie 
Häufung  der  von  efnaiMier  abliai^|[^ii  C? aaiUvi».n  (kiy.iMV 
ulou  ^Sfiiiio9'  apricht  so  tvenjguan^niala'  4ep,,Piur4l 
oUw^^  da  .zweckmaaaig  .hiat  nur  «f»Ka.<rd^.$€li|af^ 
a^iiamnra  gollaolit  %verdea  kann ^pimk-^.ill^iHaoko. auch. 
seibsjt  auTov  diHch  ^iii  ;  coliclMi  .fitie/i'SiilbfirftQU(r 
Qudlich.  .ist  \ya\  aikcb  vom  lpiitängtlflhii|cliaii'  Staad«^ 
punkte  au4  di^  V^rwaMluut  «Ulli  ii>|iaJ.'.  i»'>uioii.be-r' 
deuklichj  depn  an  eiua  (£iuitifbbit|(/.dna.»^,:  wrie  .die 
ist,  Yon>  w^Ub^r.  SfJm^ira^fdli  (KnmÜ.  l^ibr.  p.  50. 
spiicbl,  kannUef  iftidili  gtsdaoht^^'eitililio^DectUiiHafS.: 
möclUe.lolgonde  Sdirtoibung  .«üHtfahieiAMi -.1  i. 

fi^tv  KcvvcvT«o:ü  Aa]aiäa9<.oi^>i^iMil^ai,\v:'. 
Di)»  in  4en  BndaUbea  yrrtov  8itt4'..fin4aMde  Sytei^eais 
(uboc  weMie.  Tiiebaii.  Paxad.  U.  4.  fUutili'.  /uitikWel* 
okev.  «yU..CliXXtp.9n^  vgl..d«iiadtbmiM'Piiiloa(N 
imagg*  !•  31.  p»  39^  über  die  IVTartauadniag  ;vo.q  u 
und  w)  wird  besondarU  daaO'lidigrtbagaik'ltaben^Miaaa 
ein  >t<  a«  die  Siellasvoa  v.  trat;,  »laispboia'.^aan- auch 
sonst:. ein  Soh^ankeu  'zm:M4*?ni|  bMaW  BudliaCJtbeu- 
wahrnehmeti  kaim,  vgK  Bast.  Epiat^Crih  p..!-!?.  und 
Leo  Diacou.  Vi.  tt.  p.  J(U,7,  we^ev^M^^tfu  fiif  yiciu^^ük 
steht.  lixtfV(va*iov>  (deim-.  amm  .m%^k*yjwvt»Ttlait  und 
)&miv«iov,  Beutley  zu.llaaril;  ii9fld.:iXt4.40i  aMiil  Ni^* 
Heinaius  Advcra.p.  72»^  Avornban  4idi  ;iir:  Mopli  Tiieo«' 
p«  {«05*  B*  NAobta  liiHif't)  .^eat  geaiiai.Jc<*i'  voU^  sei» 
cetibus  liiieis  vei:  alüff  oirctiitidlliic  cpiilrai  MGcufn.iil* 
Qursttin.  alque.  :omttfiae  ddlioa1jtts^.%  :äMHH?Mka!  üA  Varre 
de  Ae  Ruat.  JJ.  lü,  8.  pu4ß2u  fiati^li  daher  kern  m»- 
paaeendar  Name  für  eine  .Ue(il#ciCirllifiiach.£pigr.XV% 
Antli.  Cr,  h  p*  916«  odrwsvirvitJIsciiS  k  K^cuvcuiraov.»  w9 

QOts»     Das  .K(u»wir<ov  4tos  Aaelc^Mca  «berrwjrd  mit 
dem  Bildp  eiae^  kleinen. Amor  gpL*zitiri:gttWtiBen  sein* 
Kill  'drUiea  Beispiel/  wie-  ikir  ffisf»paUKiokatabe  md 

i^m  eiiirael)e)U>'ecUifatefgiek') :..<;'.  -         <  ^ 
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iliicl«friAile«  Anfh.  P«t.  XH.  flO.   Meiiitfk.  p.  17. 
UiH^i^  "^^(^9*  Ti  ^wt-iv  airQ(^i^  tiS-t^^t^ 

UtVOfXSV   pu  7dp  fcpJüV'    fifTa  -^01  5^pOVOl/  OVABTl   ITOVyVV^ 

Sehr  rieluiis  f«gt  Jd4|f^«i^Q  p,  lUS  ,,iii^l«M«  et  vix' 
elcpli€ab«li«.)[iiciio>  KarmÜMCti  ^{Hararii^s^SAii^  ti^üv'* 
(mcir  i^ergiefelie  nur  lloiti  Od.-  XXI.  M4.)^  fteine 
Verraulhuiig  xarfVfcivar«  aber  kaiiii  nicht  berriedlgeii. 
Ascjcpiailes  huC  ohne  Zweifel  geschrieben : 

von  Keiirem  im  Zusammenhano^e  betrachtete,  iir  Steph. 
't\\t9»  nicht  einmal  berührte  Redeweise  zurück.  ,,Arcus 
inutüia  est'  siuc  su^itU  et  8ine  pbareir«  sagittas  cou- 
tUftentie^*  a^9iittrii  di«  .U^blirteu  iu  tt^ftiehimg  auf  dei» 
UoineriseheN  <i«br»iiali  .vom  ro^dt  «im^  deshalb  findet 
ridr  lieben  püropa  rdJioT/  Artsfoph.  Tfie«m.  1CI8  schon 
bei  IJomer  Od.  XVril.  262.  purij^ay  ordTcüv  und  XXI. 
173.  pwT^pa  )ß*oü  T^tjuitvai  KÄi  pi'aro'v^.  neben  rd^ov 
T.«fifftv  Hom,  IL  ly.  121..  r^Ivoi .  iSaA^ ,  iendere.sa- 
gittas,  Wakefteld  zu  8oph*  Httioct  UM«  p.ai».  l^^mä^y 
dazu  Virg.  Aeii.  XIL  8ta.  «lUoii  ut  lela  tarnen ,  iioii 
ut  contenderei  arcum^%  ebenso  destiiiare  aagittaa  und 
destinare  arcum,  worüber  der  Unterz.  in  Jahu's  Jahr- 
bücher» 1836.  Bd.  XVII,  S.  269.  gesprochen;  ferner 
sagt  man  xukXoDv  ro^ov  Eiirip.  Hacch.  1064.  Ilimer. 
Qrat  XVil.  <a.  p.  700.  Mehiag.  S^\^  lAXIX.  3. 
Anih.  Gr.  K  p«  24.  Qatiit.  Si»yrii.  X»  232.  mukJLw^i^ 
di^  xipa?  Mdi  &^si>AXQ^  10^  HSvv^yf.  Noitn.  Dieity«.' 
XV.  p.  428,  15.  rot^vovfja  nipa^  xuKXdtfaro  vfupif, 
vgl  HVüAds  vBv^y)  X.  p,  268,  39.  XXXVfl,  p  962, 1, 
aber  auch  Honkova^ai  ßiX}).  Ilinier.  Oral.  XIV*.  p. 
ttl2.  oÜH  fiioTs^,'  i(()'  QÖ9  ra  ßik^  }cuxXwai;(7^£,  w.as 
Bergk  zn  Anacr.  Ir.  XII.  f  p.  197.  vergeblich  in  ayau- 
Xw9€d'5F  gefindert  nnil  KnocNe  zu  Babr.  fr.  p.  6L 
durch  blosse  Vergleichung  der  Worte  seines  Dtcb^ 
lers:  ra  to^a  Ku^Xcltja?  zu  schützen  versucht  hat; 
auch  steht  es  noch  einioal  bei  Hiinenus  OruL  VII  17. 
p.  540.  ßovkovrat  naS^  iavtiv  fiaX>)  KViikiVfjaaSai 
(von  Peerlkamp  för  lioraz  Cartn.  L  29,  9.  p.  123  be* 
mitzt),  wozu  Wernsdorf  p.  &41  bemerkt:  .,kux.Xou 
c$ai  dicitur  non  arcu»  solum  ut  in  Oral.  XVfI.  5.  et 
in  Anthologia  VII.  19t  ^  sed  ctiam  e  curvuto  arcu 
cmissa  tela^uf  Ovat.  XIV%  4,  .qua  lopiitione  non  repori 
alittm-  scriptafem  .esse  U8i«m^^\  In  demselben  Verliäit- 
iiisse  steht  nun  endlich  zu  J^yfysiv  iov9  ^vfyuv  ^6^& 
au  unserer  Steile  und   bei  Plülodemus  Epigr.  XV\il» 


Anth.  Cr.  II.  p.  74.  äXA'  ifS>f  Sfia  .r^fga  vgoi  Sy^youaiv  - 
"JLgpsT^g  {vgl.  ^Qtiiul.  Sniyrn.  X.  225    Sod  ro^a  ri* 
T«ivi*i' ,^  bfeidea  von  BntittiaMb  W)(^L  i(.  p.  63»  »nd  19 
Steph.  Thesi   v.  i^doV  .;p.  899«  IX    .übersebeni;    dazu 
Ueji|i|i>  ISpigf..  l\\  Anth.   Gr.   II.    p.   2^.    ^   zo^wv 

Besondere  Schwierigkeit  macht  in  diesem  Epi- 
gramme noch  der  siebente  Vers.  Mit  der  Erklärung, 
dass  in  dtir  handsdiriftlichon  Lesart:  tt/vojk^v  o\j  ydg 
fc^wj.  offenbar,  etwas  Anderes  verborgen,  liege,  als 
das )  was  Jacobs  und  ^(Vndcre  geschrieben  haben : 
irivofjLsv.  fvv  7aXfpwf ,,  J{iebt  Äeiueke  .seine  eigene 
Verinulhung:  irivofifiV  ou  yuQ  s^blg  näralicli  gri  ij 
Tov  Xu^i^vQv  avafXBVkiv  oder  auch  oü  yd^  fpÄ?;  Dem 
Letzteren  gebührt,  wi^'auch  Meineke  selbst  gefühlt 
hat,  wel.  der  Vorzug;  indesscii  scheint  schon  der 
yVecbael  4e/  Fe^aMieM  in  irivo^v»  .oü  yuQ  ipas*  be- 
tkttklicli,  da  A»oJepisdes<wol  vorher  in  der  zweitep, 
in  den  beiden  letzten  Distichen  ober  dUrchgehen4s  iil 
der  ersten  Person  von  sich  spricht:  7r/vco/^tv  —  jua-* 
vo/^*v  —  ivaTrauaoftt^a,  .Sollte  die  urkundliche  Les- 
art nicht  vieluiehr,  mit  folgfuider  uubede^tenden  Aeu-, 
dsfung  (ßimkim  uiUem  Vüi )  iMMbebaUon  werden  köun^ 

riivificv  —  ov  yo(); —  ioto^^ 
Ov  yap  ist  aus  den  Nach  Weisungen  von  Taylor  za 
DemoHth.  c.  Aristocr.  p.  673.  XP*  .^^^*  Dobs.)  und 
Morcmauu  zu  Aristid*  rsx%.  ^>;rop.  p..  359,  tpcü9 
iarl  (ainar  08A  ÜIM*  Tlieb..!.  «68.  und  sonst)  durch 
Bronck  zu  Sopb.  Oed«  ft.6(»l.  Peerlkamp  zu  Xeuaph. 
Eplies.  p.  284.  bekannt  (selbst  def  Begrilf  der  FreiNle, 
den  Jacobs  verlangte,  ist  dem  Worte  6pcu9  nicht 
fremd  nach  Lobeck  2u  Aj.  692.  p..323j.  Ausserdem 
ist  wo]  3)  (tfo,  Jscobs  M  Ajar  Autb;  Gr.).  fuvof^&v  zu 
schreiben,  wie  etwa  bei  Hörn.  lU  Xi  665.  aurdp 
^AxiXXbl9  -*-  Aövoctfv  Cü  xV;3frai  ovS*  ikbal^&i,  )J 
fxfcvi'/,  iiaoHS  Si)  v>5*9  5oa)  07%/  $aXSi(f(t>)<^  - —  iri^poy 
bi)toto  5i^u;vrai;  wodurch  As<:lepiados  auch  in  voll- 
standigfsn  Einklang  mit  Alcaetis  kommt  bei  Atli«n.  X. 
p«  430.  D.  itivwfjLkv*  ri  rd  Xu'^v*  äju^Aöi  o/utsv ;  ^axti;- 
kpg  ijmipiif.  KoifüLiordv  Xu^^ov  endlich  (sopitor  Steph. 
Tlies.  (f.  1715.  C.) ,  was  man  allgemein  mit  Casau- 
boijus  (vgl.  Sleph.  Tlies  v.  hanTvlos  p.  880.  C.) 
vom  einbrechenden  Abende  versteht,  dem  man  sich 
aber  wohl  versucht  fuiilen  könnte  (nicht  y.wfxaarljv 
aber)  die  aopila  lucerna  oder  die  hlrwähnung  des  neci** 
anbrechendoti  Tages  vorzuziehen  (vgl.  Kpist.  Crit. 
p.  IX.).  benutzt  der  Unterz.  zu  einem  Nachtrage  für 
Steph.  Tbes.  Es  ist  nähihchr  uiHDr  /ju^vog  und  x.oi- 
jxäa$ai  die  Redeweise  Koi/Jinfrai  Xu^vo?,  luCenia 
dormitat  vergeMscn^  über  welche  Lenucp  zu  Ovid. 
ßpist.  Her.  XIX.  195.  p.  293  sq.  gesprochen,  wozu 
I  hinsukömnit  Uimer.  Orat.  XXL  8.  p.  742.  ti.ucu/ji^v  06 
ttürdv  vuv  /^€v  cvfT   ^^tov ,    otuv    fc$    whsavov   kovad^ 
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(fikoytt  x^?^^^  ivA^upy  Hä)  iJisXsöi,  iro  Reiske  koi- 
ixiea^  lesen  wollte^  WMi  dkr  Pariner  Codex  bei  Boie* 
BOnade  sv  Pliilestr.  Bpisl«  S6«  p  VI  sq.  wirklieh  hat. 

(F^rtMlsMg  felgt  «pAter.) 


Cassiodore  eonservateür  des  livres  de  T  anti- 
qiihe  Latine,  lliese  preseutee  k  la  faculfe  -des 
leltres  de  Paris,  par  yJtexandre  OUetU^ 
professeur  agrege  dMirstoire.  Paris  lÖ4t.  8. 
72  S. 

Unter  deitjeuigeii  Mänoero,  welche  in  den  ersten 
Jahrhunderten  des  Hittelallers  'theils  durch  Gelehr- 
samkeit und  Einsieht  als  Schriftsteller,  theifs  aoch 
durch  das  unverkennbare  Streben  sich  ans/|;eibetokiiet, 
der  hereinbrechenden,  schon  nur  sn  tfehr  rubibnren 
Barbarei  in  Sitte  und  l^iiteratur  durcli  nacbdruckliehe 
Belehrung  der  Zeitcenosseu  mittelst  Sclirirten  oder 
sonstige  Mitlel  Widerstand  su  leisten,  nimmt  ohne 
Widerrede  Cassiodor^J  eine  der  ersten  Stellen  ein^ 
indem  er  nicht  allein  durch  Sdirifteu,  von  welchen 
der  grössere  Theil  auf  om  gekommen,  sondern  vo» 
der  Ansicht  ausgehend,  dass  su  den  wirksamsten 
Mitteln ,  der  Barbarei  zu  steuern,  die  Vervielfiltiguog 
uud  Verbreitung  classischer  Schritten  der  Vorzeit  ge- 
höre, selbst  durch  die  Anlegung  einer  grosSartigen, 
diesen  Zweck  direkt  verfolgeuifon  Anseak  auf  eine 
geistige  Regeneration  seiner  ZeilgeMMsen  hinsnwirken 
bemüht  war.  Wenn  solche  Bestrebungen  im  Ganaen 
genommen  auch  nur  mit  geringem  Erfolg  gekrönt  ge- 
wesen sind,  weil  sie^  um  andrer  Grunde  nicht  zu 
gedenken,  zu  wenig  von  Gleichgesinnten  unterstutzt 
wurden,  so  bleibt  doch  diesem  ebensowohl  durch 
Bigenscnaften  des  Herzens,  als  des  Vemtnndes  aus-» 
gezeichneten  Manu  das  Verdienst  ungeschmälert,  mit 
Kraft  uud  redlichem  Eifer  in  jeuer  Beziehung  gewirkt 
zu  haben,  wovon  der  Erfolg  im  Einzelnen,  wenn  er 
auch  nicht  überall  mehr  nachweisbar  ist,  nicht  aus- 
geblieben sein  kann.  Eine  Wirksamkeit  dieser  Art 
som  Gegenstand  einer  ausfohriiehen  Darstellung  zu 
machen,  ist  die  glücklich  gefundene  Aufgabe  der  vor- 
liegenden Schrift,  deren  Verfasser,  Alexander  Olleris, 
ein  junger  Gelehrter,  welcher  durch  diesen  Versuch 
den  ersten  Boden  auf  dem  Gebiete  der  Litterätur  ge- 
winnen zu  wollen  scheint,  von  der  löllichen  Betrach- 
tung zunächst  ausgehend,  dass  Bestrebungen,  wie  die 
des  Cassiodor  die  Anerkennung  auch  noch  der  api- 
teren  Geschlechter  verdienen,  seine  Aufgabe  haupt- 
sächlich in  literarhistorischer  Beziehung  (es  sei  dieses 


«)  Getegentlick  gedenkt  H.  Ollerb  8,  51.  der  (ii  ■«•»«rer 
Zeit  wieder  angeref^len ,  frcilick  aa  eich  weslg  erheblirhen 
Streitfrage,  ob  die  Nnmenaform  CoMMiodorui ,  oder  vielinehr 
CaM»ioäor{uM ,  wie  Mehrere  jelst  su  echreiben  anfangen,  die 
richtigere  eei,  ohne  Jedacli  etwa«  sii  entacheldea.  Ciaige 
Materialien  daxH  lieferte  schon  fraber  der  Verfatter  diener 
Anaeige,  Allgem.  Schnlieitang  1830.  No.  19.  S.  145  nnd  Hall. 
Lilt  Zeit.  i83t.  £rgbl.   Ne.  12.  S.  96. 


Wort  uns  erlaubt)  avSksst^  und  zwar  nach  der  S.  ft. 
abgegebenen  Krlitirung  darznsiellen  beaiiihlisl^  rA^^ 
fureut  ses  soins,  ses  travaux,  son  inflneocü  panr  neun 
couserver  les  productions  des  anciens^^. 

Soll  über  die  Schrift  hier  gleich  ein  Unheil  ab« 
gegeben  werden ,  so  muss  dieses  dahin  lauten,  das» 
allerdings  der  H.  Vf.  temvht  gewesen,  ein  ansehai»« 
liebes  und  mk  nnverkennbarer  Liebe  anteefasslss  Bild 
von  der  lilterariscben  Thatigkeit  dea  (Sissiodor  uns 
vor  die  Augen  zu  bringen^  dass  jedoch  diese  DarsteU 
Inng  keineswegs  auf  eine  erschöpfende ,  ins  Einzelne 
(gehende  Erörterung  aller  einschlägigen  Alomente  An- 
spruch machen  könne,  mis  anel»  bei  der  Bearbeiinny 
einer  iiir  akademische  Zwecke  bestimmten  Thise  nicä 
in  dem  Plane  des  H,  Vf.  liegen  konnten  Dae  Ver'*. 
dienst,  welches  dem  H.  Vf.  gebührt,  wird  sich  da- 
her auch  mehr  auf  die  Anerkennung  beschranken 
müssen,  einen  für  die  Liitteraturgeschichte  interessan- 
ten Punct  von  Neuem  und  zwar  in  fibersidillicher 
Uarstellnng  zur  Sprache  gebracht  zu  haben,  was  ia 
klarer  nnd  für  die  Seche  bi^eisterter  Sprache  gesebiebC, 
als  dass  die  den  Gegenatand  betreflenden  Uniersn* 
chuugen  hiermit  als  abgeschlossen  angesehen  werden 
können.  Es  wurde  hiernach  unbillig  aein  •  bei  Be-- 
urtiieilung  des  Einzelnen  dieser  Schnft  in  dieser  Be- 
ziehung überall  eine  scharfe  Kritik  eintreten  zu  fassen, 
und  wenn  hiervon  abgesehen  werden  mnsa,  se  kann 
sich  diese  Anzeige  fast  nur  auf  eine  Darlegung  den 
Inhalte  der  Schrift  einlassen«  Uebrigens  mag  als  ein 
bemerkenswerthes  Zeichen  einer  fortgeschrilteuen  Zeit 
nicht  unerwfthnt  bleiben,  dass  der  Titel  der  Schrift 
mit  den  deutsohen  Worten  eines  Aussprudle  von  Fr. 
ScUegel  ab  Motte  genieH  ist. 

(Schlam  felgt.) 


Miscelien. 


FmlAi.  Bw  wlaaeaaghahllchaa  Inhsit  dea  «eajihrfgen 
OelerfragiHimMa  dea  Qf mm.  bildet  eise  Abb.  dm  -QfmtK 
L^Htera  Sekwmrf  i  der  Bruderkrieg  der  Söhne  Uidwig'a  dea 
Fromiiiea  und  der  Vertrag  sa  Verdua,  nach  den  <^««llen  d«r» 
genteUtt  105  S.  4.  Im  l^ehrereimegtam  alad  Im  verfloatenen 
Schuljahr  folgende  Veränderungen  eingetreten:  die  Prof. 
IVthner  und  IVagntr  wurden  in  den  Rnheatand  venetit,  der 
Practicent  ttormanm  snm  Hölftlehrer  am  Ojma.  In  llaaael 
heatellt,  dagai^ea  Hr..  ilfSAer  rna  Kaaael  hierher  vetaatst» 
und  der  Csudidat  Dr*  RUb  nad  der  Jjehrer  Hmkm  mk  der 
Varaehung  von  Lehreratellea  beanftragt.  Oie  Zahl  der  Schö* 
1er  betrug  la  Anfanl;  dea  Sommeraemestera  160»  an  Anfnug 
dea  Wintera  157;  entlamien  wurden  mit  dem  ZeugnUa  der 
Reife  su  Mich.  4,  su  Ostern  S,  welche  letaleren  ■ämmtllcli 
■Ich  dein  Studiniu  der  katholiaehan  Theologie  In  der  hieaigen 
theologiaehett  Lehranatalt  widmen  wollen. 

Die  Tor  Knrsem  an  Sl.  Peterabarg  erachleneaes  dtadea 
de  philoUgie  et  de  critiqne  Ton  Ouwaroff  enthalten  folgende 
Auftätae  |»hilologiaehen  Inhalte  i  Eaaala  tnr  lea  mystftrea 
d^EIcutia;  Notinoe  von  Paaopolla  der  Dichter;  Aber  daa  vor* 
homeriache  SSeitolter;  examea  aril^ae  de  la  faMe  d*Hef«nle| 
aar  lea  tragi^nea  greca« 
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£«üi|(e  •Bei»^rkiiitfge«i'>Q4>er  öid«  «lleslen  Bewoli- 
fler  AtUfaaV^'<"fcN!^fid«fs   Ober  das   Gesehkcht- 

:.  ^     M  ...  .  i  aeb  Miilaideh.        * 

GP'  WfiD  ;fl«  «ffhtlwodcs  GfliabI  fSr  die  Athener, 
duM  «kl  AnUN^hlh^ien  /som«  ,  iMd/Diobier  wie-RedMer , 
voll.  P^ficlfB«,tlMetKtiin4i^«p&tMt«  Zeil  der  lleredsain* 
keit,  lioi^tm,«Mil:iiiif*iMdero.D«M»  des  Lied  def  Ur- 
»F^VSMahkf^t  ee«ii4Hr-iB»«hte  Att  den.  VftteKlandi^eheii 
l^odeii  vflrzi|Bwige«L  i&tri^  fcgii.^lN)!  Isyßurg .  coutM* 
Leecr«C..  v».  7;  Mj^t  ie.  B^ziiy.iaef  AUieii i  . 
.    9<  Tf^r#>^air  Aifliv9iea^«c:6iraaiiio«^>  a^e^ev 

4l^Lx|  «e(i%4AAiwv>€Mävi«iVa()riwl)fAfiOi.  .    . 

T>«  eil,eTi  7*  liOi^A^U^MtMh&heeie.  heue  für*  diei  A(heoer 
vöUigf  Wababeitii»  tinaeferii:  in  dem  hiiüorieehea  Be^. 
Wttsataeia  i]iid\>H'4^i:  S^Hiiteu  -BuiwieWueg;  ihrm  Staate-* 
l£i)^at^ei(c4#r4(4ffeHr*i£e«t  kehie  S|»er  vflni  UMierwer-p 
fyng  d¥ff>b  :!eMiei|.- irett  agetfen  h0r  .  eingtedruO^eiien 
VolkaeUei«  -h^  -  Siac  kUMijedeeh  u'mhl  ao  verstau«* 
deo . werdeil  ^i  al«  ^o|^  die, urnnfaeniickee .ttewebner  frei 
gebli^e^  w^ireia  vom  laller  Beimiachiieg  ven  aeaaea 
l)er«  Weifu  nefdi  <die  igf  piiacbe  CMoni»  voiv  Seieaua 
^iu  WabA.  dee  .TbeoiioMii  ist^  ae. waren  ee  deeb  Aii- 
keairnliiige:  aiP'iMMiere  Siainmeii.,  die ;  iHMliber  de«. 
ilUgeroeiNe  JNai|ie.„|ieileiieii^^.u«laaaie«  welobe  aicb 
gen^alu^m  Odw« lauf  (rieKllH^he  Weiae  in  AUil&a.  eineo 
ueiK^n  heimieebeii'BodmiBuckten.  und  ÜMideii.  •  Tbec. 
spricht  diee  deutUeb  apa  i«i  der  BiJiileiCmig  aeiae# 
Werkes,  in  der  sieh  gana  besooders  seiii  erhabenes 
Slreb^  ae^  hiatftriaqlier  Webrbeifc  uad  aein  aActes 
RiogftO)  sieb  .Veift  d0ii  VorUrtheiieQ  seioer  Zeit  frei 
ua  M^lkt  loaiiifeslirt :  ey  findet  für  die  .Autechthonie 
der  Atheiiec  ein.  ArgmMiit  daris,  dass  Auika.eio  Zu- 
fluphtaort  ao.  vieler  Vertriebeneo  in  inythiacber  Zoi^ 
w^r;  ala  Ucund  laeffäe  gik.ibm:  .Atiika  wari  wegfsn 
aeittcv»  kaageu  Bed^oa  niebr  'als  sudele  Nachbarstaaten 
geaifshert  geUböbeii  vtor  fäuberistheu  £roberuugs-Zugep* 
Thuo^  I9  ^  'f^v  70UV  'Attik^v   ix  to3   kni:  wi^üarov 

^Kl^uv,  9I  avTiiii  asi  r^  bk  yaQ-  tJJs'  aX)<^s  'EXXaäos 
Ol'  9PpJUf4e».'^  VTCP^ßi  iHTiftrovr^f  vag"  'A^^vaieus   oi 


strebte  die  Sage«  die  Anhömmling^  als  AutooiUhonen 
darsustelleo;  fber  es  ist  in  den  allesteii  Mythen. be** 
sonders  der  attiseheu  Dynaatien  wohl  so.  viel  als  Hi- 
atorii^d^es  su  crkennqu ;   UQrdeo   anderer  belleejscher 
StMsno  lOMichtett  sieb  ueter  .d4s  aluttiaehe  Urvokk.» 
Rs  genüge   hier    nar  etwas   hervorsuheben:    in   den 
vor^ieaischen  Pbylea-N#inen(PoUuxVIIi.lO0)  aoheinen 
wohl  die  Kekropi^  i^^d  Autoehihou  eich  gegeujabet^  zui 
alielien  als  Phylen   woü,  iCiiAdrittgiingeii  uiui  Eingebor<^i 
neiu   Ferner.:  Keki^eps.  vermählt  sich  mit  der  Tocliter 
des  Aktiios  (Apotlod.  III)  14«  Hix^ov^  Ü  y^fxag  Tfjv 
'Axraiov  K09i;.v  ^A^yfauiXov  }u  r.  A.     Paus.  I)  8.   *Ah- 
raiov  f<6'>^o\j0tv  h  Tijf  vuv  'ATTiJt;^  y3aej*X*ü<jai:  wpÄrov,. 
atro^avöVTO?    ii   .'Axtöh'o.ü    Renpov}/    SHSextrai    r^v» 
iiQX^v  S^vyaTQ)  aqvQiKAv  '\aT4jLi9v.}» ,  Kekrops  erhalt) 
mit  der  Hpi^d.  der  Toebt^r  auch   den   Thron  -^  wie 
konate  anders  die  tiescbichte  dieses  Mythus  Uuteii  als:* 
KekropS)  oder  der  VoikssUmro,  der  durch  ümi  reprft- 
seiaitirt   wird^   ge;^viu4it  deii  .westlichen  Kiistenai rieh, 
die  aHT])v    Allein  keinp  dieser  Eiuwavderuageo  liess 
in  der  Untwcklmig  de|i  athenischen  Staatsorgenismus. 
Spfurei»  der  Unterjochung  zurCiek,  ^ie  dies  so  deiälich. 
bei  dtjc  Dorischen  Q<;cupation  des  PeJoponnea  ist;  die^ 
freilich  auch  später,    auf  der  Urenze  der  mythiadieii' 
und  |iistorischea  Zeit,  gegen  Staaten   gerichtet  war, 
die  in  sich  schon  zu  bcstiuunteji  Staatslermen  eratarkt 
waren.  ln.Athes  war  kein  ursprünglich  mit  der  Staats» 
gräudnng  gegebener  Sklavenataiid,   keine,  glebae  ad- 
scripti;  nie  hatte  Attika  ettie  Clause  voa  Bewohnero, 
die  andi  mi^  entfernt  an   die  Hdoten   der  Spartanee 
eriane:rtea.     Die  Sklaven   in  Athen  wurden  theila  er« 
sets^ducob  Kriegsgefangene,  die  nicht  eingelöst  w$^ 
reu,  Aristot*  Polit.  I,  9,  16  bOTi   7ip    7%^   aar   Kar«» 
vofAOv  ioüA.99   Kai  iovXtuojy.   6  ydf  vifxog  öftoXoyi« 
TiV  sariv^   kv  fw  rd  Hara   iroksfiov   ^fATovfJLeva  tcuv 
KQaTQvvTwv    .ffva/    ^aaiv,      Oder   sie  .waren   Kaaf- 
Sklaven,     die   havptsäekiicb    aus  Tliessaiiee   kamen, 
Arietopb.  Plut.    v.  515  ivi^aoiia^'  iSMgiivQvras  seil) 
a^yv^iov  ä;|9rou,   dass   sie  aus  Thessalien   eingeführt 
wurden ,  geht  aus  v.  517  hervor,  wo2n  Schol.    Oder 
es   waren   auch  von  Sklaven -KUeru  geborene,  Xen. 
Oecoo«  IX,  6.    Wie  wenig  hart  übrigens  jm'  Allge«* 
moiuea  die  Lage  der  Sklaven  in  Athen   war,  davon 
gibt  Xen.(?)  de  republ.  Ath.;eioe  lebhafte  Verstellung: 
(rßiüiPh  in  dieser  Schrift  iii(;bt  ohne  Bitterkeit  ^egeii 
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Athen  dargestellt;  aber  doch  ein  schönes  Docament 
für  die  im  attischen  Staate  herrschende  humane  Ge- 
sinnung. 

Im  GefcflsalM  d^  «tt|iihefl  und  ptlo^n#slscben 
Staatslebens,  der  sich  immer  schroffer  entwickelte, 
iturde  auch  nicht  went«;  das  stolse  tiefuhl  der  Athe- 
ner auf  ihre  Aliiocluhonie  genährt.  Lysias  (?)  epiiaph. 
7&  nie  EinwnderiMig#»  in  AUika  MUik  alli»  in  eine 
sehr  frühe  Zeit;  der  Staat  war  (wenn  man  überhaupt 
das  «ttlsehe  Leben  dieser  Zelt  schon  Staat  nennen 
kann)  noch  kein  in  sich  durchgebildeter  Körper;  die 
Unbestimmtheit  seiner  li^ormen  gestattete  noch  leichter 
den  Ankömmlingen  Platz,  um  Theil  ttu  nehme«  an 
der  Bnimcklung  und  ein  mtegrireiKier  Bestandlketi 
des  noch  nicht  fest  geschlossenen  Gänsen  s&u  werden. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  ans  haben  wir  uns  das 
Bindringen  der  lottier  in  Atttka  isu  deichen;  eine 
erobernde  kriegerische  Schaar^  verwandt  jenen- Achtem^ 
die  sich  Platz  suchten  bei  den  mythisoiien  Naehkom«« 
neo  des  Ihinaus  in  Argos  (Pdasger)  und  \n  L#acbnica 
und  hier  ^n  Slaatsleben  bildeten,  welches  die  Grund- 
lage des  homerischen  Epos  ist.  Die  Zeit  dieser  Wan- 
derung mag  wohl  fiichC  gar  weti  entfernt  sein  von 
der  der  lonier  nach  Atttka.  I>ie^e  lonier  —  ihre  Hei- 
malh  im  südöstlichen  od^  nordwestüehen  Thessalien^ 
wo  das  FInsschen  Ion?  -^  verbreiteten  sich  etwa 
900  Jahre  \'or  dem  trojaiHsrben  Zöge  an  der  Böotisoken 
S&d-Westkuste  von  den  Vorbergen  de»  HeKcon  bis 
über  Megaris,  und  jeiiseits  dei  Isthmus  besetzten  sie 
das  Küstenland  Aegialea  und  von  Argotis  gletchfalls 
den  Kistenstrich.  In  Attika  'nahmen  sie  die  nord- 
östliche Gegend  ein,  wo  sie  dl«  Tetrapolts  grfiirdeten. 
Obgleich  steh  die  Alten  selbst  keines  Eroberns  der 
lowor  in  Attika  bewusst  waren  und  der  lljrthus  auch 
liier  eine  friedliche  Anknüpfung  des  Xtithus  verstfchte, 
so  ist  doch  Xuthtts  sowohl  als  Ion  KriegerKirst  tm 
Gegenaatz  der  friedlichen  landtnioenden  Pelasger  in 
Attika.  Herod.  VIfl.  44.  (Der  Sage  nach  hat  Ere«h- 
tboas  etae  Tochter  Kreusa,  dieae  wird  Gemalrn  des 
Xuthns,  1#n  h\  Sohn  dieser  Ehe,  Paus  Vfl.  1.). 
Borip.  Ion  hat  offenbar  die  Tendens,  den  Stammhel- 
den der  loner  als  einen  Einheimischen,  zwfn  Throne 
durch  Geburt  Bererhtigten  darzustellen;  aber  grade 
in  diesem  Bestreben  des  Dichters  liegt  zugleich  das 
schweigende  GestSiidntss,  dass  es  auch  eine  andere 
Meinung  gab.  Allein  diese  Besitznahme  und  allmah- 
lige  weitere  Ausdehming  der  lomer  in  Attika  war 
nicht  verbunden  mit  enier  bleibenden  Unterjochung: 
denn  wo  ist,  wie  wir  oben  schon  sagten,  der  unter* 
workite  Volksbestandtltetl  im  attischen  Staate  /irn/o- 
rUcher  Zeitf  —  Es  trat  also  eine  allm&hlige  Ausglei- 
chung ain,  mochte  sie  auch  mit  manchem  harten 
Kampfe,  wovon  die  Local- Mythen  zeugen,  errungen 
aeio,  die  jedoch  in  dem  erst  beginnendeii  Staate  Udi 


so  vollständiger  geschehen  konnte,  da  die  eingedrun* 
genen  lonier  sich  in  ihrer  iunern  Entwicklung  noch 
nicht  so  sehr  individualisirt  hatten,  dass  sie  fremd 
waren  thr^r  csignian  pdasgisISheU  Uif^till,  die  ab 
wieder  fanden  in  den  Bewohnern "Attiltas«  *  Denn  das 
pelaagischa  Leben  duvfe»  wir  wohl  mit  Aeahl  •!«  deii 
fieltß  ansehen,  woraus  sich  flas  gesM^ple  H^tHafMen- 
L>ebcn  iu  seinen  fnanniffhfaitigftii  Rii^hinuarani  wiaiftwsiga 
des  Baumes  aus  einer  Wurzel ,  entwickelt  hat.  Das 
Gegentlieil  dieser  wahrschoiäiichsiiVBafcdMnaliuiig  der 
lonier  mit  den  Fclasgern  fuf  Sl^&ivbo4en..(R.94vaoO 
erblicken  wir  bei  der  Besetzung  deia  Peloponnes  durch 
die  Dorier.  Diese  trafen  auf  em  geordnetes  ^  schon 
in  bestimmten  Xtatadtto  gesonderte»  MaatMebeni  da 
konnte  steh  nickt  ^t«M  im  völliferii  V^»«iblTmehBei> 
Beider  bilden;  da  atiensM  adion  iu^oinei«  Art«  von 
tie^easstz  inlividualNarieSjliilimaauf  MMaiMlev«,  wovon 
die  V'olge  nur  SubordiaiHiml  umt^ndM  oidg^ndenThea 
oder  RianuHij:  des  liazdoi^  «sin  äoaMer  •ti'  dieser 
Einigung  der  alle«  attischen  K^a«;aoj  mit*  denhiti«««' 
kommenden  laniern  findet  aueh^  dir  Anaichl  deS  llerod. 
I,  56  ihre  KrkÜruiig,  dasa  die  louäcr  Petoger  seien, 
die  Dorier  aber  Helleuen, 

Doch  abgeaehcn  von  diaaer  ianischez  Bin  Wande- 
rung wissen  wir  von  vielen  GesahlMlteni^  •  deren 
mehrere  ßr  den  Staat  von  hdahster'ttedeutttiig  wurde«, 
dass  aie  iroti  kutooR  hiozugetiommeii'  aiftd.  Wir  Ibe« 
gnOgen  me  ala  BaispMi  Mt  «iaf^  %y  «ifwlbnen. 
Die  Nelldeii  vom  aHan  Neleils  (Aeolar))  d^  Im  TrU 
phylisoheii  Pyios  herractet,  daMtbsl  aateh  Maeffi  i^kn 
SoIhi  Nestor;  noali  dem  tna^Zuge  dMr  «#abeni  aie 
das  Mesaeeffischa  Fyloa.  Va«!  Met*  aas  iMi  dto  Ge-^ 
schleoht  vor  den  eindringenden  Bariam  •riAcl^  A^hen« 
Zu  denNeliden  geh*randieAkMnaeailMl<M,!Vaaanidda^ 
Codriden  und  PtsniiraCidea  <vaw  PioiatralM'  dam  Enkel' 
des  Nestor)  Paus.  IV ^  9^  und  ba^fl^MUrtilii^b  II,  I& 
Ueber  das  deJpMaehta  Geaehfecht  dM<  KleomantMeii' 
ihre  Aahiali4iie  in  Athen  und  die  OlwIibariteH  der 
Athener  geged  aie  cf.  Lycurg.  ciinfr.  lieocrM.  19tV 
und  M6  Tf  ÖB  BX^^avr«!  ^i9A«A(p«»  ij  ireAi^  avri3 
T€  Ha)  lyK^vots  iv  npuraaWft  afhi^v  &krif^iv  ihoffav. 
Dia  Gephyräer,  dia  Uerad/  V,  «k  (Plmarah  (?) 
de  malign.  Herad.  88a  F.)  irrthiimlich  dfir  Phdnicier 
hfilt,  kamen  aus  Böotien  und  wurden  m  Aui4ia  unter 
gewissen  Bedingunge«  aufgaiiMimau ,  waa  wo(  Im 
Verglöich  zu  da«  früheren  Uebarsiodelungen  ahtzeiner 
gentes  imoh  Attika.  anf  eäne  Zeit  deutet,  als  der  at- 
tische tSlaat  schon  in  sich  baalimmter  consolidirt.  uicht 
so  leiciit  mehr  Einwandrer  gaaz  mü  sich  selbst  vei^« 
schmolz:  Uerod,  V. 57/A^^7oi  i&  (i(;^bAs  i^)  ^^tolii 
iis^avTO  a(?ittfv  aürcov  «fvai  iroXij^ras,  iroAAäv  ^iwv 
Höj  ouK  A^iairjfY^^cuv  hrira^vraf  0(>7«9^i.'  Die 
SpheUiar  und  Anaphlystier  haben  eine  Einwandeniii^ 
vaa  dem  gegauAberKegeBdaa)  f mbar  lottiadMi  TfMzou 
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•riiakeu,  er.  Paoti.  U,  80,  8.Topi<>>«c  ii  p2  vmiäi 
*Avtt(J)Au^ro9  xai  S(J)^rro9  fisr^tKOvöiv  h  t^v  'Arrt- 
iiyjv  KÄi  oi  Syffxoi  rJ  oxifxara  axovöiv  Airö  rouTwv. 
Doch  genug  mit  diesen  Beispielen.  Man  darf  sich 
iibrigeuf  nicht  blos  durch  die  palrouymiache  Endung 
leileit  la«seo^  iim  iii  dem  NaiiMii  de«  yivojg  «•«#  na« 
lurlieho  V«rwaiidtiieh«fi  der  dau  gehörigen  Individuell 
finden  so  ti-dlen.  Obgleich  der  urspröugtiche  Begriff 
^ines  76vo<  gewiss  kein  anderer  ist  als  der  einer  na- 
türlichen V'erwandtschan,  so  hat  doch  das  Wort  »chon 
•ehr  früh  neben  eeiner  eigenlliclieii  Bedeutung  eine 
•hgeleitete  p^üfiMche  «iigeuoiMiien  ^  weiiaoh  ee  eine 
Einheit  voa  Individuen  oder  Familieii  (ofveoi)  beseich« 
net,  die  durch  gleiche  Beschafllgoug,  gleichen  tiölter- 
Cultue^  gleiches  politisches  Interesse  verbunden  sind. 
Pollua(ViII«  III.  yivu  fi€v  ov  iroQsi^^ovruf^  in  &s  t$( 
ovvibov  ovTw  WQi^sayo^suofJLiiiou  8eloher  pelitiaeher 
^hi)  waren  30  tu  jeder  Phretrie^  8  PhNiirlen  iir  jeder 
der  alten  ionischen  Phylen.  Pdflux  I.  1.  Ktym.  M. 
e*  u.  yfvvJjrai,  Von  diesen  poH/ißc/utn^  Geschlechtern 
■lud  die  «atürlicheu  und  ursprünglichen  zu  uiilerschei-» 
deii^  die  gevviee  snr  Grundlage  jener  peliüschea  ge« 
dient  haben.  Die  ctliecheii  <politteehen)  Geschlechter 
heben  Hire  Namen  grösstentheils  von  Beechftftrguugen. 
So  die  Butaden,  ohne  Zweifel  eines  der  ältesten  Ge- 
schlechter aus  der  pelasgiscben  Zeit,  (deutet  auf  Be- 
schäftigung mU  Agricultnr  —)  vieilficht  die  SMerst 
Opfer  darbrachten  för  die  Gottheit^  die  FruehUiarkeit 
spendete  ond  die  fruchtbringende  Brde  erquickte  mit 
ftfniiii/lsrileni  Thau(die'A5]^va  im  peTasgi sehen  Glauben 
und  Cultus);  aus  diesem  Geschlechte  wurden  auch 
noch  iu  den  spätesten  Zeiten  eine  Priesleriu  für  die 
Minerva  Polies  und  ein  Prieeter  fiur  Peseidon-^Brccb** 

theue  genommen. 

(FaTtMtaaoff  folgt.) 


CcMsivdore  conservntciir  des   livres   de  V  anli- 
quite  Luiiue,  par  yJlexandre  OUerU. 

In  dem  ersten  Absehiiitt  8.  S-*-t<.  verbreitet  sieb 
der  Verfasser  nber  die  Uraaeliett  dee  nach  und  nach 
entstandenen  Untergangs  der  ahteo  Schriften^  M'dcheu 
er  hmiptsäclftlicli  in  dem  Rinflusse  des  Chrietenthums 
nnf  seine  Zeil)  der  fimwanderungen  der  Barbaren  und 
in  der  daraus  erfolgten  Ignerann  findet.  Was  hierüber 
bemerkt  wird,  ist  theiis  su  allgemein,  theils  wiederum 
KU  specicil,  nin  von  eiiisetneii  gewagten  Ansichten 
(wie  z.  B.  über  die  stattgefundene  Vermischung  der 
Uncial  -  mit  der  schon  «UiMials  im  allgemeinen  Ge- 
brauch vorausgcsetsleii  Cursivschrift)  nicht  zu  spre- 
chen, als  dttss  dieser  Gegenstand  auch  nur  einiger- 
inasscii  in  seinein  ganzen  Umfange  aufgrfus^t  aiitre- 
sehen  werden  könnte,  was  auf  weiugeu  Blättern  auch 
nicht  möglich  war,  ja  vom  Vf.  wohl  auch  nicht  be- 
mbsichligt  werden  konnte.    Es  sollte  dieser  Abschnitt  [ 


a«eh  waif  nie  Binloitong  den  Weg  num  felgen^eii  bafa^ 
neu.  Vorher  wird  aber  noch  ein  kurzer  Ueber^lick 
auf  die  Leheeeverhäituinse  CaSsiedors  geworfcu,  S. 
13—16»  \^n  welchem  hier  nichts  hervornnlieben  isl| 
nte  dnas  der  Vf.  sich  zu  der  noch  nicht  zu  einem  Ah« 
sehluss  gebraehten«)  Aneiehi  8irmoud*s  und  Beates 
bekennt,  dieselbe  auch  noch  dnrch  weitere  Grüwie  zu 
gresser  Wahrsdieinlichkeit  erhebt,  wonach  nämlich 
die  ExieieuB  yo%\  zwei  bedeutenden  Alänneru  dieses 
Namens  angenemmeu  wird,  und  der  m  Var.  I,  4  er«* 
irnlNite  Cansiodor  vnu  demjenigen  ^  an  welchen  Var, 
XI,  S4  gerichtet  ist ,  cnAerschieden  wird.  Kh  ist  ba» 
kennt,  dase  unser  Caeeiodor,  der  8tscretair  Theodo- 
riebe,  nachdem  er  ein  In  Staatsgeschäflon  vielfach 
bewegtes  L«ebeu  geführt,  viele  und  bedeutende  Aemtejr 
unter  verschiedenen  Fürsten  bekleidet,  endlich  iu 
hohem  Alter,  vielleicht  ans  Kummer  über  die  Zerri»« 
senbeit  seiner  Zeü,  ven  der  Welt  Abschied  genom* 
men «  und  sich  in  ein  von  ihm  gestiftetes  KlosU^r  zu- 
rückgelegen habe.  Die  Selbstverläugnung ,  welche 
zur  AuslitlinMig  einen  soldien  Kelsdiiusses  bei  einem 
Manne  wie  Cassiodor  gehörte,  «küssen  Leben  in  \\et 
glänzendsten  Wirksamkeit  naoh  Aussen  dahin  ge« 
flössen,  rouHS  die  Nachwelt  nur  als  ein  ük  darge- 
braehiee  Opfbr  nnseheii  und  anerkennen,  da  ihr  der 
wohithäüge  ErloJg  dienen  Eetschlusses  in  voUem  JUaasse 
zu  Gute  gekommen  ist 

Um  die  Bedeutung  der  tilterariechen  Thätigkeit, 
welcher  sich  Cassiedor  tu  seiner  klösterlichen  Zurück- 
gezogeuheil  hingegeben,  gebührend  hervorzuhebeH| 
schildert  dtt  Vf.  passend  iu  ehiem  besondern  Absciiniit 
8.  17-^87.  den  ven  Seiten  der  Bildung  und  Litleratur 
hedaurenswurdigen  Zustand  der  Kloster  weit  iu  der 
damaligen  ZeK  und  bekämpft  mit  glurkJichem  Erfolg 
die  namentlich  durch  Mahilton  zunächst  aufgekommene 
Annichi  über  den  Zustand  einer  gr^össereii,  nicht  un<* 
bedeutenden  Bildung  und  Ikterarischen  Beljriebfiamkeit| 
wederoh  sich  die  lüeeter  des  Abendlandes  vor  denen 
den  liergmilandos  ausgezeichnet  hätten*  Niich  dieser 
8ohilderuNg  der  damaügen  Culturzustäude  ist  man  erst 
im  Stande  die  Untemclimung  des  Caesiodor  in  ihrer 
Bedentuny  nn  eifdi  sowie  in  ihren  Feigen  zu  ermessen» 
Gans  nahe  bei  seinem  Gebnrleort  Sqnülaniu^  (SquiU 
lace),  an  der  8idestkufito  Calahriens,  in  der  schöii- 
nieiu  fmehtbarsten  und  durch  Zimanimen wirken  meh- 
eerer  Umaiände  sehr  gesunden  Gegend,  deren  Vor- 
sage er  Vmt.  XII,  15  ensfnhrli^h  schildert ,  gründete 
er  zur  Ansfnhrung  sei^ien  iöblirhen  Vorhabens  eine 
klösterliche  Gemeinschaft,  deren  Mitglieder  nach  ihren 
Anlagen  und  hestisimleu  Zwecken  er  in  zweiCöoobie« 
vertheilte ,  in  dem  s.  g.  Monasterinm  Vivariense 
(Franz.  jetzt  Vi^'ier»)  und  dem  höher  auf  dem  Berg 
gelegene«!,  mehr  für  Fördcnieg  aseelischer  Tlvatigkeit 
bestimniten  Mmiasterinm  Caslellieiise.  Von  diesen 
beiden  Anlagen,  nber  deren  ^'erschie4lenheit  man,  zu* 
mal  nach  der  aesfuhrliclieii  Behandlung  dieses  Ge* 
geiMtandes,  in  der  der  Garet 'selten  Ausg.  vorgesetzten 
Vita  p.  18  A*  noch  geiwuere  Nachrichten  von  dem  Vf. 
erwarten  durfte,  gehört  liierher  mir  das  erstgenannte 
Kloster,  deesen  Einrichtung  nach  seinem  Zweck  und 
Bestimmung  %n  einer  Bildungsanstalt  für  unterrichtete 
Geistliche  in  dem  Abschnitt  von  S.  28—48  geschildert 

*}.Vgl.  B«itr.  aar  Gr.  and  Rvl«ltteratu|^gitck  Xl.^llßQ. 

igi  ize     y  ^ 


wird ,  wovM  fbls:«iide8  hier  harvorzuheWa  fooägm 
wird. 

AllerdiniCA  war  die  Bmhi  dieser  gtOEeii  Ansteli 
das  Klosterleben ,   Hmerliaib  dessen   in  der  danaligeii 
Zeil  Bildung  und  LiUeratar  fast  die  eiusige  Kreiaiatte 
fand ,    wie   Cassiedor   selbst  einsah :   es   %var    diese« 
aber  keineswegs  eine  dwroh  so  manche  spater   in   die 
Klosterwett  eiiigcffihrte  Beschrank ungeii  strenge  Clau- 
sur,    welche  jeder  lilterarischeu  Thätigkeit  nur  hem- 
mend entgegengewirkt  haben  wurde,  sendern  Cassisdor 
suchte  selbst  den  unvermeidlioheo  Aufwand  Von  Zeil, 
welcher  den    Forderungeit    des  .geistlichen   Dienstes 
gewfihrt  werden  musste,  mit  der  auf  8ludieii  zu  ver- 
wendenden, ohne  Beeinträchtigung  dieser,  in  ICiiiklang 
2u   bringen.    Auch  wurden   diejenigen  Kloaierbrtitier, 
welche    nach    ihren   Anlagen    «u    einer  erfolgreichen 
Betreibung  letzrer  weniger  geeignet  befunden  wurden, 
auso-eschiedeii  und  auch  räumlich  iu   das  holicr  gele- 
ffeiio  Coenobium  gewiesen,   mehr  zu  ascelischoir  Ue«* 
buiigen  und  «nr  Betreibung  soldier.  Htudien^  wie  Gar- 
ten -  und  Feldbau  angehalten ,    welche   eine  weniger 
hohe   Begabung   vorauszusetzen    sciüeneii.     Uagegen 
fand  für  die  Bewohner  der  uiilero  Antitalt   ein   regeU 
massiger  Unterricht  sUtt,  nicht  nur  in  dem  Verstind- 
niss  und  der  Erklärung  der  heiligen  Schriften,  sotideru 
auch  in  den  sieben  freien  Knusten,  so  dass  mau  nach 
dem  Umfang  der  damaligen  Bildungsmittel  diese  An^ 
stalt  immerhin   mit  dem   Ausdruck  des  H.   Vi.  eine 
Academie   nennen    kann;     wenigstens    War   sie   ihrer 
Einrichtung  nach  für  die  damalige  Zeit  allerdings  ge- 
eto-nct,    die  SteHe   einer  solche»   zu    vertreten,  und 
verdient  diesen  Namen  um   so  meiir,  als  uach  einer 
wahrscheinlichen  Vermuthung  des  H*  Vf.   S.  85  das 
Geschäft    des  Unterrichts   nicht    Mos   von  Cassiodor 
aus«renbt,  sondern  er  dabei  noch  durch  mehrere  gelehrte 
Freunde  und  Genossen  unterstützt   wurde,   die  unter 
■einer  Leitung  zugleich  dem  Leliramt  ohlagen.    Dabei 
waren  sie  auf  ein  eifriges  Studium  der  in  jene  Disci- 
pliuen  einschlagenden  und  auch  sonstigen  Profansori* 
beuten  angewiesen,  und  Cassiodor  (de  arttbus  et  disoi- 
plinis  artium  liberalium)  giebt  ihnen  diejenigen  Schrift^ 
steller  namentlich  an^  welche  ihrer  Leetüre  vornehmlich 
empfohlen  zu  werden  verdiente».    Mit  diesen  Studien 
war  eine  practische  Besch&aigung  verbunden,  namlioli 
das  Abschreiben  und  beziehungsweise  Corrigrreu  der 
aus  dem  Alterthum  überlieferten  heiligen  und  profanen 
Schrillen,    ein  zur   Verbreitung   allgemebier  Bildung 
um  so  wirksameres  MJttel,  als  schon  damals  ein  Han- 
sel an  vorräthigen  und  unverderbteu  Exemplaren  sehr 
fühlbar  war.    Diesem   nach  Kräften  abzulieKen,   war 
einGcö-enstand,  auf  welchen  Cassiodor  seine  vornehm^ 
liebste''  Aufmerksamkeit    richtete,     indem    er    seine 
Schuler  nicht  nur  zu  einem  fleissigen  Abschreiben  auf 
das  Eifrigste  anhielt ,  sondern  ihnen  mündlich  sewolil 
als  In  mehrern  seiner  Schriften  (z.  B,  de  inst,  divin. 
litt  c.  15.  S.  548  II.)  zu  der  dazu  erforderiicheo  Sorg- 
falt   und  Genauigkeit    eine    selbst    bis   ins   Einzelne 
gehende  Unterweisung  gab.    Es    enthalten  diese  auf 
uns   «rckommenen  Vorschriften,   da   sie  sich   bis   auf 
die  nTcht  zu  Vernachlissigendeluterpuuction(positura) 
beziehen  und   anderseits  diejenige   Freiheit   limitiren, 
welche   Abschreibern   bei   dem  Gebrauch   fehlerhafter 
Orginalc  zukommt ,  sehr  wichtige  Notizen  für  die  alte 


Palftograpliie  und  Kritik,  uiid  es  %vlre  zu  firuii* 
sdieo,  cUss  dieser  Gegenstand  einer  ausführlicherett 
Behandlung,  als  dieses  in  der  vorliegenden  Schrillt 
geschehen  konnte,  uuterworien  wiirde.  Man  ersieht^ 
uin  diei^es  noch  hiiizuzn fugen,  aus  mehreren  seiner 
Bemerkungen,  in  welchem  Zustand  der  Verderblheit 
die  damals  vorhandnen  Handschriften  iMimentlich  in 
Beziehung  auf  Oribograplite  gewesen  aeiu  niüsseo 
(^worüber  Cas)>iodor  svll^st  eine  Schritt  hiuterlatwenj^ 
ein  Wink,  der  uns  schon  läng&t  hätte  belehren  solleU| 
wie  wenig  Auctorilat  den  Urkunilen  des  Mitteiallers 
in  dieser  Rücksicht  zuzugestehen  sei. 

Zur  Uiiterslülzuiig  dieser  Studien  war  eiueSiUio« 
tbek  erl'orderiich,  welche  Cassiodor  durdi  uuablässige 
Bemühungen  in  allen  Titeilen  der  VV^elt  ^u  90  einem 
Lmfange  zu  erheben  verstand,  zum  Tiieil  wohl  mit- 
telst des  Einflusses  seiner  früheru  Stellung  im  |bür- 
gerifchen  Leben,  dass  sie  jedenfalls  zu  den  bedeuteud- 
sien  gerechnet  werden  luuss^  welche  damals  in  pri-* 
vaten  Verhaitnissen  zu  Stande  gebracht  worden«  Und 
diese  B^blioUiek  hestajMl  keini^swegs  blas  aus  soldieu 
Schriften,  die  sich  aul'  die  Erklärung  der  heiligen  Ur- 
kunden bezogen^  sondern  zugleich  auch  aus  den  be- 
deutendsten des  heidnischen  Alterthuins,  selbst  vielen 
Griechischen  (in  der  achten  Heposttur  der  Bibliothek 
aufgestellt),  welche  Cassiodor  zum  Tlieil  selbst  über« 
setzte  oder  übersetzen  Hess,  %vie  z.  B.  die  Schrift  des 
Gaudeutius  über  JUusJk  durch  Mucianus,  Vgl.  Beitr. 
zur  Gr.  u.  Lut.  Littgesdi.  Tlu  IL  S.  361. 

Die  UeberMiclit  der  theils  vorhandenen,  theils  ver- 
loren gegangenen  eigenen  Schriften  des  Cassiodorus, 
welche  der  H.  Vf.  in  dem  Abschnitt  S.  4il--45  gibt, 
kann  hier  übergangen  werden,  da  sie  sieh  nur  auf  di« 
allgemeinsten  Bemerkungen  bescbrAukt^  walirend  die 
Erörterung  des  Gegenstandes,  wenn  er  einigerinassen 
erschöpft  werden  sollte,  eine  sehr  weitschichtige,  aber 
belohnende  Arbeit  gewesen  sein  würde.  Hieran  knüpft 
derH.  Vf  eine  nomenclatorische, nach  den  einzelnen  Dis- 
cipiiueu' geordnete  Uebersidit  aller  derjenigen  Sdiritt- 
steller  an ,  welche  Cassiodor  in  seinen  Schriften  be«« 
nutzt  hat  und  nameuilich  anfuhrt,  von  welchen  er, 
wie  vermuthet  wird,  den  grössten  Theil  in  seiner 
Bibliothek  besessen  habe :  von  welchen  diess  mit  Be- 
stimmtheit behauptet  werden  kauni  diess  wird  jedes- 
mal besonders  angemerkt,  so  dass  diese  Uebersicbt  eine 
in  litterarhistorischer  Beziehung  nicht  unwichtige  Nach- 
weisung damals  noch  vorhandener  Schriften  gewährt. 
Kef.  beschränkt  sich  auf  eine  Beiqerkung,  beireffend 
den  unter  den  Schriftstellern  anfi:efishiten  Corneiius^ 
Vay.  V,  2:  haec  guoäam  Comeiiö  Mcriöenfe.  Hier 
durfte  Mioht  uner\Vähnt  bleiben,  dass  C.  Taeitus,  oder 
sollen  wir  sageti^  der  Verfasser  der  Germania  gemeint 
Set,  dessen  berühmte  Stelle  über  den  Bernstein  e.  4ft 
von  Cassiodor  berücksichtigt  wird. 

1*«  O. 


Miseellen, 


Der  Prof«  am  Lyceain  in  Mannheim  ^  Chr.  DoU^  hat  die 
Stelle  eines  Oberbiblioihekar«  In  Karltruhe  erhalten. 

Pforta«  Der  Adjiinct  Dr.  Xcil  Ut  aam  Profetaer  er- 
naiint  irorilea. 
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Einige  Bemerkungeo  über  die  ältested  Bewoli«* 

ner    AtlikaSi    bescmders    iiber   das    Geschlecht 

der  Philoideu. 

(ForttetzuDg.) 

Sp&ter  sciuedeii  »icb  die  EteobuUden  als  echte 
Butadeii  au8|  als  der  Name  des  Gesdilecbtes 
fibergegan^u  war  in  die  Beseichnung  eines  von  ib- 
Jieo  benauntea  Demos  der  Phyle  Oeneis.  Vgl.  über 
dies  Geschlecht  die  trefilicbe  Abhandl.  von  K.  O. 
Mutler  de  Minerva  PoL  Auf  dasselbe  pelasgische 
Zeitalter  isi  surfickzuführen  die  Bezeichnung«  die  in 
Bou^uYai  Hegt)  «u  weichem  GesehJecbie  Pericies  von 
Vaters -Seite  geborte.  Die  4>uTaAi£ai9  die  als  Ge- 
scliaft  Baumsocht  trieben^  dasu  die  Ai^^i^orofxoi  (He- 
sych.  s»  V.)  die  Banmschliger,  ^qiw^v%ot  (Hesych.  s* 
V.)  die  BruiHiengraber*  Es  Hessen  sich  leicht  noch 
mehr  solcher  GentiU  Namen  aufzAhlen,  die  eine  Be- 
«chafligang  anzeigen,  die  ursprünglich  von  dem  Ge- 
ndilechie  voraBugSweise  geübt  wurde«  Die  Sage  ver- 
fehlte uieht  aoeh  an  die  Spitze  dieser  Gesohlechter 
^«neii  Ahn  als  herod  epoaymos  zu  seti&en ,  der  jedoeh 
itt  seiner  Geltung  auf  gleicher  Stufe  steht  mit  Achaeus, 
Aeoius^  Dof  ua^  Ion ;  er  ist  nichts  weiter  als  die  per» 
nonificirte  Idee  der  BeschifUgung. —  Ein  andrer,  frei- 
lich ckr  Zahl  nach  geringerer  Theil  der  atttsctien 
deschlechter  leitete  sich  von  historischeii  Heroen  ab; 
diese  Geschlechter  waren  gewiss  Eupatriden.  Dann 
gehören  die  oben  erwähnten  Alcroaeoiiiden,  Poeoniden 
•tc.  Gemeinsam  aNen  960  attischen  (peiitischen)  Ge- 
•chlechtern  war  der-  Guitns  des  'AirdXXouu  ^arpoio^ 
imd  des.  Z£Ü$  cpxfiof«  welcher  erstere  von  den- ein« 
genvanderten  loniern  übergegangen  war  auf  alle  atlU 
#cbe  7£V)f^  so  dass  dieser  Cultus  das  Criterinm  fir 
ein  echtes  attisches  ^fitre;  war.  Allein  ausser  diesen 
politischen  Saoris  des  'A^oXX.  irnrp.  und  Zcu9  fpn., 
die  alten  attischen  Geschlechtern  gemein  waren,  hat* 
4ett  viele  Familien  noch  besondre  Gentil-sacra,  die  oft 
nur  StaatSfReligion  erhoben  waren.  Dadurch  erlangte 
dann  diese  gens  auch  ein  höheres  Ansebn ,  eine  AK 
von  höherer  Weihe.  So  war  in  dem  Geschlechte 
des  Andoddes  (su  den  Ceryken  gehörig)  der  Cnll 
des  'Epjüiif^.  Paus.  !•  8&  Lysias  tn  Andee.  MV. 
Auf  diese  Weise  erbiell  auch  der  Cultvs  der  Biitaden 
•usgedeluilere  Bedentuiig;    Paus.  I,  M.  Herod. 


V.  66  erzählt  von  Isagoraa,  dass  er  dem  karischen 
Zeus  opfere,  ein  Beweis,  dass  die  Pamilie  nicht  ein- 
geboren, somtern  karischen  Stammes  iu  Altika  einge- 
wandert war.  Nicht  den  Cultus  bloss  behielten  die 
eingewanderten  Geschlechter  bei,  sondern  mit  demsel- 
ben erhielten  sich  auch  gewisse  Sitten  und  Charaktei^ 
Eigenthümliehkeiten  bei  ihnen,  wie  denn  der  ethische 
Typus  gerade  im  Cultus,  dem  Träger  desselben,  sich 
forterbte.  Diese  tritt  besonders  hervor  in  einigen 
Dornen,  die  von  dem  Gesciüeclite  den  Namen  erhiel- 
ten, welches  früher,  in  der  ältesten  Zeit,  der  Mehrzahl 
nach  diesen  Distrikt  bewohnte.  Der  Schol.  zu  Ari- 
stoph.  Plut.  bemerkt  zu  den  Worten   716  „f/V  o^ti 

iriKpoi  7ap  oi  2({)>)tt*«i  aa\  «ruHoCpivTai.  So  mögen 
manche  Anspiehingen  im  Aristoph.  auf  alterthumliche, 
in  einigen  Demen  heimisclie  Eigenthumliichkeiten  ge- 
hen, die  ui>s  jet^t  oft  nicht  fühlbar  mehr  sind ,  weil 
wir  zu  wenig  das  Charakterististische  einzelner  De- 
men, was  sieh  durch  die  Geschlechter  daselbst  erhielt, 
kennen.  Manche  gute  Bemerkung  in  dieser  Hinsicht 
ist  übrigens,  bei  den  Schol.  aufbewahrt. 

Ein  eingewanderles'Gesehlecht  war  auch  das  der 
Philaiden,  ihm  nahe  verwandt,  aus  demselben  SCamme 
entsprossen,  das  der  Enrysaciden;  denn  Philaiös  und 
Euryeaces  werden  von  einigen  als  Bruder,  Söhne  des 
Telamdnischen  Aias,  von  Andern  als  Sohn  und  Vater 
(Paus.  I.  tö  —  ♦lAflwov  Tov  EupüffÄJtoü?  roh  Atav- 
T09  — >dargestelU«  Athen  erhielt  aus  dem  Geächlechte 
der  Philaiden  bedeutende  Männer,-  unter  denen  vor- 
zugsweise bemerkt  zn  werden  verdient  dds  Haus  der 
Miltiades.  Der  ältere  dieses  Namens  ist  des  Kypselos 
Sohn,  4er  wahrend  der  ersten  Tyrauiiis*  des  Peiststra- 
tos  den  Thracischen  Chersones  ökisirt  (Ol.  55,  1) 
Herod.  VI,  S4;  Dass  er  als  Gegner  des  Peisist'rato^ 
Alben  verliess,  was  auf  die  Geltung  seines  Hause6 
schliessen  läsat^  sagt  Herod*.  I.  I.  85.  MiktfaSsa  äe  — 
Stbiob  0  Xoya^^,  ö7ft  a^^OjUfvov  rs  tiJ  riftcTtcyrpa. 
Tou  i^xij  Mi  ßövXofxsvov  iHscoiwv  flvat.  Dieser 
Miltiades,  des  Kypselos  Sohn,  war  ein  Stiefbruder 
(^ati$X((>os  oixop.vfrgio^y  des  Kimon,  des  Vaters  vom 
Miltiades,  dier  bei  Marathon  siegle  Herod.  1.  I.  88 sqq. 
Aus  früherer  Zeit  mag  auch'  erwähnt  werden  jener 
vom  Herod.  VI,  ISO  in-  etwas  lächerhches  Licht  ge- 
stellle*  Hippoeieides,   welcher  unter  den.  Freiern  ider 
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schönen  Agaristc,  der  Tochter  des  Sikyonischen  Ty- 
raiiuen  Kleisthenes  war  (Ol.  49, 1  ?)  und  sich  die  Gunst 
des  gewünschten  Schwiegervaters  vertanzte,  llerod. 
VI,  189  o!  irai  Tiaavb^oQ^  ÄiropT^^trao  7*  ju>;v  rbV 
yifjLOV,  Nicht  wenig  trugen  zum  Glänze  dieser  Fa- 
milie die  Olympischen  Siege  (Herod.  VL  103)  des 
altem  Kimon  bei,  der  wahrscheinlich  mehr  vom  un- 
gerechten Xeid  als  der  wirklichen  Beschaffenheit  nach 
KoiXsfJLog  genannt  wurde.  Denn  hätte  er  mit  Recht 
diesen  Zuuaweu  verdient,  warum  fürchtete  ihn  daim 
Pisistratus  so  sehr?  Herod.  VI,  103  roü  (MiXrta- 
b&üu')  Tov  irarioa  K'/mcuva,  tov  Sri^tfa^opcco,  HareXaßs 
(ßvyHV  i^  'A5};v6wv    Ilbi(Ji(JTgaTOv   tov   ^itriroHoorsog 

—  jABra  äfi,  T^  varegyi  oXvjiiriabi  (es  war  sein  dritter 
Olymp.  Sieg!)  TsjcXi  avr^at  iiciroiai.viHwv,  trÄ^aSibol 
Il§i<Jia7^arw   avaHy)Qvx$vjvar    Kai    rljv   vihIjv    'jca^kig 

TQVZfp    KaiY^kBs    £iri    TO    icüUTOü    i/TTOOffOväoj'     Htti    JUiV 

—  y.ark'kali^  aicaSaMth  u^o  twv  Ilfiai^rpaTOU  täi- 
öwv ,  ol;H6ti  TT^oifrOVTO?  aliTOV  IlfiKJjffrpiiTOü.  Die 
Söhne  des  Pij»istrutus  hatten  gewiss  diesen  Kimon 
nicht  umbringen  lassen  heimUeh  Aaeh/s  t^  KTiiyovai 
bi  o'oToi  fJLiV  waros  v^ofniaavTss  Avdpds*  —  wenn  sie 
nicht  in  ihm  einen  einflussreichen  ülaun  ihrer  Gegner 
gefürchtet  hätten,  was  zu  einem  „Dummkopf**  nicht  passt. 
Der  Sohn  des  Marathonischeu  Miltiades  Cimon,  an 
der  Spitze  der  gemässigten  Partei  —  diese  aber  mubSte 
als  GegengewicIU  gegen  das  gewaltige  Emporstreben 
der  Demokratie  oligarchisch  sein  -^  suchte  zwar  dem 
Ungestüm  der  Demokratie  mil  edlem  Siane  Einhalt 
zu  thun;  allein  wie  mussle  der  Mann  besehaffeii  sein, 
der  sich  ffe^en  Pericies  behaupten  wollte !  Mit  Recht 
dürfen  wir  auch  den  Thucydides,  Olorus  Sohn,  hierher 
rechnen,  sobald  wir  das  yevo^  ia  seiner  politischen  Be«- 
deulung  auffassen.  Thucydides  war  swar  nicht  iu  männ- 
licher Ascendenz  ein  Nachkomme  des  Miltiades,  also 
.kein  Philaide  von  Geburl  »~  er  war  ja  ein  Halirausier 
dem  Demos  nach,  was  er  nicht  hätte  sein  können, 
.wenn  er  in  männlicher  Nachfolge  mit  Mitiades 
verwandt  gewesen  wäre,  da  er  dann  su  dcniseU 
ben  Demos  mit  Miltiades  balle  geliören  müssen, 
der  ein  Lakkiade  war,  dem  Demos  nach.  Dass 
Thucydides  aber  ein  •  Philaide  dem  yivog  nacli  war, 
dafür  scheint  das  besondre  ein  Beweis  su  sein^  dass 
er  in  dem  Kimonischeu  Erbbegräbotsse  begrabea  war, 
wozu  doch  wchl  nur  Geschlechtsgenossen  kamen. 
War  der  Vater  des  Thac.  ein  Neubarger  (^byf^ovoiij- 
ToO  COX0Q09  II]  verheuralhet  mil  der  llcgesipylell 
(einer  Tochter  des  Miltiad.  Marath*  und  der  Hege- 
sipyle  I)«  so  folgte  er  gewiss  der  Sitte,  seinen  Sohn 
in  diePhratrie  und  das  yevo9  des  mütterlichen  Gross- 
vaters aufnehmen  bu  lassen.  Hermann,  Staatsalterth. 
§.  100  „Ausländer,  die  das  Bürgerrecht  von  Staats- 
wegen erhalten  hatten,  waren  für  ihre  Person  noch 
von  den   Phralrien  ausgesebtossen  ^  und  balAm  daher 


anch  noch  keinen  Zutritt  zu  Archonten-  und  Priester- 
steilen,  weil  ihnen  die  Theilnahme  am  Cultus  des 
'AttoAX.  warp.  und  Zfly  fpK.  fehlte,  die  erst  ihre 
Kinder,  wie  es  scheint,  durchAfufnaün«  in  diePhralrio 
des  mütterlichen  Grossvaters  erhielten^^.  So  mochte 
Thuc.  in  das  yavos^  des  Miltiades,  des  Vaters  seiner 
Mutter,  eingeführt  sein.  Auch  Epioatven  Gargetlus 
gehörte  zu  diesem  ^ivo^« 

Wir  wollen  versuchen  einige  Nachrichten  über 
die  Philaiden  bis  sie  naohAttika  kommen  zusammen* 
zustellen  und  folgen  hierbei  hauptsächlich  dem  Paus. 
Dieser  Perieget  sagt,  wo  er  von  den  Attika  benach- 
barten Inseln  und  namentlich  von  Salamis  spricht, 
I,  35  TTotüTOv  Si  ovofxa  (emend.  Sylb.)  ry  vyjaut 
SiaSai  ToOro  Ku^i^pea  airb  rijg  /Lijjrpo^  SaXajLiIvo? 
Ti)^  'A^TJüiroD  Hat  C'rTrcpov  AiyivvjTttS  rcüj  cjuv  TtA(if- 
fxwvi  k'rrotHijaat.  ^iXatov  bi  rov  ILv^vciicovs  tov 
AtavTOS  TTÄpaSouvai  kiyovaiv  ^ASvfvaioi^'  tvjv  vijaov 
Ycvoftfvov  U7f*  avrwv  'A5>)va7ov.  Dass  Paus,  hier  de« 
Phiiaioa  nicht  als  Sohn,  sotulern  abi  Enkel  des  Aia<: 
anführt,  darüber  wird  nachher  die  Hede  sein.  Diod. 
Sic.  IV.  72  (pg.  122  Tauchn.)  ILaXafit^  bs  u?ro  Ho- 
CBibwvos  i^iraysloa ,  iKOfitaS-ij  eis  tv}V  iir  Aur>)9 
v^öov  '!ZaXajjuiva  ir^oaayo^suSHO&v  avnj  bi  fjLtysla^ 
[loasibwvif  Key^pia  iysvvyjtjkv^  einSgeZeileu  weiter 
unten  heisst  es:  Teka^Cvv  bi  (J^u^wv  i^  Aiyivr)«;  '^ar- 
vjVTijfJiv  «V  SÄAttjuiva,  Hoi  7>ijw«9  Kf7xp«wj  toS 
ßaaiXetas  twv  SaA.a)uiivi<ov  SvyacveQa  rAduxi;v,  ißa^ 
Oikevas  Tijs  vvjaov.  Dasselbe  sagt  Piut.  Solen  c.  tOi^ 
nur  nennt  er  den  Philaios  und  Eorysaees  Bruder,  ab«- 
weichesd  von  Pausi,  diese  seien  uadi  Attika  ge4ioaii* 
men,  Phil,  hätte  das  Bürgerrecht  erhalten  und  die 
Insel  den  Athenern  überlassen.  Aber  nicht  nur  seine 
Söhne,  seudera  Aias  selbst  steht  sdion  in  einer 
wahrscheinlichen  Beaieltung  su  Allieti,  was  aus 
mehreren  Sagen  hervorgeht.  Paus.  1 ,  42  er* 
wähnt  neben  mehreren  Bildern  der  Athena  auf 
der  Akropolis  von  Megara  auch  eines  der  Athens 
AicfifTiSy  wozu  er  selbst,  da  seine  QoeUe»  ihn  im  Stiebe 
lassen,  hineufügt:  Aias  habe  dies  Bild  verfi^rtigea 
lassen,  als  er  das  Heicl)  seines  mütterlichen  Gros»* 
vaters  erhielt.  Die  blosse  Verbindimg  der'A^s^va  mü 
Aias  wurde  luui  freilich  an  sich  noch  keine  Bezie* 
buiig  des  Aias  zu  Athen  vorausselsen.  Doim  ^ASifva 
war,  wie  wir  oben  schon  sagten,  eine  ursprünglicb 
pelasgisehe  tiotüiett^  die  durch  den  Tlwn  au»  Aeifrem 
Aclher  die  Fruohtbarketl  spende.  (Die  Alten  glaubten^ 
der  Thau  kotnme  aus  dem  Aether,  daher  SopliocL 
Oad«  CoL  ^4S0  SalXet  y,  ov^aviag  vv  ä^väv  e 
KaXXi/9oTpu9  üCLT  a^a^  at)  vioKioeos  x.  r.  X«).  Daher 
finden  wir  sie  Tasl  ubetall,  we  Pelaeger^  hauptsächiieh 
HTcr  Beetien  ihr  Sits,  Ivoher  aie  von  der  alten  Stadt 
am  Kopatscheu  8öe  'AXakiiOiUvai  (Paus.  IX,  aS)  den 
Ifamteli  'Ai.aXnofuv'^r^  hat.  In  dibscuatAliribut  erscheiia 
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0ie  schon  alü  ^^Abivehrendo,  Schfitsetide^^  Sdion 
sehr  frjih  wai^  sie  Bur^gMtinii  (z.  B.  in  Argos), 
Schutzerimi  d«r  begonnenen  Tapferkeit;  sie  hasst  das 
unbesonnene  Ungestöfti ,  deu'^'Apv;^.  So  konnte  nun 
auch  die'A5>;v^  in  Megafa  von  den  pelasgischen  Zeiten 
her  Bur«;göttfn  sein  (Paus.  I,  89).  Allein  die  enge 
Verbindung,  die  vor  der  Dorisirung  der  Megarenser 
zwischen  diesem  L&ndchen  un^  Athen  durch  die  Bin- 
wandrung  der  lonier  in  beide  Linder  statt  fand  und 
die  frohe  Abh&ngigkeit-  Megara^s  von  Athen,  lassen 
doch  hier  einen  nähern  Zusammenhang  des  megareu- 
sischen  Athenä-Cdlius  und  des  athenischen  vermuthen. 
Ks  soll  damit  jedoch  keineswegs  gesagt  sein:  als  ob 
durch  die  lonier  d^r  Cult  der  Athena  nach  Hegara 
gebracht  «worden  sei :- 'A^i^va  war  selbst  erst  von  den 
louiem  in  Attika  angenommen  und  nicitt  bei  der  ersten 
Wanderung  des  Stammes  irgend  wohin  gebracht. 

Die  Philaiden  und  Eurysaciden  sind  Nachkommen 
der  Myrmidonischen  Kolonie  auf  Aegina  (Paus.  11,29). 
Es  scheint,  dass  schon  ehe  die  5]yrmidonlsch-achaischc 
Kolonie  dorthin  kam,  eine  Verbindung  zwischen  Ae- 
gina und  Attika  statt  fand,  wenigstens  wenn  Lokal- 
Namen,  die  häufigsten  Spuren  für  Verwandtschaft  der 
Bewohner  verschiedeuer  Lander,  uns  leiten  dürfen 
zu  dieser  Verinuthung.  In  Attika  gab  es  einen  Demos 
"Oa  zur  Phylo  Pandionis  (später  zur  Hadrianis)  ge- 
hörig ;  einen  Ort  gleiches  Namens  erwähnt  auf  Aegina 
Herod.  V.  83,  der  auch  sonst  bekannt  ist«  Aber  nicht 
bloss  diese  Namen^gleichheit  der  erwähnten  Orte 
leitet  uns  zu  dieser  Vermuthung:  Müller  in  seinen 
Aeginelic.  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  in 
deu  äginetischeu  Budidea ,  deren  Didymus  iu  Schol. 
«d  Pind.  Nem.  VI,  33  erwähnt ,  die  attischen  (pela»- 
gischen)  Butaden  wieder  zu  erkennen  seien.  Die  Ko<- 
lonisiruiig  von  Aegina  durch  die  Myrmidonischen  Achäer, 
an  deren  Spitze  als  König  Aeakus  steht  ^  rouss  zu 
den  ältesten  Wanderungen  der  Achäer  aus  ihrem 
Slammlande  Phthiotis  gehören.  Die  Sage  lässt  die 
Nachkommen  dieses  Aeakus  von  Aegina  aus  sich  hier- 
und dorthin  zerstreuen,  so  dass  Paus.  11,  29  sagen 
koni»te  ßaxjiXsvaavra  Si  iv  t^  y^  (sc,  Aiyiv^')  vXv^v 
Amxou  ovieva  sItbIv  f^ouffiv^  Bjrsi  jxifii  rav  AiaxoD 
^aiS'MV  riva  T^Tjun-v  xarajuifivavTa.  Mit  der  Endeis, 
der  Tochter  des  Sciron,  erzeugt  Aeakus  den  Telamon 
und  Peleus.  Paus.  I.  I.  avrot  ^xiv  yag  iyayovsdav  Ik 
.T'^<»  '^HifUiVQ^  SvyazQos^  Uebereinstin^mend  damit 
Apollod  llf,  12,  &  Ebenso  Piut<  Thes.  c.  10,  wo 
er  sagt,  das«  die  Jilegarer.es  uieht  augebcji  wollten, 
flass  Setron  ein  roher  Vnliotd  gewesen  sei  (ovrs 
vl3():(Jrv)v  ovrs  X^fTTvfV  ysyovhai  rcv  Sxf/ptvva  (patjt), 
denii^^  so  argnmeiitireai  die  Uefrarer^  Snci^^cuva  ro/vuv 
KvyjßMS^  jJtiv  '^BVsaSti  yafißfiß^t^  AtaxoC  ic  xtv^t^ov, 
HijXew^  Si  Hat  Tskafxwvo^  irftTirov ,  !§  ^EvdvfTSos 
yByovoTwv  rvjs  Sxfiocwoy   ^mi  XaoiKXoZs  SvyaTQos. 


Isocrat.   Euagor.    c.  6.     Peietis  wiril  einstimmig  fir 
einen   Aeaciden   gehalten,    aber-  vom   Telamon   sagt 
Pherecyd.   bei    Apollod.  III,  12,  6    (pikov^    oux    absX- 
(pQV  Tly)kBw^  sJvat^   aXXi  'AHraeou  ira7^CL    Kai  rXau- 
Hy)S  T^^  f^vy^oiw^;  allein  in  diesem  Falle  ist  gewiss 
die  Erzählung  des  Pherecydes  der  des  Paus,  nicht  vor- 
zuziehen.    Es   mochte   wohl  den   Athenern   zur   Zeit 
des  Pherecydes  —  ein  Zeitgenoss  des  Pindar  —  wo 
Erbitterung  zwischen   Aegina    und    Alhen    herrschte 
(Herod.   VI,  49.    Paus.   III,  4,  3),    die    Darstellung 
nicht   lieb   sein ,   dass  ihr  Aias    und    der  Heros   ihr^r 
Insel  Salamis,  Telamon,  von   dem  verhassteu  Aegina 
abstamme.     Es  darf  daher  nicht  befremden,  wenn  der 
a^/i>r/;t«  Schriftsteller  (Pherecyd.)  in  der  Wahl  zwisckea 
zwei  Sagen  diejenige   hervorhob,  die,  weil  sie  aoge» 
nehmer,   auch  glaubwürdiger  unter   den    obwaltende« 
Umständen  scheinen  mochte.     Aktaios  übrigens,  uacli 
Pherecyd.  der  Vater  des  Telamon,  ist  nur  die  Person 
niflkation   des  Küstenlandes,    und   Olauce   deutet  iiie 
Wellen,   die  Wogen  au   der  aKrt;  an:    also  Telameii 
ist  Sohn    des   von    Meereswogen    umspulten   Landes 
Salamis;   denn  Kv^otia   war   einer   der  alten  Namen 
von  Salamis.   -—   Mit  der  Nereide  Psamathe   erzeugt 
Aiakos  den  Phocus.    Hes.  Thcog.  1ÜÜ3.   Paus.  II,  29. 
^WH09  —  i$  aSiX(p>i^  &6Tiio^  ^v.   Apollod«  III,  12,6. 
jxtyvvrai    Si  auSi9   AiaKoy  ^o/otof^^    t^    Nj^pecw?   sif 
CpüK>)v  ijXXayixaVi^  —  Kai  rsvivoH  icalia  <1>cGhov*   PeleuB 
und  Telamon  begehen  auf  Anstiften  der  Mutter  Eudeis 
einen  Mord  am  jüugern  Stiefbruder,  weit  i^ieser  vom 
Vater  am   meisten   geliebt  wurde.    Paus.    i.   I.  i)via$i 
^conov   TsXajuiwv  nai  ü'^Afüf  irQ6^yayovro  is  aywyä. 
TTsvraSXov    Kai    irs^i>jX$€v    sr    Tlv^Xia    a(puvai    röv 
XiSov    (oiros    yi^   avr)    SiöKOV    ff<pi<Jiv    j)y),    €k«;v 
rvyx'oi'^'^i  TOü  4>cüK0ü.  ravTa  ie  iyjkQi^^ovro  t^  fii^rp/. 
Anton.  Liberal.  Traiisformatt.  XXXVIll.  rourov  (4>cJr 
Kov)  h(piX})(ff  ir8^iütj(Sg  A/aKO^*    ort   xaXo?   Hiiy^Soi 
i|v  iiVviQ.    Die  Mörder  verlassen  den  heimischen  Bodeu 
nach  den  uralten  Reehtsgebräucheu ,'  wo  dem  Mörder 
es  gestattet  war,  das  Vaterland  zu  vorlassen,    weiiB 
er  nicht  erreicht  werden  wollte  von  den  Verwaudlen 
oder  —  im  Falle  keine'  Verwandte   da  waren  —  voft 
den   Pbratoren ,    die  für  den   Ermordeten  die  Hache 
übernahmen.  (Demosth.  in  Macart.  p.  1069.)   Die  Sage 
knüpft  hier,  wie  so  oft,    Auswandrung  au  Familien«» 
Zerwurftii^s  des-  herrschenden  Geschlechtes.    Uebri«- 
getis    kehrt    derselbe   Mythus   von   Vertreibung   des 
Sohnes  durch  den  Vater  -  in  der  Familie  des  Aiakos 
noch  einmaf  wieder:  als  Teoeer  ohne  den  Bruder  Aias 
•von  Troja  heimkehrt  nach  Sakmis,  wird  er  vom  altes 
Telamon  vertrieben  und  geht  darauf  nach  Cyprus,  we 
er   ein    neues   Salamis   gründet    und  sein  Gesobleeht 
herrschte  bis  auf  Euagoras.  (Paus.  VIII^  15  und  soiMl^ 
interprett.  ad  Ly<iophr.  Cassairdr.  v.  450.)  —   Peleus 
flieht  nach  dem  Stamrolande  der  fliyrmidauen :  Phthiotis. 

Digitized  by  vnOOQlC 


—    6W    - 


--•«»-. 


jlpollod.  Iir,  IS  imt.  TlifXtvs  ie  £i$  4>5rav  (^uyojv 
ff^09  EüpüTicuva,  rov  ^Anropo^  vv  aürou  na^ai* 
pcrai,  Hai  Xapßavfi  irap'  aüroJ  t>;v  5v7ttT€pa  'Av- 
riy6vy)v  k.  t,  X.  Anlon.  Liberal.  XXXVIIL  Peleas 
erhält  Heinigimg  (naSagois)  von  dem  Eurytioii  und 
gewiM  auch  Aussoluiung,  die  uur  von  ihn  als  einem 
Geschlechts- Genossen  (auch  von  Pbratoren)  ertheilt 
werden  konnte  und  asur  Folge  hatte,  dass  der  flach- 
iige  Mörder,  nachdem  er  gereinigt  war,  eine  bleibende 
Stätte  fand.  Durch  Achills  Sohn ,  Pyrrhus ,  stammen 
die  Könige  von  Epirus  vom  Peleus.  cf«  Paus.  11, 
29,  4«  —  Telamoa  als  der  weniger  Seiiuldige  versucht 
Versetbuug  beim  Vater  und  dadurch  die  Rückkehr 
nach  Aegina»  Er  sendet  einen  Ki)^v^  an  den  Aeakus 
•b  und  l^hauptet,  den  MordauschUg  nicht  gefasst  zu 
haben.  Aeakus  aber  lässt  den  Sohn  als  einen  Mord- 
befleckten nicht  das  Land  betreten  i  sondern  es  wird 
dem  Telamon  nur  so  die  rechtliche  Vertheidigung  zu- 
gestanden, dass  er  dieselbe  vom  Schifle  aus  oder  von 
einem  im  Meere  unfern  des  Ufers  aufgeworfenen 
Dsmme  führt.  Paus.  II,  29.  Tska^v  bi  vartQa  hy)- 
pUKa  airo<JT6AXwv  ij^vtiTO  juuj  ßovXevaai  ^whus  Sa- 
varov.  AiaMO^  is  i^  H^v  r>|v  vijaov  airoßaivstv  avrov 
oÜK  sta  X.  T.  X.  Obgleich  die  Vorstelliingen  von  der 
Radie,  die  den  Todtschliger  verfolgte,  von  der  Sühne 
uad,  wenn  es  ein  unvorsätslicher  Mord  war  oder  der 
Erschlagene  selbst  noch  verziehen  hatte,  von  der  Aus- 
söhnung mit  den  Verwandten  des  Todten,  sich  in 
^r  gansen  mythischen  Zeit  auf  gleiche  Weise  ohne 
Unterschied  eines  Stammes  finden,  so  darf  man  doch 
in  der  Form  dieser  Sage  den  Antheil,  den  Athen 
daran  hatte ^  nicht  verkennen:  gewiss  gestaltete  sich 
diese  Sage  grade  so  im  athenischen  Munde.  Die 
Vertheidigung  des  Telamon  vom  Schiffe ^  oder  von 
einem  aufgewortenen  Damme  und  überhaupt,  dass  er 
seine  Vertheidigung  verlangt,  weil  ij^vBiro  jui>)  ßov- 
XiOiTai  ^iiKoi  $avaT(^  —  was  anders  wird  darin  dar- 
gestellt, als  das  gerkbtliche  Verfahren  in*  Phre^ttoY 
{Paus.  I)  K,  1&)  Hier  richteten  die  Epheten,  deren 
eristokmtisiche  frühere  weite  Gerichtsbarkeit  in  Btut- 
eaehen  von  Selon  geschmälert  war,  über  einen  sol- 
chen, der  wegen  unvoraälzliehen  Mordes  das  Vater- 
land auf  einem  äetiimmien  Wege  verlassen  halte, 
wosu  er  durch  einen  ephelischen  Urtheilsspruch  beim 
Palladion  verdammt  war  —  wenn  dieser  vor  seiner 
Rückkehr  und  Versöhnung  mit  den  Angeliörigeii  des 
Ermordeten,  nngekjagt  war,  einen  zweiten  und  xwar 
vorsätslichen  Mord  begangen  asu  haben.  Paus.  II,  28,  IS. 
Bin  solcher  durfte  den  attischen  Boden  nicht  betreten 
bei  seiner  Vertheidigung  —  er  war  ja  ein  Mordbe- 
fleckter    wurde  er  hier  verurtbeiit,  so  verwandelte 

sieh  seiae  seitliche  Flucht  in  eine  a§i(i>vyia.    Bekk. 
nnecd.  p  8W,  t7..—  Telamon  wird  jedoch  durch  seine 


Vertheidigung  nicht  frei,  ejr  begiebt  sich  Qac^i  SaUmie* 
Paus.  II,  S9  flu.  HaTayvwaSiif  U  ouh  iivaniQ^  $ivau 
^iiKw  r^f.  TtXfiur99  ri  Sfurcpov  is  Sa^ajulv«  orrs* 
irXcuacv.  Es  ist  ein  grosser  Beweis  für  die  allge« 
meine  Geltung  dieser  Sage  von  dem  Schicksale  der 
Söhne  des  Aeakos,  dass  selbst  Pindar  die  Landfluch- 
tigkeit  des  Peleus  und  Tdamon  wegen  des  am  Bruder 
begangenen  Mordes  andeutet.  Die  Art  seiner  Poesie 
erforderte  eioe  genane  Kennluiss  der  Local-Sageu^ 
die  er  auf  eine  so  kunstreiche,,  feine  Weise  verknüpft 
mit  der  Familie  des  zu  besifigenden  Siegers.  Dabei 
zeigt  sich  in  ihm  eine  Kritik  in  Auswahl  nnd  Den- 
t^llg  der  Mythen^  welche  ganz  geleitet  wird  von 
einer  tiefen  Verehrung  und  Scheu  vor  dem*  Göttli- 
chen.;, er  kann  nicht  glauben  und.  noch  weniger  iiach- 
erzählon,  was  der  Hoheit  und  Würde  der  Götter 
widerspridit ;  diese  sittliche  Scheu  hegt  er  auch  vor 
den  Heroen ;  s.  OL  IX.  35  ft  vom  Kampf  des  Hercules 
gegen  die  Götter  bei  Pylos: 

airo  jxoi  X070V 

TOÜTOV,    orofux:«  pj\(/ov. 

hvii  To  ys  XoiSofi'^aai  $60vs 

ix^9^  (7o(|>ia  K,  T.  X. 
(ScbliiM  f«lgi>. 


MisceMen. 

Brieis«  Daf  Torjährige  Herhftprogramro  det  Gymna- 
•iiirnt  enthält  1.  Momente  aus  der  Getcliirhte  des  Gymn. 
2.  ^orie,  genprochen  bei  der  Feier  des  Geburtttagt  de*  Rd*- 
nlgs,  am  IQ.  Olit.  1841 ,  beldet  Yom  Direetor  MaU%Unm.  Di« 
SehulersaM  betrug  im  Jnai  17&  In  6  Klauten,  5  bctogea  nm 
Mich,  die  Uarirertü&t.  Da«  LeturereaUegloin  .baetaht  aui  de« 
Dir.  Wolf Ai««4Mi »  dea  Prof.  KuUer  and  Sekffnwmldcr,  dem 
Oberlehrer  Hinze,  dea  Gjm«.  Lehrern  Dr.  TittUr,  Kajfuler, 
Dr.  Döring,  Mende,  iCäntxel,  dem  Elementarl.  Hofaheimer, 
Hulfslehrer  If'anke^  Geeangl.  AucAe  ,  SchulamU-Cand.  tSeiU. 

Aaran*  Da«  dieijfthrige  Otter- Programm  der  Aar- 
gaiiitrhen  Kantontchulen  cnlhftU  alt  witaentrhaftHche  Abb. 
2  Abtrhnide  ant  einer  Einleitung  au  Ptndar  (die  aneh 
bereift  im  Buchhandel  ertchieaen  ftt)  Tom  gegeawlvtl*- 
gen  Reetor.  Prof.  Bud,  RatiehensUin ,  Z\  9.  4«  Dat  LoIitoiw 
coUegiam  bettekl  ai»  dea  Haaptlehrem:  Bud*  l2a«eAaa«lefa« 
friWr.  Ramekemtmn,  KoeAAolr,  Dr.  ificra,  llyfs,  Mowlrmggtr^ 
Aehi^  /lo/fNdtter.  Dr.  Moger,  Dr.  Bolley  (Rector  der  Geworb- 
tchule),  Dr.  Z§ehoklce ,  und  7  Httlftlebrem.  Die  Schölersabl 
betrug  in  den  4  Klatten  de«  Gjmnatiumt  31,  in  den  4  Klattea 
der  Gewerbtchiile  54.'  Im  Gjmn.  werden  Tenrendet  IBr  La- 
teiniteh  28,  für  Gricehiteh  24.  fir  Deataeb  10,  FiaaaSaiacli  0» 
Religh«  7,  GeMbIcMe  ti ,  Gtogsaphia  4,  NaiBffgeteMebU  § 
(Sommer)  oder  4  (Winter),  rbjFaili  8,  Maibeatatih  U  St. 
Dasu  kommeq  nocb  Zeicbaea,  Getang  aad  Leibeeaboagea. 

Am  10.  April  ttarb  an  PaHt  Br.  r.  &  LaAiv,  Hataaa» 
geber  dea  Hetiod  aad  der  apAterea  giiecbiacbaa  Epiker  la 
der  Didol*tcben  Sanailttaf , 
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Einige  Bemerkungen  über  die  ältesten  Bewoh- 
ner AttikaSi    besonders    über    das  Geschlecht 
der  Philaidcn. 

(Seklttti«) 

Noch  auffallender  iai  dteaer  achSneZuf  in  dem  Ge- 
mfithe  dea  Dichtera  Ol.  I,  wo  er  gar   nictU  glauben 
kann,  dasa  Tanlaioa  aeiiienSohn  denG6ttem  sur  Speiae 
vorgesetzt  und  die  Götter  davon  geschmauset  h&tten: 
iari    y  avb^)    Qajuifv     coixoV    iix^)    öai/xovwv    xaXa* 
fAsivov  yao  alria.     Daxn    kommt,    dasa    der  Dichter 
hauptaachitch  die  ethiaeha  8«ite  der  Mythen  hervor- 
hebt,  um  daran   Ermahunngeu  oder  Warnungen  ffir 
den  Sieger  zu   knöpfen;  so  geschieht  ea,  daas  Sich 
oft   ein  Mythus,    vom  Dichter  zu    diesem   besondern 
Kwecke  baoutst,    ganz  anders  ausnimmt:   grade  weil 
der  Dichter  darin  ein  Moment  ganz  hauptsächlich  vor- 
^  walten   lässt      Gestattete   aber   die  Sage   nicht   eine 
edlere ,  reinere  Deutung,  so  hegt  er  den  Wunsch  we- 
nigstens:  möchte  es  doch  anders  sein,   möchten  sich 
doch  Verknüpfungen    der  Thataachen    finden    lassen, 
die  nicht  mit  der  sittlichen  Wurde  streiten.    So  fand 
er  auch  den  Mord    des  Phorus   durch   die   Brüder  in 
der  Sage  bestätigt,  und  gern  wiirde   er  wohl,  wenn 
sich  eine  Variation   dea  Mythus  gefunden  hätte,  das 
•einem  Herzen    ao   widerliche  Factum  anders  erzählt 
kaben,  da  er  aber  diea  nicht  kann,  ao  will  er  ea  Heber 
avr  andeuten,   ea  deutlich   auazusprechen  acheut  aich 
der  Mund,  Nem.  14,  aibeofx&t  fxeya  €(Vs7v  iv  iina  rs 
fii)  xiHivdvvEVfxevov  x.  r.  X,     Ea  durfte  wohl  diea  als 
kiatorisoher  Inhalt  in  dem  Mythus  liegen:  von  Aegtua 
•08,    welches   in  Folge  der  Myrmidontscheu  Kolonie 
übervölkert  nnd  nicht  im  Stande  war,  die  Meiischen- 
menge  zu  ernähren,  gehen  Kolonien  in  verschiedener 
Richtung.     Die  Mutter  'Ev5>)Tg  ist  nichts  anderes  als, 
was  den  Begriff  des  Wortes  ausmacht:   die   personi- 
ficirte  ''hvSsia.    Senec.   consol.    ad   Helv.    c.  6.  alios 
domestica  seditio  submovit,  alios   niroia   supcrflueiitis 
populi  frequentia  ad  exonerandas  vires  emisit  etc.  — 
Wir  verfolgen  nur  den  Telamon.    Salamis  hatte   vor 
der  Ankunft  der    achäisch  -  myrrotdonischen  Kolonie, 
welche   Telamon  führte,  pelasgische   Bewohner;    es 
wird  der  König  Ku^pcu^  erwähnt,  von  dem  die  Insel 
den  altern  Namen  gehabt  haben  soll.  (Aeschyl.  Pers.  528). 
Ea  iat  ein  auffallender  Parallelismus   zwischen    der 


mythischen  Geschichte  von  Aegina  und  Salamis« 
Aegina  und  Salamis,  beide  Töchter  dea  Asopus,  wer- 
den geraubt,  die  eine  vom  Zeus,  die  andre  vom 
Poseidon,  beide  geben  den  Inseln  den  Namen,  Sala- 
mis erzeugt  mit  Poseidon  den  Kychreus,  Aegina  mit 
Zeus  den  Aeakiis.  Paus.  I,  35  Diod.  Sic.  IV,  7t. 
(p.  ist.  Tauchn.)  nennt  ihn  nicht  lUvx^tvs  sondern 
^^yX?^^^j  ^i"®  Variante  y  die  wahrscheinlich  in  der 
Sage  selbst  begründet  ist ,  die  sich  auch  bei  Apollod. 
tu,  It,  7  neben  Kux^cu;  und  Ku7^p€Üs  findet.  Strabo 
iX.  c.  1.  p.  t3ß.  Tauchn.  stimmt  in  diesem  Namen 
(Ku^p.)  mit  Paus,  uberein.  In  der  Sage:  Aegina  und 
Salamis,  Töchter  des  Asopus,  werden  nach  den  von 
ihnen  benannten  Inseln  verpflanzt,  scheint  zu  liegen, 
dass  diese  beiden  Inseln  zuerst  bevölkert  wurden  von 
Pelasgern,  welche  vom  Asopus  her,  an  dessen  Ufern 
Phtius  liegt,  einwanderten.  Von  Aegina  wird  dieser 
Zusammenhang  mit  Phlius  dadurch  noch  wahrschein- 
licher, dass  beide  in  ganz  alten  Mythen  auch  in  Ver- 
bindung stehen:  die  Phliasier  weiheten  eine  Statue 
des  Zeus  und  der  Aegina  nach  Delphi  (Paus.  V,  SS). 
Aber  auch  zu  Attika  scheinen  beide  Inseln  schon  sehr 
früh  in  irgend  einer  Beziehung  gestanden  zu  haben« 
Für  Aegina  schlo8seu  wir  dies  aus  der  Gleichheit 
zweier  Lokal-Namen.  In  Salamis,  was  durch  seine 
Lage  noch  leichter  einen  Volks  -  Verkehr  und  Aus- 
tauach mit  Attika  möglich,  ja  fast  nothwendig  machte, 
war  ein  Flüsschen  Kephiaaos  —  ein  freilich  häufig 
vorkommender  Flussname  — ,  allein  hier  in  Salamis 
möchte  er  doch  wohl  den  altiachen  wiedergeben  aollen 
(Strab.  IX,  4S4).  Dasa  Salamis  von  Pelasgern  be- 
völkert war,  deutet  die  Sage  an,  die  den  Kv/^gshs 
zu  einem  avTox^^^  macht.  Tzetz.  ad  Lycophr.  bei 
Slura  frgmt.  Phcrecyd.  p.  84.  toutov  ha  rtvfiy  rov 
SiCpu^  KanpOTra  (^aalv.  Telamon  heurathet  die  Glauce, 
die  Tochter  des  Ku%^£U9  oder  K^Y^psus  nach  Diod. 
IV.  p.  1S3.  Tauchn.  Kychreus  stirbt  ohne  männliche 
Erben  und  hinterlässt  dein  Telamon  das  Reich.  (Apollod. 
III,  IS  fin.  v,a\  T^XfUTCüV  airais  t>jv  ßcL(Si\hiav  Trapa- 
Zlhvoai  TfXa/jicüvi.)  Wir  haben  von  der  Glauce  und 
ihrer  Vermählung  mit  Telamon  schon  oben  geredet. 
Nach  dem  Tode  der  Glauce  heurathet  er  die  Eriboea 
oder  Periboea^  die  Tochter  des  Alcathous.  Eriboea 
haben  Piud.  Isthm.  V,  45.  Sophocl.  Aj.  566  und  sonst; 
Periboea  dagegen  Paus,  an  iff,^^!^ •Stellen,  Plut.  TUes. 
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c*  SO.     Apoliod.  III,  12  fln.     Xeuoph.    do  venat  I. 
Xen.  scheiiil  mit  Oiod.  die  Periboea  für  eine  Athene- 
rill  SU  halten.    Oeiiii  ersterer  meint  doch  wohl  Ailien 
niU  dea  Wocteii  Tf^a^wv  roaQÜTOS  €7av€T0  wcrs  sk 
jük»  voXio}^  ^yj^  fAsyi^ry)^  ijv  tttrroy  IßovXtro  yijixai 
IlsQißoiav  7v)V  ^AXüolSov.     Alcftlhous   wird  Sohn  de» 
Pelops  geiiattnt   (Paus.  I,  41);    er   bemächtig    mob 
Megara'8,  so  wie  seine  Brüder  Pittheus  und  Troeseu 
die  achiische   Herrschaft   nach   Troeseo   verbreiteten 
(Paus.  I,  1 1).    Alcath.  kommt  nach  Uegara  ohugeiahr 
2U  derselben  Zeit,  als  die  Pallantideii  (pelasgisch)  die 
Herrschaft  des  ionischen  Aegeus  in  Attika  nicht  aii-* 
erkennen   wollen,   bis  sie  überwunden  von  Theseus, 
sich  fügen  (Plut.  Thes.  o.  13).    Dieser  Alcathous  soll 
nach  Paus,  I,  42  iu  Mcgara  neben  der  alten  karischen 
Burg  mit   dem   Ueiligthum   der  Demeter  eine  zweite 
Akropole  gebaut  haben.    Mit  UureclU  scheint  die  Sage 
hier  dem  Alcath.  die  Gründung  eines  Apollo- Heilig** 
thums  beizulegen,    da  es    höchst   wahrscheinlich  ist, 
dass  der  Apolto-Cult  von  Crcta  hierher  nach  Megara 
gekommen  ist.    Dio  Tochter  des  Alcathous  selbst,  die 
Periboea,  ist  nach  Paus.  I.  I.  mit  Thesens  nach  Creta, 
wie  der  attische  Zehnten  der  Jungfrauen   und  Jüng- 
linge,  abgeschickt,    woraus    Paus,   sehr   richtig   den 
Schluss  zieht,   dass  Megara  früher  zu  Attika  geliört 
habe  (S>jXoI  rs  [xoi  via\  robs  wj  aweriXonv  ig  *A5>>- 
vaiovs  MtyaQbis').    Erst  ohngefahr  ein  halbes  Jahrh« 
nach  der  Occupation   des  Pclopouncs  durch   die  He- 
racliden,  besetzten  die  Dorier  auch  Megara,  was  ionisch 
vorher  in  den  herrschenden  Geschlechtern  wenigstens 
mit   dem  gleichfalls  ionisch  gewordenen    Attika  eng 
verbunden  war.    Von  nun  an  wurde  Megara  für  eine 
dorische  Kolouie  von  Koriiith  angesehen,  und  es  ver- 
lor, wie  Paus.  I,  39  sagt,  seine  ionische  Sprache  und 
Sitte  (cf.  Strabo  IX.  393).    Aias  nun,   der  Sohn  des 
Telaroon  von   der  Eriboea   folgt   seinem   mütterlichen 
Grossvater  Alcathous,   dem  Pelopiden  in  Megara,    in 
der  Regierung,    Auf  eine  bedeutende  Macht  des  Sala- 
minischen Fürstenhauses  deuten  viele  Einzelheiten  der 
hierhergehörenden  Sagen;  so  mag  auch  wirklich  Me- 
gara einmal   zu  Salamis  gehört  haben.     So   wie  aber 
Megara  attisches  Gebiet    wurde  —  (Theseus   tödtet, 
als  er  von  seinem  Geburtslando   zu   seinem   attischen 
(ionischen)  Vater  Aegeus  zieht,  auf  dem  Wege  durch 
Megara  den  Sciron,   er   befreit  Megara  von  dem  Mi- 
noischeu  Tribut)  —  da  mag  auch  wohl  ein  Theil  we- 
nigstens der  Macht  des  Telamonischen  Fürstenhauses 
auf  Attika  übergegangen   sein,   und  eine  Uebersiedo- 
luug  der  Söhne  des  Aias  nach  Attika  wird  wenigstens 
wahrscheinlich.    Dass  im  Volks-Glauben  der  Athener 
eine  genaue  Beziehung  des   .Aias  zu  Attika    existirte, 
dafür  sind  schon,  ohne  andere  Beispiele  anzuführen,  die 
schönen  Abschieds- Worte  des  Aias,  die  er  in  Bezug 
auf  Attika  spricht,  ein  Beweis  (Soph.  Aj.  840): 


cj  (piyyoy,  cJ  y^y  Jpov  oUelag  leiSov 

XdXafxTvos'f  fi  warpoiov  iariag  ßaSgoVf 

Kksivai  rASifvai  na)  ro  avvrgoCpov  yavof. 

IS^pheoles  nehcinl  Mir  ginen  9ohm  des*  Aias  zu  ketm^n, 

den    Euryvaccs,  und  Paus.  I,   83,  t   wohl    derselbea 

Sage    wie   Sophocies    folgend,    sagt,    dass    Pbtlaio«. 

Sohn  des  Buryzaoes,  also  Enkel  des  Aias  gewesen  sei» 

Hätte  Soph.  den  Philaios  als  Sohn  des  Aias  gekannt, 

so  hätte   er  au  mehreren  Stellen  jedenfalls   denselben 

erwähnen  muasea,   wo  immer  nur   Besiebuiigen  auf 

einen  Sohn  aind^  der  Pfleger  sein  möge  dem  alten  Te* 

lamon   und  der   Eriboea  Sfrl   cSg   aQtv  yivijTat  yyfQO* 

ßocHOS  sigasi.    Plutarch.  Selon  e  10  dagegen  nennt 

den   Philaios  Bruder    lies    Burysaces;    damit    stimm! 

auch  die  Angabe  des  Steph.  Bjr«.   nberein   s.  v.  4>i- 

kaiiai.  o4jüi09  rijs  hiyyjtigg  ^vXig^  axo  ^iXaiou  tou 

AravT09  ulou  Koj  Auaiöif^  r^s  Ko^aivou  reu  AairiSoVm 

Burysaces   ist  Sohn   der  Tecmessa ,  Tochter  des  Te-« 

leutas,  cf.  Soph.  Ai.  323  und  sonst    Schon  Plutarch 

bezweifelt,   dass  die  Athener    durch  jenen  Vers  in 

Schiffskatalog  557  ihr  Recht  auf  SalasMs  gegen  Me-* 

gara  erwiesen  bätteo ;  in  den  langen  und  harten  Känfr- 

pfen  zwischen    beiden  Staaten    um    den    Besitz    der 

Insel,  hatten  auch  die  Megarer,  wie  Strabo  IX,  c.  U 

(p.  (37  Tcha.)  nicht  anstand  zu  behaupten,  sicli  Ver* 

fllschnngen  erlaubt,  um  auch  ihr  Aniecht  durcli  H»^ 

mer  unterstutzen  za  können.    Darauf,  sagt  Plutarch^  ^ 

gründeten  die  Athener  vielmehr  ihre  Ansprüche,  dass 

Philaios,  des  Aias  Sohn,  von  ihnen  mit  dem  Burger-» 

rechte  beschenkt  sei  und  dafür  ihnen  die  Insel  nberJasseii 

habe.     Man  erkennt  hierbei  mir  zu  sehr  die  Absicht^ 

lichkeit,  als  dass   man  darunter    ein   geschichtliches 

Factum   vermuthen   könnte;   dass   aber   wirklich    ein 

Spross  des  alten  Salaminischen  Fürstenhauses  iu  vor«* 

geschichtlicher  Zeit  sich    übersiedelte    nach    AUika, 

das  zu  bes%vei(eln,  sclieint,  wi?  %vir  schon  andeuteten 

kein  Grund  vorhanden.    PluU  erzählt  ferner,  dass  disi 

beiden  Söhne  des  Aias:  Philaios  in  Branron,  Bnryas* 

ces   in   Melite  sich   niedergelassen    habe.     Auch   das 

Andenken  des  alten  Aias  wurde  nicht  nur  erhalten  m 

der  nach  ihm  benannten  Pbyle;  sondern  man  erwies 

ihm    von  Athen  aus   auch  in  Salamis  die  Ehre  eines 

HeroeiL    Paus.   I,  35    fand   anf  der  Insel  noch  Ilest^ 

der  alten  ayoQct    mit   einem    Tempel   des  Aias,   wo 

eine  Statue  desselben   von  Bbenliols.     Die  alte  Stadt 

des  Aias  lag  nach   der  Seite  vom  Aegina  zu,   woher 

die  Kolonie  gekommen  war.    Strab.  IX.  p.  23B  Tclm. 

In  Athen  selbst  war  ein  Ileiligthuin   des  Kurysa- 

ces,  Paus.  I,  35  na)  yig  hvovaiXHovs  ß-^ixis  iortv  (v 

'A5>)vaic.     Wir  erfahren  durch  Ilarpocrat.  und  Pollux 

die  Lage  dieses  rc/ifvos*  ziemlich  genau.     Es  %var  in 

Melite,  wo  sich  ja  auch   der  Sage   nach  Knrysaces 

sollte  niedergelassen  haben.  Harpocr.  KoXttiviri^s* 'Tt«* 

(ii2>js  ev  rtü  icqis  'ATriXAaiov  .frwi  tov^^oauooJ. 
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tPU9  fxi^S^nW  KoXttiviTA^  cuvojbid^ov,  imtivf  icA^it 
tti  KoXwvaJ  cliTr^Hfi^av,  Jy  Ictti  irX^clov  zy\s  ayof^S^^ 
tvSa  ro  *H({)aiörsiov  xai  Evgvaanfiov  itjru  Pollux 
VII,  133  6uo  yif  ovrtuv  rwv  KoXcuvwv,  o  fxfiv  <T9rioff 
inaXhiro ,  ou  juiijuivjr^rai  So(2)^xX^9   w^  Oiiinoijos  ciV 

puaaxsiov  K.  r.  A.     Wenn  nia«  «tso  von  derAitro«- 
polis  aus  durch  die  iyoQa^  welche  von  der  Akropoüs 
aus  zunächst  westlich  ist ,  geht ,  um  auf  die  Strasse, 
welche  durch  da«  Piraisclie  Thor  fuhrt ,  bu  k#iQinen9 
so  mttss  das  Eü^utfaxciov  ntrdlieb  (also  rechts)  gelo« 
gen  haben,  da,  %r«  die  genannte  Strasse  in  die  iyoga 
mundet ,  denn  ewischeu  den  beiden  Hugefn  •   nördlich 
Pnyx,  südlich   Mus^ion,   führte  die   Strasse  auf  die 
iyo^i.     Der  KoXcvvo;   ayo^alofi    muss  also  als  ein 
Hügel,  gehörig  zu  dem  grossem  Pnyx-Uugel   ge« 
dacht  werden^  andemwtr/atKT^a^vouvTefrx^eccrr^x^Kjav. 
Naeli  dem  Philaios,  def  sieh  in  Brauron  niedertiess, 
wurde  ein  Demos  benannt,  der  eu  der  Aegeis  gehörte. 
Wenn  auch  kein  besonderes  Heiligthuni  dieses  heros 
«ponymos   bei   den  Alien  erwäbnt.wird,  so  darf  mau 
doch  mit  Ge%visshMt  anuehoMii^  dass  demselben  seine 
Sacra  nicht  fehüe«.    So  wie  di9  Heroen  der  10  Klei- 
athenischen  Phylen  ihren Cult  hatten^  der  als  ein  vom 
Staate  angeordneter  anzusehen  ist^  so  hatten  gewiss 
auch  die  Demen  ihren  besondern  Cultus,  um  so  mehr 
w«nn  die  Sage  einen  eppnyrous  an  ihre  Spitze  stellte. 
Die  Worte  des  Thoc.  11,  16,  wo  als  Grund  angeführt 
%^ird ,    weswegen   das  Zusammenziehen  in  die  Stadt, 
das    von   Pericles  angeordnet    war,  lästig   erschien, 
bosiehen   sich  auf  uralte  Culte,    die    in  den   Deroen 
statt  fanden:    hcu  ^^aX^fl-wf  eCpcpov  oUlas  rs  narah- 
v6vTSS  H€ti  I*pa  &  iia  vävtd^  j}v  avroh  in  ri}?  KttTa 
<ro  a^xcuov  xoXtrMS  irar^ta*   Paus*  I,  31.   Es  sind 
damit  die  Hciligthömer  gemeint,    die   schon  vor  der 
Kleisthenischen    Phylen-  und   Domen  -  Ordnung  statt 
bnden.      Die    Deraen    als   Abtlieilungea    der   (pvkai 
TOiriKai  nitts»  »an  iich  als  bestimmt  abgegrenzte  Dt- 
ntricte   denken,    deren  Namen   hergenommen  waren 
theils  von  einer   eigenthömlichen  Naturbeschaifenheit 
der  Gegend,  z.  B.  Mapa5wv,  wo  viel  jutapa^ov  (Dio- 
skorides;  y.oiQaSgov')  wächtA^  ayQiO}xa\aSQOV  im  Neu- 
griechischen ist  gemeiner  Fenchel,  der  überall  in  Grie- 
chenland  sich  findet;    man  geniesst    noch  jetzt    von 
dieser  Pflanze  besonders  die  Sprossen.  Diese  Pflanze, 
die  besonders  häufig  in  der  Niederung,  nach  welcher 
das   Pentelicon  am   schroffsten  gegen  N.  O.    abfallt, 
vorkommt^  gab  dem  Demos  den  Namen.    Auch  "Pafx- 
vou^    bat    seinen    Namen    von    einem   dort   häufigen 
Dorn,  der  diesen  Namen  führt;  bei  Dioskorid.  gafjLvos» 
Viele  Demeu  aber  erhielten   ihre  Namen  von  ausge- 
neichneten  Geschlechtern;  diese  geben  ihre  Ableitung 
gleich  durch  die  patronymisehe  Endung  kund,  so  shid 
die  Domen  genannt:  ücpi^olöai,   Bouraiat,  BvQyw- 


ytiai ,  *TcuviSai  und  -  so  ist  aneh  der  Demos  ^iXatSat 
von  dem  Geschlechte  der  Philaiden  genannt.  Auf*« 
fallend  ist  es,  dass  die  meisten  Demeu ,  welche  von 
Geschlechtern  benannt  sind,  nicht  an  der  Küste,  son*« 
dem  melir  nach  dem  Inaern  zu  liegen.  Urspröngiicb 
hatten  ohne  f^veifel  dte  Geschlechter,  verbunden 
durch  Cultus  und  gleiche  Lebensweise,  diese  Gegen- 
den grade  bewohnt,  die  von  ihnen  den  Namen  als 
Demen  erhielten.  Im  Verhiuf  der  Zeit  aber  hatte 
sich  das  Geschlecht  auch  in  die  übrigen  Landes« 
thetle  nerstreut  und  so  kam  es,  dass  als  Kleisthe- 
nes  mit  seiner  Distrikts -Eiiitheilung  auftrat,  die 
Geschlechter,  die  ursprunglich  zusammen  gewohnt 
hatten,  von  nun  an  durch  diese' Kintheilung  getrenni 
blieben  in  verschiedenen  Gegenden,  wie  sie  eben  vor 
dieser  Einrichtung  zerstreut  waren.  Daher  kommt  es^ 
dass  wer  ein  Philaide  war  y,ara  76VO?  nicht  auch  ein 
Philaidc  y.ara  SPjjuiov  zu  sein  brauchte:  Cimon  ist  dem 
Geschlechte  nach  ein  Philaide,  allein  dem  Demos  nadi 
ein  Lakkiade.  Wenn  wir  sagten,  dass  anzunehmen 
sei,  jeder  Demos  habe  seine  besondern  bei  der  Er-« 
richtung  dessetben  angeordneten  Sacra  gehabt,  so  Ist 
dies  wohl  ganz  besonders  von  den  Demen  zu  glauben^ 
deren  Namen  herrührten  von  alten  Geschlechtern,  die 
daselbst  gewohnt.  Die  Sacra  dieser  Geschlechter  -^ 
an  denen  gewiss  Kleisthenen  keine  Neuerungen  vornahna 
—  blieben  nun  an  dem  Orte  und  wurden  so  zu  Sacris 
des  Demos.  So  haben  gewiss  Sacra  des  Philaios 
auch  in  Brauron  sich  erhalten,  welches  vermuthlicb 
kein  Demos  für  sich  allein »  sondern  nur  eb  Theil, 
ein  Zubehör,  zum  Demos  4^iXatSai  war*  Vgl.  interp. 
ad  PoU.  VIII,  107.    Paus.  I,  «3,  7. 


Xenophons  Jgesilaus  und  Hiero.  Mit  erklä- 
renden Anmerkungen  zunnctiHt  fürdenScbul- 
gebraiich  so  wie  für  die  Privat lecttire  der 
obern  Gymnasisilchissen  herausgefjeben  von 
G.  Graff,  Oberl.  am  Gymu.  7a\  Wet/Jar.  Leip'/- 
Schwickert.  1842.  IV.  u,  lü7  S.  a  (12^  Sgr.) 

Wie  das  Römische  Hecht  aus  den  Deutschen  Go«> 
richten  nicht  mehr  wird  ausgetrieben  werden  können, 
so  dürfte  es  wol  auch  schwer  fallen,  die  meistens  la- 
teinische Aussprache  der  griechischen  Wörter  zu  ver- 
bannen und  an  deren  Stelle  eine  solche  zu  setzen,  die 
den  griüch.  Buchstaben  näher  käme.  In  vielen  Fällen 
wenigstens  möchte  die  letztere  Mode  affectirt,  pedan- 
tisirt  und  wundersam  gelehrt  scheinen.  Wie  sollen 
wir  Deutsche  sprechen:  Agesiiai/^  oder  Agesilaoa, 
Ilicro  oder  Ilierow?  Der  Herausgeber  vorliegenden 
Buches  gebraucht  beide  Formen.  Soll  jene  exoterisch, 
diese  exoterisch  sein^  Ueber  dergleichen  jedoch  mit 
wichtiger  Miene  zu  reden,  möchte  noch  mehr  Grund 
legen  zu  der  häufig  wiederholten  Nachrede,  dass  die 
Philologen  mit  dem  läclierlicbsten  Erusl^über  die  "  ' 
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liebsten  Dinge  reden  könnten.  Spreche  alee  Jeder, 
wie  es  ihm  richtig  dimlit;  'nur  schleudere  er  keinen 
Bsmistnibl  über  philologische  Ketzerei.  —  Es  wird 
wohl  keine  allein-^selig-machende  Methode  des  Unter- 
richts geben:  Herr  Graff  hilt  dafnr,  dass  Xenophons 
Ageailaua  und  Hiero  eine  passende  Lecture  ftir  8e* 
cunda  w&re.  Ich  erinnere  mich,  daas  ein  tüchtiger 
Schulmann  Einmal  in  dieser  Classe  das  erstere  Werk* 
eben  gelesen,  aber  darnach  den  Vorsatz  gefasst  hat, 
es  in  seinem  Leben  nicht  wieder  zu  thun.  Eine  lun- 
gere Erfahrung  als  dieser  kann  Herr  Graff  allerdings 
haben. 

Darüber  aber  möchte  vielleicht  Eine  Ueberzeugung 
herrschen  9  dass  die  grammatische  Interpretation  bei 
dem  griech.  Prosaiker  in  der  zweiten  Classe  vorwal- 
ten müsse.  Diese  Gattung  von  Erklärungen  wird  in 
vorliegender  Ausgabe  reichlich  gespendet:  des  Heraus- 
gebers eigene  Bemerkungen  und  Citate  der  Gramma- 
tiker von  Kuhner,  Best,  Buttnann,  und  Matthiae  (aber 
freilich  nicht  von  allen  nach  den  neuesten  AuBagen) 
laufen  unter  dem  Texte  her.  Zu  hoch  und  zu  gelehrt 
sind  die  Anmerkungen  nicht,  vielleicht  einiffe  zu  nied- 
rig und  tief  gegriffen ,  als  dass  sie  auch  für  einen 
ganz  mittelmissigen  Secundaner  gerade  nöthig  wären. 
Dazu  kommt;  das  Wort:  tfuti  oder  für  kann  zu  ganz 
verkehrter  Sprachanschauung  führen ;  wenn  es  z.  B. 
8.  10.  Anm.  67  u.  76  heisst:  Aor.  für  Piusqu.,  n.  78 
Aor.  für  Perf ,  »o  wird  damit  nicht  behauptet  werden 
sollen,  dass  Xenophon  einen  Schnitzer  sich  habe  zu 
Schulden  kommen  lassen,  da  er  eigentlich  dasPlusqu. 
und  Perf.  für  den  Aorist  habe  setzen  müssen.  Hier 
und  da  ist  auch  in  den  Anm.  eine  Frage  auigeworten 
und  gewöhnlich  eine  Grammatik,  worin  die  Antwort 
steht,  genannt.  So  wird  S.  11  Anm.  100  gefragt: 
Warum  iJLVf  in  bedingenden  Sätzen?  Biiltmann  und 
Kühner  werden  dann  citirt.  Auf  diese  Frage  kann  die 
richtige  Antwort  leicht  gefunden  werden:  jjLVf  nemlich 
ist  Fragewort;  der  Frage  ist  die  Bedingung  sehr 
ihnlich :  so  passt  zu  sl,  wenn  es  recht  eigentlich  be- 
dingend ist,  die  Negation  fXv).  Eine  gute  Exposition 
über  ju»)  nach  Verbis  der  Furcht  und  Besorgni.ss  steht 
S.  38,  n.  21.  Nur  am  Ende  spukt  wieder  der  alte 
Nebel  mitOptat.  u.  bistor.Temp.  und  Conj.  u.  Haupt- 
Temp.,  so  wie  dann  auch  S.49,  n.  53  die  wahre  An- 
sicht noch  nicht  durchgedrungen  ist,  sondern  nur  so 
in  eine  Parenthese  sich  hat  flüchten  müssen,  bis  denn 
am  Ende  die  richtige  Uebersetzung  eintritt  DieAus- 
leinandersetzungen  dieser  Negation,  welche  mir  in  den 
Grammatiken  zu  Gesicht  gekommen  sind ,  gehen  den 
rechten  We«^  nicht,  audi  zum  grössten  Theil  nicht 
die  des  Mediums.  Was  die  Präpositionen  betrifft,  so 
wird  die  Kraft  der  Präposition  und  die  Kraft  des  ca- 
sus obliq.  noch  gar  oft  nicht  scharf  genug  unterschie- 
den. Eine  Bemerkong  auf  S.  14  n.  55  legt  etwas  in 
die  Präposition  oder  in  den  Casus,  was  in  keinem  von 
beiden  liegt:  wie  kann  uiro  mit  dem  Accus,  je  in 
eausaler  Beziehung  stehen?  Das  Wort:  causal,  kommt, 
dünkt  mich,  viel  zu  viel  in  den  Anmerkungen  vor, 
wohin  ich  es  mit  Grund  gar  nicht  zu  bringen  weiss. 
Causal  ist  seiner  Natur  nach  nur  der  Genitiv;  hier  und  da 
streift  der  Dativ  an  dies  Gebiet.  Ueber  den  Genitiv  mit 
iwi  lesen  wirS.  34  n.  4a  eine  Erklärung,  die  zum  Genitiv 


nicht  passt  \  zu  den  Worten :  i(l>*  firircuv  lautet  die  Aom«: 
,«£^1  mit  Gen.  das  ruhige  \'er\veilen  auf  einem  Ge«. 
genstande  ausdrückeud  s.  K.  $.  531 ,  I.  1^^  So  viel 
mir  bekannt  ist,  wird  das  ruhige  Verweilen  nur  durch 
den  Dativ  ausgedruckt;  der  Genitiv  ist  seinem  wahren 
Wesen  nach  thätig:  der  Genitiv  (hier  die  Pferde) 
trägt  und  hält  (auf  sich);  iwl  mit  Genitiv.  =:  auf 
sidi,  oben  auf  sich.  In  der  Präpos..  £iri  liegt  am 
wenigsten  eine  entsdiiedene  Bedeutung,  weshalb  bei 
ihr  der  Casus  mit  seiner  Kraft  sehr  sichtbar  hervor- 
tritt. Anders  ist  es  bei  der  Präp.  iisTa\  in  welcher 
der  GrundbegrilT:  nach,  hinterdrein,  fast  überall  her« 
vorschimmeri  «od  beim  Aec.  heil  hervorleuohtet ,  so 
dass  —  S.  37.  u.  3  —  jüura  mit  dem  Genitiv  nicht 
bloss  das  hei^  die  Gemeinschaft  (denn  diese  liegt  doch 
eigentlich  nur  im  Dativ)  begreift,  sondern  auch  das- 
kinler\  ixsra —  juapTuotuv  also  =  hinter  den  Zeugen, 
so  dass  die  Zeugen  voran  stehen,  vorn  sind;  und  wir 
also  im  Deutsdien  die  letste  Anscliauung  festhaltend 
übersetsen  können:  vor  den  Zeugen;  womit  freilich 
das  griech.  ju€*a  nicht  erklärt  wird ,  aber  dem  Sinno 
sein  Hecht  widerfahrt ;  so  übersetzt  mau  oft  vaQa 
durch :  gegen ,  welche  Bedeutung  niemals  in  der  Pr&- 
pos.  liegt.  S.  39.  n.  10.  findet  bei  ^a  keine  Ellipso 
statt:  das  Neutr.  wird  leicht  Substantiv,  und  rd  ist 
in  solchem  Falle  pronem.  demonstr»,  woisu  nichts, 
weiter  gehört.  Wie  soll  S.  4i.  n.  34.  das  Passiv  in 
der  Bedeutung  des  Med.  stehen?  Könnte  denn  gar 
nichts  Passivisches  mehr  dann  liegen?  So  lesen  wir 
S.  45.  n.  8,  dass  das  Medium  in  transit.  activ.  Be- 
deutung steht ;  ist  denn  gar  nichts  mehr  vom  Medium 
übrig?  Und  Deponentia  gibt  es  im  Griech.  nicht  S. 
4Ü.  n.  34  wird  gelehrt,  dass  der  Opt  im  temporellea 
Satze  für  die  unbestimmte  Prequeus  gesetzt .  werde. 
Dagegen:  im  Optat.  liegt  nur  das  Unbestimmte,  die 
Andeutung,  dass  ein  bestimmter  (einzelner)  Fall  nicht 
geneigt  sei;  die  Frequenz  liegt  im  Imperf.  des 
Hauptsatzes. 

Für  Privatlecture  ist  das  Buch  zu  empfehlen; 
wird  es  in  den  öffentlichen  Stunden  gebraucht,  so 
werden  ausser  den  gegebenen  .Anmerkungen  leicht 
noch  andere  zu  Tage  gefördert  werden  können.  Ein 
Schüler,  welcher  das  Buch  ganz  durchgearbeitet  hat, 
wird  jedenfalls  dabei  das  Gewöhnliche  der  Syntax 
sich  emgepriigt  haben,  dass  es  ihm  so  leicht  nicht 
wieder  aus  dem  Kopfe  vorschwinden  wird.  —  Druck 
und  Papier  sind  gut;  der  Preis  massig 

Dr.  Cl.  Blaekert* 


MisceUen. 

Rottwell.  Prof.  Rmckg^aber  ist  ra»  Ractor  4aa  Gyma. 
ernaont ;  an  aeine  Siella  trat  Prof.  Oehltr  Ton  RaTemburg. 

SonderolftAHOem«  Dem  Jahreabericht  des  Gymn. 
für  1843  jrcht  Toranii:  Psyehohgisch  ästkttische  «nrf  gram- 
matische Bemerkungen  über  Gotht*M  Ipkigenia  Toni  Pr«»f.  Dr. 
Kieaer.  25  S.  4.  Da«  Gjronatium  aählt  83  Schüler.  DatCul- 
legiuin  besteht  an«  dem  Dir.  Gerber,  Prof.  T^itfueh»,  Prof. 
Dr.  Kieter,  Superintendent  Emmerling  ^  den  Oberlehrern  G9M 
und  Dr.  Zange ,  dem  CoUab.  Arper ,  dem  Cantor  Lutt^  vnd 
den    Hülfslebrom  JpftUltdi  and  jQku. 
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1)  Fesr^^edanken  an  Winckelmann  von  Ed.  Ger- 
hard.  Nebsl  2  Denkmälertareln  kunsige* 
scliichilichen  Inhalts.     Berlin  1841.  4.  8  S. 

2)  PUrixos  der  Herold.  Programm  zum  Win- 
ckelinannsfest  von  Ed.  Gerhard.  Nebst  einer 
Abbildung.     Berbn.  1842.  4.  10  S. 

3)  Bilder  anlikeo  Lebens.     Herausgegeben  von 
*  Th.  Paiiofka.     Erstes  Heft.  Tafeil— V.  Zwei- 
tes  Heft    Tafel   VI— X.    Berlin    1843.  Verlag 
von  G.  Reimer,  gr.  4.  mit  Itt  S.  Text. 

4)  König  Alias  im  Hesperidenmythos  von  Ed. 
Gerhard.  4.  8  S.  nebst  einer  Abbildung. 

Der  Sitte  altmirkiseher  Kanstfreunde,  die  Feier 
von  Winckelmann  s  Gebort«tag ,  welche  sie  seit  dem 
Jahre  18t9  durch  ein  Festmahl  su   begelien   pflegten, 
aueh  durch  archäologische  Vortr&ge  und  Uitthoilungen 
KU  würzen,  verdanken  wir  obige  »wet  Programme  des 
Herrn  Professor  Gerhard;   Es  gelingt  selten,  für  der- 
artige  Gelegenheitsschriftea  einen  zu  der  Bedeutung 
des  Festes  in  so  naher  Beziehung  stehenden  Gegen- 
stand   zu  finden,   wie  ihn  Herr  G.   iu   dem   ersten 
Programme  darbietet,  in  welchem  er  die  Darstellungen 
antiker  Technik  nach  Yasengemilden   mtttheilt.     Auf 
dem  ersten,  welches  die  Ausschmückung  der  Pandora 
darstellt^),  ergänzt  Herr  G.  die  Inschrift  NEZI  AGFA, 
•Av>)(Ti5wpa  nach  Hesyeh«:  *Avi)aibvoga  ij  yij  iidc  to 
TOuf  ytaQTox)^  avievai,  obwohl  uns  auch  ^Ovyf(fi6wgay 
was  Suidas  als   ovofia    xupiov  anführt  and  2onaras 
p.  1438  niher  erkürt:  nupiov.  nai  ^  Y>}  ^  iraoi^ouera 
xai  Sw^ovfxBvy)  ^(plXsiftv,  nicht  ferne  zu  liegen  scheint. 
Auf  dem  zweiten  ist  an  einem  Grabmale  ein  nackter 
Knabe  mit  Bemalong  des  Gesimses  besehiftfgt.    Herr 
G.  nennt  das  Instrument,  das  der  Knabe  in  der  rech- 
ten Hand    Fuhrt ,    einen  gekrfimmten  GriilM:   da  wir 
uns  aber  von  öem  Gebrauch  eines  soleben  Werkzeugs 
keine   rechte  Vorsteilon^  machen  können,-  so   ist  es 
ans  wahmcheinlicher,  dasa   die  Krümmung  nicht  zu 
dem  Griffel  gehdre,  sondern  die  Bogenliuie  bezeichne, 
welche   der  junge  Ornamenlist  gerade  zu  ziehen  im 
Begriff  ist.     Das  drille  auf  dem  Boden  einer  tarqui- 


')  VgU  Fr.  O;«  Aussig«  ia  Mr.  4  4IeMr  ZeiUdwtft. 


niensischen  Schale  befindliche    Bild   stellt  einen  Tö- 
pfer dar,   welcher  vor  einem  Ofen  sitzt,   auf  dessen 
Absatzen  fertige  Thongelässe,    etwa   zur  Trocknung, 
stehen,  und   in   der  Hand   ein  Gefass  von  der  Form 
des  Skyphos  hält.    £ine  Fortsetzung  dieses  Themata 
giebt  Panofka   in   seineu  Biidern  antiken  Ledens^    von 
denen  Tafel  VIII    der  bildenden  Kunst   gewidmet  ist. 
Hier  sehen  wir  nach  zwei  geschnittenen  Steiuen,  welche 
bei  Millin  Peintures  Tom.  I  und  Tom.  II  aU  Vignetten 
abgebildet  stnd^  einen  Töpfer,  welcher  ein  zweihenk- 
liges Triakgeflss  anfertigt,  und  einen  anderen,  welcher 
ein  zweihenkliges  Gefäsis  mitHülfo  zweier  Stäbe  vom 
Ofen  herabuimmt;  ferner  einen  Alarmorarbeiter ,   wel- 
cher an  einer  zweihenkligen  Vase  roeiselt  nach  einer 
Vase  in   des  Herausgebers  Sammlung:   die  berühmte 
Brzgiesserei  auf  einem  Kylix   des  Berliner  Museums 
bei  Gerhard  Trinkschaleu  des  K.  Museums  Tafel  XII. 
XIII;  Hephaestos,  der  an  Achills  Schild  arbeitet  nach 
einer  Vase   bei   d'  HancarviJle    Antiq.   Btr.  Gr.  T.  I. 
pl.  112;    die  Schmiede   dea  Hephaestos,  in   welcher 
Achills  Rüstung  gearbeitet  wird  nach  Clarac  Mus.  de 
Sculpt.  PI.   181.  no.  84;  einem  Erzarbeiter,   welcher 
an    einem  Gefass    hämmert    nach    einer    unedirten 
Paste,  und  die  bekannte  Darstellung  des  Prometheus, 
wie  er  die  Pandora  bildet,    auf  dem    capitolinischen 
Sarcopbag  Mus.  Capitol.  IV.  S3.     Fugen  wir  nun  zu 
diesen  Bildern   aus    dem   Kunstlebeu   die   in  Pompeji 
entdeckte  Bronze- Gicsserei  in  dem  Hause,  das  ofßcina 
di  bronzi   genannt    wird  (Jorio,   Napoli  e  contorri  p. 
76.  Ausg.  von  1833);  den  Schiffs-Zimmerroann  Arges 
oderDauaos  auf  der  Terra  cotta  bei  Campana  (Antiche 
Opere  in  Plastica  lab.  3),   welche  mit  der  bekannten 
Darstellung  iu  der  Villa  Albani  die  grösste  Aehnlich- 
keit  hat;   den  Daedalus,    welcher  der   Pasipbae  den 
Ochsen    verfertigt    hat,    bei  Zahn«     Ornamente    und 
Gemähide  aus  Pompeji,  Herculanum  und  Stabiae ,  Ste 
Serie,  Tafel  60^   womit  die  Darstellung  bei  Winckel- 
mann Monuffi.  ined.  Nr.  94.  zu  vergleichen  ist;  den- 
selben Künstler,  wie  er  für  sieb  und  seinen  Sohn  Ica- 
rus  die  Flugjpl  fertigt,  beiWinckelm.  a   a.  0.  nr.  93; 
den  Töpfer  vor  ^em   Brennofen  auf  der  Puzzolani- 
scbeu  Lampe  bei  Lenormant:  cur  PMo  Arisfophnnem 
in   Conpivium  indüxerU\   und  iverfen  wir  noch   einen 
Blick   nach  Aegypten,    wo  Hosellini    in    den    Grä- 
bern  von  Bei|i»Uaaaan   die  verachieflencn^  ManinuU- 
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tionen  der  Töpferkuiist  in  einer  Reihe  von  GemiMen 
dargestellt  gefunden  hat  (in  dem  genannten  Werk 
von  Campana  besonder»  abgipbildct)  •  so  haben  ivir 
eine  ganze  Kunstges-tchtclite  nach  Denkmalen^  welche 
gröstcnthetls  in  den  letzten  zehn  Jahren  entdeckt 
worden  sind. 

*  In  dein  Gesas[tcn  haben  wir  bereits  das  «nter 
Nr.  3  genannte  Werk  des  Ucrra  IHniefka  berührt. 
Dasselbe  beabsichtigt  hauptsächlich  das  öffentliche 
und  Privatleben  der  Griechen  durch  bildliche  Darstel- 
lungen zu  erläutern,  und  eignet  sich  dadurch  'zu  einem 
Leitfaden  und  Ilulfsmitte!  für  Vorträge  griechischer 
AUerthümer  auf  Gymnasien  und  Universitäten.  Es 
lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  als  dritter  Theil  vonOttfr. 
Sloller's  Denkmälern  alter  Kunst  betrachten,  und  nach 
diesem  Vorbilde  beschränkt  sich  auch  der  Text  nur 
auf  eine  kurze  Erläuterung  des  Denkmals.  Doch  bei 
aller  Kurze  der  Erklärung  hat  Herr  Panofka  nicht 
ermangelt,  neue  Erklännigen  beizubringen*^  z.  B.  das 
Tompejanische  Wandgemälde  (bei  ülillin.  Oall.  mythol. 
CLIII9534),  auf  dem  .man  nach  der  bmherigen  Erklä- 
rung den  Chiron  erblickt,  der  dem  jungen  Achill  in 
Gegenwart  seines  Vaters  Fcleus  Unterricht  in  der 
Kenntniss  der  Heilkräuter  giebt,  bezieht  er  auf  die 
drei  Heilgötter  Apollo  Lydus,  Chiron  und  Aeseulap. 
Auf  derselben  Tafel  (VH)  ist  auch  die  Marktschreiers- 
bude, welche  Lenormanl  (in  seiner  Abhandlung  „ctn* 
Plato  Aristophancm  in  Convivium  induxerit  Paris  183S) 
aus  der  Sammlung  des  Vicomte  Beugnot  zuerst  her- 
ausgeireben  hat,  abgebildet.  Apoll,  durch  scythtschen 
Bogen,  Pileus  und  bnntgestrckten  Reisesack,  die  er 
hinter  sich  in  seiner  Bude  liegen  hat,  als  Hyperboreer 
•bezeichnet,  vergleichbar  dem  in  Athen  verehrten  *cy- 
thischen  Arzt  Toxaris,  untersucht  den,  wie  es  scheint, 
an  Kopfubel  und  Blindheit  zugleich  leidenden  und 
deshalb  mit  einem  Stab  die  Treppe  herauf  steigenden 
grauhaarigen  Chiron  (XIPIIN),  dessen  Centauren- 
Gestalt  höchst  possirlich  durch  zwei  Komiker, 
deren  einer  iAen  andern  vor>värls  stösst,  veranschau- 
licht wird.  Bei  dieser  Koniödiensccne ,  welche  Herr 
P.  ganz  übereinstimmend  mit  Lenormant  erklärt,  sind 
wir  allein  in  Beziehung  auf  den  Namen  der  Apollo- 
Carrtcatur  anderer  Ansicht.  Derselbe  führt  dieUeber- 
schrift  101A3:,  wasP.  wicdenim  in  Uebereiitstnnmung 
mit  Lenormant  nT0I AS  ergänzt.  Allein  obwohl  uns 
die  Verwechslung  von  c  und  i;  aus  dtir  Palaeographte 
nicht  unbekannt  ist ,  so  haben  wir  bei  Denkmalen 
doch  immer  mdir  Bedenken.  Schreibfehler  anzunehmen, 
als  bei  vielfach  abgeschriebenen  Han^Hchriften ;  im 
vorliegenden  Fall  aber  scheint  uns  dre  F^.rm  TlvSlag 
statt  nu5io9  weder  grammatisch  richtig,  noch  tfie 
Pointe  des  Scherzes  aufgefasst  Wir  snppliren 
[nfc]t5iafr,  und  bringen  diese  Form  in  Verbrndimg 
mit  ähnlichen  scherzhaft  gebildeten  Wörtern;    H.   B. 


^AKf^ia^,  in  dem  Sprichwort  ^Aastfia^  laaaro  bei 
Zenob.Cent.  8.  I,  32.  Von  demselben  Wort  auhlaSai 
bildet  Heliodor  1V%  7  für,  einen  Arzt  den  Namen 
'AxfarTvo^,  wobei  Coray's  Anmerkung  nachzulesen 
ist;  eben  dahin  gehört  der  Namen  'Sliuatas^  welcher 
nach  Uerni  Panofka's  scharfsinniger  Vermuthung  dem 
Töpfer  diese«  Namens  zur  Wahl  der  auf  der  bernhm- 
ten  Sehale  des  Berliner  Museums  dargGstelHen  Uei«» 
lungsscene  Veranlassung  gegeben  hat.  Ebenso  halte» 
wir  den  Namen  BovXlag  in  dem  Sprichwort  BovXia^ 
iiHct^si  i^)  rouv  rciif  apii9$t<:  bws^rt^fxe^/wv  biHatrrwv 
(Zenob..  Cent.  H,  86)  für  ein  aus  fiookl)  oder  wenig« 
stcns  mit  Anspielung  daranf  gebildetes  Wort.  Ein 
anderes  Wort  dieser  Art  ist  ^stvia*;  in  dem  Sprich- 
wort bei  Macärius  Chrysocepbalu«  (Arsen.  Viol.  p. 
146)  beiva'ra  bsr^a  Kai  btivoTSQa  i^siviou.  Nach 
derselben  Analogie  ist  n&i$!ag  (Zusprecher)  gebildet, 
was  al»  historischer  Eigennamen  bei  Thucydides  III, 
70  vorkommt,  und  sich  für  einen  JUarktschreicr,  der 
auf  seiner  Charlatansbude  stellt  und  das  Volk  zum 
Zuspruch  einladet,  vortrefflich  eignet:  zudem  enthält 
dieser  Name,  itacisiis(;h  ausgesprotheu,  eine  komi- 
sche Anspielung  auf  TluSiog* 

A^if  Tafel  II,  1  ringen  zwei  Epheben  mit  einander 
blos  mit  den  Händen,  ohne  den  Leib  zu  fassen«  Herr 
.P.  bozeii^hnüt  das  Bild  einCach  als  Kriegergruppe. 
Wir  glauben  hier  den  afK(90x^i9<o/ioy  zu  erblicken, 
was  TiOMieiis  im  Lex.  Plat.  p«  19.  erklart :  aHf^oyjiQi' 
^kaS^i*  fruKTfiifiv,  ij  TayH^ana^fiv  irpoj  St^qov  avsv 
avfÄieXo  Kifs  f  yj  oXwg^  rals  aHQaig  fXkr'  iXXou 
yoixyfi^sc^ai.  Mehrere  Beispiele ,  worin  wir  diese 
Art  des  Ringens  zu  erblicken  glauben,  finden  sich 
auf  der  Riickseite  der  peuatliena eischen  Gefässe,  wel- 
ehe  Gerhard  in  der  Erläuterungstafel  B.  seines  so 
eben  oracbienenen  PrachtweirkeA:  Vateß  E/rfut^ues  ei 
Camjianien»  du  MußAf  Royai  iie  Uerlia  unter  ^r.  2.  4. 
und  S2  abgebildet  hat.  Aucb  die  auf  Taf^  I,  7  abge- 
bildeten Knaben,  weiche  sich  mit  ausgestreckten  Ar- 
meen und  ausgespreizten  Fingern  auim  Ringen  an^- 
schicken,  scheinen  diese  Ramplart  vorzuhaben.  Wir 
wünsditeu  diesen  und  ähalicbe  lerminos  technicos  om 
so  mehr  durch  Bildwerke  und  die  eiUsprechetuleii 
Steilen  der  Alten  Scbriftsiclief  erläutert,  je  belehrender 
die  etwas  weitläufigercu  ErMäffungeu  bei  andern  Bild- 
werken Busgefulurt  sind,  z.  B  über  ^rrvfQiy})  Taf.  IX, 
3,  Q{jfM>s  (ciiatue)«  Sqx^^OiS  Kon/i|  i^i^ßvov  rs  Hoi 
lca^Si^^iuvJ  leaf  «vä  ^optuovrwv  Ka)  iv<:  aXijS&g  opMfo 
ioiMTwv*  Lt^C  de  saltat«  1*2«  Taf.  IX,  3.  kynorCXi) 
ein  Spiel,  we  der  Besiegte  den  Sieger  auf  dem  Rückc^ 
tragen  innae,  Athen.  ]^I,  p.  47tt.  Tafel  X,  4,  Ungern 
vermiseen  wir  aef  .Tat  X«  8,  wo  ein  iSkdileuderer 
nach  einer  Silbermunzo  von  Selge  in  Piaidien  darge* 
stellt  ist,  die  Erklärung  der  Triquetra ,   die  wir  aus 

der  Veder  des   getehrteo  Forsche^"  zq^vernohmoo 

Digitized  by  vjjOL 


-  «11 


-   4MB 


gewünscht  hätteu.  Bei  Werken,  welche  ^er  studi* 
l^ndeo  Jttgeiid  hi  die  H&ude  gegebcii  worden  sollen, 
darf  uiMiereA  Brechlens  Nichte  unerklarl  )(;elasse»  wer^ 
den,  wenn  es  stich  nicht  unmittelbar  zh  dem  Haupt«- 
ge<reiistaiide  gehört.  Aus  derselben  Kücksicht  haben 
wir  auch  einiges  Bedenken ,  ob  es  gut  gethau  sei, 
der  Raumersparniss  so  viel  np.chzugebeu ,  dass  aus 
RelteEs  uud  Vaseugemalden  immer  nur  die  zu  dem 
fedeamal^eu  2weck  dienlichen  Hcenon  herausgeiioin« 
nett  \%'«rdefi.  W^ihi  es  'überall  die  ersten  Anschauun- 
gen sind,  welche  Sich  der  Einbildungskrafl  am  tlePsten 
einprägen  und  am  getreusten  erhalten,  so  ist  es  immer 
ein  NachlheiU  wenu  dem  Jüngling  interessante  Com- 
pasitioneu  nur  theiUvei^  vor  Aageu  gebracht  werden; 
allein  wir  dürfen,  voraussutzcn ,  dass  die  Grunde, 
welche  den  gelehrte«!  Uerauageber  zu  dieser  Utnrich- 
immg  bestimmt  haben,  uber%viegend  gewesen  sein 
müssen,  und  wollen  daher  keiiren  Tadel  aus«8prechen, 
sondeni  nur  die  für  die  entgegengesetzte  Behandlung 
sprechenden  Grunde  geltend  machen. 

Von  der  JUannigfaltigkeit  des  behandelten  Stoffes 
saugen  die  bereits  erschieiicneu  zehn  Tafebi,  auf 
.denen  Krziehung,  gymnastisdie  Spiele^  Wettrenoeu, 
Musik,  Jagd,  Krieg,  Heilkunde,  bildende  Künste, 
Tanz  und  Spiele  dargeMellt  sind.  Das  ganze  Werk 
ist  auf  vier  Hefte  berechnet,  und  wird  demnach  in 
Kurzem  in  den  Händen  des  Publicums  sein.  Bei  der 
«chöuen  Ausstattung  ist  der  Preis ,  1  Tha^er  fijr  das 
lieft,  sehr  massig. 

Das  unter  nr,  2,  genannte  Fest -*  Programm  giebt 
uns  die  Abbildung  eines  stattlichen  über  das  Meer, 
welches  durch  (Tische  angedeutet  wird ,  dahinsprin- 
genden  Widders,  auf  dem  ein  krausgelockter,  mit 
Stirnband  gesehuiUckter,  in  der  aufgehobeneu  Rechten 
de«  He«oUis«tiib  haltender  Juiigliiig  sitzt,  yieser  Jiuig- 
ling  ist  nach  Herrn  Gerhardts  Erklärung  Phrixos,  dem 
voif  Hermes  nicht  nur  der  Widder  {Apollod.  1,9,  1), 
sondern  auch  der  Heroldsstab  übergeben  worden  ist, 
und  der  Mythus  von  Phrixos,  welcher  auf  dem  Widder 
dem  Opfertod,  zu  dem  er  von  seinem  Vater  'Alhamas 
bestimmt  war,  entflieht ,  erhält  nun  nach  der  Forch- 
hanmierschen  Theofie  folgende  Deutung  (p.  6>:  .^Der 
grossartige  Zng  im  Mythos  des  Ath»mas%  dazs  der 
auf  seinem  Geschlecht  ruhende  Fluch  nur  durch  neuen 
Opferlod  versöhnt  oder  durch  Flucht  vor  dem  Opfer 
gebusst  werden  könne,  ist  zwar  überwiegend  ethischer 
Art,  war  aber  begründet  durch  jenes  Fluches  physi- 
schen Anlass,  durch  Noth  und  Rntsetzei^  des  bald 
überschwemmten  bald  dürren  Landes,  durch  den  in 
•  Hogeii  «ud  Hitze  (hi  luo  oiid  Nepbele)  lebendigen 
Zwienpatt  der  Jahresseii  umi  durch  das  Bedurfniss, 
die  zürnende  Gottlteit  für  ¥>Ad  und  Land  zu  versdk- 
nen.  Mesem  Bedürfftiss  wird  eise  Zeitlang  |{anugt, 
indem  Phrixos,  seines  Namens  der  llegeQ^ehaoef,  zo*. 


gleich  mit  Helle,  dem  SumpfgTauz  der  Gegend,  Wun<- 
dermranns  Athamas  und  der  Wolkenfrau  Nephele 
Kinder,  gen  Osten  tob  dannen  ziehen,  um  dörrenden 
Sommermächlen,  Ino  i\er  Weinfrau  und  ihren  Kindern, 
Spielraum  zu  lassen.  Während  diese,  verfolgt  von 
Athamas,  den  Sommergluth  wahnwitzig  macht,  ihr 
Heil  in  den  Fluthen  suchen,  ist  die  unversiegbare 
Lebenskraft,  verkörpert  im  Wtddersymbol,  mit  Phrixos, 
von  günstigem  Wind  nnterstützt,  nach  Osten  gezo- 
gen ;  sie  bleibt  den  Gottheiten  des  Lichts  zum  Unter- 
pfand bis  zu  dem  Zeitpunct,  wo  8onrien-  und  Mon- 
desmächte,  Medea  und  lasen,  das  Fell  des  Widders, 
triefend  von  Regengold,  mit  wiederkehrender  Regen« 
zeit  zum  Hell  der  Völker  heimbringen  werden^'. 

Wir  haben  mit  Absicht  die  authentischen  Worte 
des  Herrn  Verfassers  beibehalten,  um  deren  Sinn  durch 
Umstellung  auf  keinerlei  Weise  zu  entstellen,  müssen 
aber  bekennen ,  dass.  wir  es  bis  jetzt  noch  nicht  da- 
hin gebracht  haben,  uns  mit  dieser  Dampf-  und 
Wasser-Mythologie ,  bei  aller  Anerkennung,  die  wir 
dem  Scharfsinn  und  der  Gekhrsamkeit  ihres  Urhe- 
bers  zollen,  zu  befreunden.  Mögen  immerhin  manche 
Blemenio  der  Mythen  in  der  Betrachtung  der  Natuiv- 
erscheinuiigen  ihren  Grund  haben ,  durch  die  Sagen- 
bildung erl)ielten  sie  jedenfalls  eine  ganz  andere  Ge- 
stalt, und  in  dieser  Form  gingen  sie  in  das  Bewusst- 
sein  des  Volkes  über,  und  diese  Gebilde  waren  es, 
wek'he  die  Phantasie  der  Dichter  und  Künstler  be^- 
geisterten:  das  Aufsteigen  und  Verdampfen  der  Dünste 
vermochte  dies  nicht  hervorzubringen.  Wollen  wir 
daher  den  Sinn  eines  Werkes  der  Poesie  oder  der  hi^ 
denden  Kunst  erforschen,  so  haben  wir  ihn  in  der 
Mythen«Geschichte  zu  sucheir;  was  hinler  dieser  ge- 
legen ist,  war  dem  Künstler  eine  terra  inrngnita, 
und  Excurse  in  dieses  Gebiet  ans  Veranlassung  der 
Denkmäler  *-*  Erklärung  machen  auf  uns  denselbieti 
Eindruck,  als  wenn  der  Erklärer  einer  RaphaePschen 
Madonna  sich  in  den  Satzongeii  über  die  unbeAeckt« 
EmpfIngnisH  der  Jungfrau  und  über  die  geheimnisn- 
velle  Natur  des  5tavSpwiroc  ergehen  wollte.  Dieser 
Ansieht  scheint  auch  Herr  Gerhard  zu  sein ,  wenn  er 
(p.  7.)  Zweifel  ausspricht,  eb  der  Kunstler  der  vor- 
liegenden Sehale  in  eine  der  angeführten  ähnliche 
Deutung  eingegangen  sei,  und  sich  in  der  imtcrNr.4. 
genannten  Abhandlung  (p.  4)  bestimmt  dahin  auASprielil, 
dass  steh  nach  allen  bis  jetzt  uns  vorliegenden  An- 
deutungen Poesie  und  Kunst  von  dem  Eingreifen  histo- 
risdier  Deutelei  in  die  roythiselwm  Stoffe  bis  in  die 
spätesten  Erzeugnisse  griechischer  Lilleralur  hinab 
jederzeit  frei  erhalten  habe.  —  Wemi  wir  andors  die 
Kunst-*  Exegese  Winckelmann*s,  dessen  Maneil  diese 
Seht ifk  gewidmet  ist ,  m  ih^em  Prineip  richtig  au%[e-- 
fasst  haben,  so  glaubte  auch  er,  dass  der  KiCegete  das 

Seinige  g«ÜkAn  lud)#,  wenn  er  die  dem  Künstler  vo^- 
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schwebende  Idee  erhsst  uud  megedeatei  habe.  Sollen 
wir  denn  unsere  Ansicht  über  die  Bedeiilung  ^*  '^^ 
Frage  stehenden  Bildes  sagen,  so  werden  wir  durch 
den  Heroldsslabf  welchen  der  Jüngling  schwingt,  auf 
Hermes  selbst  hingewiesen,  der  nach  dem  Zeuguiss 
des  ApoUodor  und  Apollonius  Rbodius  (Arg.  S,  11-4&.) 
dem  Phrixos  den  £U  seiner  Entführung  bestimmteti 
Widder  bringt.  Eben  dadurch,  dass  der  Widder  mit 
leichtem  Schritt  über  die  durch  Kische  angedeutete 
Fluth  dahineilt,  ohne  su  sinken  ^  wird  er  von  andern 
Darstellungen,,  wo  Hermes  aut  einen  Widder  reitet, 
bestimmt  unterschieden  uud  als  das  göttliche  Thier 
beseichnet,  welches  den  Phrixos  vom  Tode  gerettet, 
und  Hermes  erscheint  uns  niclit  nur  als  Kßio(popo$, 
sondern  auch  zugleich  als  HgtodpofO^. 

Zum  Schluss  erwähnen  wir  noch  der  unter  Nr.  4. 
genannten  Abhandlung,  welche  nach  einem  von  den 
Scherben  eines  apulischen  Thongefisses  entnommenen 
Bilde  einen  merkwürdigen  Beitrag  zu  dem  Hesperiden- 
Mythus  liefert,  den  Herr  Gerhard  bei  Erklärung  der 
Archemoros- Vaso  nach  dem  damaligen  (1838)  Stand 
der  Denkmäler-Kunde  umfassend  erläutert  hat.  Nach 
der  gewöhnlichen  Auffassung  dieses  Mythus  ist  es 
Atlas,  durch  dessen  Rath  und  Hülfe  Hercules  die 
goldnen  Aepfel  gewinnt:  hier  aber  ist  es  nicht  der 
Erd«  und  Himmelsträger  Atlas,  welcher  dem  Hercules 
gegen  Abnahme  seiner  Bürde  Beistand  verspricht, 
sondern  es  ist  ein  in  reicher  Kleidung  thronender,  mit 
dem  Scepler  der  Herrscbatt  versehener  König,  wel- 
'eher  dem  vor  ihm  fliehenden,  seine  Keule  aufstützen- 
den Helden  Belehrung  giebt,  und  durch  die  Inschrift 
AT  AAS  unverkennbar  bezeichnet  ist.  Hinter  dem 
Throne  des  Atlas  steht  eine  weibliche  Figur,  durch 
die  luscbrifl  (SEAANA)  als  Selene  bezeichnet:  hinter 
Hercules  steht  Hermes  (EPMAS),  der  eine  vor  ihm 
Siehende  Frau  auf  ähnliche  Weise  beiehrt,  wie  Atlas 
den  Hercules.  Von  der  die  Frau  bezeichnenden  In- 
schrift ist  nur  der  erste  Buchstabe  M  erhalten ,  man 
hat  also  wohl  an  Jllaja  zu  denken,  die  Tochter  des 
Atlas  uud  Mutter  des  Hercules :  auf  der  untern  Ab- 
tbeilung  ist  der  vom  Drache»  bewachte  Baum  und 
zwei  Hesperiden:  eine  dritte  ist  wahrscheinlich  durcli 
den  Bruch  der  Scherbe  verloren  gegangen«  Den  Grund 
dieser  neuen  Darstellung  des  Atlas  als  König  glaubt 
Herr  O.  nicht  sowohl  in  der  euhemeristisohen  Jlly tbeu- 
deutung  zu  finden ,  welche  io  die  Poesie  und  Kunst 
nie  Kiogang  gefunden  hat,  als  in  einem  vorhomerischen 
arcadischeo  Mythus,  nach  welchem  in  demselben  Land- 
strich ,  in  welchem  Nemea  und  Lerna ,  Stymphalos 
und  sirymanthos,  Kerynea  und  des  Aqgias  eleische 
Hauptstsdt  den  Ruhm  des  Hercules  bezeugten,  das 
Kylleniscbe  Gebirg  als  ursprünglicher  Wohnsitz  dos 
Atlas  boUacbiet  wurde. 

Olur.  Wi^B# 


Miscpllen. 

Ihif  KSnigreich  Grktkentawä  hmUmi  25^  Frimirvelmlee, 
Ton  iteneii  67  giiM  nmi  25  thellireise  mui  8ta«tdi««tM  naier« 
haUeit  werden.  Die  Ref(iemns  Terwepdet  damef  jährlich 
100797  Drachmen.  Zur  Bildiiog  der  Eleiiientarlchrcr  ist  1834 
ein  Seminariuro  errichtet.  Für  den  höheren  Unterricht  be- 
Rtand  hei  den  Könifj^t  Ankunft  nur  die  Ton  Capodiiitriat  ge* 
gründete  CentraUehule  sit  Aeglna;  1834  wurde  daa  Gym- 
nannm  lu  NAn|#lia,  1835  IS  hellenlaehe  Schulen  erSITnet. 
Jetmt  beetehen  4  Gjmnaaiuu  (su  Athen,  Neupliu«  PslfM  und 
Syru)  und  54  helleniache  Sohulen.  Oua  Gynm.  bu  Athen 
hat  10«  das  in  Nauplia  5«  daa  lu  Sjrr»  4  Proreiaoren;  nur 
die  beiden  erateren  werden  irom  Staat,  die  anderen  von  den 
Gemeinden  erhalten.  Sehr  besucht  Ist  die  polytechnische 
Schul«  in  Athen.  —  Seit  1837  besteht  eine  archfiulogische 
Gesellschaft,  die  391  Mtlglieder  und  170  Khrenmitgiieder 
«fthlt.  (Hall.  Lil.  Ztg.  Intull.  BL  N.  19.) 

Ratibor.  Das  Osterpragramm  tini  1843  enthalt  elli 
Sendschreiben  an  Hm.  Pmf.  jikrem^  Aber  die  Verliagemag 
durch  die  liquide  bei  den  Epikern,  Yuin  Frereetur  .Dr.  Fr, 
AfcA/Aem.  16  S.  4.  Hr.  Mehlhurn  bekämpft  die  gewagte  Be- 
hauptung You  Ahrens  (Rhein.  Mus.  184*2.  II,  2.  S.  167  ff.), 
dass  die  epische  Verlängening  Tor  Halbvocalen  Im  Anlaute 
nicht  so  allgemein  gültig  sei,  wj^e  man  gcwöhnÜeh  annimmt, 
sondern  dass  hnroer  ein  aalautender  Gensonant  aus  der  Ur- 
sprache dabei  eingewirkt  haba.  Mit  Recht  vertbeidigt  Uw. 
M.  die  hergebrachte  AaaUht  und  aucbt  daa  Wesen  dieser 
Verdoppelung  geaaner  als  bisher  au  begründen  gegea  die 
erhobnen  Zweifel ,  und  awar  1)  weil  sie  haoptsichlich  tu  der 
Ar^is  vorkommt,  2)  weil  sie  hauptsächlich  vor  Halbvocalen 
und  Spiranten  statt  findet,  die  ihrer  Natur  nach  aiitf  leichte- 
sten forttonen  können,  3)  weil. eine  VokalverlSngerang  der 
Natur  der  Endsilben  meistens  auwider  b«ib  würde,  4)  weil 
in  der  Mitte  der  Wörter  uas  nicht  selten  eine  wirklicile  Ver- 
doppelung der  Halbvacale  oder  Spiranten  auch  durch  die 
Schrift  überliefert  worden  ist.  Alsdann  werden  s&mmtliche 
Beispiele  der  Veriftngerung  ans  den  alteren  Epikern  susam- 
niengcstellt ,  S.  3—1 3.  Bezweifelt  wird  die  Veraachlissigung 
der  Position  durch  mute  cum  liquide,  da  die  Zahl  der  ab- 
weiclieaden  Stellen  gegen  die  regeUeehteo  au  ebersua  geria^ 
iat  und  d  e  Abinderung  meist  aebf  uabe  Hegt  -*  Aue  deu 
Scbulnachricbten  heben  wir  hervor,  dass  über  häufige  Schul- 
versäumniss  aus  sehr  nichtigen  Gründen  geklagt  wird.  Die 
Zahl  der  Schüler  betrug  im  Dec.  1842  295  ia  6  Klassea.  Zur 
Abiturientenprüfung  meldeten  sich  16  Primaner. 

Berlin«  In  der  Sitinng  des  wissensrbaftl.  Knaatver- 
eins  am  15.  April  legte  unter  Aadeno  Prof.  Zckn  iwel  per- 
apectiTlsehe  Wandgemälde  Tor,  tob  deaea  daa  eine  daa 
hinere  eines  Theatera  vantelU,  we  maa  vorn/ In  der  Mitte 
einea  Altar  sieht,  auf  beiden  Seitea  Säuleahallen ,  die  bia 
über  die  Mitte  mit  Zwiaehan wänden  verachloasen  sind ;  ia  der 
Mitte  über  dem  Vorhänge,  der  nur  ungefähr  ein  Drittheil  in 
die  Höhe  gesogen  ist,  sieht  man  auf  dem  Theater  einen 
runden  Tempel  mit  korinthischen  Säuleu,  der  mit  twiachen 
den  Säulen  hängenden  Schilden  geschmäekt  Iat*  (Pr.  Statg. 
M.  112) 

Cefclems.  Prufeeser  Dr.  DeyHn  iat  erdeatl.  Prof.  ia  der 
^Mlesepbiachea  Facvitit  der  Akadamie  am  Mdasfcr  für  ränd- 
aalM  uad  dealaehe  literaiar  gewerdea. 

«•tii».  HafMAb  Dt.  üktri  hat  leiae  Stelle  ala '  p«f. 
feaaeff  am  Gjrfaaaaian  aledargelegi.  ^ 
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Erster  Jahrgang. 


Niö.  79. 


Juli  1843. 


DeitrSge  zur  römischefi  Lilteraturgeschithte. 
I.    ProbuM  der  jüngere* 

W%  ^«islToll6  Abhandlung  Osano*»  im  II.  Bande 
der  Beiträge  eor  grieok«  «nd  rem.  Litterainrgeachiolite, 
sowie    einige    treffende    Bemerkongen  8pettgei*s    rn 
den   MeinciMiier  gelehrten  Antteigen  l&ül.    S.  4W  f. 
Imheu  die   Aufmerksaailieil    von   Nenem   auf  diefieu 
Grammatiker  gelenkt,  und  mich  reranlaast,  allea  den-* 
seihen  Beireifende  mich  einmal  nach  neu^n  Gesiehta- 
ponkten  ftusammensoatellen.    Vor  Allem  ist  hier  die 
Bemerkong   nothirendig,    daae  Altes,    was  sich  in 
Gelftti«,  8erviu8,  Charrsllis  und  Dtomedes  von  Citat^n 
üher  einen  SchriAslener  und  Kritiker  Probus  vorfin- 
det, auf  den  iliern  Vaieriue  Probns  aus  Berytos,  der 
2ttr  Zeit  Nero's  lebte,  hingegen  alle  Anführungen  des 
PrisciaMS ,   Cledonins  und  Pompejus  auf  den  jfiugem 
sieh  so  besiehen  scheinen.   Was  jenen  äherii  betrrffk, 
so  ersfreckte  SicM  seine  grammatische  Thätigkeit  urcht 
auf  die  AbAisaung  von  Itaudbuchern  (artes),  sondern 
%Tar  mehr  rein  kritischer  Natur,    indem   sie  auf  die 
Interpunktion,  Bmendation,  Adiiotation  von  Rxempla- 
renCexemplariacontraeta)  alter  Dichter  sich  bezog.  Wir 
haben  diese  seine  schon  durch  Sueton  beseugte  Richtung 
bereits  froher  (Ztschr.  f.d.  A.  18-ID.  N.  14.)  an  einer  von 
ihm  besorgten  Ausgabe  des  Virgil  kennen  lernen.  Eine 
gaiuft  gleiclie  Arbeil  scheint  er  an  Terens  vorgenoni- 
mea  so  haben.    So   wird  seine  Interpunktion  bezeugt 
von  Donatss  zs  Busueh.  I,  f,  1:   yyNnn  eam,  ne  nunc 
quütem.     Non   eam,    Probns   dJsttnguit;  jungmit  qui 
secundum  Alenasdri  eKcmpium  Jegunt^^,  seine  Emen- 
dation  zu  Adelph.  III,  2,  95:  i^Quid  feeffnas,  mi  Geta. 
Probus  assiguat  hoc  Soslratae.     Asper  non   vutt'ad 
omnia  servuro  respondere,    sed    nutrlcem   putat   hoc 
loqut^^    üofen  verschiedenen  Inhahs   kommen  vor  zu 
Hecyr.  proiog.  2,  Phorm.  I,  8,  3.    Dagegen  wird  sein 
Aufwerlen  von  quaeetiones  bezeugt  an  drei  Stellen,  zu 
Andr.  V,  9,  4:    ^^A/n   tandemf    Quaerft '  Probus ,    ain 
quae  pars  orationis  sit,  et  an  una  sit^^;  zu  Phorm.  If, 
3,  S5.  und  V,  8,  16.    War  auf  diese  Weise  der  ältere 
Valerius  Probus  mehr  Scboliast,  so  tritt  uns  der  jüngere 
als  eigentlicher   Tecjhniker   entgegen.     Allein   merk- 
würdiger Weise  finden  wir  ausser  dem  grossen  Hand- 
bocbe,   worin  die  seht  Hedetheile  nach  allen  ihren 
Beziehungen  mit  einet  erschöpfenden,   in's  Kleinliche' 


gehenden  Oencuigkeit  und  dazu  mit  einer  Breite  und' 
BehagHehkeit*  des  8cils,  die  ihres  Gleichen  sucht,  be- 
handelt sind,  noch  eine  besondere  Behandlung  von 
swei'  Redetheileu  unter  dem  Titel :  De  catholicis  no'mi- 
num  verboromque,  auch  einfach  Cathotica,  zuweilen 
auch  als  zweites  Buch  von  instituliones  grammaticae' 
mit  dem  Namen  des  Probus  bezeichnet.  Als  erstes 
Buch  wird  dann  eine  dritte  Schrift  angesehen,  welche 
von  Osann  inslituta  artium  genannt  worden,  weil  das. 
den  Catbolica*  ursprunglich  wirklich  vorhergehende 
Werk  diesen  Titel  führte.  Ob  aber  diese  beiden 
letztern  Schriften  dem  Verfasser  der  ars,  oder  wie 
sie  bei  Bndlicher  heisst,  ars  minor  angehören  könne, 
soll  hier  etwas  ausführlicher  erörtert  werden. 

A.    Dn  Werk  de  ultltoif  «jUabi«  ad  Caelettinum,  auch  inttl- 
tatianoiii  gfamn.  1.   und  inatiivta  arlium  genaaaC. 

Dass  dieses  Werk  von  dem  Verfasser  der  Catbo- 
lica nicht  herrähren  könne,  hat  Freund  in  Jahn's 
neuen  Jahrbüchern  V,  1.  ,8.  91.  auf  eine  unwiderleg- 
liche Weise  dargethan.  Von  sechs  Stellen,  die  in 
den  Catbolica  als  im  fröhcrn  Buche  vorhergegangene 
citirtwerden(p.  1465,  1437,  148S,  1450  zweimal,  1454), 
ist  auch  nicht  eine  einzige  in  dem  Werke  an  Cälesti- 
nus  zu  Knden.  Sodann  finden  sich  bedeutende  Wider- 
spruche in  der  Theorie  selbst.  So  heisst  es  p.  1399: 
„Nominativus  singuUris  I  littera  terminatus  non  fere 
accidit^^,  dagegen  Calhol.  p.  1446:  „I  littera  termi- 
nata  nomiha  quattuor  tantummodo  repperi^*,  ferner 
p.  1391^:  „Nominativum  singularem  aptoti  uominis, 
neutri  generis,  V  littera  terminatum,  in  poeraate  all- 
quo  noü  ^acilius  invenies,  ut  si  facias  hoc  cornu  et 
hoc  goiju  vel  hoc  gelu  —  —  Verumtaraen  %v  nomina^ 
tieum  casum  coulocare  volueris,  ultimam  haue  syllabam 
ionf/am  pouito",  dagegen  Cathol.  p.  1476:  „V  littera 
nomina  terminata  omnia  ueutra  suut  quartae  decliua- 
tiouis,  V  termiiiantia  genitivum  et  dativum  et  ablati* 
vuro,  sed  producto,  nominativum  y  accusativum  et 
vocativum  V  terminant,  sed  correplo",  (Weniger  wi- 
dersprechen sieb  bei  genauer  Ansicht  p.  1391  und 
1419.)  Ausserdem  findet  sich  im  erstem  Werke  ein 
gezierter,  zuweilen  an^s  Poetische  streifender  Stil, 
wovon  im  zweiten  keine  Spur.  Liebiingsausdrücke 
des  zweiteu  vermisst  man  im  erstem.  Während  das 
erste  Buch  scire   debemus   mit   dem   Accus.  c^|la|'. 
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construirt,  hat  das  zweite  sehtimat  scire  debemus  qaod, 
einmal  qiioniarou.s.\v.  Alles  dieses  scliou  vou  Freund 
Ziisamroengestellte  hätte  darauf  aufmerksam  machen 
sotten,  dass  dem  Verfasser  der  Ca^lioa  unmöglich 
das  Werk  an  Cälestinus  g[ehören  könne« 

Nun  lernen  wir  aber  aus  der  Vorrede  su  den 
Analecta  Grammatica  ed.  Endlicher  et  Eiehenfeld  p« 
XVI,  dass  dieses  Werk  in  der  Handschrift,  woraus 
es  Jan.  Parrhasius  herausgab«  gar  nicht  den  Namen 
des  ProbuS;  sondern,  bloss  das  Wort  Praefatio  au  der 
Stirne  trägt.  Es  lehrt  ferner  eine  Vergleichung  des- 
selben mit  den  Lehrsätzen  der  ars,  dass  es  von 
Prob.us  bedeutend  abweicht.  Diese  Abweichung  zeigt 
sich  in  der  Lehre  von  den  Sprachkategoriceu  ganz 
auffallend,  und  ist  nicht  etwa  eine  solche^  dass  sie 
sich  aus  einer  epitomatorischeu  Verkürzung  erklären 
liesse,  die  mit  dem  Werke  de  uUimis  syllabis  vor 
sich  gegangen  wäre.  Zuerst  verweise  ich  auf  eine 
Tlialsache,  die  mir  jet/^t  ernt  klar  wird,  die  ich  aber 
schon  in  der  Sprachphilos.  d.  A.  IL  6.  163.  als  be- 
deutsam hervorgehoben  hatte.  Der  Verf.  des  \Verkes 
an  Caicstinus  behält  bei  der  Behandlung  der  Rode- 
theile  die  gewöhnliche  Ordnung  bei,  wonach  1)  Nomen, 

2)  Pronomen,  3)  Verbum,  4)  Particip,  5)  Adverbium, 
6)  Conjunktion,  7)  Präposition,  8)  Interjektion  auf- 
einanderfolgen. Der  einzige  Probus  weicht  m  seiner 
Art  von  dieser  Aneinanderreihung  ab ,  indem  er 
1)  Nomen,  2)  Pronomen,  3)  Particip,  4)  Adverbium, 

5)  Conjuuktion,  6)  Präposition,  7}  Interjektion,  endlich 
8)  das  Verbum  behandelt,  Letzterm  also  eine  ganz 
ungewöhnliche  Stelle  einräumt.  Dieses  ist  aber  kei- 
neswegs der  einzige  Unterschied*  Beim  Verfasser  des 
prosodischen  Werkes  heisst  es  p.  t49t:  „Absolutus 
gradus,  quem  aiii  positivum  vocant",  hingegen  bei 
Probus  §.  72  sqq.  ist  gerade  der  Name  positivus  der 
gebräuchliche,  und  absolutus  tritt  hier  nur  neben- 
sächlich auf:  „Positivus  sive  absolutu|i^^.  Probus 
unterscheidet  $.  6d0.  in  der  qualitas  der  Pronomina 
vier  Formen:  „Qualitas  pronorainum  in  quattuor  for- 
nias  dividitur ,  finitam  ,  minus  quam  fiuitam ,  infinitam, 
possessivam^^  Zu  den  bestimmten  Pronomina  rechnet 
er  §.  561.  bloss  drei,  nämlich  ego,  tu,  ille.  Zu  den 
minus  quam  finita  gehören  ihm  §.  563.  sechs,  ipse, 
iste,  is,  idem,  sibi,  hie;  zu  den  infinita  §•  573. 
neunsaehiiy  zu  den  possessiva  endlich  fünf  §.  593:  mens, 
tuuSy  suus,  noslcr,  vester.  Ganz  anders  gestaltet 
sich  die  Sache  in  dem  Werke  de  ult.  syll.  Hier  er- 
scheinen p.  1402.  1)  pronomina  personalia,  als  solche 
ego,  tu,  ille,  2)  p.  1403  iufinitae  qualitatis  pronomina, 
als  solche  quis  oder  qui,   quae,  quod,   talis,   qualis, 

3)  p.  1404.  minusquara  fiuitae  qualitatis  pronomina, 
oder  is,  ea,  id,  4)  pronomina  finita,  iste,  ista,  istud, 

6)  pronomina  possessiva,  noster,  vester,  nostra, 
vestra,  nostrum,  vcstrum,  6}  triptota  pronomina,  näm- 


lich sibi,  se,  a  se,  dann  7)  p.  1405.  pronomina  finita 
atqoo  demonstrativa ,  hie,  haec,  hoc^  endlich  8)  pro« 
nomina  possessiva  et  ad  aiiquid  referentia,  roeus,  mea^ 
msuro,  weM  auoh  quantos  imd  tantiv.  Skeiiso  wei- 
chen diese  beiden  Schriftsteller  in  der  Lehre  vom 
Verbum  ab.  Probus  erkennt  §.  744.  acki  Modi  aji, 
I)  hidicativus  oder  pronuntiati%'UN,  2)  pramissivus, 
3)  imperativus ,  4}  infinitus  oder  perpetuus  t  5)  opta- 
tivus,  6}  conjunctivus  oder  junctivus,  7)  impersonalis, 
8)  geruudi.  Der  Verfasser  der  Prosodie  steht  damit 
in  so  greller  Abweichung,  dass  kaium  zu  begreifen, 
wie  diess  nicht  früher  bemerkt  worden.  Niclit  pllein 
die  &hl,  aondern  auch  die  Reihenfolge  und  Bellen* 
ni|Q|^  der  Modi  ist  bei  ihm  eiae  ganz  andere.  Er  uimml 
nur  fünf  derselben  an  p«  1407:  1)  dipn  modus  pronun« 
tiativi9S  id  ea4  indicativus,  S>  p.  1410.  den  üaperati«» 
vua,  3)  p.  1411.  den  optativus,  4)  p.  1412.  den  ad- 
junctivus,  wie  er  immer  «ii^eii  Modus  nennt,  während 
bei  Probys  dieser  Name  gar  nicht  vorwkoi»»co 
scheint,  5)  p.  1413.  den  infinitivus.  Dieselbe  Anzahl, 
dieselbe  Reihenfolge  uud  BeiV^nnung  wiederhol!  sich 
bei  ihm  p.  1414,  1415,  1416  and  1417.  Einen  motias 
promissivus,  geruudi  uud  impersonalis  kennt  er  nicht 
Letzteren  stellt  er  p.  1418.  als  verbum  imporsonale 
dar.  —  Endlich  noch  ein  Haoptuiiterschied.  Pn^bus 
basirt  sein  ganzes  sprachliches  Lehrgebäude  auf  den 
Grund  zweier  in  der  Spracheutwickeiung  herrschender 
Princjpien,  auf  den  Grund  einer  Vereinigung  vom 
Analogie  und  Anomalie.  Ebendarum  beginnt  er  seia 
grosses  Werk  gleich  mit  der  wicliligen  Einleitung 
übör  diese  beiden  Begriffe ;  aber  er  steUt  dort  schon 
von  vorn  herein  als  Resultat  auf,  dass  die  Analogie 
der  überwiegende  Theil  sei.  VrgU  %.  12:  „Nuoo 
etiam  hoc  mouemus,  quod  analogia  maximam  parte» 
orationis  contiueat,  anomaUa  vero  aliqiiam^*.  Diesau 
Grundsatz  eines  Ueierwiegens  regelrechter  Bildung 
finden  wir  überall  angewandt.  Das  Auomalische  tritt 
in  Hinsicht  der  Masse  sehr  zurück.  (Vgl.  §•  lOü.  106. 
107.  220  sqq.  230  sqq.  248.  251.  266  sq.  336.  386. 
393  sqq.  512.  Priscian  VII.  p.  738.)  Kurz,  er  ist 
AnulogisC.  Dagegen  erscheint  der  Verf.  des  Werkes 
an  Oalestinus  viel  eher  als  Vertheidiger  der  Anomalie, 
oder  genauer  gesprochen,  der  auciorUan,  Die  beiden 
Begriffe  nämlich  der  Analogie  und  Anomalie  spaltetea 
«ich  in  Rom  auf  eine  merkwürdige  Weise,  sie  er* 
zeugten  eine  Menge  Synonyma  und  Modificationen, 
wie  sie  selten  nur  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
zum  Vorschein  gekommen  sind.  Die  anaio^ia^  begrün- 
det auf  der  natura,  wurde  eine  ratio  aualogiae,  ratio, 
ratio  proportionis ,  proportio,  ratio  regulae,  reguU, 
ratio  similitudiuum ,  similitudo,  aequalitas,  similium 
comparatio,  proprietas  (Diomed.  I.  p«  449.)  u.  s.  w. 
Die  anomaiia,  begründet  auf  dem  Sprachgebrauche, 
wurde  inaequahtas,  usus,  consuetudQ,^uctorita&ii  s.w. 
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Ja  tdioii  Varro  soll  uieh  INmi^I.  I.  p«  484  die  L«iU 
iihas  in  vier  Bcgtan^llhetle  «urgdött  liabeti ,  in  natw«) 
»Mfttogia,  —  consiietiido,  imetorilts.  Bei  QuintilNiii 
flmleu  wir  ratio,  -*•  veluMas,  »vetorilaa,  eonnueliNlo. 
Auch  liier  int  die  aiicterilM  das  «uenMiische  Kfoment, 
«ker  eia  aelchea,  daa  aieh  im  Sprachgebraifobe  ein« 
seiner  bedeutender  .  Redner  und  Gesohtcliteelireilier 
kuudthut;  und  in  dieser  Weise  erkennen  andi  andere 
Grammatiker,  wie  ich  im  I.  Thie  meiner Sprachpbilos. 
d.  A*  dargethan  hadie,  dieselbe  au.  Wahrend  also 
ProbttSy  wie  gesagt,  die  AnaUgiev,  die  ralio  recin 
«oalogiae,  als  ReguUiliv  Minnhm ,  fläditel  der  Vert 
des  Werkes  au  Cilestinas  sor  anomaHscheu  aoctorilas. 
Vgl.  p.  1391 :  ,,Natura  syllabaruni  brevium  alque  Ion- 
garum  in  nominibus  eeteriaque  oratiouia  partibus  per 
ordinsm  nnlln  poiest  r^Oone  €rH$  conpretiendi^  sed 
mola  4MeioriM0  inirentigori  potesi^S  P*  l-^^*  ^.Qusre 
in  Iris  ambigoitatfbus  ituctwitäM  itiquironda  es(^^,  p.  HI9: 
,,Ceterarum  praecedeutium  docet  aueförifait  rationem^*, 
p.  14C3:  «^De  adverbiis  promiscuis  disputaudum  est 
ex  uuciorUate  colledia^-,  p»  |425;  ,,Oninium  autem 
praecedenlium  syllsbarsm  imturas  magistra  dooebit 
mietorHath^  p.  I4M3  ,,Iu  hin  sano  varielatiblis  quam 
maxtme  auetorifat  quaerenda  est^,  p.  1430:  „Com 
ctiae  vcro  iuterjectioiies  iiiciderint ,  auc(orita(i$  fide 
posaunt  reserari^^-  A^t  allem  dienern  geht  hervor^  äoM 
der  Verftt$$er  deß  Werke»  äe  ullimie  ^UMe  unmdglieh 
dereeik€  CP^'o^^)  ^n  tmmn ,  der  dU  are  geeekrieöen. 
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oder  das  Buch  de  Calholicie  nominum  rerborumgite, 
wie  es  der  Verf.  selbst  au  mehreren  Stellen  p,  1439, 
1479  (vgh  p.  1469)  beceichnet,  ist  bisher  fast  allge- 
mein dem  Probus  beigelegt  worden";  md  ffirwahr  bei 
einer  fluchtigen  Ansicht  des  'Werkes  kommt  Einiges 
darin  vor,  was  wir  durch  Prisctan  afs  Eigcnthum  des 
Jüngern  Probus  kenneu«  Dasu  kommt,  dass  auch 
dieser  imalifula  arlium  und  «M  calholki»  mominum  (aber 
nicht  verboriimqne)  gesd^riebes^  Da  man  nun  aus  den 
Anfangsworten  der  uus  erhaltenen  Catholica  sah',  dass 
diesem  Werke  ein  Buch  Instituts  artium  vorherge- 
gangen, so  nrhlM»  man  ohue  Zweifel  daraus,  dass 
hier  ein  Werk  des  Probus  vorliege,  indem  man  vor- 
miss  tsie,  dass  such  bei  Probus  die  Instituts  artium 
und  de  catholicis  nominum  im  Verhäituiss  wie  I.  und 
II.  Buch  KU  einander  gestanden  hätten.  Nun  aber  hat 
schon  Spengcl  8.  494.  einen  Hauptpunkt  angeführt, 
der  als  entscheidender  Beweis  gelten  soll,  dass  die 
Catholica  unmöglich  von  Probus  verfasst  sein  können. 
Nach  Prisciau  VII.  init.  bewies  Probus  in  den  insti- 
tuli."«  artium,  dsss  alius  ein  Nomen  sei.  Die  Worte 
Isnten:  ,..\liud.  Hoc  enim  nomen  esse,  et  Probus  in 
institutis  artium  ostendit  et  ratio  ipsa,  de  qua  in  pro- 
uomine  latius  tractabimus.    Ostendit  autem  Probus  bis 


veAist  Hse  omm  nomsn  tantum,  id  est  alius,  quod 
maxInte  propter  stracturas  genitivo  et  dalivo  easo  nn* 
meri  singutarts  sie  anomale  eenfbrmatum ,  sit  declinart 
hie  alhm,  hnjus  atios,  huii)  alüK  (Diese  Worte  finden 
sieb  aber  wöftfich  in  der  s.  g.  ars  des  Probus  $.  36B. 
Vgl.  $.  tSO,  tie,  394.)    Dagegen  erkennt  der  Verf. 
der  CatkeKca  p.  1445.  aliud  nicht  als  Nomen  an,  in- 
dem er  sagt:  „D  liftera  nullum  nomen   repperi  termi-* 
natum;  doeeat  dedlnationem ,   qui  potoerit  invenire^^ 
Als  etitsebeMend  kann  dieses  negative  Argument  u'ohl 
nickt  gellen,  da  die  Möglichkeit  vorhanden  wftre,  dass 
der  Verf.  sieh  iit  der   letstem   Stelle   des  Neutrums 
iriebt  erinnert  hftlte.     AMeiii  es    treten   noch  andere 
bedevlsame  Umsünde  iierver,  die   den- Beweis   ver* 
vollständigen,    »er  Verl.  der  Csthblioa  erklart  p.  1479. 
ittdins  für  ei«  Prsnomen,  dagegen  Probos  ars  §.  343. 
gann  fsigereeht  unus,  Hllns,  nulkis,  sslus  fiirNomina.' 
Der  Verf.  der  Catholica  nimmt   p    1466«  von  Achiileis 
nur  den  Genitiv  Aelüllfai  an,  dagegen  Probus  §.  3Ü6t 
beide  KomMii   AehMlie   und   AehilK.     Der  Verf.  der 
Oathnlioa  erkennt' p    146&  wohl  einsig  miterden  ro«' 
mischen  Gtammatihern'' einpen  doppelten  Genitiv  von 
Maeeenaa  aU;  nftmlieh  Maeeenae  und  Maeeenatin,  da-> 
gegen  verwirft  Probns  %  Wt*  ausdrucklieh  die  erstem 
Form:  „Quseritur,    qua  de  causa  Maecenas,    kujnS 
Maeeenatis,  et  neu  Iuowb  Maecehne  facere  repperiatur^^» 
Stsih  sich  also  auf  diene  Weise  als  ganz  sieber  her- 
aus, #ftifs  JVeöns  fmm9ifiiek  der   Verf.  dee  erhaltenen 
Werke»  de  emtkoäeie  twmkmm  verkoramfue  sein  kann, 
so  fragt  sich ,  w^er  denn  der  wirkliche  sei.    Hier  hat 
uns  aber  die  Herausgabe   der  Analeota   Grammatica 
von  Bndlicher  und  Bicbenfeid  den  Weg  nur  Beant- 
wortung dieser  Frage   gsan   und    gar  gebahnt.     Da 
findet  sich  unter  dem  Titel:  Claudii  Saeerdotis  artium 
grammatiearum  libri  H  ein  Werk,  wovon  des  nweite 
Buch  durch   und   durch  mit  den  Catholica  harmonirt. 
Kiniges  ist  in  den  bisherigen  Ausgaben  vollständiger, 
Anderes  bei   Kndlieher;    namentlich   findet   sich    liier 
eine  grössere  Beräcksichttgnng  des   Pronomens  §.  1, 
4,  5,   öen  doch  eigentlich   nicht  in  die  Catholica  no- 
minum verborumque  gehört,   dagegen   findet  sich  bei 
Putsch  auas#r  nielireren  im  Wiener  Codex   fehlenden 
Blattern  p.  1478  u.  a   a,  O.  ein  vollständigerer  Text, 
so  dasa   hier  swei  Bearbeitungen   desselben  Schrift- 
stellers (Aussöge)  voreuliegeo  scheinen.  Ohne  Zweifel 
ober  ist  der  Name  des  Sacerdos  riduig,   und  für  ihn 
spricht  das  p.  1442,  1477  und  147S.  als  Beispiel  einer 
Declination  gewählte  Sacerdos,    wie  Probus  mit  An- 
spielung auf  seinen  Namen    in  der  ars   das  Verbum 
probo  als  Paradigma  wählte,  eine  Bemerkung,  die  ich 
Spengel  verdanke,   welcher   richtig  hinzufugt:   ,^das8 
nicht  zufällig  die  Worte  orator,  sacerdos  stehen,  lehrt 
die  Vergleichung   mit   p.  25.  (Bndl.    §.  82.)  oratore 

declamante,  Sacerdote  docente^^    '^^T^'^V^/^r^'ff^ 
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Weise  der  Verf.  der  CMholiM  fe^iatahty  ao'iind  anfl^ 
hier  auch  daau  die  echte«  itt«üt«U  artium  gegeben, 
I>ftfur  fipriciu  sßhoii  der  ScUua»  d«a  I.  Budies  bei 
Claudius  Saeerdes:  ^Hucusque  ttriioai  grarofnalioaruni 
Ceciinus  tiistitttta;  de  caUioliris  vere  uomiuuoi  atque 
verberum  iaiius  expoiieoiiAS^^  Darftr  sflicbt,  dasa  eiuo 
Verweisung  ioi  «weiten  Buebe  §  :  18S^  (p*  t4S8. 
Putsch.) <üeh  tm  I.  $«41.. wirklich  v^rAiidet«  wie  acbou 
Spengel  bemerkt  hat.  Anderes  wie  g.  16»,  (p.  1486), 
S»  a  (p.  1477),  dann  p.  14305  1454  u.a.  w.  ist  leider 
nicht  mehr  nacheuweieen^  weil  mehrere  Witter  ans 
den  I.  Buche  fehten.  IflteKeaaant  ist  ab0r  noch,  .dsM 
II.  $.  180.  (p.  1488)  als  Participia  der  Tier  Coiijuga-* 
tionen  aroatus,  doctua,  seriptua,  aiiiiitiis  verkefMnen, 
welche  Zeitwörter  L  $•  44,  46,  4S  and  Sa  ebenfeUft 
die  Paradigmen  bilden.  —  Indem  auf  diese  Weise 
diese  beiden  Bncber  se  innig  verkettet  aindy  daSs  si« 
unmöglich  su  treaoen  sind^»  haben  diejenigen.  Grinde, 
welche  für  das  eine  Buch  galten,  auch  eine  Weohsel«* 
Wirkung  für  das  andere.  Da  fer  das  .sweite  Buch 
bewiesen  ist,  dass  es  nisht  von  Probua  sein  kaan, 
80  gilt  dies  auch  für  das  erste»  Beweisen  wir  hin- 
gegen wieder  fnir  daa  erate  Bneh,  dass  es  diesem 
Schriftsteller  nicht  angeboten  kann,  so  Alk  auch  die 
Anterscbafl  des  Probus  für  das  sweite  weg.  Nan  erkennt 
aber  Claudins  Saeerdos  I.  $.  8L  nur  ärei  Arten  yen  Pripo- 
sittouenan,  Probus  ars.S.67>.0«rr^  Sacerilesg.9k  nennt 
aehi  vnd  %watU6ig  Pripositianen,  die  nui  dem  Aecusn«' 
tiv  construirt  werden,  Prebna  §.680  dreUtig^  Saeerdos 
§.  10  nennt  ifretseAn,  die  mit  dem  Ablativ,  Probu» 
hingegen  $.  681  flln/kekn^  Saeerdos  $.  11  /ttn/*,  die 
2U  beiden  Casus .  stehen,  Probna  6«  686  nur  vier.  Ferw 
ner  nimmt  Saeerdos  $.  19  neun  Aecidensen  den  Zeit-» 
wertes  an,  Probns  $  749  wir  mcki.  Was  die  Sprach- 
kategorieen  betriA,  so  fing  Saonrdoa  mit  Nomen  nnd 
Pronomen  an*,  ging  dann  $•  7  auf  die.  Präposition, 
%.  19  anf  das  Zeitwort^  %.  58.  iuf  das.  Adverbium, 
§.  SO.  auf  ihis  Partieipium,  %.  (SIL  anf  die  Conjunktion 
über ,  und  schloss  (•  81  mit  der  Jnterjectien ,  wovon 
die  schon  oben  angegebene  Reihenfolge  des  PcobusT 
bedeutend  abweicht.  Es  ist  also  der  Name  des  Pro- 
bua ein  für  allemal  sowohl  für  das  I.  nnd  U..  Buch 
aofzugebeu,  und  Marcus  Claudius  (Clodius)  Saeerdos 
ist  ohne  Zweifel  Verf.  derselben,  wozu  :die  Angabe 
des  gewiss  falschlich  sogenannten  iMarius  Plotius  Sa- 
cerdos  de  metris  p.  2693.  bestätigend  hiiizuthtt.  wel- 
che bezeugt,  der  Verf.  habe  als  I.  Buch  de  institutis 
artis  grammaticae ,  als  II.  de  nominum  verbomm  ra- 
lione  (vgl.  p.  1489)  nee  neu  de  structurarum  compo- 
sitionibus  geschrieben,  und  schriebe  jetzt  das  IIL  de 
metris.  Vgl.  Eudücber  praef.  p  V«,  Spengel  S.  485. 
(ScblnM  folgt.) 


Museum  des  rfaeln£s^«>iresißvlischen  Sclmlmiin^ 
«er^Vereifia.  Redtgirt  von  Dr.ff^.H^Orauertf 

'  ord,  Prof.  an. der  kötiigt.  Akademie  zn  Man«-* 
sier,  i>r.  D,  Landjermann^  Regiorniigs-  und 
Sehutratli  x«  Cobl^«z,  Prof.  B.  SökelancLj 
Dircctor  des  Gymmsisiiiia  lu  Coesfeld.  Ersten 
Bandes  erstes  tl^fl.  Munster.  Tlieissing.  IMU 
Zweites  Uefl«    1042.  &. 

Unter  diesem  Titel  eracheint  seit  t  Jahren  eine 
Zeitsdirilt,  die  zu  so  vielen  anderen  ein  erfreuliches 
Zeuguiss  von  der  Hohrigkeit  der  rheinisch -westfi- 
lisdien  Schnlminner  nnd  von  d^m  nUtsUehen  Krtol|; 
solcher  Vereine  gibt,  deren  einem  auch  dieses  Unter«* 
nehmen  seiue  Eutstehuug  verdankt.  Es  soll  von  die- 
sem Museum ;  dessen  Herausgabe  durch  die  Muni- 
flcenz  des  Ministeriums  wesentlich  gefördert  ^'ird, 
jihrlioh  ein  Band  in  8  Henen  nu  etwa  l<  Bogen  er- 
scheinen; den  Inhalt  bilden  theils  Abhnndhiogen,  theile 
Heoensionen  und  Anzeigen  ^  so vvoiU  tiegenstittde  aus 
der  Pädagogik  als  aus  den  Schulwissenscbaften  be- 
treffend  I  endlich  statistische  Nachrichten  über  Gym- 
nasieii,  Progymiiasien ,  höhere  Bürgerschulen  und 
Universititeii.  -Das  Museum  soll  das  literarische 
Orga«  de»  Vereins  «ein,  und  einostheils  ein  festes 
Band  für  ihn  eelbst  bilden,  anderniheils  seine  Wirk- 
samkeit auch  über  seinen  nächsten  Kreis  hinaustragen, 
und  ihn  insoferii  trotz  seiner  örtlichen  Beschränkung 
dem  grossen  deutschen  Philologen- Verein  gleichstellen, 
aber  dessen  Verhftltniss  zu  ihm  sich  Prof  Grauert  in 
der  Berbstversammleng  1841  dahin  aussprach,  dass 
der  kleinere  eine  Unterst&tanog  des  grosseren  sn  bil« 
den  habe,  wiewohl  er  sich  durch  seine  Ausdehnung 
über  die  gesammten  Gyoniaeial Wissenschaften,  und 
andererseits  durch  seine  Beschränkung  auf  die  für 
Gymnasiallehrer  wichtigen  Gegeuslinde  von  jenem 
unterscheide.  Der  letztere  Unterschied  kann  jedoch 
kaum  ab  ein  wesentlicher  betrachtet  werden ,  da  die 
Physiognomie  der  einzelnen  VersammUingeo  in  beiden 
Vereinen  stets  von  der  Persönlichkeit  der  Theilneh- 
mendeu  abhängen  wird,  und  da  eigentlich  kein  Zweig 
der  Philologie  auch  in  detailtirteren  Untersuchungen 
geradezu  als  unwichtig  für  den  'Gymnasiallehrer  be- 
zeichnet werden  kann.  Dass  soMien  Gegenständen^ 
für  welche  nur  bei  dem  geringeren  Theil  der  Schul«* 
mänucr  ein  Interesse  vorauszusetzen  ist,  in  der  Regel 
keine  Stelle  in  dieser  Zeitschrift  angewiesen  werden 
soll,  ist  natürlich;  wenn  aber  namentlich  Ausgaben 
des  Kallimachus,  Athenäu5i,  selbst  der  meisten  Werke 
des  Aristoteles,  und  ähnlich  im  Gebiet  der  lateinischen 
Ltteratur  von  der  Beurtheilutig  ansgenorameii  werdofi, 
so  sollen  diese  SchriflHtcUer  doch  gewiss  nicht  aus 
dem  Gesichtskreis  der  Gymnasiallelirer  ausgeschlos- 
sen sein« 

(SchluM  fnlgt.) 


IMiscellen« 
Der   Collahdrator   an    der   lat    HaoptachiUe    tu    JMh^ 
Dr.  6.  F.  Hitdebramd  iat  mam  Oberlehrer   an  deni  Gjrmn.  ma 


Dartmumd  erBannt. 


Digitized  by 


Google 


X  eit  9  c  hr  ift 


für  die 


Altertbnmswittseiiscliaft. 


Erster  Jahrgang. 


Nro.  80. 


Juli  1843. 


Beitrage  tmv  römischen  Literaturgeschichte. 

(SthluM.) 

C.     Die  H.  gp.  ftrt ,  aneh  am  minor  genannt. 

Ein  eignes  Schtclcsai  hat  der  Titel  des  echten 
vollständigen  Werkes  gehabt,  das  uns  von  Probus 
erballen  ist.  Nachdem  Enditcher  und  Eicheufeld  das« 
selbe  nach  der  spaten  Aurschrilt  eines  Pariser  Codex 
als  ar$  minor  bezeichnet  hatten,  bemerkte  Onaun 
(Beiträge  H.  S.  176)  mit  Recht,  dass  der  Zusatz 
maior  und  minor  dem  Alterthura  fremd  sei,  und  nannte 
es  einfach  ars.  Hierbei  ist  nicht  zu  läugnen,  dass 
dieser  Titel  im  Allgemeinen  richtig  ist,  iNSofern  jedes 
Handbuch,  welches  das  Gesammtgebiet  der  Gramma- 
tik in  Regeln  eiuzufassen  sucht,  eine  ars  uud  die 
Verf.  derselben  artislatores,  artigraphi,  Tsyviy.oi  ge- 
nannt werden,  und  in  diesem  Sinne  nennt  auch  der 
sehr  spät  fallende  Pompejus  es  einigemal  eine  ars« 
Allein  was  sträuben  wir  uns,  den  echten  Titel  zu 
adoptiren,  den  uns  schon  Priscian  VII.  iuit.  bietet? 
Dort  wird  eine  grössere  Stelle  aus  den  imHÜHfig  ar-- 
dum  des  Probus  beigebracht,  die  sich  w^örtlich  in  dem 
erhaltenen  Werke  %.  366.  findet.  Kann  Etwas  schla- 
gender beweisen,  dass  die  s.  g.  ars  minor,  ars,  eben- 
dasselbe Werk,  wie  die  inttUuia  artium  sei?  Sutt 
dagegen  zu  sprechen,  bezeugt  vielmehr  diesen  Titel 
Pompejus  p.  156.  (ed. Lind.):  „Isto  inuUtulor  (nämlich 
Probus)  iam  artem  scripsit.  Non  scripsit  perfectis, 
sed  ad  eos  qui  volunt  se  perfectos  esse.^^  Hier  liegt 
ohne  Zweifel  in  dem  Worte  institutor  eine  Anspie- 
lung auf  die  iiistituta,  und  die  Bezeichnung,  dass 
seine  Schrift  nicht  für  Gelehrte,  sondern  Anfänger 
geschrieben  sei;  rechtfertigt  ebenfalls  den  Titel  insti- 
tttia,  der  mit  institutiones  gleichbedeutend  zu  sein 
scheint  Warum  übrigens  Endlicher  uud  Eicheufeld, 
zu  artem  das  Wort  minorem  ergänzen,  gestehe  ich 
nicht  einzusehen. 

O .  Da«  fragraentnm  de  nomine. 

Was  sich  unter  dem  Titel  Valerii  Probi  de  no- 
mine bei  Endl.  p.  215.  sqq.  findet,  ist  ohne  Zweifel 
von  Probus  selbst,  wofür  nicht  allein  die  Wahl  des 
probus  §.  25,  die  Ueberschrill,  sondern  auch  der 
ganze  Charakter  der  mitgetheilten  Regeln  spricht. 
Und  zwar  ist  hier  trotz  des  beigefügten  GOntilnameus 


nicht  an  den  Berytier  Valerius  Probus,  sondern  an 
den  jungern  zu  denken,  wie  sich  aus  folgender  Zu-« 
sammeustelluag  ergibt.  Man  vergl.  de  nomine  §.  11, 
27,  42.  mit  Probus  ars  (instit.  art.)  $.  153.  (app.  p. 
443),  $.  348,  268.  Einzelnes  Abweichende  findet 
sich  zwar  vor,  enthält  aber  keine  eigentlichen  Wider- 
spruche. Es  fragt  sich,  zu  welchem  Werke  diese 
Fragmente  gehören.  Die  Herausgeber  dachten  an  ein 
dem  Probus  von  Priscian  beigelegtes  Werk  de  dubiis 
generibus.  Freilich  kommt  hier  manches  über  das 
Geschlecht,  allein  doch  auch  über  Wortbildung,  wie 
%  37,  38,  39,  44,  über  die  Declination  und  Aehnliches 
vor.  Das  Ganze  scheint  mir  nach  einer  genauem 
Untersuchung  aus  einer  Sammlung  anomalischer  Ab- 
weichungen herausgerissen  zn  sein  und  einer  Nach- 
weisung anzugehören,  dass  die  Ausnahmen  einmal 
feststehender  Regeln  sich  nur  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Ungleichheit  zusammenfassen  lassen.  Ver- 
gegenwärtigen wir  niis  noch  einmal  die  Gegensätze 
von  radoy  Analogie,  und  eonsueiuäo^  Anomalie,  so  wer- 
den folgende  Stellen  sehr  bedeutsam  für  den  Cha- 
rakter des  Werkes:  §.  14:  Lucretius  metrum  custo- 
dieus  raHonem  reguUie  excessit,  qui  ait  anciliorum  non 

ancilium.-'  §.  18:  „Sal in  obliquis  casibus  ana^ 

ioffia  dissolvitur."  §.  31 :  „Syndo  generis  masculini 
est,  tisu  magis^  quam  rationes  per  certas.'^  ^  43; 
„In  eiusmodi  quaestiunculis  nihil  potest  analoffia}^ 
%.  44:  „Salitor  an  saltor  quod  erudita  con9uetU4to  et 
proba  aueloritoB  indicat  salitor  dicimus,  alioquin  r«- 
lione  anaioffiae  pro  altero  est."  $.  47.  71.  u.  s.  w. 
Nach  diesem  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  einen 
gewissen  Theil  dieses  Fragments  als  herrührend  aus 
einer  Schrift  des  Probus  efcr  inaegualUafe  con$ue(udini9 
i'KSfH  a-jivixaXia^')  ansehe ,  welche  Osann  zwar  als 
Werk  des  altern  Probus  ansah,  welche  vielleicht  je- 
doch besser  für  den  jungem,  als  Techniker,  passt. 

Was  nun  noch  das  Zeitalter  des  Probus  betrifft 
so  haben  EndUoher,  Osann  <")  und  der  Verf.  dieser 

•)  In  meiner  Recenaion  des  Ocnan^cchen  Werket  ia  der 
Zeitachrift  f.  d.  A.  1840.  Nr.  14.  heitit  et  irrthumlich ,  data 
der  Verf.  ihn  in  die  ertte  Hälfte  det  fänften  Jahrhunderts 
tetie,    da  doch   in  den  Beiträgen  S.  248.  das.  Eicbtige  d« 


Combinatian  ermittelt  worden. 
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ZeileQ  ihu  der  ersten  H&lfte  des  vierten  Jahrhunderts 
zugewiesen.  Von  dieser  Ansicht  glaube  ich  auch 
noch  nicht  lassen  zu  können,  ehe  ein  anderes  Resultat 
mit  BWdeuz  ermlileU  ist. 


De  ChaereiDone  poela  tragico.  Scripsit  et  frag- 
menla  exhibuit  Henricus  Bartsch.  Com- 
mentatio  sepuratiin  edita  ex  prograiniuale 
gymnasiiMagdaleii.  Vrutislav.  indicLbus  aucta. 
Prostat  Moguntiae  in  FaberiaDa  iibraria  (ap. 
F.  H.  Euler.j  1843.   4.   58  S. 

In  dieser  Schrillt  gehen  den  Fragmenten  acht  Ka-* 
pitel  voraus,  die  mit  sehr  umständlicher  Ausführlich- 
keit folgende  Gegenstände  bebandeln:  f.  Recenuentur 
veieres  »criptore»  qui  de  Chaeremone  pocia  (raduleruaty 
deque  alii»  eiusdem  nomini*  hominihun  äinputafur.  IL 
Ejcponiiur  de  aetate  qua  Chaeremo  rixerit.  III.  De 
patria  et  reiiqua  vitae  condicione  deque  moriöuB  ac 
Miudiis  poefae  disseriiur.  IV.  Eiwplicafur  de  Chaerenwnis 
scnpds,  V.  TrayicuB  poeia  Chaeremo  quo  iure  idem 
fuitse  comicu9  perhibeatur^  quaeritur.  VI.  Dinpufatur 
de  numerorum  raiione»  VII.  De  poen  et  arte  ewpO" 
nifur.  VIII.  De  dieendi  genere.  Hierauf  folgen  S. 
33  —  52.  die  Fragmente  ^  denen  zwei  epiyrammata  in 
C/Meremofies  incertos  angehängt  sind.  Den  Beschluss 
machen  ein  Index  seriptorum,  ein  Index  verborum  des 
Chäremon,  und  ein  Index  rerum. 

Ich  beschränke  mich  hier  bloss  auf  die  Frag- 
mente. Bei  diesen  hat  der  Verfasser  dieser  Schrift 
mehr  die  Bemerkungen  der  üelehrten  rott  grossem 
Fleisse  zusammengestellt,  als  dass  er  selbst  entschei- 
dende Kritik  ausgeübt  hätte.  Da  diese  zum  Theil 
sehr  schönen  Fragmeute  noch  mancher  Naclibülfe  be- 
nöthigi  sind,  so  will  ich  versuchen  das  Fehlerhafte 
zu  verbessern.  Unter  diesen  Fragmenten ,  deren 
molarere  sich  bei  dum  Athenäus  XIII.  p.  608.  befinden, 
fängt  das,  welches  Herr  Bartsch  der  alphabetischen 
Ordnung  der  Stücke  nach,  da  es  ans  der  Alphesiböa 
ist,  an  die  Spitze  gestellt  hat,  mit  folgenden  verdor- 
benen Worten  an :  hcCi  aivfxaTOS  fxiv  o\^t«9  Kariigya- 
^sro  ariXßovra  Aeux.cu  ^pcufjiaTi  Siair^afr'?),  Der 
Dichter  beschreibt,  wie  aus  dem  Athenäus  erhellt, 
Blumen.  Nun  fällt  es  abcrauf,  dass  in  seinen  Versen 
keine  Blume  genannt  ist.  Nicht  minder  befremdlich 
ist  das,  dass  in  dem  bei  dem  Athenäus  unmittelbar 
vorlierjifehendeo  Fragmente,  in  welcbeui  BlumeA  ge- 
nannt werden,  doch  folgender  Vers, 

nicht  nur  ausser  allem  Zusammenhange  dasteht,  son- 
dern sogar  den  Zusammenhang  der  übrigen  Verse 
stört.    Es  lässt  sich  daher  mit  ziemlicher  Waiirscbein- 


lichkeit  vermuthen,  dass  dieser  Vers  an  die  unrechte 
Stelle  gekommen,  seine  wahre  Stelle  aber  der  Anfang 
des  Fragments  aus  der  Alphesiböa  sei.  Diese  Wahr- 
S9heiuliclU&«tl  wM  noysli  grliis^  dadiorch ,  dass,  wie 
sich  weiter  unten  zeigen  wird,  auch  noch  eine  andere 
Verruckung  der  Verse  in  dieser  Stelle  des  Athenaus 
angenommen  werden  muss.  Bs  därlte  demnach  der 
Anfang  des  Fragments  aus  der  Alphesiböa  so  ge- 
lautet haben: 

Tlaoovjs  ii  ^aXcpcs*  inTfaCfisis  apAgaKO^ 
eis  0)Lt)Lttt7  0S  jiACv  ovj/iv  avTijvya^kTO 
OTtkßovTa  A.€üxo')^piü/ütaT*  agSga  iiaxQtvYJ, 
In  folgenden  Versen  aus  den  Minycro   in  eben 
derselben  Stelle  des  Athenäus, 

TToXXvjv  OTTcopav  YivxQiSos  slaoQov  ffapvjv 
aa(jaiat  "rrsQKa^ovfJav  oivavSais  Xf^^^^* 
bemüht  sich  H.  Bartsch  vergeblich  oirwQav  Kuirpido9 
durch  das  Euripideische  oivov  be  ixvjübt  ovto9  ouh 
eariv  Ku?rpx9  und  durch  sine  Cerere  et  öaeeho  friget 
Venun  zu  erklären,  so  wie  auch  ^povou  in  der  Be- 
deutung von  tempore  progrediente  zu  vertheidigeu.  Es 
ist  zu  schreiben : 

^oXXv)V  OTTWQav  KVHXaSos  siöoqov  Trap^v 
S'iiQaiai  vfoaa^ouaav  oivavSai^  %q6vov* 
*07rcupa  vivüXaio^  %povoü  ist  ähnlich  gesagt,  wie  in 
einem  Verse  aus  dem   Dionysus,    den   Athenäus  au 
derselben  Stelle  anführt: 

^opwv  lpa(TTvj9  Ki(7(709«  iviauTOü  Se  iral^. 
In  dem  langen  Fragmente  aus  dem  Oeneus,  das 
Athenäus  ebenfalls  XIII.  608.  A.  aulbewahrt  hat,  ist 
es  widersinnig,  dass  Oeneus,  indem  er  die  von  ihm  be- 
obachteten schlafenden  iMädchen,  vermuthlich  Bacchan- 
tinnen, bescbreibt,  zuerst  erzählt  wie  sie  dagele- 
gen, nachher  aber  erst  wie  sie  sich  niedergelegt 
haben.  Wahrscheinlich  waren  daher  in  dem  Urcodex 
die  letzten  Verse,  die  zu  Anfang  des  Fragments 
stehen  sollten,  durch  ein  Versehen  ausgelassen  und 
am  Rande  nachgetragen  worden.  Der  Abschreiber 
dieses  Codex  aber  setzte  sie,  das  Zeichen  nicht  ent- 
deckend oder  übersehend,  an  das  Ende,  und  aus  sei- 
ner Abschrift  scheinen  die  übrigen  Codices  abzustam- 
men. Unter  diesen  Versen  befindet  sich  der  oben 
angeführte,  der  in  die  Alphesiböa  zu  gehören  scheint, 
da  er  in  den  Versen  aus  dem  Oeneus  alfenbar 
als  ein  fremdes  den  Zusammenhang  unterbrechendes 
t  Einschiebsel  erscheint.  Schwierig  ist  in  diesem  Frag- 
mente bloss  folgende  Stelle: 

i)  S*  iüf}ayevTivv  %A.avx5icav  uro  wrv'/^a^ 

cüoa<?  ytXvofjijg  %cv^<9  iXTiätw  totu?. 

Weslons  Paraphrase,  die  Herr  Bartsch   angenommen 

hat ,    liarum  formantm   not  am    quani  »igii/o   amor  im" 

pressif ,    st*d   sine    npe:    tfperies   ntitem   eorpori»    quam 

,  Gflmiraöar,  omnibu»  numeri»  aögotufOf  festinaima  ermlj 
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•timmt  nicht  nur  mit  dea  griocliiscben  Wortea  uiobt 
übereil! ;  sondern  übertrifft  dieselben  noeli  bei  vveilem 
an  Uiiverstanditchkeit.  In  dieser  lüstenieu  Sehilde- 
ruii^  erwartet  man,  dass  entweder  vom  Verhüllen  oder 
vom  Enthüllen  verborgener  Heize  die  Hede  sei.  Wollte 
man  das  erstere  aouehmeU)  so  würde  der  Dichter  «in 
sehr  uiftfassendes  VerbttOA  gewählt  haben,  da  c^cttc- 
c(p^ayi(^s70  nur  von  einem  reclit  sorgfältigen  Verhüllen 
verstanden  werden  könnte,  woran  bei  Schürenden 
offenbar  nicht  zu  denken  ist.  Es  muss  folglich  im 
Gegenlheil  vom  Enthüllen  die  Hede  sein,  und  hierzu 
passt  mit  Veränderung  eines  einzigen  Buohstabeiis 
Ha^aitsa(p^ayi^6To  uro  so  besser,  je  sehärfer  dadurch 
das  dureh  den  Schlaf  herbeigeführte  Vergessen  der 
im  wachenden  Zustande  sorglaltigst  bewahrten  Ver- 
hüllung bezeichnet  wird.  Will  man  aber  die  dem 
Anscheine  nach  hierzu  nicht  passenden  Worte  %tupi9 
kkiriSwv  lottis  nicht  gewaltsam  üiidern,  so  kann  der 
Siiui  nur  der  sein:  „und  es  wurde  die  Begierde  nach 
der  auläeiieluden  Jugendfulle  ohne  Uoffjiung  entsie- 
gelt'^, d.  i,  aufgeschlossen.  Oeneus  kann  das  nur  von 
sich  selbst  sagen,  indem  der  reizende  Anblick  seine 
Begierde,  die  er  vermuthlicb  als  abgesperrter  Boob- 
«clUer  Dicht  befiriedigen  konnte,  erregt  hatte.  Es 
möchte  also  wohl  das  ganze  Fragment  so  za  schrei- 
ben sein: 

twv  76  fXkXcLVoipuki^a  Guynkwaai  icnfä  ■ 

bKSiTO  5*  ij  jufiv  kiVKOV  als  ask)jv6(piü^ 
(paivovaa  |^<^aTov  kaku^avyjs  iirwiAi^os' 
T^9  y  av  xoQsia  kayova  rijv  apior€pttV 
ekvas^  yvtxvijs  b'  ai$i^os  Saicfxaatv 
10    (Jwaov  7pa(J)v)v  a(paivk,  Xfj^y^oi  S*  Sfiixadiv 
XfiüKOV  fukaivijs  s^yov  avT>;u76«  a-iiiäs' 
ikki)  b'  hyCiMVOu  na^kixsi^as  cükiyaSt 
akkifS  irp^tJajuiirexouaa  J^ijkvv  av%ava* 
ij  S*  BK^aysvrwv  ^Xäviöiwv  iiro  icrvx^S 
15    iipatvs  jjLyjgov ,  üa^ax€a(pf3ayi^sro 
(Snas  yakwOijs  X^Q'^  kktrlSwv  eQivs* 
Im  vierten  Verse  habe  ich  alacufxo^yvuTO  gesetzt,  Das 
Präsens    der    Bücher    siao^o^ywTai    kann    nur    ein 
Schreibfehler  sein. 

In  dem  ersten  Fragmente  aus  dem  Centaurus  eben- 
falls bei  dem  Athenaus  XIII.  p.  603.  E.  hat  wohl  Hr. 
Meiiieke  in  der  ff/W.  cri/.  Com.  p.  äl7.  Aeolit,  wenn 
er  in  dem  lückenhari.en  Verse  Syj^wfjiivajv  ra  katfxw' 
vc«v  riviva  den  Nomiiialiv  de»  Particips  vermulhet. 
Doch  würde  wahrscUi;iMlich  i\u^  Femiuinum  zu  setsi^en 
sein,  indem  von  Mädchen  die  Rede  zu  sein  scheint. 
Der  überlieferten  LesM  würde  am  nächsten  kommen: 
bvSev  jjf^iv  aurav  f/s  anaigova  arparov 


av$ii9V  aXo7%wv  icr^arsvcav^  ijSovalg 
Sij^Lv^svai  KOfxwvra  keijJLWVwv  renva. 
Das  fünfte  der  Fragmente  ans  nicht  genannten 
Tragödien  bei  dem  Stobäus  III.  17.  ist,  wie  Grotius 
gesehen  hat,  aus  einem  Gespräche  genommen.  Dem 
Fehler  d^s  ersten  Verses  hilft  die  Eiuschiebuog  des 
auch  vom  Sinne  verlangten  ys  ab: 

A.  ovXn  «$"  vo/xi^f«^,  To  ys  QpoveTv  sJ^ag  xanÄs'. 
B«  TO  701  Koarinr oy  TravTa^oD  Ti|ui)jT€OV. 
A«  0  yaq  (puoviLv  av  iravra  axikkaßvov  £X£<« 
In  dem  imilzehnteo  Fragmente   bei   dem  Stobäus 
XCI.  11.  geben   die  Worte   ras   okas  Ti}xas   kcineu 
richtigen,  und  akk^  tan  asjivos  den  entgegengesetzten 
Sinn   von   dem,   was    verlangt  wird.     Das  Fragment 
tadelt  den  Reichlhum,  der  bloss  auf  Ansehen  ausgeht, 
ohne  wohlthätig  zu  sein.    Es  ist  daher  so   zu  ver- 
bessern : 

TckovTOS  bi  TQog  jutiv  ras  Skvos  rip,as  *wv 
Oüx  fc^x*^  SyKOv  wara  aai  2o§i;9  tu^^'v, 
aXV  aar   aaaixvos'  £v  ba  ixarabocat  ß^OTwv 
i)bvs  cvvQiKsh  t  Hai  Tiv'  aikvjx^S  X<ip«v. 

Das  dreiuodzwanzigste  Fragment  bei  dem 
Stobaus  Eöi.  phys.  I.  9,  30.  kann  zwar  leicht  durch 
ein  hinzugefügtes  nrora  oder  Hakvis  zu  einem  voll- 
ständigen ^IVimeter  gemacht  werden :  aber  dergleichen 
Conjecturen  taugen  nichts^  wo  es  manche  Möglich- 
keit giebt,  wie  nach 

^X^^^  iSaäi^wv  0  %pöV09  aCpiKVoIr*  av 
ein  neuer  Satz  eintreten  konnte. 

QoUfk>led  Hermanii. 


Museum  des  rheioL^ch-westfäliscben  Schulman- 
ner-* Vereius. 

(SchloM.) 

Den  Inhalt  des  ersten  Heftes  bilden:  Eine  nicht 
vollendete,  und  auch  im  2ten  Heft  nicht  rortgcsetzte 
Abliandluug  über  die  Behamilung  der  Reiigion  der  Allen 
auf  Gelehrten^:$chuien  vom  Prof.  Winiewxki  in  ^lSn8ler, 
die  es  zunächst  nur  mit  der  Darstellung  der  Götter- 
lehre zu  thun  hat,  und  die  Behandlung  des  Götter- 
dienslcs,  des  sittlichen  Einflusses  der  Religion  und 
der  AosicIUeo  vom  Jenseits  einer  Fortsetzung  vorbe- 
hält« —  Ueöer  Lafvinische  Sfffi*-  und  Spreclinhuwjen  in 
Gymnaitien^  von  Str.  in  D.,  hauptsächlich  durch  Neu- 
muna^s  SchriDt  veranlasst,  aber  bis  zu  einer  Apologe- 
tik der  philologischen  Studien  Oberhaupt  ausgedehnt. — 
üeber  den  Nominalir  und  Vocaliv  der  Griechischen  und 
Laleinisohen  Spraclie^  vom  Oberlehrer  Füisting  in  3/i//i- 
9ley;  der  Vf.  entscheidet  sich  dafür,  dass  beide  wirk- 
liche Casus,  und  zwar  Casus  recti  seien,  die  durch 
das  Verhällniss  der  Subjcctivität  zu  den  Casibus  obli- 
quis  einen  Gegensatz  bildeten.  —  Unlersuchunffen  zur 
Griechischen  Geschichte:  a)  der  OperatUmsplan  der 
Griechen  nach  den  Schlachten  bei  Platää  und  Mykale^ 
von  Dr.  beckel  in  Münster.  —  Schreibe^  des  Huma-- 
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nisien  Joanne»  Murtfäu»  an  den  Stndtrath  %u  Coe»fefd 
auM  dem  J.  1443,  luilji^elh.  vom  Dir.  SoeHehnd.  — 
Ferner  fincicii  »ich  in  dieBcni  Heflc  Keceii^ioiieii  und 
Anzei<|;en  von  (vVyjia/-'jf  Lut.  Slitübungcn  {Kec,  SrhuU% 
in  Ariisber«;),  Wegferuumn*»  nnd  t'unckhänet»  acta  80<- 
cietatis  Uraecae  ( H/f/VrKjr),  Seeöode'M  Schölten  zu  Ho* 
ras  (^Sehuif%)  Blume*»  Lat.  Vorschule  {^Köne\  Fiedier'» 
Gesch.  des  Rom.  Staats  {Uarie»»)^  3oryhe»f»  epifcraph. 
MiUheilun<|;en  zur  Gesch.  der  Höinischeu  Legionen  in 
den  Rheiulanden  (Fiedler)  u.  s.  w.  Die  Schulnach* 
richten  in  der  dritten  Abiheilung  beziehen  sich  auf 
das  Studienjahr  18]$. 

Das  2te  lieft   des  JUuseums  enlhilt   zuerst  unter 
der  Rubrik    ,, Abhandlungen**  einen  Aufsatz  des  nun- 
mehr  verstorbenen    Vicerectors    Harlett»    in    Herford 
über  die   Bildurty  de»  Kun»t*inm»  al»  Schönheil »»inne» 
auf  den    Gymnasien   zum  Theil  gegen  Günther's  An- 
griff auf  die  Kuiislbildung   auf  Gymnasien   gerichtet. 
Der  Verf.,   von  der  Ansicht  ausn^ehend,    dass  im  ge- 
wöhnlichen Unterricht  die  Begrilfsbildung  ein  so  dies- 
polisches  Üebergewichl  über   die   Gefühlsbilduiig  be- 
haupte,   verlangt  jedoch    nicht  nur   die   Bildung   des 
Gefühl»  für  das  Schöne,   wofür  ausser  dem,  was  der 
fiusseren   Anschauung  geboten  wird ,    dem  Sdireib-, 
Zeichen-  und   Musikunterricht,    auch  die  Redekunst, 
insbesondere  aber    das  Lesen    der    Diditer  die  Alittel 
bieten,  —  sondern  auch  die  Bildung  zum  Ver»ländni»» 
nnd    Urlheil    in    Sachen   der    Kunst    und   Schönheit, 
wiewohl    ihm    nöthiger   scheint  jenes    als   dieses   auf 
Gymnasien  auszubilden.     Er  findet  aber  alle  Lehrob- 
jecte  gleich  brauchbar  zur  Ausbeute  für  dieErkenntniss 
des  Schönen ,   Grammatik  und  Mathematik  nicht  aus- 
geschlossen. —  Ein   zweiter  Acifsalz  vom    gleichfalls 
verstorbenen    Director    Wüllner  in  Düsseldorf  eHtbilt 
einige    Bemerkungen    be%üglich     auf    viele     lateini»ehe 
Schulgrammatiken ^  worin  mehrere  Mangel  und  Unrich- 
tigkeiten der  gewöhnlichen  Darstellung  in  den  Gramma- 
tiken «rerügt  werden.  —  In  einem  dritten  handelt  Ober- 
lehrer Köne  in  Munster  über  die  Genilirform  i  »lall  ii 
bei    den   laleini»ehen    Wörtern  auf  iu»  und  tum.     Den 
bekannten   Bentleyscheu    Kanon,    wonach  jene  Form 
bis  tu  das  spätere  Alter  des  Augustus  iu  Poesie  und 
Prosa  die  allgemein   gebräuchliche  gewesen  sein  soll, 
widerlegt  der   Verf.   auf  überzeugende   Weise,    uud 
behauptet    dagegen,    dass    beide    Genitivformeo   seit 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Augustus  und  später  neben 
einander   erscheinen,   und   dass   die  kürzere  nur  dem 
Bedurfiiiss    der    Dichter    ihre   Entstehung   verdankte. 
Für  jene  Behauptung  sprechen  alle  Urkunden  und  un- 
ter Andern  auch  das  Zeugutss  des  Varro   bei   Chari- 
sius,    für   diese  insbesondere  ausdrucklich  Luciliiis  in 
deu   gleichfalls   von   Charisius    angeführten  Worten: 
nos  Caeli,  Numeri,  niiroerum  ut  servemus  roodumque; 
und  wenn   sich   Bentley   auf  die  bekannte  Stelle  des 
Ni^idius   Figuius  bei  Gellius  XIII^  25  über  die  ver- 
schiedene Betonung   von  Valeri,  je  nachdem  es  Ge- 
nitiv oder  Vocativ  ist,   berief,  so  bemerkt  d,  Vf.  mit 
Recht,  dass  gerade  die  Betonung  Valeri  im  Genitiv  ein 
Beweis  für  die  Ursprünglichkeit  der   längeren  Form 
nnd  für   das  fortwährende   Bestehen   derselben  neben 
der   kürzeren  ist.   —  Darauf    folgt   ein  Aufsatz   des 
Gymuasiall.   Wedewer  in   Coesfeld   über  die   Ejneoden 
in  der  Aenei»^    aus    einem    nächstens   erscheiuenden 


Werke  über  Homer,  Virgil,  Tasso  entnommen.     Her 
Vf.  vergleicht   die  6  ersten    Bücher  der   Aeneis  hm* 
sichtlich  der   Episoden  mit  der   Odyssee«    indem  dio 
llaupthandliing  nur  einen  dünnen  Faden  bilde  die  poe- 
tische Darstellung  aber  hauptsächlich  in  den  Episoden 
ihre  Stelle  finden,  die  auch  eine  innere  Verwandtschaft 
mit   denen  Aor  Odyssee  haben ;  die  6  letzten   Bücher 
dagegen  seien  der   llias  ihnlieher,    sowohl   naeh  der 
Stelluiftg   als  dem  Inhalt   der   Episoden.  •-*  Die  fünilo 
Abh.  vom  Prof.  Hiller  in  Bonn  betrifft   iUe  Verbindung 
der  Römi»ehen    Venturien    mit  den    Tribu»  ^   eingefülirt 
durch  den  Cen»or  Appiu»  Claudiu»  im  J.  4*50,  und  die 
Beeehaffenheit  der  neuen  Cenlurien.     Das  Resultat  des 
ersten  Theils  der  Untersuchung  ist  schon  inderUeber«» 
Schrift  ausgesprochen ;    was  den   zweiten  betrifft ,  so 
leugnet  d.  Vf«  im  Widerspruch  mitNiebuhr  das  Fort* 
bestehen  der  6  patricischen   Suffragien     und     der    19 
Rittercenturien   als   besonderer   Corporationeii  bei  den 
Wahlversammlungen,   sowie    die  Ausschliessung   der 
Proletarier;  die  Abstimmung  sei    nach  Centurien  er- 
folgt, dagegen  naeh  den  Gesammtstimmen  der  Tribus 
entschieden,  und  desshalb  sei  gewöhlich  bei  dem  Her- 
gang der   Wahl  von  Centurien,   bei   dem   Ergeboiss 
derselben  von  Tribus   die  Rede ;   unter  prima  und  se* 
cunda   classis  bei    Cic.  Phil.  II,  33  seien  die  Alters- 
klassen 2U  verstehn,  denn  die  Eintheilung  in  5  Klas- 
sen besiehe  sich  nur   auf  den    Dienst    im   Heere   und 
die  Entrichtung  der  Abgaben,    nicht   auf  Wahlver- 
sammlungen uud  Volksgerichte.      Ueber  das  Biuselne 
müssen  wir  bei   dieser  soviel  besprochenen  Sache  auf 
die  Abhandlung  selbst  verweisen.  —  Die  zweite  Ab- 
theilung   enthält   eine    ausführlichere  Recension    von 
Roth'»    Ausgabe    des    sogenannten    Cornelius    Nepos 
(Aemilius  Probos)    und   der   echten   Bruchstucke   des 
gelehrten  Historikers,  doch  ist  der  Reo.,  Oberlehrer 
Freudenberg  in  Bonn,   mit  den  von   dem  Herausgeber 
adoptirten  Ansichten  Rinck^s  durchaus  nicht  einverstan- 
den, und  bleibt  dabei,  dass  die  Biographien  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  dem  Cornelius  Nepos  zuzuschrei- 
ben,  von   Aemilius  Probus  aber  aus  einem  grosseren 
Werke  desselben  herausgenommen  seieo;  —  kürzere 
Anzeigen  von  Ruperlt*»  Handbuch  der  Römischen  Al- 
terthümer  vom   Prorector    Werlher  in   Herford ,    von 
HöeW»  Römischer  Geschichte  vom   Verfall   der  Re- 
publik an,   die  vom   Professor  Fiedler  iu  Wesel   als 
ein  ausgezeichnetes  Werk  begrusst  wird,  zweier  deut- 
schen Lesebücher,  und  der  französischen  Syntax  von 
Scihifflin   —  Die  dritte   Abtheilung  enthält   namentlich 
vollständige  statistische  Nachrichten  über  die  höheren 
Schulen  Westphalens  nnd  der  Rheinprovinz  im  Stu- 
dienjahr 18i{. 

—  r. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n« 

Rinteln.     Der  Hälftlehrer  Dr.  W.  HupfM  Iit  tnm 
ordentlichen  Lehrer  emanst  worden. 

Fulda.     Die  Hnifolelirer  Theodor  Gte»  nad    Dr.  Wah. 
Gie»  sind  so  ordentlichen  Lehrern  ernannt. 

Berlin.     Am  a  April  atarb  der  Prof.  am  Friedrich- 
Wilhelme- Gyn».  Eu^cn  Jnton  IFigand. 
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Nro.  81. 


Juli  1843. 


ApoliuniiDyscoii  deSyiitfu'si  et  Parafhesi  placira. 
T/ieotioro  »^rgk  ö.  P.  \).  0((o  Schneiden 

Onaeslvisii  niipep  öx  me,  vir  amlcissime ,  nurn 
quid  habcrem«  Ephenieridibus  Toid  quod  iiifteri  posset. 
iiec  higratuit)  Tibi  fore  dixisli  81,  quae  de  Apollonio 
Dyscoto  €OiniDeiiUtus  essem,  Tibi  iraderem.'  In  eo 
eiiim  acriptore  scicbas  me  muUum  olirti  operae  posuissc, 
quum  Chartotlobur;>;i  haerefem  Tiique  frequeiili  ex- 
cursioiie  ex  viciifo  Bcroüiio  iiistilutft  tue  iiivKscres. 
tibi  et  alia  multa  disputabuinus  quoruni  lubentissinie 
nieiuoriam  repetere  solco,  et  saepe  etiaiti  actum  de 
emetidatione  Apolloiiii ,  in  qua  ego  noii  raultum  esse 
auxilii  dicebam  ex  codicibus  manuacnptis  qui  collati 
hucusque  essent,  s6d  omue  ferö  emeiidaiidi  negotium 
eo  redire  ut  inter  se  conrerrt^ntur  siuguli  scriptoria 
commcnlarii,  adhibitia  etiam  fragmentia  quae  passim 
apud  alios  latent;  deinde  Qt  firmum  tcchnologiae  Apol- 
lonianae  fundamentum  jaceretur,  ne  ultro  citroque 
vagaremur  et  de  vera  verboriim  atque  formularum  vi 
uimia  iacurios!  oubem,  ut  in  fabula  eat,  pro  Junone 
amplecteremur.  Kjuaroodi  nunc  tcchnologiae ,  sive 
termuiologiam  dicere  mavis,  specimen  hie  placuit  ex- 
promere;  quod  ai  Tu  et  ai  qui  aunt  Tui  aimilca  coro- 
probaverilia ,  auapicato  haue  emendandoruro  Apollonü 
Iibrorura  provinciara  auacepisse  mihi  vidcbor. 


§•  1.  Conatal  hodie  vei  ex  recentioVibus  artia 
acriptoribua ,  quontum  olim  a  veteribua  technographia 
laboratum  ait  in  eo  graccae  grammaticae  loco  qui  est 
de  nynfheai,  Ejua  enim  quum  magna  eaaet  in  sche- 
matiamum  et  tonosin  vocabulorum  via,  multum  gram- 
maticorum  iutererat)  ut  paterct  quibua  ca  indiciia 
GOguosceretur.  Atquo  Apollonius  quidem  de  ea  egit 
in  libro  ici^\  (luv^ircuv  quem  ipae  citat  io  iibro  de 
Prouom.  p.  39  B. ;  quod  uiai  esaet  teatimonium,  dubi- 
tanter  fidem  haberem  Suidae,  peculiarem  Apollonü 
ncB^l  (Tuv5£(7£wf;  fibrum  cnumeranti;  quem  quum  Eudocia 
in  librorum  Apollonianorum  indice  omiserit,  magna 
esset  suapicio  hie  quoque  quod  alibi  factum  ease,  ut 
quae  aiugularia  quaedam  majoria  libri  pars  proprio 
nomine  citata  inveuiretuf)  ea  ut  in  indicem  librorum 
peeuliare  et  sejunctum  a  reliquia  tractantium  irgu- 
roentura  reciperetur.  Quäle  idem  ille  Suidaa  in  eo  cora- 
miait  libro ,    quo  ünprimia   ilium  librum   ab  Apollonio 


5mppletum  arbitror  (niai  potiua  »le  hojua  fuit  librl 
para),  eura  dico  quem  trto)  Ox^fx&nvv  »e  scripsisse 
rpae  teafalur  de  Synt.  p.  830,  12;  de  Conj.  p.  495, 
81;  p.  öü«,  IB;  p.  503,  8;  di?  Pronom.  p.  79  C;  hunc 
enirfi  Suidasr  inacrrptum  refert  fuisae  tt.o)  axwarujy 
OfX'/jQiüwv^  qui  non  dubilari  polest  quin  libri  Vf  oJ  ax'^- 
mirwv  quaedam  pars  fucrit.  JVfuItu  aulem  quae  hiicper: 
linent  etiam  in  cemrtientariia  irsgi\a$Lvv  tractata  esse 
ultro  largior,  magno  et  probatiasimo  olim  doctis  vo- 
lumiue;  quippe  et  quimnm  ejua  hbrum  citari  video  a 
Stephano  Bye.  p.  158,  18  Westerm.,  et  Herodiauus, 
qui  \ü  hoc  genere  plane  regnabat ,  explicando  libro 
tcf.  Ktymol.  M.  p.  I«,  3)  et  testatus  ease  prae- 
alanliam  coromentariorum  patrra  aui ,  et  adjutus  iis 
magnam  illam  ^5pl  TraSivv  docirinam  exlruxiase  vi- 
detur,  cujus  vel  apud  reccntissimos  graramalicos  fuit 
pturimua  usus  et  honor  anmmus.  Verum  hodie  si 
quia  quaerit  quid  Apollonius  de  Synthcsi  atatuerit, 
praeterquam  quod  breves  aliquot  observaliones  passim 
inspersaa  alii  argumctiio  legimus,  non  habebit  quo  re- 
curral  nisi  Syntaxeoa  librum  quartum.  Iste  ciiim  über 
qttoniam  praepoaitionum  ayntaxi  ab  Apollonio  dcsli- 
natus  erat,  quarum  in  aynthesi  praecipuus  föcüs,  factum 
est  ut  ejus  ibi  doctrinae  brevia  quaedam  adumbratio 
daretur;  neque  enim  accuratam  et  plenam  de  vocum 
compoaitaruro  mutationibus ,  de  accentus  varietate  et 
81  qua  alia  cum  aynthesi  conjuncta  erant  expositionem 
exspeetiin  par  erat,  ubi  hoc  aoluni  quaerebatur,  quum 
praepoaitiouea  et  ovvSs-f-ivuvg  et  'rragaSsTr^vSg  pont 
constaret,  unde  utrum  quoque  Idco  factum  esset 
cognosci  facile  posset.  Itöque  Aihil  ibi  nisi  quaesiluni 
est  et  quid  stt  ayniheaia  quidve  differat  a  parathesi, 
et  quibua  accedüutibus  oraiionis  partibüs  pracpositionea 
ayntheain  ineant.  Est  autem  synthesis  ea  duorum 
vocabulorum  conjunciio  qua  quod  existit  ev'  ^xegog 
loyov  est  et  fxovaSiKov  ri  rJjs'  ks^kivg  Qp.  302,  10 
et  11),  &fxsTi$sTov  illud  (p.  3»  init.)  et  aixaTißW)^ 
rov  (p.  322,  26),  et  a  quo  absit'ro  fXErayuvilaSai 
(p.  323,  15).  Ut  igUur  hoc  utar,  a7ro\}^6  si  diciraus, 
et  unum  vocabulum  ponimus  {Xi^iv  jmovaStxJjv)  et  tale 
quod,  reliquorum  verborum  ad  absolvcndam  cnuntia- 
tionera  concursum  ai  contemplaria ,  horum  omnium 
nullo  indigeat  ut  notionem  definitam  auisque  numeris 
absolutam  exprimat  (?v  fjiepog  Xoyov  —  av  i^Xovv  de 
Pronom.   p«  37   B.);    postrcmo   tale,  fftijtia^nuAe^fir^ 
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missime  in  unum  coalnerunt  partes'  non  jani  dissoivi 
poBStiit  vel  voce  inlerposiU  vel  inclinanieiito  aliquo 
vel  quo  aiio  cunque  modo  ea  qaae  non  coaluerunt  ae- 
parari  et  moveri  loco  posaunt»  Sed  accedit  ctiam 
sliud,  Bvw0t9  rou  rovou  (p*  808,  9  et  alibi),  cojus 
duplex  ratio;  aut  enini  qui  unus  superest  aocentus 
siniui  retrahitur  {avaßißcu^Erai),  idque  iSiov  (Tuv5«- 
astug  esse  Apolionius  refert  p.  3S8,  15;  aut  habet 
quidem  verburo  rcv  aüv^^};jui£vov  rovov  (p.  304,  8), 
st  Tov  avaSpa/ü(ovra  rovov  non  item,  quippe  qui  in 
ea  alterius  vocis  sede  servetur,  qua  priacipio  apparuit 
(p.  3t0,  15).  —  Jam  ubi  alia  quaedam  vocabula  euu- 
mcravero  quibus  passim  Apolionius  eandem  banc  syn- 
thesiu  insiguiebat,  coujuucta  in  nnum.  erunt  omnia 
quao  de  syutheseos  vera  ratione  peli  inde  possint. 
Conjunctas  igitur  vocabulis  synthesi  voces  Apolionius 
solebat  etiam  avyyistixava  appellare  (ut  p.  328  init.  de 
Pronom.  p.  37  C.)  easque  ille  dicebat  avvsvova&ai 
(ut  p«  321,  86;  add.  p.  314,  25  sqq«  quem  locum  legi 
veüm  ex  certisnima  Lehrsii  emendatione,  in  Quaest. 
Epic.  p«  39),  vel  avvavTsaSai  (p.  322,  25;  coli«  de 
Pronom.  p.  147  B.,  ubi  tamen  addilum  H&ra  avvSeaiv)^ 
unde  uovum  prodiit  syntheseos  uomen,  if  awaCpsia^ 
quod  p  322  legitur  loco  seorsim  tractando  quoniam 
scribarum  oscitantia  paululum  obscuratus  est.  Synthesi 
juncta  vocabula  nusquam  dicit  mutari  ea  parte  qua 
Composita  sint,  etsi  tota  vox  declinando  mutetur;  aper- 
tissimum  autem  hoc  esse  in  tali  compositioue  qua 
alterum  vocabulum  aliquatenus  decortatum  sit,  ut  si 
dicas  AcovToCpwvo^»  traibaywyvS  ^  quorum  in  decli- 
nando posterior  tantum  pars,  non  item  prior  vsriatur. 
Tum  ita  pergit:  aXXa  xai  In  ra  Ix  rai^Biwv  (pwvvSv 
avvT6$hifxBva  ixsrd  Tvjs  owova^fi  radiwg   na)   lO}  fxs- 

w?  6%fi  To  KfpadCipopoy ,  iwaCpoQog,  aarvava^^  re- 
paTO(7H07ro9f  AiLoaKopo;.  Ubi  primum  Tiga7oaa6icQ9 
uon  polest  non  corruplum  esse  quum  contrario  ei  quod 
desideratur  geiiere  sit;  nee  fugil  hoc  Sylburgium,  qui 
rsQarotSKoog  putubat  legendum  esse,  novum  vocabulum 
uec  affabre  factum  (neque  enim  potest  cum  Svoanot^s 
comparari,  quod  descemiit  a  y.oiäaSai  i.  e.  UoaaSai; 
Tide  Keilii  doctissiroum  8pecimen  onomatol.  graec«  p. 
108  seq.),  cui  aliquatito  praestare  putavcrim  Ttgaano- 
iro9  vel  TbQCiQfJuo'rro^ ,  rarius  et  ipsum  vocabulum^ 
adnotatum  tarnen  et  cum  siniilibus  illustralum  a  prae- 
stantissimo  Lobcckio,  Parerg.  in  Phrynich  p  673.— 
Sed  restat  aliud  Sylburgio  non  visum;  neque  enim 
illud  hic  quaerebalur  num  isla  quoque  vocabula  aw- 
reBeiixeva  essent,  sed  num  immu  ari  declinando  prior 
quoque  pars  possct;  cui  saiic  quum  utraque  vox  scr- 
vata  esset  integra  (jutJ;  }jii7a'mirT0vai)9  Ai^fiw?)  inter- 
poni  debebat,  uude  agnoscerentur  ut  avv7iSttfXB'»a, 
liimirum  ruf  avj\igi)fjLkw  rovw,  quo  apparet  simul,  t>)9 
avvoCayis    raotwi    locum     habere    vix    posse.      JVe 


mnita,  lotum  locum  ita  eroaculandum  eeoseo:  aXXa 
xai  In  ra  kn^rsXsiwv  (ßwvwv  avvrs9stiJLB\a  (intellecto 
ex  superioribus :  oü  ra  rijg  avva^siag  rwv  Xi^cwv 
flroTfi  fXBTari^ifai')^  a*)  p-sra  r^f  auvtvovtJijg  ri» 
(Tscus',  Aoi  fxi)  fxsrairiicTOVü})^^  Xi^^ws*  rg6iy)Xov  tü^et 
T)jv  (Tüv^tcnv, 

$.  2.  Atque  haec  qutdero  tecbnographi  praecepCa 
satis  plana  sunt,  opinor,  et  facilia  omnia.  Neque 
tamen  dici  potest,  Apollonii  editores  herum  ubique 
rationem  habuisse  atque  examussim  totam  ejus  dispu« 
tationem  ad  haec  excgisse.  Velut  ubi  de  adverbiis 
loquitur  praepositioni  junctis  (p.  336  seq.),  omnes 
quidem  dicit  in  eo  eonseutire,  synthesi  hoc  fieri}  tum 
avro  fjLOVQv  b^aXaßov^  inquit,  of  irpo  ijjxwv^  ouäf/xiav 
aKQißij  attoSst^iv  iro i);'7a jui £vo< ,  Ji*  }}s  to  äiaTa^ojix«- 
vov  T^^  (fDVTa^€(JOS  V€p«7pa(J)€T0*  ri  ydg  fJLaXXov 
ioTi  TO  airo  o\[/i  Svo  fJieQi}  A070Ü  >j  wsg  ev ;  ubi 
totius  orationis  cursus  non  roimis  quam  ipsa  res  fla- 
gitat  iuterposita  particula  negativa  ut  scribatur  ri  ydg 
ob  paA.A.ov  K.  T.  X.  Quo  vitiorum  genere  band  scio 
an  nuttum  in  Apollonii  scriplis  frequentius  sit;  mo« 
nueruut  etiam  Lehrs.  Quaest.  Kpic  p.  140.  et  Bekk. 
ad  Pronom.  p.  161.  —  Deinde  cum  synthesi  conjunctum 
hoc  esse  Apolionius  affirmaverat ,  abesse  to  juicraxi- 
v(lG$ai  ut  non  jam  dissoivi  vox  declinando  possit; 
quod  scire  veiim  praeceptum  quateuus  ab  editoribns 
observatum  sit  eo  loco  qui  legitur  p.  323,  9  sqq.  Ubi 
contra  Tryphonem  disputat  recte  quidem  statuentcm, 
cum  fv)fxaTi  praepositionem  luire  synthesin,  pessime 
autem  illud  explicantem,  cur  declinando  verbo  btirXa» 
aiaofxoi;  tamen  iuterponeretur ;  Mcilicet  ita  ratiocinaba- 
tur,  quoniam  de  ;?/*<fepositiouibus  ageretur  nihil  earum 
synthesibus  insuper  .  posse  ita  accedere  quo  po8(  ^po-^ 
sitiones  potius  evaderent  quam  /^rcre-positiones.  His 
Apolionius  tum  alia  opposuit,  tum  hoc,  ea  ratioue 
ipsam  syntheseos  quam  ille  agnoverat  vim  plane 
evanescere  ludicatumque  coiitrarium  potius  esse  ^  ira- 
gaSaai^  —  :    ri   yag   ixaXXov ,    wf  bsfiafxkv ,    iragaatt- 


*)  SaepiMime  autem  eo  natae  iiaiit  corraptione«  ^nod 
qiiRC  l»ia  legendiie  erant  Tel  Tonce  vel  ■jrlUbae ,  aeinel  pone- 
liiint  lilirariL  ha  in  Ariatoph.  L^rsiiKr.  ▼.  1060  xaanr  ftröq 
T*9  nni  dtXifttnuov  {r  r/  /«o<  parutii  respondet  aniiatropliiria  r. 
1045  («U«  noXv  roi'fiiraXtp  nuvx*  dyttB-tt  mti  l^yruf)  9  V.  Il9l  •  ot 
^&dwo<!  tPtoil  /ao*  niiah  nag^x^*'  9'^C*0  ^^  ▼.  1206  (»oT»  Tiaq* 
fftoZ  Xußtlw  ntffi^ut  ktnrd  /itv) ,  re«poBdebii  aiitcm  optiin«,  ulii 
repetita  syllaba   «criba«:   muotiv  t  x*  *'rro^  t*  «.  t.  k.  Porro 

tibi  Arhillcs  Tatiua  narrat,  qii»ini:ia  oliin  iiialierea  ezciiare- 
rini  triij^oedia«,  hiic  quoque  poauii  exeiiiplutu,  I,  8.  p.   l2Jae. 

Iiae«'  et  por  ■«  inepta  «nnt  nvc  ningruant  hiaturiae,  qaae 
pftaitilHt  ut  Bcriliatur:  4dp  ä  rt^ij  n.  t.  X,  dwi/np  eat  efferrt 
tuuäibtti,  ut  t»  Eurip  Hecub.  119,  rujna  loqueadi  nauoi  alibi 
qnoqiie  A«:hUlea  «equiiur;  pr.iet«reH  vid«  lalerpreL  ad  Sii- 
pliuil.  Ot*d.  Gt»l.  674  Br.  et  ad  Ajac  Zij,  ^ 
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Tc^£itfai^;  sed  «eo  dixk  atibi  iiec  potuil  dieere,  minus 
parathe«!  quaa  syulbasi  'jrafaHokov^aiV  ro  fifirani* 
V€f<j5ai,  ut  hie  quoqiM  addiu  oegalioii^  scribeudum 
videatiir  ri  yif  au  fx&kkov  —  ^^cp,  quae  frequeoa 
Apollouio  formuU  eat;  cf.  de  Protton.  p.  38)  C.>  p« 
W,  B.  alibi. 

f.  3.  Jan  operae  preüam  est  videre^  istis  geue«* 
raliaribua  praeceptia  quaiModo  ad  dijudioaudam  atngu« 
Urum  oraiioais  partium  vel  ayiathesiu  vei  paratliesiu 
ApolloDiua  uaua  aiu  Ac  priinuin  quide«  aomiuaüviini 
et  vocativufli  caaua  oou  paratbesi«  iuire  aod  ayntheaiui 
et  (jüvoiHOs*,  ir«fi(pop>^7af ,  ut  bis  iitar>  ovvStoiv  rifv 
rwv  juu'pcuv  (aic  euim  acribenduin  pro  7£vcuv^  auadeiite 
Lebrs.  Quaeat.  Kp.  p.  40)  avuH^aa^ai  docei  p.  310 
7  aq*  iioti  tani  rui  avaifafxoyri  tovcv)  quam  riu  a^ 
raßk^iT^  9x>)fMit'i ;  quippe  et  per  retique«  omuea  caaus 
eundem  acbenatiaaiuai  aervari  integrum ,  quum  para- 
tbeai  juiictae  Homioibua  praepoaittouea  ueu  omues  ca* 
Bua  aed  alias  aliae  adniittatitj  et  articulua  übt  accediit, 
ejus  esse  ani€  praepaaitiotiein  loeus  coutra  atque  in 
paratheai;  it^w7hi>ovai§  yaQ  r^  xgoSsffEi  nari  wafa* 
Stöiv  (ro  aß5pov}  irofa^cv^ci  t^9  vpo5i(rftcv$«  ut  est 
p.  311  iuit«,  ubi  alteru«  bee  ifqo^koiws  poMiiuram 
vocis  ante  aiiam  quaudaoi  aignificat,  rariori  usu^  sed 
indttbitabili  taoieii ,  etsi  aliis  euiu  Apolloniauia  quidem 
exemplia  firroari  ueo  licet;  uam  quod  in  auperioribus 
editiooibus  saepius  legebatur  sjf  rou  aqS^ov  v^iS^fus 
in  Bekkeriana  codieibua  plerumque  aaseelientibus  ces- 
eit  meliori  ^  tou  ap5pou  iropa^fdi^  Eaudenique 
anutatieuen  alio  loco  facieuda«  arbiiror,  p«  32>)  18  aq^, 
ubi  V.  28  TOU  a^^Qov  alieno  looo  poaituni  de  sua  sede 
aiiud  expulit  vocabulum,  tovoü)  ut  ila  acribeuduin 
Tideatur :  tl  ijvmfxivov  tou  rovovC^eqiMe  enim  i)vw- 
pivou  ToD  ap^pou  defeudi  potest  eo  loco  qui  est  p. 
63,  13),  e^tvJ^iV  vpo97ivojütiv>^9  rvjy  roD  ap^pou 
«TT  p  0  <T  5  e  rff  w  y  cf.  p.  884 ,  10.  —  Verum  in  exCferois 
bisce  observatioiiibus  Apollouius  non  acquievit,  sed 
quum  solcret  omnia  ratioiie  constriagere ,  iu  iuternam 
rei  causam  iuqiiisiv  t,  p.  318,  10  aqq^  obseuriori  pau- 
lulum  argumeulatiane  et  fortasse  etiam  hie  illiccorrupta 
a  libmriis;  cerCe  ego  quidem  non  intelligo  quid  v.  80 
sibi  veltt  Trp&urov,  quum  praeter  hoc  argumentum  aliud 
non  additum  sit ,  ut  paeiie  sunpicer,  natam  haue  esse 
vocem,  pnmitus  per  compeiidium  a  scriptam ,  ex  ul- 
tima syllaba  vai  praecedeutis  verbi  ^Jvai;  ac  vide 
Bekk.  ad  Pronom.  p.  187.  Tum  aliam  in  hac  argu- 
meniatione  obscuritatem  editorcs  iiitulerunt  p.  313,  8 
gq.  ubi  inter  praepositionem  et  verbiim  eaudem  ratio- 
uem  intercedere  d'Cit  quae  iuter  aro^^io:  trQoraKrty.a 
y,ai  üfforaxTiHa:  —  (pSQB  yag  ttoü  avXXaß))v  sJvai 
roiavrvjv,  rv)v  T{;a,  Tvjv  nXa.  kclI  hrsl  ro  c  ov  vpoy- 
ywobl  -TToo  TOU  Q  ij  TTpo  TOU  X*  ou  yag  55;  rovrwv 
?rpoTaKriHOV  rö  a,  roD  y£  /uiijv  k  hä/  Tj  Kai  outcü  to 


ohX^  KOi  erpa  auvTsra^frai.  Ubi  oAindebat  etiam 
Lehrsius  Quaest.  Ep*  p.  39,  quod  iws)  videbat  apodoai 
carere,  et  restitui  io  ejus  locum  iviov  voluit.  Sed  ut 
dixi^  nihil  hie  corruptum  a  librariis  sed  soll  ootandi 
sunt  editores  pessima  usi  interpungendi  ratione,  quae 
lalis  esse  debebat:  nai  Irei  ro  o  —  tou  X  (ov  yag 
d>f  —  TO  o),  ToO  ye  f4>>v  k  koi  t,  xai  ouroi  k.  t.  X., 
tti  ab  ttltifttis  quae  deacripsi  verbis  apodosis  incipiat« 

$.  4.  Deinceps  de  Industrie  agitur  de  verbO| 
qnode  breviter  ita  decrevit  p.  381, 19:  T0iff7€fA»)v  ffi- 
fxaci  euvraejovrai  vavTOT£  nara  t»;v  avvSsctv  (ei 
irpo^6S£is).  8ed  huic  decretoipse  vidit  oppooi  a  quo- 
piam  hoc  poase,  quod  augmeoium  ioterpooatur  ver bo  et 
praepositiont  nee  jam  ea  sioat  esse  ijjuraßXfjra  ^  itar 
que  syntheseos  vim  evertat«  Verum  haec,  notato  Try^ 
pbonis  defeudeodi  coaamiue,  ita  diluit,  ut  non  aPrae- 
senti  teoipore,  semel  eoraposito,  Veliqua  formari  tem- 
pora,  augmento  praedita,  dicat,  sed  in  unoquoque  tem* 
pore  eandem  quae  in  Praesenti  denuo  fieri  cvvSeCiVp 
iiiif  —  sHaarov  ^^ovov  rlyv  avv$taiv  &vahii6yßai^ 
xa^o  exaeToy»  fi)ros  (Svy  olfk  iv  ava),ri  itaCßo^tJt» 
Xfovw  avv^BOty  iiiav  ainfveyHsro^  ovh  a\aiJi£iva^r\}V 
i^  ivsarwTOf:  yfvofjL6vy)v  avvBsdiv^  ut  est  p.  385,  86 
sq.  ubi  uisi  negatiouem  quae  est  ante  iv  avavri  iiaCß^ 
Xg*  deleveris  et  pro  X9^^^  scripseris  rvirw  vel  si* 
mile  quid  quod  item  /brmam  siguifteat,  —  omnem  quae 
praecedit  disputatiouem  susque  deque  habitaoi  senties. 
Est  autem  is  quoque  qui  huuo  sequitur  locus  non  uns 
ratione  depravatus.  Jam  euim  Apollonius  putav»t  de 
talibus  quoque  disputatiouem  esse  institueudam ,  quae 
anfe  praepositieuem  augmentum  vel  dipLaaiaamum  re« 
cipiaut^  ut  ^veirov,  inaiJLjjLVOv ^  KSHafxjxuKa^  HSuiSina^ 
qualia  supra  Tryphoiii  opposuerat,  nullum  umquam 
verbum  aflirmaiitt ,  cum  praepositiooe  compositum^ 
augmentum  posse  ante  praepositioiiem  recipere. 
Namque  haec  suae  quoque  ipsius  sententiae  repu- 
gnarq  videbat^  singula  pro  sc  quidque  tempora, 
Praesentis  compositi  nuHa  ratione  habita,  compositio* 
nem  inire  dciiuo.  De  quibus  ita  judicavit ,  p.  387,  3: 
iyw  be  i/^oXojuiiSavcü  y.a)  qti  iv  -TrapoXH^  al  nrooSa- 
ans  Qvaat  Kara  ro  ^rXiov,  hi»)  wy  avXXaßa)  rgoKsl* 
ixsvat  To7<?  py)ixaai^  t>jv  toütwv  aw>)vayHavro  nX/div. 
Oü  yif  WS  y{)i(l)u)  Hoi  }iaTayfa(pw  iia(}>opa^  outco 
y.a)  TO  i^cu  Kai  aa^i^co^  hvSw  ho)  )ia^svStv^  Strto 
h'Airw.  Tacite  enim  veram  reduxi  lectionem  vgoSs- 
asis  pro  eo  quod  est  in  Sylburgiana  et  Bekkeriana: 
(jvvSiaaiSy  illud  a  duobus  codicibus  oblatum,  inter 
quos  est  etiam  praestantisaimus  Parisinus  A,  nescio 
cur  fastidiose  Bekkerus  spreverit.  —  Ita  Igitur  de 
his  judicavit  Apollonius;  quibus  autem  ipaam  herum 
verborum  in  declinando  anomaliam  declaravit,  p.  38f> 
aeq ,  ea  vero  depravaia  sunt  haud  sane  Icvibus  cor- 
ruptionibus.  Ac  slalim  ab  initio  non  videtur  recto 
talo  hie  locus  antecedeutem   subsequi.      Quum .  euim 
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A)NlHolitii8  dtx(9S€i,  plurim«  potse  ad  comprobaiidaili 
ftingttlDrUm  tempornm  peauliarefii.  (/i<av)  »jmihcAin  ap-* 
|M)iiI,  fta  per^it:  insivoi^  ^xivröt  a\j^KtirariBki}jLy)v  toT^t 
öXYffxaai'^  Xiytv  röi9  xarä  ^ta,^  «■öo^idt/j'  liXtSilüu 
Aiqni  ftv^t^Arari^^k^^ai ,  qiio'  sa^prssnine  Apolloliius 
usus  est  (cf.  de  Synl.  p.  111 ,  2;  264,  3;  2m^  5;  d^ 
Adverb«  p.  585,  «l;.de  Froiiom.  p.  2  B;.52  C;  86  C4 
114  B  et  alibi  paüsim)  mliil  significat  niai  ali€ttjils 
tfeiiteAliae  caiCulum  adjicer«  vel  etiatn  prabare  forraani 
aiiquain,  quo  nihil  lii«  iiihius  aptu«h%  Ilaquo  huud 
Cttlictaiiter  resrrrbo  avyaa:^ tslfx>)v  (ad  contraria 
pMiu»  tfxeitipia  traiiseam;,  quod  cufn  illa  alibi  quoque 
coihinitilratuni  est;  vid  Lobeck.  ad  Pbryv.  p.  396.  (Emi-* 
deAique  mutatiorvem  faoieiidam  arbilror  de  SyiiU  p* 
179)  98).  'J-  Jam  pergii  in  huuc  roodum:  r>)V  yi^  in 
TOu  ivBarwT4^  yt^fOJXBV})v  öiaCpopci»  aari  roui  irflpiü* 
^yjlxeVQv^  rapf^eJöVTO  al  ir^oBkost^^  'toy  S%5t  ta^A 
rh  iviir«!  to  :)^«*ov  k.  t.  X.  Qiiibus.  apparet  breviter 
iüdicalum  esse  quo  ab  rdiqaia  baeo  verb«  differaiit^ 
id  quod  paulo  clarius  alio  expr4^ssuln  loco  eat  qut  huiic 
re«picity  p.  326  exCr.:  ais  gJv  ^po(iVo|üiev,  rd  toi^Zra 
r\}v  1$  ivBarwros  ovvSsaiv  avabf^äiÄSVa  fx^r^^si  xa) 
iit\  TOüS'  ita^u)X>jfXBV0U9 1  ovH  Ibia  auvTsBstfxivovs^ 
^ljLBrak\)(?&Bvra^  ii  i^  ivs^üro^.  Ex  illis  autcm,  ui 
BdoC  quidem  sunt)  aplum  elici  poaae  aenaum  deapero 
Htqüe  In  m^ndo  cubore  locum  puto  quem  band  iii«pt€ 
ita  reflnsc«ri»)  ut  pro  icafsii^^vro  al  icQo^satis  ieni 
tnutatione  acribaa:  ttagai^^aiJiiva  ri  s-  le^oCS^öav^ 
quod  iu  veno:  ista  verba  (quae  itiodo  katcl  ^rd^ 
^^iiSa<JBi9  nkiBivra  dixcrat)  quum  qaae  in  Umporibua 
Praeteritm  exiatant  fonminini  variatatea*) ,  ex  -Prae- 
MOti  eomposito  factas  habeaut,  au^meiiluai  ia  itiiito 
recipiuiit.  — •  Sequmitor  paulo  past:  x*<  (paivcraioTi 
fi  }x\)  irqXX))  ^  irafa^sais  iari  (te.,eXeinplorum€opia)Y 
*e&v  HSHXi^Bvcav  ivr^  iitVA^artia  naS^  sKaarov  y^^^vov 
üvvTiBBtfxivwv  fTQoS-icswvy  ra  toiaurm  IboHst  akoya  ka- 


•)  Jijr  ^M^po^ttP.  cf.  p.  325,  5.  —  ^od  Icnem  dixi  muta- 
tipnein  este,  aon  puto  queinquani  alUer  judiRaturiini.  Sed 
jro^aJf^/Vfra  quftd  pro  nafffif^aTo  reposni,  yerboruni  cxUiis, 
compendiis  pleramque  K-ribi  ■olito« ,  fnGillime  1*0111  in utarl  ra- 
ta», aliifs  mjtttdani  nie  Inri -adinnnet ,  |iro1mbiliter,  ntptito, 
a  in«  resliliiti.  In  Corament.  eniiu  in  l'heodotii  Ateiandrin. 
tractal«  de  prosodia  porre  JBtjnml.  Orion.  Larrhcr.  p.  239 
Aoiad.  Pcjrronu«  c  cod.  Taurin.  ho«  protulit  versa«: 

Non   jiiTat  referre  ,    Pcjronnii    qüoties    in  ultimo  emendando 
verau  errayerit ;  pentameter  rideltir  esse«  ita  ««ribenduB: 

u&g^äi^  iQur^v'dt£npvxo  nttüooplijr, 
'%}ar^  9o^a  (pro  rr^fTif  ff*^/«)  qued  libroii  in«idet  dixit  etlani, 
Bi  cnAjectura  fallit,  Theogais  v,  790  Bekk. ,  ileio  Euripide« 
fragment.  incert.  113  Bind.  —  UaoowpCa  in  lexicia  non  invenio 
Dotntuui ;  qüodHi  noravit  cpigrainniatariua,  certe  noTnvii  haud 
ioficite;  nnm  «raooog/o?  (ita  cnim  nunc  pleninique  •cribi  coepit 
pro  ndvooifoqt  cf.  Lobeck.  ad  Ajac.  p.  369)  rrcquentisaiinum. 


SifftaüSat^  quorum  tu  oiriversoin  ftidHa  liitdicpettts  est, 
ne«  miuuB  ad  iiitetli«t;eiiikiia  facile  boC)  etsi  praeterviauin 
ab  edUoribus,  pro  r^^o^e^r^cui/  reetiHfeudum  catka  dati-* 
vum  f^oH^BOt.  Sed  de'eia  quae  haee  statim  excw  . 
piunt  iie'  iatnd  quidem  clare  poi^pjei  pote'at,  ad 
aoIvetidaiiMio  .atö^iav  «iot'appo^ita^  dt»  11«  ma^H  eliam 
aXoyiav  demoustreiit.  Illud  qtii  crcdidlt  Portas  ea 
v«Mit  qoibud  lati^lU^cftdia'  Vel  -Oedipua  quMam  so 
seutiat  ittiparetn;  ef^o  coiitra  h>Ai^c  idc^«y  appoaita  puto 
ui  ikoyta^  quae  altia  vidt^bator^  Mimn  magia  exlok* 
leretQf)  lioo  aeaaus  .^.praei^r^«  quaerifioteat)  qutdiif, 
quam  6  k6yo<t  ra  ejuamodi  1  praepoaitieirom  ayntheai 
üiiara  aliquaifi  et  aeqnakifttn  rairoiie«  deaideret,  quidui 
Igilur,  repudiala  r^  ?^a»^6V  *^ki<t^t  iyyg^bfJtevy^  ^  per- 
miUatil  ttt  fiOü  dieatt^  ni»i  >cd5i^0)ie^v,  xa57(jo  (pro- 
ducta litiera  <),  quum  iiiterpoaita  adeo  parlif uta  tlome'* 
rua  dixerit  xi)  j  i^  h^  iv  ^ak&^ca.  S^'  ut  himio  res 
est,  utfaque- ratio  prob«  eat^.  «^  Sed  hSe  ot  prodat 
sensus «  prkMtn-  pro  ^^6g  oSs  iieoessano  scribenduid 
ifpo9  0??,  praef^r^aj  qeae  frequeutiasima  ApoHonio 
loquentli  ratio;  ef.  Bekk.  ad  8yat.  p.  77,  12;  demde 
extremam  aenteutiiim :  6jJLok6ywg  ouv'  yEVofitvyjf  tdw* 
Spv  tij^  Kkiasc^s^  ro  i  ytvi<TSai  s^wJ^$v.  aöOvArov 
70p  H.  T,  X.  — ,  vel  defecttis  verbi  dl^mobatrat  cor* 
ruptacn  esse;  quam  k«  corrigo:  6fxok6yti9^  öi3v,  ysvo- 
}jtBVi)9  BüxfiJ^BV  r^f  j^A'/eTftvf,  rS' s  yBVBüSai  e^tvBsv 
iiSvvarov^  fXvj  y&v^fiivov  iö  rov  t  paxpoö 
bffwSBV  aSüvarov  yap  ><*  r.  X.  In  quibus  elai  ipsa 
verba  pnlestafe  neu  poteram.,  senrteniiam  tarnen  quae 
vMqoe  ^ealderabalur  rede  indicasse  mihi  Videor,  iiec 
raniiD  iatud  corropciouimi  genas  in  ApoHomi  s<9ripiia 
eat;  of.  Bekk.  ad  Frouom.  p.  152  sq. 

•  (Schlnaa  folgt.) 


M  i  s  c  e  ]  ]  e  n. 

JEutln.  D^  dieajährige  Osterprograram  entliaU  eiae 
Abb.  des  Directors  Hiifrath  Hinig:  exphinatio  loci  in  dialog« 
Platonico,  qiii  inscribitnr  Meno,  denuo  tentata,  10  S.  4.  (über 
den  vielbesprochenen  lorus  matheinaticus  p.  86,  bei  dessen 
Erklärung  der  Verf.  Ton  dem  GeKichfspaakt  ausgeht,  rerhih 
illis  mtatam  taatiiia  rem,  at  cognitaiir^  aan  iKaserfa  eapreataia 
ewe.ad  rei  ignaruni  dorenduia.)  Die  S che laach richten  be- 
schreiben das  Jubiläum  des  Hofraths  König  (vgl.  N.  6^,  und 
geben  aus  dem  Conferenz- Protokoll  Boroerkungeu  über  den 
Nutzen  des  wechselseitigen  Hnspiiirens  der  Lehrer  und  über 
die  Klasietiexainlna.  Ore  Schülerzahl  der  gesamml^n  Anstalt 
betrug  im  Sommer  345  ^71  in  den  Gymn.  Klassen),  Im  Winter 
356  (66).  Mirhaelis  r.  4.  gingen  5  aur  Unirersitat  ab.  In 
den  4  GjmnawalkUwien  lebran  Aector  Meyer  ^  Coar.  Da. 
Pansch,  Collab.  HauMäörffer^  Lehrer  der  Math.  u.  Naturwisa. 
Uvberiag^  Pastor  Encke^  Pastor  Müütr^  Huifsprediger  Oro*t, 
Lehrer  FtZr«tcnatf. 


Der  bisherige  Gjmn.-  Frofeasor  Dr.  Diekhoff  zu  Muntter 
ist  zum  ordentl.  i^rofessor  in  der  theologischen  Facnltät  der 
akademischen  Lehranstalt  daaelbat  ernannt. 
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Juli  1843. 


Apollouii  Uyscoli  deSyiubesi  et  Parathesi  placita. 

(S  chlumi) 

§.  &  His  exposiiit  pauc«  re»Uuii  d«  reliquis  orAli4Niis 
partibus  dicenda«  El  pariicipium  quidein  quateuua 
Terbi  pars  est,  hujua  ralioiiem  sequiiur;  aee  dici  la- 
BicD  poleat,  participiuai  awriBso^ui  euni  praeposiliaae, 
aaique  irap«<7uv5£rov  polUis  quam  üvvB^t^v^  »«xa^o 
irav  }JLi^os  A.070U  GuvrkBi^f  mi  tis  Sn^oiß  (T^^^ml 
liiraicfaov  i^^i  to  jjLSTavBfrTtvabs  oukcti  auv^fTOv, 
nca^aauvBtTQv  £e'S  ^  ^^  P-  ^^  ^  ^4*  ^^^  quam 
iioiniiiia  quoqua  aaluram  participtuni  »«quatar,  ad  ejua 
Dorroani  eliam  'ttagiBtaiv  praepoaitioiiia  iiitre  poieat, 
probaule  in  talibtia  pamthaaiii  ariicuU  positura.  -*- 
Uademqoe  haec  ratio  est  proaamiauni  (p.  331) ;  neo 
mitiua  l'acile  ad  iuteUigcudum ,  articulo  va^aSsrinw^ 
taniuflii  praepaaiiionea  accedcre  poaae  (p.  331).  Stbi« 
met  ipaia  autean  praepoailiooes  et  aw^bTiHtog  poaaunt 
ei  wa^aSttr^w^  coaipoui  (p.  331  aeq.);  lUrumque 
aatem,  ei  ayutheaia  ei  paralheata^  aiimil  loeum  habet 
ubi  praepoaitia  paraayutlieai ;  qaoil  übt  Apoliooiua  de* 
noiiatrat,  p.  332,  primum  v.  2  aperie  eai  pttnctttoi 
delenduai  poat  avayivwtJKOvra  et  coiaroutandttin  emn 
cooiniate;  deiode  v.  7  e  phirimonini  eodioum  acriptura 
trafavayivvüOHOvra  corriifeiiduiD  eat  wafa  ivaYivcv- 
OKOvra^),  iieque  cum  Bekkero  e  cod.  Paria.  A  acri«» 
bendum  vaoayivwaKovTa^  quod  omnem  diaputationia 
ordinem  coaturbai.  Poatremo  expoaittim  de  adverbio, 
cujus  item  duplicem  docet  rationem  esse«   Primum  eaim 

*)  Cf.  tcliol.  in  Dionjt.  Thra«.  p.  925,  20.  Quantat 
salem  qaan  aaepe  lurbaa  plarea  in  nnam  male  conflatae  yo- 
cea  dederint  etat  notiatimam  eat,  übet  tarnen  ejiia  rei  ezem- 
plum  apponere.  In  Xenophont.  hiat.  f^aec.  7*  5,  11  buec 
leglintar:  'Enufiipvrduq  —  oWoi;  ftir  «>«AJlor  «V  t#  loonidia  litt- 
j[ita&üu  —  orjc  «/oij#»  Tatrij,  ov6i  oTfov  yt  ^^d/r  srX/or  ftaxtln&a* 
Twr  SXiytav  jfoXlol  Srrrq^  IMtimoriiin  verboruin  hie  sine  dubio 
aenana  «mo  debet:  „ —  ubi  non  majore  cum  eventu  pliirea 
quam  pauri  ptignatnri  erant.**  Hoc  fnit  qui  Tulgata  lectione 
exprimi  pntaret  diaerte,  Valckenarinm  anteatatua,  diatrib.  in 
£arip.  rcliq.  p.  150  et  ad  Uippolyt.  284,  obi  docet,  t*  9tUo9 
//»W  (jioThv)  eaae:  „quid  mihi  prodeat,^^  nUop  «'/f»y»  «rowljr» 
«r^TT^iy  „proficere*'.  Verum  iata  Tia  qui  poteat  aliter  inease 
formulia  ntai  accedentibna  quae  poaui  Terbit?  aoium  autem 
^Uov  apud  bonoa  accuratocque  acriptorea  per  ce  nusqaam  aig- 
niftcat  „majore  cum  fructu/'  Mist  forte  quia  ex  effrenata 
recentionim  acriptomm  licentia  antiquiorea  judicare  yelit; 
nan  Lconidaa  certe  Tareatinna  dixit  (AnthoLPal.  VII^  480  = 


cx^voi ,  UTTSxarcu ,  ifroÜ^  ao  siroilia  avvSsra  suat . 
(quod  übt  probat  p.  337,  deleiidum  videtur  v  8  vo- 
cabutum  xat^  quod  est  ante  Kard  raoa^saiv]  tum  v. 
15  seribeudum  ttaQBriSsvro  pro  ira^arl$sro.  Cou- 
trariiim  autem  apparet  in  lalibus:  iirö  toD  vuv,  avd 
r99  O))fiirpov«  iv  TcS  avgtov  etc.  (p.  388  sq.) ,  in  qui'» 
bus  qued  appooitur  articulus,  palet  nomon  extrinsecus 
subintelii^endum  cmb'j  quod  autem  interpouitur  inter 
praeposilionem  et  adverbium  non  est  dubium  quin 
tttriusque  vocia  parathesis  sit,  non  synthesia.  Utra- 
quo  autem  ratio  coiijiincta  apparet  in  hisce:  hv  rw 
vnoHarw^  iv  roS  uirdvw,  de  quibus  p.  340,  2  sqq.  ita 
disputat:  iv  T0I9  ixsQiOfxol^  (i.  e.  si  disting^uis  quo 
referendae  aint  praepoaitioiies)  xq\j  votlv  rvjv  /miv 
irporepav  "fraoi^taiv  €iri  to  iynsijjiivov  rij?  Sorixiig 
fjLsra  TOü  OüvdvTOS  ap5pou  iv  vapaSsabi  KCtSicraaSatp 
rJjv  ii  iBvre^av  kätä  avvSsaiv  ovaav  ro\j  roiriHov 
ciriop^/ütaro9«  Ubi  si  iiiliil  mala  mutatum  a  librariis, 
ad  iroori^av  ira^aSsatv  subiDtelli<2^eiidum :  rij?  ttoo- 
5€0«tt;9,  quo  faeto  siinilis  evadit  loquendi  ratio  atque 
qua  paulo  ante  usus  erat :  i)  roxi  aQSoov  xa^aSsol^ 
iöTi  —  Iv  tragaSidBi  ^  aed  quum  illo  omisso  nomine 
nimis  Bat  ebseura  oratio,  paene  suspieor  pro  rvjv  fiiv 
Trp.  irapa5«oiv  legendum  esse  r.  ju.  tp.  t^oS-sg iv^ 
id  quod  simplicitate  ana  prae  altere  ilto  miao^nopere 
eommendatur.  — 

§.  6.  Satis  diof  um  est  de  aynthesi ;  de  parathesi 
pauca  sunt  quae  addi  debeant,  quatidoquidem  in  eam 
contraria  onwiia  caduiit  eorum  quae  propria  fuerunt 
syuthesi.  Ordior  autem  ab  ipso  nomine,  cujus  in 
atiis  quoque  rebus  frequens  usu9,  ut  errores  evitandos 
moneam.  Nam  primum,  quum  wa^anSsvai  vel  irapo» 
rlBsaSai  (utraque  enim  forma  utebantur  hoc  sensu; 
cf.  Dobraei  Miscell.  in  Aristoph.  p.  105  Dind.)  tritum 
esset  grammalicis  ubi  exempla  ad  probaudum  apposita 
indicare  veDent ,  ut  in  libro  de  Pronero.  p.  65,  c: 
fTE^taaov  fls  coüTO  vaoari9sa9ai ,  rov  Xoyov  iwi 
Tavrwv  (JuvTf/vovro^,  —  hinc  facili  transito  ipsi  quoque 
uomini  'rra^aBsfii^  communicata  exempli  sio^niticalio, 
ut    ^apa^edFiy   TlkarwviKai   (de    Synt.  p.    181,  10) 

n.  66  Meinek.)  tl  nXiov  fijv  ^Ttitvvvftt^ ,'  —  Ne  multa,  corri* 
gendum  puto;  ojtov  yt  {tfiMoy)  ftTiSir  nl4or  f^äxjj  ohota&at 
n.  r,  X.  Nam  eliam  fpif^toB-u*  vcXiow  Ttro?  eodera  sensu  diceba- 
tur  (cf.  Vi  ex  ad  SophocI.  Antig.  f.  p.  207),  quo  ter  usua  eat 
H.«d.lu..  7.  168,  7.  211,  8.  ««bigitized  b^  GOOglC 
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sunt  exempla  e  Piatone  petita.  Sed  saepe  quae  ap^ 
poiiuntur  ad  comprobaudum ,  non  ^am  exempla  coiiti- 
iieiit  quam  causas  ex  rerum  ratione  petitas,  ut  saepe 
«Trapa^ecTsi^  simplicitor  verfere  pfoftsis  .^raii^s'^;  cf.  de 
Adverb,  p.  543^  15;  de  Conjunct.  p.  515,  SEl ;  de 
Synt.  p.'  214  ex(r.  —  Praeterea  liaud  raro  le^itur  ij 
ica^aSfai9  tou  agSgov ,  twv  pjj/marcuv  etc. ,  cui  alibi 
vg6a$aais  ab  Apollouio  csao  substitutura  supra  obiter 
roonui;  ue  quis  autem  objiciat,  in  talibus  locis  eam 
intelligi  de  qua  ag^imus  parathesin^  uuum  adscribam 
locum  hunC)  p.  340  iuit. ,  i)  rov  agÖgov  TagaSsüi^ 
hört  fAsrot  rvjf  KaTop^ou(T>;9  vgoSeosoo^  iv  "KaoaSstJn^ 
ut  appareat  Apollonium  de  ^agaBiasi  quam  aug^nstiore 
sensu  vocavit  in  talibus  oronino  non  €H>;ttasse«  — 
Postremo  ut  plane  singulare  uotavi  quod  iegitur  de 
Adverb,  p.  620,    19:  rd  btd  rov  a   (scrib.  as}  (h(P£- 

rov  avrov  rovov  avaSf^o/utva  Kai  ^rragd Ssötv  rvjv 
riuv  BIS  SfVn  aXXoSsv^  akkoae  k.  r.  A.^  übt  quod  aX- 
XoSfv  dicitur  irapa^^atv  avaiex^oSai  rou  aXXooB^ 
nibil  sigiiiflcatur  aliud  quam  quod  solemiii  termiuo 
alibi  dicitur  ila  :  aXXo$sv  ^fraQaHsljxevov  Syji  rh 
aXXooS'  IlaoaKfi/utfva  enim  Apolloiiius  solet  eas 
ejusdem  radicis  forroas  varias  appellare  quae  cum 
luutato  inciinamenCo  aliam  eique  inclinamento  pro- 
priaro  significationem  receperunt,  sive  formas  laics 
quae  sibi  in  suo  quaeque  geuere  respondeaiit;  vide, 
ut  pauca  exempla  afferam  de  multis:  de  Adverb,  p* 
587,  18;  605,  32;  606,  13;  610,  22  et  24;  611  quin- 
quies);  612  (bis);  614  (bis);  618,  13;  619,  26;  de 
Synt.  p.  210,  27;  318,  18  et  alibi  passim.  Eodem 
sensu  avfJLvagaKslaSat  dictum  est  p.  567,  13.  Et  övv- 
vicdQX^^^  P-  ^'^  '®>  ö''*  ®**''  i  *^3,  14; -607,  12  el 
taroetsi  bac  ratione  proprio  utraeque  formae  eodem 
jure  dici  possint  fragaüsifxeva^  videtur  tarnen  Apollo- 
iiius eam  siguificalionem  alteri  tantum  formoe  viudi- 
casse,  alteram  autem  appellosse  ro  avriv aga'Asljxf^ov 
cf.  p.  585  extr.,  619,  28;  620,  21;  de  Synt.  p.  277, 
23.  Et  ad  hanc  quidem  rationem  etiam  ivrinagaSs- 
ots  ausus  est  dicere  semel,  de  Adverb,  p*  585«  29 
nam  aliud  quid  eadem  vox  siguiflcat  de  8yut.  p.  49 
21  et  p.  165i  20;  de  Pronom.  p.  146  B.  — 

%,  7.  Ilis  autem  omnibus  vocis  wagaSsois  signi- 
ficationibus  nibil  est  comercii  cum  ea,  qua  synthesi 
Yox  opponitur,  eam  indicans  duarum  vocum  compo« 
siCionem,  ubi  non  toilitur  ro  otaaov  tcuv  Xe^twv  (p* 
803,  12)  et  acccntus  in  suo  quisquc  vocabulo  serva- 
lur(^  ^ovvjT^S  raacw^  p.303,  11,  ra  aavvaXsvara  rov 
rovov  p-  304,  9);  proinde  ea  vocabula  appellari  par 
est  non  cvyiisljJLBva^  sed  "rraQa'^sijxsva  (uti  factum  p. 
321,  25;  322,  1 ;  323,  1  eic.)  et  corum  eam  esse  ra- 
tionem ut  interpositis  aiiis  voculis  dissoivi  possint; 
quid  quod,  si  earum  vocum  altera  est  praepositio,  se- 
dem  adeo  suam   mutare  invicem  possint,   etsi  proprio 


praepositionis  prior  locus  est,  cui  si  secundus  assig« 
natur«  eam  jisraSsaiv  opportet  accentus  anastrophe 
indicari.  Quod  ubi  attigit  Apollonius,  obiter  tollendum 
eiA  libMiridrum  vitium ;  nam  sensom  neu  habent  qaac 
in  iiunc  modum  scripta  sunt  p.  307  init. :  ai  bl)  ovv 
rgoSsasiSt  ov  y,(xrag^aöat  twv  Xe^swv  ^  ofio'Xo-yov 
B%ovai  r-ijv  fxsraSs^iv  Kard  rc^ikVtfQBVOvrä  jJfi*T«Tj^i- 
fxsvAHardrljv  io'/^'^v*  IIaA.iv  ydg  avrai  biVTsgai  yivo- 
fjLBvat  na)  rijs  ätoury-^f  rd^tivs  arfoovixtvai  ojxoXoyovtJi 
^srarhSHa^at,  Scribeodnm  censeo :  —  xaSord  bivre* 
gBVOvra*^)  y) V  fxfra,  k.  T.op^ijv.  fcdXiv  ydgavra)KrX» 
Proprius  autem  paratheseos  praepositionum  locus  est 
in  casibus  nomtnum  obliqiiis;  quae  uberius  Apollonius 
persequitur  p.  314  sqq.,  siroulque  da  speciosis  qui- 
busdam  causis  disputat  quibus  ista  sententia  redarcnii 
posse  videatw;  tnter  quas  ea  quoque  est,  qua  objioi 
quempiam  posse  dicit,  ciim  nominativo  quoque  casu 
praeposiitouem  parathesin  ioiisse  in  talibus  exemplis 
Tag  oAi'yov  TpüCpwv  (SXidSB»  fxtT  6A.i'yov  Aicov  wap- 
iarai,  iraga  ri  ijfXaoTS  0swV  to  ydg  ri  aal  ro 
oXiyov  Hmi  kr)  rd  itQOHtifxf' a  io^si  iv  svSsia  övv- 
rd^Bi  nragd^Btsiv  r&v  rgoBkasrnv  dvahhhr/^S-ai ,  ut  est 
p.  316,  15.  Ubi  non  exputo  quae  sint  illa  aut  „ante- 
cedentia^^  aut  „modo  indicata^^  (utromque  eniro  valet 
TO  irpox£/)utfvov ,  praeterea  nihil),  an  suspicor  tr^oü- 
\iBiiXB\a  iegeodum  esse,  i.  e.  „similia  quae  huc  per* 
tineiit^^;  cf.  de  Adverb,  p  622,  17.  Vernro  nee  haec 
docet  ranoni  adversari ,  nee  majore  jure  talia  oppoui 
posse  quäle  hoc  est:  ro  ntagd  ri\  — Postremo  disputat 
de  vocibus  jior<  etKa^dri,  quarum  olim  multis 
obscura  ^at  ratio,  ut  intelligitur  etiam  e  libro  do 
Conjunct«  p.  506,  26  sqq.  Quaerebatur  autem  iiort 
Bum  synthesis  an  parathesis  sit,  et  alterutrum  si  sit, 
num  conjunctam  pracpositionem  coutineat  cum  con* 
junctione  ort ,  an  cum  or<  quod  ad  ons  referatur,  an 
denique  cum  o\ti  quod  neutrum  genus  sit  pronominis 
oanS'  Et  priore  quidem  rcfutata  sententia,  compo- 
sitam  voeem  ex  praepositione  et  conjunctione  esse, 
ila  peroratur  p.  320,  13:  XnToixkvov  ovv  karlv  shbIvo 
fragaOTijaai  bi  ivo9  ovto9  rov  Sri  hut'  airianx^v 
trrwaiv  ij  bid  vpoxfirai,  ij  bvoiv  ovrciv  nard  tragd^ 
Bb(Jiv  rov  0  Ha\  ri ,  o  bl)  in  avvrd^Bvos  &gaBvtxijf 
ryjs  09  rig  iiersiX^jirro  Big  oCbBrenav.  w  na)  fxaXXov 
rd  rov  X070U  v^rrdysrai,  ISov  ydg  na)  iv)  twv  tri- 
pcüv  7€vwv,  A67CÜ  TOü  rs  dgaavtKOv  na)  rov  S})Xvkov' 
d  b\j  Bi  p)  HAT*  airiariüy)v  auvfjLttr/Vxf i ,  ovSsTors 
rd  rvjs  biaaroXiis   anbi/^Xa    iyivBro,   jjy  ydg  ^rwtTBtv^ 

6ru%s  TO  bi    ov  rtva  Xo'70v  xa)  5i'  ijv  nva  airiav  

Hoi  ro  bi*  ori^  tibi  non  recte  procedere  puto  quae  de 
roasculino  et  femtnino  geiiere  disputantur;  Porti  einm 
non  potest  probari  versio  quae  talis  est:  „non  eadem 
est  ratio  in    ceteris   quoque  generibus,    in   masculino 


•)  Seil.  mWaT^t  ttOg  irQoHoioi^  coH.  ^  9.r\d^\r\lr> 
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iiKtinmi  et  femittioo:  quae  iiisi  ia  accosativo  eoincide* 
rent,  disliuctio  doh  ita  exta^ei  alque  apparcret^^  eic 
Ubi  si  nihil  aliud,  hoc  eerte  »•la»diifii  qiiod  (7uvc/ui- 
^fVrciv  volutl  easa  eoineiiierej  cxistcrc  uiia  cum  alio 
quopiate.  Verum  hoc  coiidtanli  ii9U  est  ncani^^iT- 
r£iv,  vid.  p.  14,23;  16,  11;  33,  18;  40,25;  205, 
23;  217,  2;  250,  5;  319,  21;  de  Conj.  p.  480,  30  et 
alibi  passim.  Contra  duvs/üiiriirrccv  e«  «ücualur 
quae  eUit  diversae  aaiii  sij^nificatioflis,  eaudem  tamcu 
aibi  foruiam  viadicaiit,  ut  vocativua  casus  plerumque 
oandera  hebet  ac  iiominativus  termittatiouem  etc.;  cf. 
p.  32,  9;  4a,  26;  52,  5  et  9:  103,  19;  147^  19;  158, 
9;  163,  23;  210,  14;  212,.»  ei  5;  213,  12;  214,  20; 
260,  21  et  25;  de  Pronom.  p.20A;  49 A;  65C;  68 A; 
69  A;  118  C;  de  Adverb,  p.  530,  10;  569,  27; 
615,  30;  etsi  in  isla  quidem  libro  eodem  fere  «en9U, 
aed  pauto  tarnen  gencraliore,  rejE^iiare  «ölet  vox 
7()oaira^fita  vel  du/üira  ^(fa.  lulerdum  idera  dici* 
tur  etiam  avyxvo^^^  ri  axjyKBxvn^ai^  ut  de 
Synt.  p.  24,  18;  50,  27;  57,  14;  95,  17;  208,  22.  — 
Hoc  igilur  coiislans  est  uiier  ncA^iiMriicTBiv  et  (7uv€|ui* 
tiVtsiv  diacrimeu,  nisi  quod  semel  quaiitum  niemini 
de  Synt.  p.  278,  2  ouvejLiir  rcu^iS  legitnr  eo  aeiiau  qui 
irao£fJiirrctf(rfi  preprius  est;  sed  ut  ibi  auclor  sim  cor- 
rigendi,  ita  nee  hie  permitlam  ulraqoe  vox  ut  con- 
fuudatur,  praesertim  quum  duorum  eorumque  oplimo- 
rum  codicum  acriptura  iudicare  videaiur,  aoltio  bio 
aeiisu  olim  vocem  lectam  fuissc;  quippe  oribknoTB 
avvtfiviwrsi  leguut,  non  avvBjxni'rrzhit  oviiiroTS»  Qua 
recepta  tectione  ac  niutata  simul  iuepta  librorum  im- 
pressorum  interpuuctioue  ita  judico  acribeudum  esse: 
iiov  7ap  na/  kvl  twv  ir^pwv  ysvwv ,  Xiyw  rou  t« 
apoiViKOU  Kai  rou  S>)Xvhqv  (a  ö>) ,  si  fxiv  nar 
aiTiATixi^v«  oJSixoTff  avvtfxviiTTti)  ra  T>j<?  öia<TToXiJ9 
6aSv)ka  syavsTO.  Hoc  dicit:  si  pro  ueutro  genere 
substituaa  maaculinum  aut  feminiuuui,  absoluta  prima 
quaestio  erit,  ori  unum  an  duo  vocabula  aint;  iiam 
ea  genera  diremptas  voces  demonslraul;  praeteroa 
autem  hac  subatitutione  simul  elucescit,  qui  casus  ort 
ait;  nam  masculiuum  et  femiuinum  geous  non  jaro  eam 
patiuiilur  avvBfjLTrTwaiv^  ut  uominaüvus  et  accusativus 
casus  candeiQ  formaro  iiabeaut. 

S«  8«  Jam  ttbsolvimus  omuem  haue  de  synthesi 
ei  parathesi  disputationem ,  quatenus  ulrumque  genus 
eo  loco  excussum  ab  Apollonio  erat.  Sed  uiium  tamen 
addam  de  nieo,  cujus  nie  istud  biort  admonuit.  Etenim 
uon  videtur  dubitari  posse  quin,  ut  hodie  facimus 
omues,  Apollofiius  biori  volnerit  sie  scribi,  ut  una  ri- 
tleafur  vox  esse.  Quo  vel  ea  durunt  quae  de  iiiler- 
aspiratioiie  dixit  p.  319,  21 ,  quorum  simiiia  Icguiilur 
de  Conj.  p.  509^  18,  item  hoc  quod,  nisi  u»o  tcnore 
vox  scribi  solila  fuisset,  ue  dubilari  quidem  uiiquam 
de  vcra  forma  potuisset;  ab  hac  autem  vulgari  ratioue 
ai  ipae  Apollonius  dcscivissct,  hujus  iste  judicii  ratio- 


nem  dedisaei.  Sed  quo  omuis  evanescat  dubitatio, 
ttscribam  lucuieutum  ipsius  scriptoris  testimonium,  quod 
tametsi  ad  bion  proprio  uon  pertinet,  sed  ad  kis  o, 
£V  M,  i^  oJ,  idem  tameu  probat  de  äiort,  nam  ejus* 
dem  plane,  ipso  doceiito  Apollonio,  generis  est.  Sic 
autem  habet  p.  334,  22 :  ivo  ixsQy)  X070Ü  karl,  r^ 
fXfcVTOi  i^  i>itfT6ooü  Gwobw  6VTI  icix^v(picTarai,  bto 
Koi  WS  i)vw}xeva  ixCrd  iragsbs^aixs^a ,  Xayi»  to  f /ao, 
£v  a; ,  i^  oü.  sie  scribitur,  librariorum  pulo  incon- 
staulia;  nam  Apollonius  aperte  scribi  voluit  slaS^ 
evcv,  i^ov,  Quodsi  ita  ut  dixi  Apollonius  scribi  has 
voces  voluil,  quas  docuerat  parathesi,  non  synthesi 
extitisse,  consectarium  est,  ad  tertium  quodammodo 
genus  eas  pertiuere,  quod  iiitcr  parathesin  et  synlhcsin 
intcrmedium  jacet.  Nam  parathetica  quum  sint,  non 
tarnen  prae  se  fcrunt  to  bi(j(s6v  twv  ke^swv ,  para- 
theseos  indicium,  sed  to  jjiOvabiKOv  r>)9  Xe^sws^  quod 
synthesi  proprium.  Hujus  igitur  generis  accuratam 
mentionem  esse  in  libro  irsg)  awSsasivs  factam  credi 
par  est,  videturque  (ixum  ac  stabile  ejus  nomen  fuisse, 
cujus  hodicque  vestigium  superesse  puto,  tenue  qui- 
dem illud  et  evanescens,  at  vestigium  tamen.  Extare 
videtur  in  Epirrhematico  p.  568,  26  sq.  ubi  dii^putat 
do  meosura  adverbiorum  in  av  docetque  to  irajut^rav 
ab  horum  norma  discedcre  quidem  sed  non  sine  justa 
ratione,  quippe  ex  ovo]oiaTiK>J9  avvTcc^tws  (adjeciivi 
^a$)  in  iniQQijixaTiiiljv  traductum  sequi  tamen  nominis 
rationero ;  ejus  autem  haue  esse  ralionem:  to  ^rrav 
fjiOvoovkXaßov  )utev  ov  iv  inTaast  roü  a  hariv ,  vtsq 
ixlixv  ba  avkXüiß])V  KaSaaryjyioSn  strs  na)  KttTa  avvSs- 

Oiv    siTS   KOi nav    TOü    IXXfiVovT09   a    iv 

(TuöToXy  ,  aujLiTrav,  frQoirav^  aTrav.  Triumphet  licebit 
qui  hiatum  rite  cxplevcrit;  ego.  illud  certe  video,  non 
excidisse  vocem  quae  parathesin  significet,  cum  alias 
ob  causas  tum  quod  non  invenio  nomen ,  quod  para- 
thesin significet  et  simul  desinat  in  $ta,  Sed  quum 
rccordarer,  roirav  Pindaro  esse  a  Bocckhio  restitutum 
Olymp.  2,  85,  cocpi  cogilare  sitne  nai  y.ara  (juvl^fiav 
scribendum;  eo  enim  nomine  uhlur  Apollonius,  quando 
adjectum  articulum  significat  (cf.  de  Synt.  p.  41,  4; 
42.  7  alibi),  quem  in  raultis  locutionibus  cum  apposita 
voce  in  unum  coiisse  vocabulum  constat  e  frequenti 
doctorum  virorum  admonitione,  cf.  quos  Matlhiae 
nominal  Gr.  gr.  II.  p.  573.  not  (ed.  2.).  Quamquam 
possit  eodem  jure  eliam  avvsfrsia  substilui,  qua  voce 
Apollonius  eandem  illum  aovaysiav  significat  de  Synt 
p.  41,  25,  alii  autem  eam  encliticae  cum  praecedenti 
voce  conjunrtionern,  qua  illa  accentu  privatur  (cf.  Etym. 
Mag.  p.  409,  19  et  p.  638,  2.),  qualem  arrtissimara 
sociütatem  in  ei»  quoque  vidcri  licet  qjiae  rinnmuxime 
traclamus.  Sed  jum  satis  est  de  expicndo  loco  con- 
jecturarum;  quem  desinam  ubi  prius  brevi  ter  monuero, 
in  eodem  illo  Apollonii  loro  pro  toJ  6XAf/rGV70<r  a 
videri  rfiv  k-fjyovTog  a  scribendum  esse;  nam  istud 
quidem  sensum  non  habet.  ^  ^  . 
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Die  homerischt  Theologie  in  ihrem  Zusam-* 
menhange  ddrgestellt  von  Carl  Friedrich 
Niigelshachf  Professor  am  K.  B.  Gymnasium 
zu  Nürnberg  (jetzt  an  der  Universität  zu  Er- 
langen). Nürnberg.  1840«  gr.  8.  XXXIL  und 
350  S.*) 

Da  Ref.  das  in  den  Homerischen  Gedichten  dar- 
gestellte sittliche  Leben  der  alten  Hellenen  vor  einigen 
Jahren  in  einem  besondern  Buche  besprochen  hatte, 
80  war  es  ihm  sehr  willkommen ,  in  der  einige  Zeit 
nachher  erschienenen  oben  genannten  Schrift  einen 
hochgeachteten  und  um  die  Erklärung  Homers  viel-* 
verdienten  Gelehrten  als  freundlichen  Beurtheiler  sei- 
nes Versuchs  und  rüstigen  Mitarbeiter  auf  demselben 
Gebiete  kennen  zu  lernen  und  durch  dessen  umfas- 
sende Darstellung  der  Homerischen  Theologie  thcils 
vielfache  Belehrung,  theils  erfreuliche  Bestiitifl:uiio; 
der  Resultate  seiner  eigenen  Arbeit  zu  finden  Dem- 
nach glaubt  es  Ref.  nicht  weiter  rechtfertigen  zu 
dürfen )  wenn  er  durch  eine  gedrängte  Beurtheilung 
des  ol>en  genannten  Werkes  dem  geistreichen  und 
gelehrten  Verfasser  seine  Dankbarkeit  öflentlich  dar- 
legt und  durch  offene  Mittheilung  seiner  Bedenken 
gegen  einzelne  Ansirhten  desselben  zur  gelegentlichen 
Verständigung  und  Sicherung  der  aus  der  gemeinsa- 
men Betrachtung  hervorgegangenen  Resultate  Veran- 
lassung giebt.  — 

Dass  Herr  N.  die  ganze  Ilias  und  Odyssee  als 
Quelle  der  Theologie  jenes  Zeitalters  benutzt,  bedarf 
wohl  fiir  solche  Untersuchungen  keiner  Recht  ferti- 
ffung.  Aber  wenn  er  den  Unterschied  der  religiösen 
und  sittlichen  Anscha\]ungen  in  beiden  Gedichten 
einzig  und  allein  in  den  verschiedenen  poetischen  Mo- 
tiven derselben  sucht,  so  scheint  er  doch  zu  weit  zu 
gehn.  Ref.  ist  überzeugt,  dass  ein  Fortschreiten  in 
den  theologischen  und  sittlichen  Ansichten  der  Odyssee 
nicht  verkannt  werden  kann,  welches  aber  allerdings 
nicht  so  bedeutend  ist,  dass  die  Odyssee  bei  dieser 
Betrachtung  von  der  Ilias  völlig  getrennt  werden 
müsste. 

Auch  darum  hat  H.  N.  gewiss  alte  besoiincncn 
Freunde  des  Homer  auf  seiner  Seite,  dass  er  in  den 
Homerischen  Mythen,  um  deren  Ursprung  und  Eot- 
wickelung  er  sich  naturlich  nur  da  bekümmert,  wo 
dies  fiir  seinen  Zweck  nöthig  ist,  zwar  die  Spuren 
orientalischen  Einflusses  anerkennt  (S.Einleitung  IV^}, 
aber  von  einer  bewussten  Umhüllung  tiefer  liegender 
Wahrheiten,   von   Geheimlehren    nichts  wissen   will« 

•)  Der  Abdrack  dieser  «chon  pcjrcn  Ende  1841  gcsrlirie- 
benen  Beurtheilung  ist  ohne  Schuld  de«  Itcf.  verzögert 
worden. 


Denn  solcher  Unsinn  hat  auch  in  neuerer  Zeh  wieder 
recht  vernehmlich  gespukt  und  findet  in  der  ganzen 
geist-  und  JichtvoHen  Darstellung  des  religiösen  Be- 
wusstseins  der  Homerischen  Menschen ,  wio  sie  der 
V.  giebt ,  ohne  besondere  Polemik  die  beste  Wider- 
legung. 

Die  dem  Boche  YOrausgehende  sehr  aosführiicite 
Inhaltsanzeigo  giebt  ehien  trefflichen  Ueberbliek  der 
mit  vieler  Umsicht  geordneten  und  daher  überall  wohl 
zusammenhangenden  Darstellung  der  unter  Uaujitge«* 
sjchtspunkte  gebrachten  Einzelheiten.  Nur  Etwas  ist 
hierbei  dem  Ref.  aufgefallen,  nämlich  der  durch  das 
ganze  Buch  nachgewiesene,  den  systcimatrschen  Zu« 
sammenhang  der  Darstellang  allerdings  sehr  begün- 
stigende Gegensatz  tier  erstrebten  aber  nicht  erreich- 
ten Vorstellung  von  der  üottheil,  diu  überall  wieder- 
kehrende Tliesis  einer  Itiee,  einer  lloffnang  und  die 
Antithese  ihrer  Auflösung.  Denn  soll  auch  hiermil 
nicht  der  Glaube  und  der  Unglaube,  das  lloflen  und 
Fürchten  einzelner  Individuen,  sondern  gewisser-  . 
massen  der  in  jener  Auflösung  traurig  endende  Proeess 
der  religiösen  Entwickelung  jener  Zeit  dargestellt 
\Verden,  so  erscheint  doch  eine  solclie  Betrachtungs- 
weise nicht  an^remesseu,  da  in  joiiem  einfachen,  kind- 
lichen und  fröMiehen  Zeitalter  der  Einzelne  iji  reli- 
giöser iind  sittlidier  Beziehung  sich  nie  über  deu 
beschrankten  Standpunkt  seiner  erfreulichen  oder 
traurigen  Erfahrungen  zu  solchen  allgemeinen  Ab- 
straktionen und  am  allerwenigsten  zum  Bewusstsein 
einer  Art  von  Erlösungsbedürfligkeit  erheben  konnte: 
der  Process  der  religiösen  Entwickelung  der  ilelleneii 
beginnt  erst  und  vollendet  sich  mit  der  Auflösung  des 
hellenischen  Lebens,  und  eben  so  wenig,  als  wir  die 
trübe  Stimmung  eines  alternden  Mannes,  der  sich  in 
vielen  Beziehungen  des  Lebens  und  Wissens  unbe- 
friedigt fühlt,  demselben  Manne  in  seinem  Kindesalter 
zutrauen  werden,  dürfen  wir  die  Sehnsucht  nach 
einer  höhern  Offenbarung,  welche  einzelne  Griedieu 
einer  spätem  Zeit  erfüllte,  bei  den  kindlidien  frohen 
llelltMien  der  Homerischen  Zeit  und  in  der  die  frische 
Sinnlichkeit  genügend  befriedigenden  Lebensatmespbäre 
de^  /orriechischen  Heldenalters  finden  wollen.  Hef« 
wurde  demnach  auch  jetzt  noch  selbst  auf  Kosten  der 
bequemen  Uebersicht  das  Nebeneinanderstellen  der 
neben  einander  bestehenden  und  durch  verschiedene 
Verhältnisse  und  Situationen  bedingten  Ansichteo  der 
antithetischen  Entwickelung  derselben  vorziehn« 
(SehluM  folgt.) 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 


Am  22.  Mai  starb  an  Berlin  Prof.  htüau,    früher  Rector 
am  Gjfiiin.  in  Brombcrg. 
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Jali  1843. 


NciijelMntch,  Axt  Homerische   Theologie*. 

(ScIllUM.) 

Im  €m^  'AlHMAiiiiM«  «roirder  Gottheit  (S.  1-^70) 
Schilden  H.  Nj,  wi«  >  Ob<«rMli ,  mit  <ler  sorg^ffiltissteii 
Bentrt£Urtg  «tid  firÜMeruiig'  äer  •  hierher  geh^ri^en 
SietiM'die  G^geiisfctfcd*  ih  «Ttsu-  VtiriitatluA^u  voir  det 
GoUheil  im  'AltK0M«itfeil  hnh^iethtlftdi  itirer  LeibMch« 
ke'rt  und  ^Migfe»  Nttiur^  dotttmi  den  ^kireh  diifl:  Stre- 
be» der  Noitf^i^heii  Menscheny  isbet  die  meu^ohltobe 
8chr&tike'  htifM«iJii$ehii,  >  bed»u«rieir  Glauben  an  d»e 
Uii»te>bll«Mteilriief8i>»beti*^  d;"!!.  ewige  li'orldauer  ihrer 
LetMiebkeil'al»  tkM  dea  ttell  Tom  Meuscbeu  weeeiil«* 
lieh^  uiiterselieid^iidl»>Mei4iii(M49  wnfiii  ^ie  Maoht  der 
Gotlliait  übtlr'Uea'Mettaebeii  beruiie-,  welche  in  deu 
versciiiedertf«!'  WirfcüiiJteP'idef  Pro^rMetis  im  GroaieÄ 
Qttd  Kleliicö  rilchgeviifttiwi  wird»  Hierbei  crBchemi 
dem  »ef.  did  AiiiMih«io  (8i  ^y^  «taisa  der  HoitieriaclM 
Menach  aicÄ  dein  GolieiV'egefi  aeiuer  ÜiiaierWiohkeit 
unterwerfen  füWe^  d«eh  'erfrag  einaekig,  da  dieaea 
AbhknirigWeitÄgfefuHl  eben  ai>  aelir  wid  im  kookFeleii 
F^lle  rast  inirtifer  ^oii  der  Mherii  Macht  und  dem  ho- 
hem WUsen  def  Öcifttwfc  heilmgt  dargeatellt  wird. 
Auch  vermias!  man  «.'«8  fV  ei«e  genauere  Kftt Wicke- 
lung d^a  Vethihfnian**  dee  freien  Willen»  £ar  Vor- 
sebung.  (Vgl.  tTc^  Röf>  *ueh  S.  «S.)  Öigegeii  iai  hier 
tesoudcrs  äii*>  ^'  frefWöhe  BrlÄulerung  dea  Worten 
ialixvov  aufffl^rWadrti»  zH  >nkät\\tfi.    8.  «7  -70- 

Der  »\vcito'Ab8chhi(t  8/  71—1«  enthält  eine 
höchat  iiitereaarfiU*  »aMtetlrtiig  der  Homeriachen  G^- 
lerw<$lt  UM«  d«i  OlyniiMacherf  Slaatea,  worin  der  Ver- 
fasser Äucrat  dte  »6oAh<i?l*ii  der  pändämoniallachen 
WeHansehadunj,  didWaffdr^ttheiteu  und  allegorischen 
Persouett  önd  dinn  Afie  freien  Gölleritodividueii  der 
polytheistischen  W*Ha«athanung  ihrem  Wesen  nach 
sehr  aiischaulidh'v^tgÄ^ent^ärtigt  hat.  Dass  H.  N. 
8.  7«  ff.  den  O^oUHs:/  de«  Göttervater  bei  Healod, 
im  Homer  gani  durtfh-  den  Okeanos  verdrängen  will, 
kommt  dem  Ref:  Bedenklich  vor.  Denn  die  Erklärung 
von  II.  y,  898:  „Du  würdigst  längst  tiefer  unten  sein 
als  die  Olympier*'  —  diei  sotl  OüpÄViwvsy  auch  hier 
bedeuten  —  als  Eaphemismns  für:  „bei  den  Titanen" 
seheint  dem  Ref.  in  *  Aet  Strafrede  des  Zeus  sehr 
matt.  Dagegen  hat  di^  Aeusserang:  „Du  würdest 
tiefer  unten  sein  als  die  Titanen"  ala  eine  Hyperbel 


der  leldenachafllichen  Rede  nichts  Anstössigcs.  Daas 
aber  soiist  im  Homer  Okeanos  als  S^wv  ^ixs6is  be- 
zeichnet, hier  die  Titanen  Kinder  des  Uranos  genannt 
werden,  kann  bei  so  vielen  Inkonsequenzen  der  Ho- 
merischen Mythologie  um  so  weniger  auffallen ,  da 
Okeanos  der  äiteim  pändämonistischen  Ansicht,  die 
sich  «ufiäehst  an  die  Erde  hielt ,  seine  Vaterschaft 
dankt,  wefche  er  dann  bei  dem  Aufblicken  der  Men- 
schen aum  Hhnmel  an  den  Uranos  abtreten  musste. 
Bei  diesem  Abschnrtte  macht  Ref.  noch  auf  die  sinn- 
reiehe  Kombination  den  Pontus  und  Atlas  als  der 
Symbole  der  phonikischen  Schiffarth  aufmerksam,  S. 
60  ff.  Nur  möchte  Ref.  der  Erklärung  der  bekannten 
Homerischen  Steife  Od.  I,  52  ,,er  allein  besitzt  oder 
hat  d\e  Säulen"  etc.  nicht  beislimmen,  da  nach  der 
aoch  von  H.  N,  S.  tW  gemachten  Bemerkung,  dass 
die  meisten  religiösen  Vorstellungen  der  Griechen  im 
Homer  wurzeln,  der  als  Säule  den  Himmel  stützende 
Atlas  bei  Hesiod  (Theog.  517)  jedenfalls  bessef  zu 
dem  die-  Säulen  des  Himmels  lialtenden  Atfus  des 
Homer  passt,  was  cinerseitfir  gar  keine  der  Phantasie 
so  unbequeme  VorsteHung  ist,  wenn  einmal  am  an- 
geblichen Westrande  der  Erde  emporragende  Felsen 
zu  Himmelsstützeu  gemacht  worden  waren,  anderer- 
seits aber  des  H.  N.  Deutung  des  Mythus  gar  nicht 
hindert;  da  er  ja  selbst  S.  83  dem  Homer  das  Bewusst- 
sein  davon  abspricht.  —  In  der  Darstelli/ng  der  freien 
Götterindividuen  scheint  dem  Ref.  die  Spekula!^  e 
Erkfämirg  der  sogen.  Homerischen  Triiiität  (vgl.  bes. 
S.  lt>2— 6),  des  Zeus,  der  Athene  und  des  Apoffoii, 
als  der  väterlichen  Urmacht,  der  personlich  substaii- 
tiirten  ixYjrig  derselben  und  des  Vcrkünders  seiner 
Satzungen  sehr  bedenklich,  da  es  ihm  nicht  gelungen 
ist,  in  dtt  Homerischen  Dogmatik  irgend  Etwas  von 
jener  seltsamen  Hypostase  oder  andern  tiefern  Ahnungen 
des  hellenischen  Goltesbewusstseins  herauszufühlen. 

Im  3tcn  Abschnitte  wird  das  Vcrhältniss  der 
Götter  zur  MoTpa  entwickelt,  S.  113  —  129..  Nach 
einer  sehr  gründlichen  lexikalischen  Erläuterung  der 
Wörter  }xotQa  und  alaa  wird  die  Ansicht  von  der 
Selbständigkeit  der  fxoxpd  vcrtheidigt  und  aus  dem 
Bedürfnisse  nach  monotheistischer  Weltanschauung 
erklärt.  Ref.  kann  seine  in  seinem  Buche  S.  11  ff. 
ausführlicher  motivirte  Ansicht,  dass  ixoloa  der  eigeno 
und  erate  von  keinem  sinnliche^j^|iji^nicke  abhängige 
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Wille  desZeas  sei  und  demnach  die  Macht  der  fxoi()dr, 
die  aU  Personifikation  jenes  Willens  nicht  lauschen 
darf,  mit  der  des  Zeus  susammenfallc ,  auch  nach 
der  sorgfakigeo  Pru(iiiig  di^r  geiehrte«  Erörterufio:  des 
H.  N.  nicht  zurftcknehracn.  Nach  der  von  li.  N. 
selbst  hervorgehobenen  die  Einheit  des  Zeus  und  der 
MolQa  beweisenden  Stelle  können  die  übrigen  leicht 
erklart  werden,  namentlich  wo  von  der  Abhängigkeit 
der  dem  Zeus  unterworrenen  Götter  von  der  jLioi(ia 
und  von  der  Ausführung  derselben  durch  Gölter  die 
Rede  ist,  und  bei  einigen  bedenklichen,  wie  11.  Vllf, 
69  f.  XXII,  210  f.^  zieht  der  Dichter,  wie  öfters,  den 
Zeus  gau^  in  den  Kreis  sinnlicher  Schwäche ,  ohne 
zu  bedenken,  wie  dies  mit  dem  sonst  ausgesproche- 
nen Bewusstseiu  von  ihm  coutrastirt.  Auch  auf  das 
vvagixofov  kann  bei  Vergleichung  von  II.  VI,  487 
keine  Bedeutung  gelegt  \^erden,  durcli  welche  die 
oben  ausgesprochene  Ansicht  widerlegt  wurde,  da  die 
Aeusserung  der  Alöglichkeit  eines  u^rapfiopov  als  der 
Ausdruck  einer  selbst*  unter  uns  leicht  zu  erklärenden 
menschlichen  Schwäche  betrachtet  werden  muss,  die 
Wirklichkeit  desselben  aber,  II.  XVI,  780.  Od.  I,  33 
und  34,  nur  scheinbar  ist;  denn  dort  sagt  der  Dichter 
gewisscrmassen  befangen  durch  die  falsche  Beurthei- 
lung  eines  einzelnen  Faktums  von  den  Achäern  unter 
Patroklos  im  Kampfe  mit  deu  Troern,  dass  sie  nach 
Sonnenuntergang  vvig  aJaav  (piQTs^oi  gewesen  wa- 
ren, lässt  aber  gleich  darauf  durch  weitere  Betrach- 
tung eines  Bessern  belehrt  durch  Apollon  mit  dem 
Tode  des  Patroklos  den  Wendepunkt  eintreten,  so 
dass  an  eine  wesentliche  Aendruug  des  Verfügten 
nicht  gedacht  werden  kann.  Die  Aeusserung  des  Zeus 
dagegen  Od.  I,  38  sagt  ganz  einfach,  dass  die  Men- 
schen durch  eigene  Schuld  Leiden  erdulden  mussten, 
die  ihnen  durch  die  Gottheit  nicht  bestimmt  wären,  — 
eine  Ansicht^  die  selbst  die  chrislliche  Dogmalik  als 
göttliche  Zulassung  der  Uebcl  mit  Gottes  Willen, 
AKe  glucklich  zu  machen,  in  Verbindung  zu  bringen 
gesucht  hat. 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  130—170)  schildert  die 
Gotteserkenntuiss  und  Offenbarung  nach  ihren  Quellen 
zuerst  aus  dem  in  den  beiden  Gedichten  schon  in 
Abnahme  begriffenen  und  zur  Zeit  des  Dichters  ganz 
aufgehobenen  persönlichen  Verkehr  mit  der  Gottheit, 
dann  aus  dem  raga^  und  <7>3fxa,  hierauf  aus  einer  un- 
mittelbaren nicht  au  Zeichen  gebundenen  Offenbarung 
(der  of^fja^  den  Träumen,  Ahnungen,  Erleuchtungen 
und  dem  Orakel)  und  endlich  aus  dem  Wirken  der 
Gottheit.  Hier  ist  eine  passende  Gelegenheit,  auf  ein 
deutliches  Beispiel  des  vom  Ref.  oben  für  bedenklich 
erklärten  Strebens  des  U.  N.  hinzuweisen,  die  aus 
einzelnen  Homerischen  Stellen  ersichtliche  religiöse 
Bedeutung  einer  Erscheinung  durch  das  Danebenstellen 
anderer  Aeusserungen  des  Dichters  als  vernichtet  dar- 


zustellen.    H.   N.  lässt  nämlich    das   anfanglich    als 
wichtig  betrachtete  rcpa?  durch  das  Hervortreten  hö- 
herer sittlicher  Instanzen,    durch  die  Slöglichkeit  des 
ZofalU,   durch   So^peMmitr^eil  *un|iNnriinrn~\Vider- 
spruch   attmälig   in    der  fintwick'elung   des    religiÖseii 
Bewusstseins  zerstört  und    seiner  Bedeutung    beraubt 
werden,  während  nach  des  (ief.  Aiifjtbl   die.  bedeu-* 
tenden   T^jara   und   die  zufälligen   und  nichtigen  im 
Bewusstseiu  des  Dichters  neben  einander  stehn,  ohne 
dass  die  in  einzelnen  Situaiioueu  erkannte  Zufälligkeit 
und  Nichtigkeit  einzelner  Tamara   die   als  bedeutsam 
erkannten  ihrer   Geltung  beraubt.      Vorzuglich    zeigt 
sich  dies  II.  XII,  (37  ff«  tu  4len  berüha^ieii  auch  von 
U«  N»  bei  dieser  Gelegenheit  hervoagehi^eiKn  Worten 
des  llektor  ge^9i^  Pirfydafliasy  wei  die  dfiiMi-uck Weisung 
nicht  df^sZeicheus,  sondern  d^r  falschen  Deutung  den 
Zeichens  Ut  der  subjektiven  Siitnmuiig  des.  Helden  in 
diesem  Falle  ihren  Grund  bat  5   ohne  daimniau  davon 
auf  die  Nichtigkeit    der    ri^ta    im  feligiwn  Be«* 
wusstseiu  Hektors  'oder  gar   im  reMgmen  Bewusst* 
sein  der  Zeit  Oberhaupt  schliessen.daaf.:    Ferner  kann 
lief,  niclit  zugeben,  dass  der  "Ov^toos  U*  U,  init.  nicht 
der  TraumgoU,    sondern  9   wie  04»  IV«'7U6  f.    eine 
Traumgestalt,  ein  atiiwktkv  sein  foH»    Denn  afaigesehn 
von  dem  allerdings  sdiwifirigeii  M>pr  /aMch  sonst  als 
Attribut  von   Personen    gebra^nobten   Beiv^'orle  0JA.09 
weisen  die  Worte  des  Zeus :  Bmm  tSt  oCk$''Qvatf€,,  so 
wiedesVTs  folgenden  Worte:  üi)  h'  fiqi"'OysiQ0St  «irfi 
Tov  fxv^ov  aaovabv^   ohne  dass  yofhc^,   wie  Od.  IV, 
396,  die  Gestaltung  eines  aTöW^ov.  erwähnt  worden, 
zu   deutlich  auf  ein  bestiomtes,    schon   vorhandenes 
persönliches  Wesen  hin^  «Is  daas  maii  niclit  versuchen 
sollte,   ein  solches  in  das  Bereiicb  4er  Homerischen 
Traumwelt  eiiizupasseo, .   Und  dies  ist  nicht  schwie- 
rig; denn  warum  soll  tieb^n  dcc  dem  3^hill  im  Traume 
erscheiuenden    abgescliiedeuen    f^eefr,   ^^s    Patroklos 
II.  XXIH,  64,    ja  seihst  ueheiiv  der.firadJM^iuung  der 
Athene  als  Traumbild,  Qd.  VI,  ?Off.,.und  neben  dem 
von    ihr    der  Peuelope   gesendeten    «föwAof    in    der 
Odyssee,  die  bei  andern  Inkonsequenzen  beider  Ge- 
dichte gar  nicht  berucksichtigi  zu  werden  brauchte^ 
nicht  ein  Traumgott   vorkonunen   können,  den  Zeus 
zur  Täuschung  des  Agamemnon  sendet?  Vgl.  11.1,63.^ 
Endlich  findet  Ref.  den  ^avns  zu  hoch  gestellt,  wenn 
das  in  einzelnen  Fällen  vorzüglich,  vor  dem  .Tode  bei 
Einzelnen  nachgewiesene  Hellsehen  als  ein  im  /mavri^ 
continuirliches  dargestellt  \vird,  welches  die  Sclieide- 
wand  zwischen  göttlidiera  und  n^enschlichem  Wissen 
aufhebe  (S.  164  ff.).    Denn   wenn,  aucli  Kef.  der  Ho- 
merischen Mantik   den  furor  divjous  der  Seher  nicht 
mit  Lobeck  (Agiapph.   1,  264  ff.)    ganz   absprechen 
möchte  —  man  denke   an  dio,  Prophezeiung  des  Kal- 
chas  und  an  den  inspirirten  Visionär  Theoklymenoa—-, 
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herrortreieo ,  wenn  sie  in  der  offenllichen  Meiwang 
eine  selche  Bedeutun/ai;  l^ehabt  biUeii.  Gewiss  fragte 
mau  sie  nur  in  mancher  Verlegenheit  um  Rath  und 
glaubte  ihnen  das  eine  Mal,  wahrend  mau  ein  ande- 
res Alal ,  wenn  ihre  Verkündigung  niil  egoistischen 
Wünschen. und  Bestrebungen  collidirte,  sich  weniger 
um  sie  kümmerte,  was  U.  N.  8.  t46  setbt^t  ftugiebt. 

in  dem  5ten  Abschnitte  von  der  praktisdien  üot- 
CcserkennUiiss,  S.  171— ?67,  folgt  nach  der  Darstel- 
lung des  unmitteibareu  Vt^rhaltens  sur  Gollheit,  der 
subjektiven  Fietal  im  Cultus,  wobei  Retf.  wieder  an 
der  8.  105  If.  bekauptelen  endlichen  Auflösung  aller 
Pietät  Ansloss  nimmt  «j,  die  Kntwickelung  der  objek«^ 
tiveu  Pietät  oder  Ethik  erst  ihrem  Charakter  nach, 
dann  in  den  allgemeinen  profanen  Verhäituissen  unter 
Menschen,  im  Pietätsverhallnisse  ausserhalb  des  sitt- 
lichen Instituts,  innerhalb  des  sittlichen  Instituts  (in 
der  Familie,  im  Staate  und  in  Völkerverbinthjugen) 
und  endlich  im  sittlidien  Berufe  des  Mannes.  Mit 
dieser  Gliederung  kann  Ref.  nicht  einverstanden  sein, 
da  den  erwähnten  geheiligten  X'erhältnissen  des  sitt- 
lichen InsUluts  (der  Familie,  der  Staats-  und  Vol- 
kerverbinduug),  in  denen  alle  ethische  Besiehungen 
wurzeln,  die  sogenannten  profanen  Verhältnisse  (Zorn 
und  Versöhnung^  Unbarmherzigkeit  und  Schonung, 
Rachsucht  und  Vergebung),  ferner  die  Pietätsver- 
liältiiisse  ausserhalb  des  sittlichen  Instituts  (Freund- 
schaft, der  Säuger,  das  Alter,  der  Todte)  und  endlich 
der  Biaun  in  seinem  sittlichen  Berufe,  der  ja  nur  in 
den  oben  genannten  geheiligten  Verhältnissen  seine 
Erlullung  findet,  nicht  gut  entgegengestellt  werden 
können.  Doch  kennt  Ref«  aus  eigener  Erfahrung  die 
Schwierigkeit  einer  zwecknassigen  Ordnung  dieses 
reichhaltigen  Materials.  —  Im  Besondern  maclit  Ref. 
auf  H.  N^s  Versuch  aufmerksam ,  die  zeithertge  An- 
nahme der  Thätigkeit  edler  Frauen  beim  Baden  der 
JttäiHierzu  beschränken.  S.  218  S.  Er  will  jene  darauf 
besohrinken,  dass  die  Frauen  dem  im  kalten  Bade 
bereits  sitzenden  Manne  warmes  Wasser  zugegossen 
(Od.  X,  360)  und  die  Kleider  hingelegt  hätten:  nach 
ihrer  Entfernung  aber  sei  der  Mann  aus  der  Wanne 
gestiegen  und  habe  sich  angekleidet  (Od.  111,466-68). 
Aber  erstens  ist  die  Erklärung  von  aix({>ißaXilv^  hin-- 
iegen^  durchaus  unstatthaft  und  lässt  sich  weder  durch 
Od.'XlII,  434  noch  XIV,  368  rechtfertigen,  denn  dort 
heisst  a/ui(pi/3aA£7v  deutlich  umiegen  und  hier  das  ähn- 


*)  Nelien  den  A«iiMcritngen  frevelhafter  Gcsinnang  gegen 
die  Götter  liehält  die  Utiinifettation  fruiiiiiipr  Liebe  gegen 
dii'ReUie  ihre  volle  Geltung,  denn  der  altinärhtige  und  all- 
giilige  Vater,  von  dem  man  freilich  nicht«  wein«,  wird  für 
die  meinten  Men§t-hen  durch  den  einzelnen  vielmtlrhtigen 
Schutxgott,  und  für  Einxetne»  die  eich  auf  einen  hohem  Slnnd- 
|>onkt  erhoben,  dnrch  eine  würdigere  Vurtlcllting  von  der  Pro- 
videns  de«  Zeut  ereeUt.  Vgl.  de«  Ref.  Buch  S.  16-<2t.  V8-36. 


liehe  Wort  bekhMeny  vcm  wir  tn  diesem  Falle  aueh 
für  öeMeüien  /oasirn  brauchen  wurden.  Und  die  der 
Erwähmiiijff  den  Bekleidess  Od.  III,  468 ,  so  wie  in 
allen  andern  von  II.  N.  ang^efuhrten  Steiles,  erst  nach« 
foljreitden  Worte:  ix  f  atra/uicv^ou  3^9  welche  II.  N« 
zu  setner  Vermuthung  Veranlassung  gegeben  haben, 
bedeuten,  da  überall  sogleich  darauf  vom  Auflreten 
der  Männer  in  der  Versammlung  geredet  wird,  nicM: 
er  9fufg  au9  4tr  Botiewmrwe  (was  schon  Eustathios  mit 
dem  \'orher  erwihnten  Bekleiden  nicht  reimen  konnte, 
aber  komisch  genug,  obgleich  es  wohl  fünfmal  vor- 
kemmt,  for  einen  v^k^okoyias  rpoxov  erklärte)^  son- 
dern er  kmm  am  dar  IVmnne,  aus  dem  Bade  iiertor^ 
wie  wir  auch  recht  gut  vSji  Einem  sagen  können,  der 
uns  rein  und  schmuck  nach  genommenem  Bade  auf 
4ler  Strasse  begegjiel.  •-->  Oann  aber  kann  das  Beklei- 
detwerden durch  die  Frauen  in  einem  Zeitalter  keinen 
Ansioss  geben^  in  welchem  sie  überhaupt  in  das  Ba- 
degemach gehtt  und  den  fremden  Mann  in  der  Wanne 
sitzen  sehn  durften,  was  U.  N.  selbst  zugiebt.  Denn 
des  Odysseus  Seilen  vor  fhn  Madchen  der  Nausikaa 
lasst  sich  theils  aus  seiner  ekelhaften  Verschmutzung, 
tlieils  aus  seinem  Verhältnisse  als  eines  noch  nicht 
förmlich  aufgenommenen  iKen)^  zu  den  Gefährtinnen 
der  Königstochter  erklären,  die  ihr  Schrecken  über 
seine  Erscheinung  ge%vis8  noch  nicht  ver%vunden  hatten. 
Am  Hofe  des  Aikinoos  aber  hätte  er  den  Dienst  der- 
selben nicht  verschmäht. 

Der  6te  Abschnitt  (269  —  307)  mit  der  lieber- 
Schrift:  Sunde  und  Snhnung,  stellt  die  Sünde  nach 
ihrer  Erscheinung  und  nach  ihrem  Wesen  (die  ar>}^ 
wobei  die  ßnlwiekelung  dieses  Begriffs  bei  Z.  N. 
S»  721  ff  hervorzuheben  ist,  und  die  aus  der  Mensch- 
heit selbst  kommende  Sünde) ,  dann  die  Reaction 
gegen  dieselbe  (die  Motive,  die  Sünde  zu  meiden 
und  das  Rechte  zu  thun),  darauf  die  Zurechnung  der 
Sunde  und  die  Strafgereohtigkeit  der  («ötter  und  end- 
lich die  Sülmung  dar:  Ref.  folgte  mit  dem  grössten 
Interesse  dieser  sehr  reichhaltigen  Auseinandersetzung^ 
und  unterschreibt  auch  die  letzten  Worte:  „das 
menschliche  Leben  ist  ein  Leben  ohne  Gewissheit 
der  ünade^^  Aber  er  unterschreibt  sie  nur  vom 
christlichen  Standpunkte  aus,  ohne  zugeben  zu  kön- 
nen, dass  dies  Resultat  'der  spätem  Reflexion  vber 
die  dogmatischen  Ansichten  jenes  Zeitalters  in  dem 
damaligen  Menschen  zum  Bewusstsein  gekommen  wä- 
re. Denn  wo  es  ausgenprochen  scheint,  ist  es  nur 
die  vorübergehende  Aeiisscrung  eines  momentanen 
Unniuths  einzelner  Individuen  über  ihre  Götter.  Denn 
arQSfTTo)  —  y<at  $so\  autoi,  sagt  Phoenix  zum  Achil- 
letis.    Vgl.  des  Ref.  Buch  S.  36. 

Ref.  geht  nun  zum  letzten  Abschnitt   über:    ,,das 

Leben  und  der  Tod*-.    S.  308-  350.    liier  fiudet  man, 

^  was  nach  des  Ref.  Ansicht  ^m  Theil  der  Schilderung 
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des  Fainiüeiilebeas  oder  eiiier  allftfiüdilnM  Cliirakte- 
ristik  der  Helden  ansuknüpfen  gewecien  wäre,  dan 
Gluek  und  die  Luit  des  Heroeiilebeas^  so  wie  ^es 
Lebens  Noth  und  die  Art^  wie  die  llomerwclie»  Men- 
sehen  davon  afficirl  werden,  im  Einzelnen  &war  sehr 
▼ollstindig  und  u»sioh(ij|^,  aber  im  Gänsen  iiaeb  Hr. 
N's  sehen  früher  erwähnter  DarsteltangsacL  so  euU 
wickelt,  dass  die  herrliche  Jugendlichkeit  des  Ueroeii^ 
lebens  durch  das  Bewusstsein  des  tiefsteH  nur  in  dem 
Gedanken  an  den  Tod  einen  Trost  suchenden  Leides 
l^etrubt  und  gestört  erscheint.  S.  387.  So  bahnt  sich 
der  Verrasser  den  Weg  zur  Darstelhiiig  vom  Tode, 
dessen  in  einseinen  Fallen  gehoiFte  •  firlosungskralt 
sogleich  wieder  durch  die  Ansicht* von  dem  ZustaMde 
nach  dem  Tode  als  dem  Untecgang  der  sclbstbewussten 
Persönlichkeit  Terniehtet  erscheint.  Nur  dachten,  muss 
Hef.  hinzufilgen «  die  Helden  im  frol^n  GenUMso  des 
Lebens  nicht  so  sehr  daran,  dass  er  im  Gesammtbe- 
wusstseiu  derselben  als  die  letssleVeniicbluiig  der  lelzten 
Hoffiiuiig  erschien,  senden»  sie  socIUieM  ih»  als  die 
unabwendbare  Verntdilung  des  LebonsgUicks  so  fern 
als  möglich  zu  halten  und  koiiitlen  in  der  Hoffnung 
der  Ferne  desselben  oder  vielmehr  in  der  ilcseili^iig 
des  Gedankens  an  denselben  so  Irisch  nnd  heiler 
sein,  wie  sie  uns  der  Dicliter  schildert.  U.  N.  nennt 
nun  sehr  richtig  den  Leib  da»^  Wesentliche  des  Meu'- 
sehen,  die  Bedingung  und  den  Trager  des  geiaiigen 
Bewusstseins  das  in  den  (()Q.iv€S  seinen  Sitz  hat  und 
mit  der  Vemichlung  desseU)en  verloren  geht;  die 
xj^ux>Y  ^^'''^  ^^"^  iUojXov  oder  vielmehr  sie  nimmt 
eine  Scheingestalt,  ein  tibtvXo:^  an, dessen  Beschaffenheit 
S.  341  f.  beschrieben  wird.  Vgl.  U.  XXIH,  104  Bei 
dieser  Darstdliing  erlaubt  sich  Hef.  noch  einige  Be* 
merkungen  über  die  Bedeutung  der  Wörter  i{>Q6Vb^^ 
:^vix6i  u.  s.  w. ,  die  er  in  einer  Abhandlung  im  Pro^ 
gramm  der  Kreuzschole  1840  genauer  untersucht  hat. 
Er  ist  zwar  in  derselben  unabhängig  zu  einem  He- 
feoltate  mit  H.  N.  gekommen,  dass  in  dtii  (poii/s^, 
ursprünglich  Xwrrehfitil  sowohl,  als  im  5uf(oV,  dem, 
tra«  im  Innern  waiM  und  nieh  retßf^  die  geistigen  Krifte 
des  Empfindens,  Denkens  nnd  Wolfens  liegen.  Doch 
rouss  er  sich  theils  gegen  den  Ausdruck^  dass  Svfio*; 
als  seelisches  Princip  der  Seeleu krafte  den  (poevsg  als 
dem  körperlirhen  Principe  derselben  entgegengesetzt 
seien,  theils  gegen  die  Unterordnang  des  im  speciellen 
Sinn  für  Geniulh  genommen  und  dem  ^^ovg  und  dem 
fjibvo^  (als  Verstand  und  Willen)  gegenübergestellten 
iru|uid9  unter  die  (fi^evs^  ^  demnach  auch  gegen  die 
S.  339  in  den  Noten  gegebene  psycbolochische  Tafel 
erklären.  Für  eine  solche  wurde  Ref.  (p^svfs*,  k^^ 
und  K^aSii)  als  physische  Organe  des  geistigen  Le<- 
beus  neben  einander  stellen,  so  dass  (fioevs^  mit  der 
umfassendsten  Bedeutung  zuerst  ^krerehfetf^  dann  der 
:Sii%  den  Empfinden$y  Woiitns  und  Denkens^  endlich  mit 


immer  lledenlenderer  FisTWineA^m^  der  Grundbedeutung 
Vertimid  ttiui  Gesinnung  heisst,  Kijjp  und  vi(^aiii>)  aber 
das  üen  und  dann  den  Sil%  der  Affecten  bedeuleu 
und  sehr  selten  vom  Denken  gebraucht  wird.  0«;/xo? 
aber  i^tdas,  wa9  im  Innern  tcaiU  und  sich  im  Zwerch- 
felle und  um  dasselbe  regt ,  allerdings  schon  elyiuo^ 
logisch  mehr  als  Eigetiscitaft  zu  nehmen,  aber  doch 
iiitch  der  Weise  der  sinnliclien  Sprach biidung  ziemUdi 
coucret  und  auch  als  etwas  Körperliches  gedacht,  also 
das  Wallen  und  daSy  was  walll  und  sich  regt.  Deniuacli 
liegt  im  B\j^6s  ^  dessen  Bedeutung  neben  (p^iv69  den 
ineiüten  Umfang  hat,  das  Empfinden,  Wollen  und 
Denken,  niiH  oo  kann  C^peiff,  das  Organ,  und  ^v}kis^ 
die  coucret  gedachte  Bewegimg  im  luiitrn  in  vielen 
Fällen  bei  Erwahnuog  geistiger  Thatigkeiten^  die  sidi 
in  solcher  Bewegung  kund  thun«  parulicli^irt  werden, 
wie  manchmal  im  Deutschen  Kopf  und  Gei.nt,  Herz 
undGemäth.  Nur  ist  neben  der  verschiedenen  ü rund« 
bedeutung  beider  Wörter  Axt  bei  ^tr  ttrspruii«>lichou 
Bedeutung  von  5u/uo^  allein  möglrdie  Bedeuimig  von 
AlkeWj  Leffeu  beKoiiders  hervorzuheben»  wclcftic  in 
dem  seltener  gebrauchten  aber  mit  4^u/uioV  zunächst 
zu  puralleiisirenden  >Jtgo  (von  U'^jui^  also  Alitemj 
uniina,  niemals  als  körperliches  Organ:  llerz^l)  die 
Grundbedeutung  ist,  von  der  dieses  letzte  Wort  vor- 
zuglich auf  das  Empfinden  und  Wollen,  welches  sich 
im  Athmeu  wie  in  je<ler  stärkeren  Bewegung  des  lu'» 
neru  äussert,  übertragen  wird«  IJier  nähert  sich  i/ujuö 9 
dem  Worte  "^vyj)  CA<ir€  oa-rha  6u^o?,  Bvjjlo^  o^X^t' 
lird  fxfAecüV  elc*);  nur  dass  der  -5i;/uio?,  so  wie  er 
den  Körper  verläset,  alle  Wesenheit  verliert  —  er  ist 
nur  im  lebenden  Menschen  denkbar*^),  während  \{/u^>j 
als  Träger  des  animalischen  Jjehena  in  der  Scheinge- 
stalt ia'idivXov)  eine  traurige  Selbstständigkeit  behält* 
Vgl.  Od.  XI,  i2\.  Mivos  endlich,  voDs*,  m^'ti^  und 
ßovXi)  shni  immer  Abslrai  ta,  und  zwar  bezeichnet  er-' 
siercs  dieAcusserung  der  Innern  RcgOng  (des  5u/x6?) 
in  gewissen  Beziehun<;en  (vgl.  II.  N.  8. -337),  die 
letztem  dagegen  die  Denkkrall  in  Terscfiiodenon  Be- 
ziehungen und  können  nach  der  voriHrrgehenden  Cr* 
läuterung  als  Bezeichnungeii  von  Seelenthätigkeiten 
theils  in  den  physischen  Organen  derselben^  theils  in 
dem  $vfx6g  thätig  gedacht  werden. 

Der  H.  Verfasser  bescliliesst  diesen  Absehnitt  mit 
der  Darstellung  i\cr  rerschiedenen  Widerspräche  in 
den  Ansichten  von  dem  Zustande  der  Todteu  und  der 
Ahnungen  eines  giückhcheru  Daseins  nach  dem  Tode. 

Doch  Ref.  bricht  hier  ab  und  hofft  durch  seine 
Entgegnuiinen  dem  hochachtbaren  Verfasser  den  Be- 
weis gegeben  zu  haben,  mit  welcher  Theifnahme  er 
sein  1  redliches  Work  durchgelesen  Imt,  mid  er  wurde 
sich  glücklich  schätzen,  wenn  er  durch  diese  Anzeige 
nur  einigermassen  dazu  beigetragen  hätte,  dasselbe 
unter  den  Freunden  der  llomerischen  Poesie  immer 
mehr  zu  verbreiten. 
Dresden.  Karl  Gustair  Uelbis* 

*)  Dem  IF.  XXfl,  452  Ut  von  dem  gleirhfinm  nach  dem 
Munde  sich  drän^^endcn  Aihem  die  Rede  und  XVI,  660  die 
WolfiMrfie  l/etart  lientnKtellen  t  ßfßXunftiwüv  ^rog,  d.  i.  des  Le- 
hens heraabt.  An«h  Mavy/Utaq  i7ro^  lt.  XVtl,  535  heiMt  mit 
vcrniihuier  Lelientkran  d.  i.  todi,  denn  Areto§  war  in  den 
Unterleib  getrofT^'n. 

'•)  SoRHfct-n  wir  jaandi:  „DerAthem  ^eht  ihm  an«,**  ohne 
dasa  wir  uns  ein  sei  biUtändt^ei  Fori  bestehen  desselben  denken. 


aSeit  Schrift 

für  die 

AlterthumiiwlfiiieHiieliafto 

Erster  Jahrgang.  Nro.  84. 


Juli  1843. 


Lud.  Prellerij  de  via  Sacra  Eleusinia  disp.  I. 
15  S. ,  disp.  11.  15  S.  4.  (als  Einleitung  zu 
den  Lectionsverzeichnissen  der  Universität 
Dorpat  vom  J.  1841.) 

Herr  Pr.  giebt  in  diesen  Abhandlungen  eine  recht 
dankenswerthe  ZusammensteHnng  alles  dessen  ^  was 
über  die  sogenannte  heiKge  Strasse  zwischen  Athen 
und  Eleusis,  einen  der  interessantesten  Puncto  der 
Topographie  von  Attika,  uns  überliefert  worden  ist. 
Zum  Grunde  gelegt  ist  natürlich  ,  da  das  Werk  des 
Polemon  Tr^^i  rij^  Uoag  obov  leider  verloren  ist,  die 
Beschreibung  des  Paasanias  I.  c.  36— 38;  nebenbei 
sind  die  neuesten  Forschungen  und  Angaben  von  Gelt, 
Leake,  Fiedler  u.  A.  gewissenhaft  benutzt^  2um  Theil 
auch  berichtigt  und  ergänzt.  Der  Verf.  spricht  nicht 
aus  eigener  Anschauung,  und  insofern  ist  er  aller- 
dings von  seinen  Vorgängern,  die  an  Ort  und  Stelle 
forschten,  abhängig:  aliein  gleichwohl  ist  das  Ganze 
nichts  weniger  als  blosse  Compilation,  überall  begeg- 
net man  dem  selbstständigen  Forscher;  und  so  erhält 
mau  recht  elgcntirch  eine  Kritik  der  bisherigen  Lei- 
stungen über  den  verliandciten  Gegenstand.  Den 
Gang  der  Untersuchung  hier  vom  Anfang  bis  ans 
Ende  zu  verfolgen  halten  wir  für  überflüssig,  weil 
derselbe  genau  durch  die  Natur  der  Sache  vorge- 
schrieben war.  Nur  bei  einzelnen  Punkten  wollen 
wir  verweilen,  wo  wir  dem  Verf.  nicht  oder  nicht 
unbedingt  beipflichten  können. 

Gleich  das,  was  Disp.  I.  p.  5  sq-  Aber  den  Aus- 
gangspunkt der  eicusintschen  Procession'  vorgetragen 
wird,  scheint  uns  in  mehr  als  einer'Hinsicht  oedenk- 
lich.  Herr  Pr.  lässt  den  Zug  vom  BIcusinion  ausge- 
hen,  welches,  wie  O.  Müller  (Kus.  zu  Lenkers  To- 
pogr.  V.  Athen  S.  458)  beweise,  nordwestlich  unter 
der  Burg  nach  dem  Markte  und  dem  Theseion  zu, 
und,  wie  hier  hinzugefügt  wird,  nach  Xenophen.  d. 
off.  mag.  eqq.  3,  2,  nahe  bei  dem  Altar  der  zwölf 
Gölter  gelegen  habe:  von  da  habe  sich  der  Zug  über 
den  Markt  nach  demJakchciou  beim  peirätschen  Thore 
bewegt,  und  narhdcm  derselbe  in  dem  iu  der  Nähe 
befindlichen  Pompeion  (Paus,  f^  2,  4}  sich  gerüstet, 
Kci  er  durch  den  Kerameikos  zum  Thore  Dipylon, 
welches  auch  den  Namen  des  thriasischen,  des  heili- 
gen und  des  keramischen  gefuhrt ,  hinausgegangen. 
Dagegen  haben  wir  folgende  Bedenken. 

1)  Die  Lage  des  Eleusinion  w*urde  von  Müller 
im  Gegensatz  zu  der  ganz  verfehlten  Ausicht,  welche 
Leake  in  der  Topographie  von  Athen  darüber  auf- 
stellte, nur  versudisweise ,  wie  es  scheint,  und  ohne 
l^enaueres  Abwägen  der  aus  den  dort  angeführten 
2$teliett  sidi  ergebenden  Momente  fixirt.  Leake  selbst 


aber,  nahm  später  in  der  Schrift  „on  some  disputed 
posittons  in  the  topography  of  Athens*^  seine  vor- 
malige Ansicht  zurück  (ebenso  in  der  neuen  engl. 
Ausgabe  der  Topographie),  und  kam,  wie  %vir  dies 
in  derZeiUchr.  f.  d.  Alterthumsw.  1841.  N.  138.  S. 
1157  ff.  ausführlich  nachgewiesen  haben,  durch  eine 
sehr  scharfsinnige  Combination  zu  dem  Resultate, 
dass  das  Eleusinion  vielmehr  entfernt  vom  Markte  an 
der  östlichen  Ecke  der  Burg  zu  suchen  sei.  Und 
hier  mag  es  bis  auf  Weiteres  verbleiben.  Forchham- 
mer hat  in  seinen  trelflichen  Untersuchungen  über 
Athens  Topographie  diesen  Pnnkt,  wie  es  scheint,  ab- 
sichtlich uuerörtert  gelassen  (s.  Kieler  philol.  Studien 
S.  380).  Hiernach  kann  nun  das  Eleusinion  auch 
nicht  in  der  Nähe  dos  Altars  der  zwölf  Götter,  der 
«uf  dem  Markte  stand,  gelegen  haben,  und  wir  müs- 
sen .  dies  als  aus  der  genannten  Stelle  des  Xenophon 
folgend  {ra^  fxiv  ovv  wojutTra?  otojjiai  av  xai  toi9 
Ssol^  HF^apier/LuyiüTaray  na)  rolg  :^&aral^  sTvai .  si 
oflrov  JtpÄ  Kai  ayiXuara  sv  rij  ayo^d  8<rrj,  ravra 
ag^ifjisvot  awo  rüv  Egixwv  K^nkw  ir^pi  rijv  ayoQav 
Ka)  rd  Uoa  vsQtsXavvotsv  rtjxwvrs^  Toüy  Ssov^.  Kai 
h  rolg  Aiouvüaioi?^  ii  ol  vopoi  w^oasfriy^af  i^ovrai 
akXois  TS  Ssols  Ha\  rols  OtuisKa  pcoptuovTCff*  iffsi- 
idv  ii  leaktv  v()o>  toi?  'EQ^xals  yivtvvrat  Tr^picAi^Äa- 
HQTss^  ixBiSsv  xaXov  ^01  boHsl  slvat  Kara  (pvkd^  ei^ 
rayct:  avieva'  tow  ivtov^  M^%P'  tqv  'Ektvfftviov. 
vgl.' Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsw.  S.  1158)  entscliieden 
in  Abrede  stellen. 

^)  Die  Lage  des  Jakcheion  am  peträischcn  Thore, 
obwohl  sie  auch  Osann  syllog.  I.  lo3  und  Böckh  im 
corp.  inscr.  gr.  I.  p.  471  annehmen,  scheint  doch  durch 


Xos)  keineswegs  ,  hinreichend  verbürgt' 
Der  Ausdruck  'laxynov  selbst  kommt  unseres  Wis- 
sens nor  an  den  beiden  auch  vom  Verf.  angeführten 
Stellen,  Pluf.  vit.  Arist.  c.  27  und  Alciphr.  Epp. 
III.  59,  vor,  an  beiden  als  der  Ort,  wo  Traumdeuter 
und  Kartenschläger  ihren  Standort  hatten.  Es  wird 
dies  eine  frequente  Gegend  gewesen  sein,  ähnlich  der 
beim  Circus  maximns  in  Rom,  wo  gleichfalls  solch 
Gesindel  sich  herumzutreiben  pflegte  (vgl.  Becker^s 
Charikl.  II.  S.  139),  und  ähnlich  der  Station  der 
Eckensteher  von  Athen  beim  Kolonos  am  Markte. 
Schon  deshalb  scheint  die  Stelle  beim  peiräischen  Thore 
für  das  Jakcheion  keine  recht  passende  zu  sein;  denn 
hier  war  seit  dem  Verfall  der  langen  Mauern,  noch 
mehr  in  der  römischen  Zeit  gewiss  keine flauptpassage 
mehr.  Betrachtet  man  dagegen,  dass  die  Procession 
vom  Eleusinion  als  ihrem  eigentlichen  Mittelpunkte 
ausging,   und  dass  es  ^^^l^j^gff^^e^f^w^^^^hst  seltsam 

42«  ^ 
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gewesen  sei»  wurde,  wenn  der  Zug,  um  den  Jakchos 
zu  holen,  erst  uacli  einein  gans  entlegenen  und  völlig 
ausser  seiner  eigentlichen  Oirectiou  liegenden  Siadl- 
theile  hätte  wandern  müssen,  so  scheint  nichts  ange- 
messener oud  Eiigleioli  einfacher,  alsidUss  dasiakcheioit 
beim  Bteusinion  gelegen  hafte  oder  mit  ihm  verbunden 
gewesen  sei.  UnJ  hier,  am  östlichen  Fusse  der  Burg, 
wo  die  Strassen  nördlich  und  sudlich  um  dieselbe 
herum  mit  denen  der  östlichen  Stadttheile  in  etnem 
Knoten  susammenßeien ,  war  allerdings  ein  gäustiger 
Standpunkt  für  Speculation  und  Industrie  der  geuanii- 
teu  Art  Mit  Lioöeck  aber  (Agiaoph.  I.  p.  nA)  das 
Jakcheion  auf  der  eieusinischen  Strasse  jenseit  des 
Kephissos  beim  Denkmahl  des  Muesitheos  (vgl.  Disp. 
II.  p.  4)  anzusetzen,  dazu  dürfte  <lie  ebenfalls  ganz 
zufällige  Erwähnung  des  Jakchos  bei  Paus.  I.  97^  4 
kaum  berechtigen. 

3)  Auch  die  Lage  des  Poropeioo,  weiches  immer- 
hin,  wie  auch  Porchharamer  a.  O.  S.  303  anuiaimt, 
das  Geräth  nicht  für  die  panatheniiscben,  sondern  für 
die  eieusinischen  Festzüge  enthalten  haben  mag  (ob- 
gleich nichts  hindert  Beides  zu  veretnigeu),  ist  für 
die  Richtung  der  Procession  wohl  ausserweseullich, 
wenn  man  nicht  annehmeii  will,  was  doch  kaum  an- 
zunehmen sein  durfte,  einmal  dass  der  Zug  auf  seil* 
sam  versclilungenen  Wegen  erst  die  Stadt  durchwaii« 
dert,  sodann  dass  er  erst,  nachdem  er  die  frequeu- 
testen  Strassen  in  unfestlichem  Kleide  passirt,  im 
Poropeion  sich  gerüstet  und  festlich  angcthau  iiabe« 
Wir  meinen,  entiveder  stand  das  Pompeton  in  gar 
keiner  Beziehung  zur  eieusinischen  Procession,  oder 
es  ward  ,  wenn  diese  bevorstand,  das  Festgeräth  aus 
demselben  nach  dem  Eleusinton  hiuubergeschafft.  Für 
letzteren  Fall  war,  wie  Forchhammer  S.  304  bemerkt, 
die  Lage  des  Pompeion  am  peiräischen  Thore  um  so 
passender  gewählt,  weil  im  Fall  einer  Belagerung 
und  Eroberung  die  daselbst  aufbewahrten  Kostbar- 
keiten leicht  nach  dem  Peirieus  gerettet  werden 
konnten. 

4)  Endlich  ist  die  Identität  des  heiligen  Thores 
mit  dem  Uipylou  wenigstens  noch  nicht  erwiesen,  und 
obgleich  Leake  und  Hess  (letzterer  im  Tüb«  Kunstbl. 
1837.  S.  382.)  dafür  stimmten,  zweifelte  doch  schon 
llullcr  in  den  Zus.  zur  Topogr.  S.  469,  und  jetzt 
erklärt  sich  Forchhamroer  a»  0.  S.  360  entschieden 
dagegen,  weil  PluL  SulU  c.  14  beide  Thore  neben- 
einander nennt. 

Sehr  beachtenswerth  ist  der  Abschnitt  über  die 
r^OupaTot  p.  12  sqq.  Am  Schlüsse  jedoch  p,  14 
leuchtet  nicht  recht  ein,  warum  Ilr.  P.  die  Worte  des 
Philostrat.  yit.  sogh.  II.  SO,  ra  ii  'EXsvoiy^SBv  h^i 
ivii^lj  is  aarv  ayovaiv^  ^km  (bei  der  <<?<i  aux)|) 
uvcLfravovaiv ,  nicht  auf  die  Rückkehr  der  Haoplpro- 
cession,  welche  am  2().  Beedromion  von  Athen  aus^ 
zog,  sondern  auf  die  Vorfeier  der  Mystez  am  16.  des* 
selben  Monats,  weicher  Tag  den  Natpen  aXaSs  ^varai 
führte«  beziehen  will.  Denn  dass  man  schon  an  die- 
sem Tage  nacl)  Eleu.sis  gezogen  sei,  scheint  nns  sehr 
unsicher  und  beruht  einzig  auf  der  nicht  nnverdäch«- 
tigeii  Stelle  des  Etym.  H.  p.  469,  18.  Dagegen  dürfte 
sich  aus  einer  Vergleichuiig  des  Schol.  z.  Aescli.  £. 
Ktesiph.  ^  $.  130  (ij  r&v  fAvaTwv  r^ksurif]  kiyst  de 
iHBivo  ro  TBQa^^  ort  narcA^ovriov  rciuv  fAvarwv  liri 
tJjv  SaXarrav  «tj   ro   Ha^afSJjvcu  ^Qicaasv    Sva  ro 


x^ros)  mit  Plut.  Phoc.  c.  28  ergeben,  dass  die  voo 
den  Mysten  vorzunehmenden  Reinigungen  im  peiräi- 
schen Hafen  stattfanden. 

Disp.  II.  p.  4  hätte  wohl  die  von  Steph«  Byz.  s. 
r.  4>Mit)kif  aufbewahrte  Inschrift  auT  dem  Grabmahl 
des  Tlieodektes  Erwähnung  verdient,  worüber  zu 
vergl.  Brunck  Anal.  III.  p.  268,  Jacobs  Anthol.  Palat. 
II.  p.  818.  III.  p.  930  und  C-  F.  T.  lUärker  de  Theo- 
deetts  Phaselitae  vita  et  scriptis  comm.  I.  p.  33. 

An  der  Stelle  des  Plut.  Phoc.  c.  »  hat  derVerf. 
p.  6  die  Lesart  iv  'Egfxsiw  beibehalten.  Schon  Pal- 
merius  und  Meursius  Corrigirten  iv  'Epf^cl,  richtiger 
Koraes  iv'^E^jfxei^  was  auch  Kraner  in  den  Text  auf- 
nahm. Das  iBeuiile  scheint  ohne  VIeu  Zusatz  bi)}iw 
wenigstens  (wie  Uerod.  l.  90  iy  rw  ^fic»  tw  Jlttia- 
vi6i'.  Paus.  1.  23,  10  ig  rov  Uataviia  bvfixov)  nicht 
zulässig.  Uebrigens  ist  auch  sonst  der  Name  dieses 
Demos  in  den  Uaudschriften  verderbt,  wie  bei  Plut. 
Thes.  c.  U  iv  'Egjutidv^.  —  Für  die  Lage  der  Demen 
Korydalios  und  Thna  nicht  ohne  Bedeutung  ist  die 
vieit><$spro€heue  HermeniuschxiH  bei  Böckh  corp.  inscr. 
jjr.  I.  n.  12,  welche  Fourmout  iv  rw  xwfiw  rov 
HQVpaaAas  fand.  Auf  die  verrouthliche  IdeatUät  der 
Namen  RopuiaAXdy  und  Kov^aakag  machte  Sauppe 
in  den  Act.  soc.  graec  II.  p.  431  aufmerksam.  Diese 
zugegeben,  fiele  Üurydallos  gerade  auf  die  Mitte  des 
Weges  von  Athen  nach  Thna.  Sonach  setzt  Leake 
(Demen  v.  Att.  S.  146  d.  Uebers.)  Thria  fälschlich 
am  Kephissos  drei  engl.  Meilen  landeinwärts  oberhalb 
Eleusis  an.  In  diesen  Falle  nämlich  würde  der  Weg 
von  Athen  nacli  Thria  über  Korydalios,  wie  diese« 
von  Leake  selbst  angesetzt  ist,  beinahe  einen  rechten 
Winkel  bilden,  abgesehen  auch  davon,  dass  der  Raum 
zwischen  Korydalios  und  Thria  um  die  Uälfte  grösser 
wäre  als  der  zwischen  Korydalios  und  Athen.  Wen« 
aber ,  wie  kaum  zu  bezweifeln ,  die  Hermen  die  EnU 
lernungen  in  niögliclist  gerader  Richtung  angaben,  so 
muss,  da  Korydalios,  in  dessen  Lage  mau  des  gleich- 
namigen Berges  wegen  nicht  seiir  irren  kann,  vou 
Leake  wohl  ziemlich  richtig  angesetzt  ist  (obwohl  wir 
über  die  Gegend  Hov^aakag  keine  weiteren  Angabea 
besitzen),  Thria  unterhalb,  nicht  oberhalb  Eleusis  zu 
suchen  sein,  und  zwar,  wie  sich  aus  Slrabo  IX.  p. 
395  ergiebt,  nicht  weit  von  der  Küste  zwischen 
Eleusis  und  dem  Vorgebirg  Amphiale,  und  hier  wird 
es  von  Hn.  P.  p.  »  nach  Fiedler,  der  dort  Ruinen 
eines  alten  Demos  fand,  noch  diesseii  der  sogenaunten 
Hheitoi  angesetzt«. 


Miscellen. 


Aflnen*  In  Verbindung  mit  den  durch  die  Pinansrer- 
hättniue  Griechenland«  herbeigeführten  Redactionen  iilnd 
anter  Andern  auch  die  Proreuoren  Hou  nnd  Ulriehi  entlaateii 
worden.  (An^b.  A.  Z) 

Athen.  Otfr.  l^uller'«  Grabmal  steht  sehen  eeit  neh- 
rareit  Honaien  mit  einer  roni  Prof«  Philippoe  Jonnnii  ver. 
faMieo  Inechrirt  vereeben,  voUeadet  an  Ort  oad  Stelle.  Auf 
der  S|iitM  des  K«loaoehägeU ,  von  nengcpflaaitaa  BAunieii 
ningeben,  lei  di«  ymm  Beilragen  der  UMvermtAi  ia  Penieü- 
•cbe«i  Marmor  auegefahrte  Grabtäiile  weithhi  eichibar.  — 
m%  arohiolefitche  GeMlIaehafI  hat  seMrlich  etwa  m  BIMm 
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der  nördlichen  CeKenmaaer  4««  PartlienAn  «ufgeceist  Bei 
der  dadurch  vennlaMten  Aiifratiniuag  fanden  «ich  swei  an 
einander  passende  Sticke  des  Frieses  von  der  Nordsetle  des 
Tempels,  die  siehreresn«!  FesCsng  gehörige  Fignrcn,  Männer 
und  Pferde«  darstellen;  iai  Gnasen  gnt  erhallen. —  In  Herttin- 
polis  auf  S^ra  stieas  man  heim  Grabea  einer  Cisterne  auf 
ein  altes  Theater,  auf  dessea  Siisen  sich  auch  eine  laschrift 
vorfand;  doch  ist  erat  ein  ikleiner  Theil  hloagelegt.  (Pr. 
St.  Ztg.  N.  178). 

Rom.  Hr.  Cöhet  aus  Leydea  war  wie  wohl  keiner  sei- 
ner VergAnger  im  Auffinden  des  Gediegensten  für  eine  grtind- 
lirhe  Eniendation  des  Simpliciu«,  Diogenes  Laertius  und  Dio 
Caaaina  aus  Codieihas  der  Vaticana  gtnrklioh.  Sefai  hier  su- 
sammengebrachter  inedirtor  Seh olienap parat  an  Enripides  mit 
la  hl  reichen  Stellen  annsl  im  bekannt  er  Clasaiker  wird  in  der 
Philologie  eine  Cracheinung  werden.  (Angsh.  A.  Z.  N.  179.) 

dreifsiraiil.  Dem  Lectionakataleg  fnr  das  Semmer- 
aemestcr  1842  geht  eine  Ahh.  Stkomann't  ober  die  Hesiedi- 
achen  Weltalter  (13  S.)  ▼oraas;  die  dem  Winier-Leetionska- 
taleg  verauageachickte  Abhandlung  (12  S.)  Iketrifft  einen  Punkt 
4tm  attischen  £rbreohta<,  indem  d.  Vf.  wiederholt  an  neigen 
aacht,  dasa  aus  der  Rede  des  Isäus  über  Philektenions  Erb- 
achnft  das  Rechi  des  Vaters  an  daa  Erbe  des  kinderlos  yer- 
atorhenen  Sohnes  vor  «lesacn  Geschwistern  und  sonatigen  Co- 
gnalen  nicht  nachzuweisen  sei. —  im  Ijsufe  dea  v.  J.  erschien 
eine  Inaugnral- Dienortation  von  Heidtmanm,  de  earmine  Lalino, 
^itod  perfigilium  Veneria  inscribitur.  öS  S.  8,  welche  suerat 
«her  die  Beachaffenheit  der  Featfeier,  sodann  aber  de«  Ver- 
fasser dea  Gedii-hts  handelt,  and  ala  solchen  den  Appulejns 
▼ermuthet ,  endlich  einige  Stellen  des  Gedichte  su  emendireo 
Veraacht« 

Am  26.  tfai  starh  an  Bertin  der  penahmlrte  Prof.  am 
Joachimsthalschen  Gjmn. ,  Joh,  Friedr.  Poppe,  am  25.  an 
Meiningen  der  Gjmn.  Lehrer  AT.  Sehoppaek, 


Auszuge  aus  Zeilschriften. 

mfeiie  JTAlirb.  f.  Phil*  n.  Pftd.  Bd.  XXXV1I1. 
Hft.  1.  C'rrerania  Toacnt.  dtsp.  recogn.  Meter ^  T.  I.  It.  ili. 
Hnnnoverae  1836.  37.  Cic.  Tusc.  disp.  eA.  Kühner  ed.  II.  Jenae 
1838-  Cic.  Disp.  Tusc.  erläutert  v.  Klot%.  Leips.  1835.  Qnae- 
ationo"!  Tullianamm  apoa  etr.  Owmidue  Tkeed*  KeU.  tA^p-. 
niix  1839.  22  S.  4.  Gesammtrec.  v.  Klotz.  S.  3—52.  Der  Rec. 
hebt  die  Sorgfalt  bei  der  reichhalt if^en  Variantensanimlung 
nioaers  hervor,  veruiisst  Strenge  der  Auswahl  aus  den  An- 
nierfcungea  der  PrUiern,  so  wie  l/ehersichtliehkelt  und  theitt 
dann  eine  Reibe  wiehitger  Text- Vevbeasemngen  suro  1.  und 
S.  Bache  mit ,  die  groastentheils  auf  dem  reichen  von  Moser 
mitgetheiiten  Apparat  beruhen;  bei  Kähner  wird  daa  An- 
achliensen  anOrellis,  wie  früher  an  Wolfs  Recension  getadelt, 
neine  eigne  Ausgabe  berührt  Rec.  nur  iura  und  hebt  einige 
glückliche  Verbesserungen  Keila  hervor,  während  er  andere 
Versuche  nnrfickweist.  —  De  Anrelio  Celso  scr.  Pmidatnu». 
Grelfsw.  1842.  14  S.  rec  v.  RiUer  S.52— 66.  Rec.  wirft  dem 
\ewL  vielfache  1  rrt humer  vor,  d aas  er  AuruHmt  für  ein  Prae- 
noinen  gehalten  habe,  wahrend  doch  der  richtige  Name  Aultie 
Corneline  CeUue  sei,  dasa  er  den  Horatianischen  Dichter  Cel- 
■na  (Albinovanus)  so  wie  den  Commentalor  des  Virgil  und 
Terens,  jirunUue  Ceftnr,  der  dem  4ten  Jahrh.  p.  Chr.  ange- 
hört, mit  den  AmlCelsna  Terwechaelt,  und  vertheidigl  dann 
die  in  aemer   Auagahe  dea  Celaoa    aaageaprochene   Anaicht» 


«hna  Celsoa  mit  de«  J.  7e7a.  U.e.  den  Anfang  aelner  achrifl« 
Stellerischen  Thatigkeit  gemacht,  sowie  dasa  ColumeUa  erst 
unter  Nero  sein  Werk  verfasat  habe.  —  Bemerknagen  aber 
eiae  Rec.  von  H.  Schellingii  de  Solonia  legiboa  ap.  Oratt. 
Att.  diasertatio  In  Ztnimerroanna  Zeitschrift  f.  d.  Alterth. 
(184^)  Antikritik  v.  fh  SehetHng  S.  i--XX. 

Berl.  Jahrb.  f.  wlssensch»  Kritik.  April 
N.  79—80.  Schweigger  ^  Einleitung  in  die  Mythologie  auf 
dem  Standpunkte  der  Naturwissenschaft.  Halle.  i836.  Ana. 
von  Stuhr^  worin  das  Bestreben  verworfen  wird,  die  ethischen 
Ideen  der  Mythen  in  physikalische  Begriffe  su  verkehren.  — 
N.  80-  Schneidert  de  rcnsione  hastaria  veternm  Romanomm* 
Ana.  V.  C.Z.  — Mai.  N.  85.  H.Weü,  das  klassische  AI terthum 
für  Deutsrhlanda  Jngend.  Eine  Auswahl  aua  den  Schriften  der 
alten  Griechen  und  Römer.  Berlin.  1843.  8.  Sehr  anerkennende 
Ana.  dieses  für  Real-  und  Bürgerschulen  sowie  für  hänaliche 
Leetüre  bestimmten  Buchs  von  C.  G.  Znaipt. ->  N.  86—89.  Dru- 
mann,  Gesch.  Renr«.  Th.  5.  Königsb.  1341.  Strenge  Kritik 
des  ganzen  Werks  von  Kampe  ^  der  die  gewählte  Form  schon 
als  einen  Beweis  unwissenarhafti icher  Anffaseung  betrachtet, 
und  dicBehandlang  doch  wieder  nicht  der  biographiachen  Form 
gemasa  findet,  einige  Gesiehtspunkte  für  die  Auffassung 
jener  Zeit  nndeutet.  und  namentlich  daa  miastrauische  Spür- 
System  des  Vf.  verwirft.  —  N.  91—95.  Letronne,  recueil  dea 
inscriptions  grecqucs  et  latinea  de  V  tigypte.  T.  I.  Paris. 
1842.  4.  R er.  von  fVana;  als  Glanapankte  dea  Werke  heaeichnet 
er  die  Cominentare  des  Steins  von  Roaette,  der  Inschriften 
auf  dem  Ohcliscns  von  Philä,  der  von  Athribio  und  der  auf 
dem  Mons  Claudinnus  gefundenen  Denkmäler,  und  betrachtet 
diese  genauer,  sodann  lieleuchtet  er  die  kritische  Behandlung 
der  Inschriften,  und  sucht  hier,  wo  ea  möglich,  einen  Schritt 
vorwärts  zu  thun.  —  N.  95.  IVattenhaeh,  de  quadringentornm 
Athenis  faotione.  Berol.  1842.  8.  Im  Gaaaen  lobende  Ana. 
Ton  £  Cvrfinr. 

ClStt.  Gel.  Ana.  Mai.  St.  90.  91.  Irefronne,  recueil 
des  inscriptions  grecques  et  latines  de  P^lSgypte.  Ana.  v.  G. 
F.  Grotefend  mit  mehreren  Berichtigungen.  —  St.  100.  Naekii 
Opnscula.  Ed.  Welcker.  Vol.  I.  Bonn  1842.  8.  Ans.  von 
jthren$. 

Hall.  lilt.  Xtig.  Mai.  Erg.  Bl.  N.  43.  St.  John,  the 
history  of  the  manners  and  cnatoma  of  ancient  Greece.  Lond. 
3  Vol.  1942.   8.    Ana. 

lleldelb»  JTaiirb«  3tes  Doppelheft.  S.  431  —  451. 
Cicero  de  legibus,  ed.  [iake,  Lugd.  Bat.  1842.  Rec.  v.  Halm, 
der  hei  aller  Anerkennung  der  atyllstischen  Vorauge  ron  B*a 
Commeatnr  and  der  Lichtseiten  seiner  kritischen  Unteraa- 
chungen  doch  die  vielen  übereilten  und  absprechenden  Ur- 
the'ile,  vorgefassten  Meinungen,  und  besonders  die  Verwe- 
genheit in  der  Annahme  von  Interpolationen  und  In  der  Con- 
jecturalkritik  äberhanpt  tadelt.  -—  S.  451—45$.  Roeerg ,  me- 
moria Heustfii.  TraJ.  ad  Rh.  1841.  '8.  Ana.  ron  Meter,  — 
S.  456—491.  Kopki,  de  hypomnematia  graocis.  Berol.  1842.  4. 
Ana.  V.  Bothe  mit  einigen  Beiträgen  zur  Verbesserung  grie- 
chisrher  Stellen.  —  S.  461  ff.  Mi^oyqdffo^,  ed.  Weatermann, 
Brnnsv.  1843.  8.  Ana.  v.  Bot  he.  —  Ferner  kurze  Anz.  von 
Donncr*8  SophoLels,  Pafsow^t  verm.  Schriften,  Düntzer'ä  Kritik 
und  Erkl.  der  Horazlachen  Episteln,  K&hner^e  griech.  EleoNM- 
targramoiallk. 

Jle«.  liH.  Ziff.  Alai.  N.  128.  Dirkeen^  die  Scripto- 
rea  histariae   Anguatae.     Andeutungen   zur   Texteakritik  und 

Aualegung  deraelben.    Leipi«  1842.   8.    Ans. /von  E.  Kuhn,  ry 
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ni.  N.  146—147.  Siraek,  das  allgmchuche  Theiitergc* 
&ude.  Rec.  Ton  O.  Hermann,  nU  telbttindifcon  Erortenm- 
goM  der  EinrichUng  der  OrchMtni,  der  Perieklen  und  dir 
Frtge  aber  dns  Aaftteten  der  Schiiutpkler»  weichet  d.  Rcc. 
darchane  nicht  durch  dfe  Orcheelm  SiatI  finden  laMt,  indem 
er  in  der  Daretelluag  den  PoVlux  eine  oidonngt  •  und  planlete 
Conpilaiion  eiebt.^ 

jroariml  de«  Suvants.  1843.  JanTior.  P.  43-58. 
Ans.  Ton  ff a/cibenner'«  Hittnire  de  1a  tIo  et  den  poifstet  d' llii- 
race  und  der  Behandlungen  nnd  UeberftCtzungen  der  arg 
poetlrn  Ton  Chantaire ,  P^rennh  und  Le  Camus,  51er  Art.  (•. 
Oct.  1841.  Janv.,  Fthrr.,  Oct  1842)  Ton  Patin.  —  F^vrler. 
P.  102— '120.  L'  Art  de  la  Rhdtorique  tV  Ari«tote.  Teilte  col- 
lationnd  tnr  le«  mannccritt  de  la  Bibliothiqne  dn  Rni  et 
trad.  en  fran^.  par  C.  Mirnnde  Myna»,  Parii.  1842.  Spetigel 
T#;^vMr  ouyay»yij.  An«.  T.  Rosaiftnoi^  3ter  Art,  worin  dnrch 
eina  fortgetetste  Behandlnnf^  einzelner  Stellen  da«  VnfrcnA- 
gende  der  ernten  Arbeit  geselgt  wird.  —  Mar».  P.  129—150. 
Petit 'Hadel,  recherche«  tur  le«  mAminientt  cyctnp^ent ,  et 
ddtcription  de  In  eollection  de«  roodfele«  en  rclief  roinpniant 
la  gnlerie  pdla«giqno  de  la  bibliothdque  Mnsnrine.  Pari«. 
«1841.  8.  Rw.  ▼<»«  RaonI "  Röehette,  Nur  der  2te  Titel  be- 
liehne den  wahren  Gegenntand  der  Schrift,  welche  dem  Rec. 
Gelegenheit  gtbt ,  den  Stand  der  Meinnngen  über  die  cyclo- 
pitchen  (d.  h.  die  aiic  grotaen  SteinblAcken  Ton  nnregel- 
roanaiger  polygoniacher  Form  beatehenden)  Monumente  in 
Italien,  Griechenland  und  Kleinaaien  darzniegen.  Die  Arbeit, 
welche  der  reratorbene  Verf.  aich  Torgeatecbt  hatte,  ael  noch 
an  thun,  aber  nach  den  Anaichten  deaaelben  Ton  dem  pe- 
laagiachen  Uraprong  jener  Werke,  welche  d.  Reo.  gegen  die 
Angriffe  Neuerer  rertheidfgt. 

li'  Intititiat.  II.  Section.  1843.  Janvier.  P.  11 -«14. 
L' ddncation  d*  Achille  repröaentde  aur  lea  monnmenla  de 
Vart,  ein  ron  Boule%  in  der  Sitaung  der  Brnaaeler  AJcad.  am 
5.  Nor.  T.  J.  gehaltener  Vortrag.  —  Fdvrier.  P.  20  —  22, 
Anasng  einem  in  der  Acnd.  dea  Inaar.  gehaltenen  Vortraga  Ton 
hehat  über  die  Frage:  „A  qui  dolt  dlrc  attribud  le  «ifege  de 
Mdgare  dbnt  parlent  Polych  et  JÜIienf"   worin   aich    für  An- 


ligontla  T.  Gonni  eatachieden  wird.—  P.  1t2^2i,  Auasug  ctnea 
Mdmoire  Ton  Mollevani  nur  «ne  diaaertalion  de  Bona  parte 
relatiTo  au  denxifeme  lirre  de  V  Endlde  de  Virglle.-—  P.  30—31. 
Fouilfe»  faiteo  aur  le  aol  de  Tintignae.  —  Mffra.  P.  42—45. 
•Inaaüge  ana  den  Verhandl.  der  Berl.  Akad.  im  Mai,  Juni 
nnd  Juli  4842.  —  P.  45  f.  Aua  den  Arbeiten  der  Peterabnr- 
ger  Akad.  t.  1842:  IKSarrlptiim  d^m  mannacrit  latin  de  la 
Cwamogrnphie  de  PtoldindOt  arec  un  esamen  erttiqne  ihi 
rhapitrc  a»r  la  Rnaaie,  par  Rd.  de  Muralt.  —  P.  48.  Bulletin 
acieatifiqqe:  Snr  lea  antiquilfS«  de  la  Lycie ,  par  FtUamß,  — 
Arrii.  P.  57—59.  Daudet,  nolice  biograpblque  aar  T  eiupe« 
reur  N^ron.  (Acad.  dea  Ipiacr.) 

Rnnstblat«.  April.  N.32—33.  Arch&oiogiaeheSrhrif- 
ten  von  J.  K.  O,  Rmtie9 ,  angea.  ▼.  I#^«l«.  -*-  Mal.  N.  40—42. 
Bemerkungen  über  dve  richtige  Stellung  einiger  am  Pornm 
Ronmnnm.  gelegenen  Gebinde ,  vnn  e.  Qmaai. 

HAnelieiier  Oel.  Anm.  -  April..  N.  78—79.  Gerlach, 
hiatoriache  Studien.  Hamb.  und  Gotha.  1841.  Ana.  Ton  €w, 
Thoma»,  anafnhrlicher  über  die  BeuKheilnng  dea  Salnatiu« 
nnd  ober  Tncitu»  Germania.  —  N.  80-^84.  Lirina  ed.  /A- 
«cAe^tXri.  Vol.  I,  Berol.  1841.  fittbogen,  obaerrv.  Liviaa. 
Franeof.  ad  Viadr.  1842.  8.  Der  Rec  ,  Heenrttß;en,  bemerkt, 
daaa  dnrch  die  Angaben  dea  Hgbe  über  die  Hdae.  der  Dra- 
kenborchacbe  Apparat  nicht  entbehrlich,  aber  aeine  Benutaung 
erleichtert  aei;  wiewohl  der  Fortaebritt  der  Kritik  in  dieaer 
Anag.  anerkannt  wird,  ao  findet  «ieh  d.  Reo.  doch  auch  recht 
häufig  reranlaaat,  der  Anaicht  dea  Hgba.  entgegennntretea, 
namentlich  anch  waa  die  snr  Vertheidigung  mancher  Leaarten 
angewendete  gewaltaame  Exegeae  betriflit,  and  biftigf  in  die- 
aeat  Pnnkl  aiieh  die  Polemik  Fi tt bogen*«  gegen  ihn,  wiewohl 
er  dieaem  mehr  die  richtige  Benrtheiinng  der  Irrthumer 
Früherer,  ala  die  Anwendung  richtiger  Uerlmittel  augeateht. 


Bcrichtig^ongen. 
No.  41.  S.  321  in  Torletster  Zeile  iat  naeh  OT^Tfr#»o  ana- 
gefallen:    tft  wenigtUne    onffaliend.     Indeeee^    —    Ebenda«. 
327.  Z.  13  atreiche  ah. 


Einladung 
cur  Versammluns  deutscher  Phllolesen  und  Schulinftiiiier. 

Nachdem  io  der  vorjährigen  'fuiiftefli  Veraamniliing  deutacher  Philolagen  und  Schulmänner  zu  Ulm  für 
dieses  Jahr  "iLmmm^l  als  Ort  der  Zusammenkunft  erewahlt,  und  durob  Höchstes  Rescript  gtiidigsi  genehmigt 
worden  ist,  laden  die  Unlcrzeichncten ,  mit  der  Fuhrqng  der  Geschiae  beauRragt,  hiermit  alle^  welche  sich 
fwr  die  Zwecke  dieses  Vereins  interessiren,  insbesondere  die  Lehrer  an  Universiliten  und  Gymnasien, 
ergebenst  ein,  dieser  Versammlung,  welche  vom  «.  bis  5.  Oktober  Statt  finden  soll,  geneigtest  beizuwohnen. 
Zugleich  crsuciicn  wir  diejenigen  Herrn,  welche  Vorträge  in  den  Sitzungen  des  Vereins  zu  halten  gedenken, 
den  Statuten  gemäss  eine  Abschrift  oder  im  Fall  frei  su  haltender  Vorträge  das  Thema  derselben  nebst 
Andeutung  der  Hanptsätze  spätestens  bis  8  Tage  vor  BroffiHiug  der  Versammlung  an  die  Unterzeichneten 
gelangen  zu  lassen.  Zusendungen ,  Anmeldungen  und  Briefe,  welche  den  Verein  beireffen,  wollen  die  Herrn 
Theiluehmer  an  das  Präsidium  adressireo,  welches  auch  den  bis  zum  10.  September  ihm  zugehenden  Wünschen 
wegen  Privat-  oder  Gastwohnungen  zu  eutsprechcu  möglichst  bemüht  sein  wird. 

Kassel  und  Marburg,  den  1.  Juli  184S. 

Der  FräMeni  Vrr   Vice^PrmMdeni 

GTinnaalal-IHreetor  Dr.  IVeliel*«  Profeaaer    Dr^9ei>0li«    r 
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Inschriften  aus  den  SiciUsohen  Cyclopenhöbleo» 

Einer    brieflichen  Mittheiluns^    meines   Freundes^ 
des  Hm.  Dr.  Sckuburt^  aus  Syraku»  vom  8  Juni  ver- 
danlie  ich  eiuea  iuteressauteii  Reise^^Bericht  über  Sicilien) 
dem  ich  Ein  und  das  Andere  euluebroes  so  z.  B.  was 
mir  mein  Freund  über   die  Lage   des  alten  Hyocara 
schreibt,  nach  Thucyd.  Vi.  6«  ein  iciXioyka  iraga^a^ 
XaaaiSiov:    „Nach  eine»   Aufenihalt  von  etwa  acht 
Tagen  io  Palermo  trat   ich  mit  einem  Diener ,   einem 
jUsulthiertreiber   und  2Wei  Mpulthieren  die  Reise  aui 
nach  Cariui,  möglicherweise  dem  altni  Hyccara,  wenn 
auch  an  anderer  Stelle;    das  alte  mag  weiter  uuten 
am  Jlloere  gelegen   haben,   wo  mure  Carini  vielleicht 
die  alte  Stätte  beseichaet;  Ihre  Emeadation  zu  Theocrit 
IX.  85  fchfcciaiv   sv  "TanciQtHaiciv  billige   ich  unbe- 
dingt^^.   Ferner  üher   die  Riiineu  eines  Theaters  za 
Heraclea:  ,,Ein  Abstecher  in  das  Innere,  wo  icli  Jeta 
und  Eutella  aufsuchen  wollte,    fährte  mich  nach  Par- 
Unna,  Macellaro,  S.  Giuseppe,  am  Fusso  des  Monte 
d'Jati,   auf   dem  allerdings    bedeutende  Reste   einer 
alten  Stadt  liegen,  dodi  formlos  nnd,  einige  kannelivte 
Säulenscbäfte  abgeredu^t,   ohne  archäologisches  lu^- 
ieresse.    Der  Rücbiveg  dieses  mühseligen  Ausfluges 
fahrte  über  Coutessa,  Busaccliino,  S.  Giuliano,  Cala- 
JLabellotta  nach  Sciaccai  v^o  ^ie  Selinuntiscbeu  Bäder 
trotz  ihrer  Vernachlässigong  noch  höchst  seheuswerth 
siud.    Da  ich  das  Weisse  Vorgebirge  (Capo  bianco) 
besuchen  wollte,  wendete  ich  mich  gleich  nach  dem 
Uebergange  über  den  Fiume  di  Platani  rechts;    ein 
einsamer    Fussateig    führt    zu    dresem.    interessanten 
Punkte,  der,    soviel   ich   weiss;   lange  von  keinem 
Reiseoden  benckri^beii  worden  ist,  obgleich  er  es  weit 
mehr  verdiente,   als  flaanchcr  andere.    Von  Heraclea 
sind  freilich  sur  formlose  Trümmer  übrig,  altes  Mauer- 
werk, Brennen  %    Seherben  in    unglaubiicher  Menge. 
Desto  mehr  wondert  es  midi,  dass  nirgends,    mein 
Gedächtniss  und  meine  Papiere   müssten   mich  ileiin 
ganz    tauschen,   des  einzigen   Denkmals   Erwähnung 
geschieht,  dessen  Form  noch  genau  zu  erkennen  ist, 
Dämlich  des  Theaters.    SoUte  dies  noch  Niemand  be- 
merkt haben?  Obgleich  die  Quader  der  Sitze  wegge- 
nommen siud  und  das  Ganze  dicht  äiit  Zvvorgpalmen 
bewaclisea  ist,  ist  doch  die  Form  gleich  io  die  Augen 
fallend,  und  bei  geu^iuerer  Uulersudiung  unterscheidet 


man  sogar  die  Praecitictionen ;  selbst  der  Platz  der 
Bühne  ist,  meiner  Meineng  nach,  dadurch  kenntlich, 
dass  an  ihrer.  Stelle  nicht  PalmM»,  sondern  mageres 
Gras  den  Boden  bedeckt.  Prachtvoll  ist  die  Aussicht 
von  der  obersten  Sitzreihe  und  steht  nur  dem  Theater 
in  Taormina  nach^^ 

Ungleidi    wichtiger   aber  ersdieinen    einige   In- 
schriften aus  den  Gyclopengrotten:  „Von  Montallegro 
also  ging  es  erst  naeh  Agrigeat,  diesem  mir  sonst  so 
lieben  Ort  -^  i^  will    also    mir  noch  sagen,   dass 
ich  den  Maccaluba  und  die  Schwefelwerke  von  Co- 
mitiui  besucht   Imbe^  9  itoliouischo  Meilen   einwärts. 
Nun  von  Tenrauuova  ausi  endlich  weiter  üb^.  Comist, 
(Biscari  und  Chiaramoute  vorbei)  imch  Ragusa  und 
Modica,.  beide  Städte  ebenso  eiazig  darcb  ihre  Lage, 
ihre  prächtigen:  .cydopischen  Grotten   (n^'^dntiich  die 
erstere),  wie  durch  ihre-seibst   für  Sicilien  unerhör- 
ten Wege.    Dante  ist  nie. hier  gewesen,   sonst  hätte 
er  diese  Wege    im   Inlerao    benutzt.      Weiter   nach 
Ispica ,   d.  h.  Valle  d'  Ispica ,  denn  ein  Ort   ist  nicht 
da,   in  diese  wunderbare  Hohlenstadt,  die  ofl  genug 
beschrieben,    doch  eigentUdi  unbeschreiblich  ist,   und 
die  auf  mich   einen  nicht   zu  Schildernden  Eindruck 
gemacht  hat.    Dazu  kommt  das  Räthselhafte  ihrer  Ge- 
schichte. Wer  bewohnte  die  zahllosen  Grotten  dieses 
Thaies,    welches  Volkes   Leichen  fanden  ihre  Ruhe 
in  diesen  Gräbergängen^  die  tief  hinein  in  den  Felsen 
gehauen  sind,  au  einer  Stelle  drei  parallelle  Strassen 
neben  einander  und  ausserdem  überall   zerstreut  ein- 
zelne  neben  den  Wohnungen  der  Lobenden  ?   Es  ist 
hierüber  schon  soviel  geschrieben   worden,    dass  ich 
fast  misstradsoh  gegen  mein  Gedächtniss  werde,  wenn 
ich  sagen  mms^  Niemarid  hat  noch  das  .Räthsel  ge- 
löst.   Und  doch  sind   IniHshrifteu   vorhanden.     Sollte 
diese  noch  Niemand  gelesen,   noch  Niemand  bekannt 
gemacht  haben?  Ich  besinne  mich  nidit  irgendwo  diese 
Nötia  gefunden  zu  haben.    Hier  ohne  alle  Hülfsmittel 
theile   ich   Ihnen    die    genau  copirten  Inschriflen  mit: 
sind  sie  noch  unbekannt,  so  lösen  sie  vielleicht  ein  lange 
bcisproehenes  Räthsel,  und  wenn  auch  die  cyclopische 
Stadt  verloren   geht,    so  wird  doch  ein   historisches 
Factum  gewonnen.    Die  Schriftzuge  sind  deutlich  und 
sauber  eingegraben,  und  wo  die  Zeit  nicht  den  eben 
nicht  serglaltig^  geglätteten  Sloin  zerfressen  hat,   mit 
Bestimmtheit  kenntlich«    Sehen  Sie  zu  \i  as  Sie  heraus 
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lesen  können.  Vielleicht  können  Sie  die  Notis  für 
Ihre  Zeitschrift  brauchen,  ich  wünschte  selbst  eine 
schnelle  Bekanntmachung,  sollte  es  auch  nur  sein,  um 
zu  erfahren ,  ob  die  Sache  schon  bekannt  war.  Also 
In  einer  Höhle  an  der  Wand  über  den  Felsengräbern: 
I.  If. 

EKOIMH  EKOIMH0H 

0HKOPNHAIA  TFINOC  MHNI 

MHNI  9KTPnBI  NOBEMBPin  OTE 

Sl  OTE  AnOK/8e  AnOK^  KAO 

HMEPA  AIOC  HMEPA  EPMou 

In  einer  andern  Grotte  anf  dem  Boden  des  Grabes  zu 
Häupten  des  Leichnams: 

IIL 
IPI  .  .  AIO  .  . 
In  einer  andern  Grotte,  deren  Eingang  dicht  mit 
Dornen  bewachsen  ist ,  und  in  die  man  nur  auf  dem 
Bauche  kriechend  gelangen  kann  (der  übrigens  gans 
unwissende  Bauer  versicherte ,  er  sei  erst  vor  14  Ta-> 
gen  zum  erstenmale  hineingekommen) ,  finden  sich 
folgende  schon  des  ungünstigen  Lichtes  wegen  schwer 
zu  lesende  Inschrifken :  die  letste  besonders  sorgflltig 
auf  Gipsuberzug,  wie  es  scheint,  eingegraben  und 
mit  rother  Farbe  ausgefüllt,  auch  die  Buchstaben 
grösser  als  bei  den  andern  Inschriften: 

IV. 

. .  NIFENEHEA . . .  .TECEN 

IXPOIKAA/NAXIN  *P£BAPI 

XIN  HMEPAPENlllOlCMNHCeAT 

T/  . .  vO  KTPIOC 
V. 

Q  OKTn  KAANAEIN 

'ENAPinNH  A...ÄCE 

HNHC  ETEAETTHCEN 

CTNaPIOC  MA/NIKOCIHME 
Die    unsichern    Buchstaben    habe    ich    mit    Punkten 
bezeichnete^ 

Nun  bin  ich  freilich  auch  fast  eben  so,  wie  mein 
Freund,  von  den  nöthigen  Hulfsmittelu  verlassen,  und 
kann  deshalb  nicht  mit  Bestimmtheit  versichern,  ob 
auch  wirklich  sämmtliche  Inschriften  unedirt  sind^ 
glaube  aber,  dass  die  3  letzten  vollkommen  neu  sind, 
und  auch  liir  die  beiden  ersten  erhalten  wir  nun  ge- 
nauere Abschriften.  Die  beiden  ersten  sind  nämlich 
schon  von  Bellermann:  Ueber  die  ältesten  christlichen 
Begräbnissstätten  (Hamburg  1839) ,  wo  sich  auf  8. 
103  iF.  eine  genauere  Beschreibung  jener  Gräber 
von  Ispica  findet,  mitgetheilt,  und  zwar  versichert 
Bellermann ,  kein  Bild ,  keine  Inschrift  sei  zu  ent- 
decken in  diesen  wunderbaren  Räumen,  ausser  zwei 
Inschriften  ,.in  sehr  verderbte»  Griechisch,  sagt  Bel- 
lermann anf  S.  105,  die  ich  im  J.  1881  aufzeichnete. — 
Die  Buchstaben  dieser  Inschriften,  von  der  Länge 
eines  Zolls,   sind  in  den  Kalkstein  ohne  kalligraphi- 


schen Fleiss  eingeschnitten.  Das  Grab,  in  welchem 
sie  sich  fanden,  wird  von  den  dortigen  Hirten  mit  dem 
Nameu  la  Sigoora  bezeichnete^.  Rs  sind  dies  luschr.  I, 
wo  ttellermann  am  Schluss  AIlOKXe  HMEPA  IPOC 
liest,  und  II,  wo  Bellermann  AÜOKXKA  hat,  und 
dies  wunderliche  KX6  und  KXKA  für  Bezeichnung  des 
Lebeosalters  nimmt.  Da  nun  aber  Bellermaun  im  Be- 
sitz der  hier  einschlagenden  Litteratur  war  nnd  weder 
diese  beiden  Inschriften  als  schon  publicirt  bezeichnet, 
nocli  auch  anderer  gedenkt,  so  können  wir  wohl  mit 
Wahrscheinlichkeit  die  letzten  drei  als  unedirt  be* 
trachten. 

Nun  wird  zwar  durch  diese  Inschriften  das   g»- 
heimnissvolle  Dunkel,  was  über  jener  Höhlenstadt  ruht, 
nicht  eben  gehoben,  nur  soviel  sehen  wir,  dass  jene 
Grotten,    über  deren   Ursprung  ich  mich  jeder  Ver- 
muthung  enthalten  will,   zu   christlichen  Begräbniss- 
stätten dienten.     Denn  für  christliche  Inschriften  sind 
sämmtliche  zu  halten.    DafQr  spricht  sofort  der  Aus- 
druck iKotfXYiSyf^  Ins.  I  und  II,  wofür  Ins.  V.  8  und 
offenbar  auch  IV.  1  hrEXsvryjffEv  gesagt  Ist.   Nicht  als 
ob  das  Bild  des  Schlafes   für  Sterben  den  Alten  ge- 
radezu ungewohnt  wäre;  recht  gut  konnte  in  dichteri- 
scher Rede  Callimachus  Ep.  X  sagen: 
TijSs  Zacvv  6  AiKcuvo?  'Axav^io?  Isghv  utrvov 
vioifiarar  Svifansiv  )ui5;  Xiys  rov9  ayaSov^' 
ausserdem  in  einem  Bpigr.  bei  Welcher  Syll.  83: 
nSai  (piXo^  SvnfTolSt  €'9  T*  itSaxarov^  ietatSaifxoov 
HOi\jiSrai  KapÄKOüTTij»  bxvov  fxvvfjxifv  Sia  ^avro^. 
aber  ich  kann  mich  keiner  antiken  Inschrift  entsinnen 
(leider  bin  ich  ausser  Stand  gesetzt  genauere  Unter- 
suchungen  anzustellen),    wo   so   ohne  Weiteres   in 
schlichter  Rede  eHoifxvfSyf  statt  des  S9avs ,  ir€XsvT>f(Jt 
gesagt  wäre.    Wohl  aber  ist  der  Ausdruck  durch  die 
christliche  Vorstellung  vom  Tode   und    den   christli- 
chen Sprachgebrauch  vollkommen  gerechtfertigt,    so 
vom  Stephanus  Act.  Ap.  VII.  60 :  Seh  ii  ra  yovara 

ifxa^rlav  ravryjv*  xai  toüto  elirwv  iHOtfxi^Sy.  Co^ 
rinth.  I.  XV.  IS:  a^a  xa)  ol  xoifX})$ivTe9  iv  Xpiaroo 
iirwXovTO  —  vüVi  be  Xpiaroj  iyiiysQrßt  Ix  vsx^wv, 
iTa^Xh  '^^^  HSKOiiDffxivwv,  Mattb  XXVII.  68:  Käj 
tä  fxvvjfisla  ttvf cü5f 5j;(Tav ,  xni  iroXXa  cwfxara  rwv 
H€HoifXfj}i6vt»v  iyiaiv  i)yef9})^  und  so  findet  sich  derselbe 
Ausdruck  im  Sten  Jahrh.  in  dem  Briefe  des  Bischof  von 
EphesBS  Polycrates  bei  Euseb.  H.  E.  V.  S4:  Kni  yaf 
xara  rrjv  'Adiav  fxsyaXa  OT0t'x,sla  KBxoljiyfrai ,  Sriva 
ivaaTviasrat  rif  ^fxcpa  t^j  ira^ovaiag  toD  hvqiov  — 
♦iXi^irov  rov  tc5v  iwSeaa  airoaroAcov «  Ss  kshoIjx^ 
rai  hv  *Uoav6Xu  und  so  noch  öfter  in  demselben 
Briefe,  abwechselnd  mit  xFTrai«  wie  MsXirmva  rov 
suvoD^ov ,  Tov  Iv  iyiff  irvfujtxari  irecvra  iroXirfu<7^> 
fifvov,  0^  xcirai  iv  Xap5f<Tiv.  Daher  biessen  solche 
gemeinsame  Begräbnissstätten  KOifju^r^jx^m ,  so  schon 
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in  einem  Bdict  wikrend  der  I>eci«ni»cbeu  Verfolgung 
bei  Bueeb.  H.  B.  VII.  11:  oviafiw^  ü  i^earat  ovts 
vfxiv  ouri  aXXoi9  rt^h  ij  üvv65ov9  troiBiaSai  ij  sh  ra 
HaXovfJisva  KOijuij^Ts^pia  shisvat.  und  so  öfter,  bei  Bo- 
sebius,  vergl.  VII.  13.  X.  2.  Ebenso  bei  Lateinern, 
wie  B,  B.  Cjrprian.  BpisU  LXXXII:  „Xystum  autem 
in  coemeterio  animadversum  sciatis,  ocuvo  iduum 
Augostamni  die^^.  In  sofern  nun  diese  sogenannten 
Cyclopenhöhien  von  Ispica  sn  einem  christlichen  Co- 
neterinm  dienten,  ist  ii<otfX'!f$yf  gan2  passend.  Damit 
wechselt  hier  ab  das  gewöhnlichere  irsXsvrifae^  was  in- 
dessen auch  christlichen  Denkm&lern  nicht  fremd  ist, 
8.  eine  sicilianische  Inschrift  bei  Beilermann  S.  Ot, 
ebenso  eine  andere  aus  Catana ,  welche  Lebas  Inscn 
Gr.  et  Lat.  II.  p.  171  anfuhrt:  £NeAA£  KEITAI  ET- 
TTXIAN02  ZHCACENXXl  TEAETTA  TH  nPOOE 
KAAANAAN  ATrOTSTXlN  THATIS  ANIKIOT 
ATXENIOT  BAXSOT  K.  ♦Al*AinnOT.  d.  i.  im 
Jahr  408.  Hier  treffen  wir  also  ebenfalls  eine  genaue 
Allgabe  des  Todestages,  wie  in  unsern  Iiischriflen, 
denn  Ins.!  ist  wohl  zu  lesen:  ix)jv)  'OHT^voßltp  Srs  ivh 
K(aXavi&v)  Nou  (Noucjui/Spicuv)«)  S\  also  denS4.  Ok- 
tober. Aohnlich  Ins.  II,  wo  ich  lese  M^^vi  Vloßkfi- 
ß^'iw  or€  a^o  K.  A.  (KaXavS^v  AsKSfißflcDv') »  denn 
ich  halte  hier  KA  nur  für  eine  irrthumliche  Wieder- 
holung des  vorausgegangenen  K)C,  ^aber,  was  sonst 
O  ist,  und  soviel  ich  mich  entsinne,  besonders  auf 
Sicilischen  Inschriften  nicht  selten  ist,  kann  nicht 
richtig  sein,  ich  schreibe  ^  d.  i.  6,  d.  i.  den  S3. 
November*^).  Ebenso  Ins.  IV:  II^^o  i  KaXavSviv 
4>pc)3apicvv,  also  83.  Januar,  und  Ins.  V  ist  £u  lesen 
lipo  OKTtü  fiaXavitSv  (EI  ist  gewiss  A,  was  bei  der 
Form,  die  hier  E  und  Sl  hat,  gar  leicht  su  erklären 
ist)  ENAPIXIN.  offenbar  nur  verderbte  Schreibart  für 
*Iaouvapiwv  9  wie  denn  dahin  auch  OurQwßioo  und 
^gsßaQiwv  gehören.  Jene  Versetsung  des  g  war 
schon  den  alten  Siciliern  gelaufig,  vgl«  Btym.  M.  p. 
334.  10:  ^Eixßgaixsva'  waga  Sw(ppovi  ^  cifjuip/xiv];* 
vxsgSeüst  rov  p  xai   Sta  riiv  iavvra^iav  icXsovaajjLüi 


*)  Vergl.  eine  Lucbr.  bei  Walpole  Trar.  p.  513:  JlPO 
BKIfOYEI^BPUiy. 

^*)  Bellerroano«  Abschrift  KXB  und  KXKA,  namentlich 
die  erstere,  erinnerten  mich  anfange  an  die  Formel  luxrajt^o- 
v;oK  ^Mt<  (denn  ancb  in  dieeer  umgekehrten  Stellang  ertchei- 
nen  die  Worte),  die  sellMt  auf  chriatlichen  Monumenten  tieh 
findet.  Tgl.  Bellermann  S.  46  IF.  and  Böhmer  ChrUtl.  Kirrhl 
AUerthumswiiHienachaft  Bd.  II.  S.  54  ff.  Die<ie  Formel  ist 
vohl  auch  wiederzuerkennen  in  dem  Epigramme  bei  Welckcr 
Sjlloge  85,  was  nicht  nur  durch  den  Ausdruck  ^fw  ßttfitlfj- 
ikhov  ^^1'»  sondern  auch  durch  die  darüber  befindliche  Sculptnr 
(ein  Lamm  swischen  2  Fischen)  sich  als  ein  christliches  kund 
giebt,  darunter  eO.TXiV.  was  .Ich  SB,  T.  KPf.  [&tt^  toI? 
naxaxB^vUiq)  erklären  mdchte.  Aber  hier  kann  man  schon 
wegen  des  Znsaaimenhangs  aaf  keinen  Fall  daran  denken. 


rou  ßt  Mal  AtkKcvvaf  ourco  A.670 ujiv.  Und  so  viel  ich 
weiss,  ist  dies  noch  heutiges  Tages  eine  Bigentiiüm* 
lichkeit  des  Sicilischen  Dialectes,  die  Neapolitaner 
wenigstens  pflegen  dies  ebenfalls  zu  thun.  Eben  weil 
die  Sieiliauer  das  p  nicht  gern  aussprachen,  pflegten 
sie  es  auch  wohl  in  X  su  verwandeln,  so  e.  B.  in  einer 
Inschr.  bei  Bellermann  8.  4t  4>EBAAPIEn. 

Auf  christliche  Abfassung  weist  uns  aber  auch 
die  Beseicfauung  des  Wochentages  hin ,  so  Ins.  I  ^• 
jutepa  Aio^,  II  *Hjuilßa  'Epjuou,  V  *H)üi£ßa  ^BXi\V)/\9 
und  sicher  ist  auch  in  Ins.  IV  die  Angabe  des  Wo* 
chentages  enthalten,  ich  vermuthe  *Hfi6p(a)  ^Ap(€cu9). 
Denn  die  siebentägige  Woche,  die  unter  dem  Einflösse 
der  Planeten  steht,  stammt  aus  dem  Orient,  und  wenn 
auch  die  Sabbatsfeicr  schon  frühzeitig  durch  die  Juden 
bei  Griechen  und  Römern  bekannt,  ja  sogar  verbreitet 
ward,  so  ist  doch  der  Gebrauch  der  Benennungen  für 
die  einzelnen  Tage  zuerst  nur  bei  christlichen  Schrift- 
stellern nachweisbar  und  sicher  erst  durch  die  christ- 
liche Sonntagsfeier  allgemeiner  geworden.  Die  Namen 
der  Wochentage  durften  wohl  zuerst  bei  lustinus 
Martyr  sich  nachweisen  lassen ,  und  zwar  nicht  nur 
etwa  KpoviKj}  (Saturni  dies)  und  ^  tqo  tyjs  Kpovinijff 
als  Bezeichung  des  Freitags,  sowie  ^  }isrä  ri^v  Kpo- 
vix);v  für  den  Sonntag,  was  Ideler  Handb.  T.  II.  p. 
178  aus  Apol.  I.  67  anfuhrt,  was  man  als  blosse  Ac* 
comodation  an  den  judischen  Sabbat  ansehen  konnte, 
sondern  indem  derselbe  sagt:  Yiou  r^  tou  \)Xlov  Xe- 
yoixevif  ^fxipa  icavrwv  nara  iroXets  ij  ayQOvs  jutfivov- 
Twv  iv)  TO  «uro  avveXevat^  yivsTai ,  und  weiter 
unten:  r>)V  5i  rov  i)Xiov  ijiAsgav  koIv^  '/ravrss  7r)v 
auviXsvaiv  irotovix€S-a ,  ersehen  wir  daraus ,  dass  die 
bestimmte  Bezeichnung  der  einzelnen  Wochentage 
unter  den  Christen  des  Sten  Jahrh.  schon  allgemein 
war,  wogegen  Froiitin.  II.  1.  17:  D.  „Augustus  Vespa- 
sianus  Judaeos  Saturni  die,  qno  eis  nefas  est  quicquam 
seriae  rei  agere,  adortus  superavit^^  mit  Beziehung  auf 
judische  Sitte  far  den  allgemeinen  Gebrauch  nicht  das  ge- 
ringste beweist,  sowenig  wie  die  Stellen  des  Die  Cassius 
XLIX«  2t.  LXVI.  7  und  in  ganz  ahnlicher  Weise  von 
der  Broberung  Jerusalems  durch  Pompejus  XXXVII. 
16:  vuv  ii  d^  ra^  rov  K()ovou  ivvojxaajxeva^  ijjJisga^ 
biaXsiirovrs^  HOi  ovbev  ro  iraoaicav  Iv  aütoT^  5pc«v- 
T£ff,  'Kagkhwnav  rol^  'Vwixalois  naipov  ktX.  vergl. 
c.  17*  so  gedeutet  werden  können,  als  wäre  dies 
eine  den  Römern  damals  gangbare  Benennung  gewesen. 
Aber  diese  Gelegenheit  benutzt  Die  Cassius,  um  über- 
haupt den  Ursprung  dieser  Bezeichnung  der  Wochen- 
tage mitzutheilen ;  wir  ersehen  aber  daraus,  dass  im 
3ten  Jahrhundert,  aber  auch  erst  damals,  dieselbe  all- 
gemeinere Verbreitung  erlangt  hatte :  ro  he  h\)  £9  rovs 
aarkgas  rovs  iirra,  rovs  vXavi^ras  wvofxaajxBvovfi^ 
Tttf  tifiigas  lcvaKSiia$aty  Kareary)  fxiv  vw   Alyvjrritvv^ 
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iroTS,  obs  Xoyw  ciVtlv,  itg^ajx&vov.  ol  70UV  ap^j^ioi 
"EXXvfViS  oiSajut^  «uro,  otfa  7«  l/x«  i/Seva«,  ^iricTTavTO' 
oXX'  lv£iSy^  Köi  ir(ivu  vDv  TOis*  T6  aXXokS  avaaiKOi 
alrol^  T019  'Pcvjüittio*?  i^iywQia(^kit  na)  ^iif  Koi 
TOüTO  cCpici  ^arpiov  TpoffOVTiva  idr*,  ^pa^u  ti  ^«pi 
auTOu  5«aXf%55voi  ySoiiXojutai.  Aber  demangeachtet 
weiss  ich  keinen  heidiiischea  Schriftsteller,  keiao 
heiduische  luschrift  seihst  vou  dieser  Zeit  ab  nach- 
zuweisen,  WQ  die  Wochentage  mit  diesen  Namen 
bezeichnet  wurden;  ich  glaube  desshalb  dass  man 
nicht  mit  Unrecht  diess  für  eine  speciell  christliche 
Sitte  halten  darf. 

Ganz  eifl^entbümlich  ist  freilich  die  Ausdrucks« 
weise  in  der  ersten  und  zweiten  luacbrifL)  ots  airo 
KaXaviwv  des  folgenden  Monats,  denn  aird  bedeutet 
seiner  Natur  nach  in  Zeitbestimmungen  immer  soviel 
als  nach ,  hier  aber  muss  es  uotbweudig  soviel  sein 
als  das  sonst  gewöhnliche  ^po  JüaXävbuiv^  wie  bei 
Plutarch  vit.  Rom.  c.  12:  r^  9rpo  svisna  KaXaviwv 
MaTcuv,  eben  so  bei  christlichen  Schriftstellern,  so 
in  der  Smyrnens.  Epist  de  Mort.  Polycr.  (Cf.  Vales« 
ad  Euseb.  U.  E.  IV.  15)  Mi)v6s  Sav^mou  Uvriga 
larajJLBVOV  Trpd  ivrä  KaXaväwv  Mata/v,  a&ßßarui 
yLByaXw^  (upa  07^0^'  und  auf  einer  Inschrift  in  den 
Neapolitanischen  Katakomben  bei  Bellermanu  S.  33. 
'  nP.  I.  KAA.  MAI.  und  so  auch  Ins.  IV  und  V;  in- 
dessen da  es  doch  eigentlich  nur  den  terminus  a  quo 
bezeichnet  und  man  hier  rückwärts  zählt,  kann  es 
wohl  recht  gut  in  diesem  Sinne  gebraucht  sein*). 
Uebrigens  ist  schon  die  genaue  Angabe  des  Todes- 
tages auf  antiken  Inschriften  eben  so  ungewöhnlich,  als 
auf  christlichen  allgemein,  was  sicher  zusammenhängt  mit 
der  besondern  Sorgfalt  und  Liebe,  die  dem  Andenken 
der  Verstorbenen  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
christlichen  Kirche  gewidmet  ward.  Deutet  nun  schon 
die  ganze  Fassung,  so  wie  die  Bezeichnung  der  Wo- 
chentage auf  christlichen  Ursprung,  so  lässt  sich 
wohl  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  dass  in  den 
allerdings  schwer  zu  entziffernden  Zügen  am  Ende 
der  letzten  beiden  Inschriften  sieh  noch  speciellere 
Beziehungen      auf     religiöse     Vorstellungen     finden 


*)  Wäre  öbrigent  Bellormaniu  Copte  die  genauere,  wae 
ich  sehr  bezweifle,  to  böte  sich  auch  ooch  ein6  andere  Er- 
klärung dar,  wornach  au  lc«en  wäre  ot«  anh  K,  X,  9,  und 
m  dno  X.  X.  KA.  so  dnte  «Vi  in  der  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung von  nach  %u  nehmen  wäre  und  X  nur  eine  Sigle  wäre, 
woTon  nachher.  AUdann  wäre  aber  der  röiuiKrhe  Kniender 
aufgegeben,  waa  aliordinga  in  einer  sicilischen  Inachrirt  im 
fünften  JahrhunderU  geschieht,  die  ich  »päter  berühren  werde, 
allein  der  weitläufige  Ausdruck  ojt  uno  K,  X.  0.  für  das  ein- 
fache B  wäre  nicht  minder  seltsam  ,  wogegen  sich  wohl  er- 
klären lässt,  wie  raan  sagen  konnte  Sri  dnh  KaXurSup  des 
folgenden  Monats  to  oder  soriel,  da  die  römische  Aoadrucks- 
welse  fär   die  Griechen  etwas  Befremdlichen   haben  musste. 


durften :  denn  gar  banBg  pflegt  Aof  den  chrisiliobea 
Grabmounmeuten  eine  bestimmte  Hindeulong  auf  daa 
Reich  Gottes  im  Gegensatase  zu  dem  irdischen  Dasein 
ausgesprochen  zu  sein,  so  vor  allen  tit  Poe«,  €v  slgyfvxi* 
iv  SkVü^  iv  Kü^fcv*     Nun  aber  kann  man  kaum  swei- 
felu)  dass  Ins.  IV.  3  wenn^  ich  anders  i^fjisga^'Kgisws) 
richtig  gelesen  habe,   Iv  wiot9  2u  nehreibeu  ist,   ich 
hatte  erst  ev  iyiois  vermutbet,  wa»  dem  Gedanken 
nicht  unangemessen  Sein  wurde,  aber  die  Schciftzuge 
enthalten  offenbar  ENIIIOIS   und  gerade  diese  Mi-» 
schung  von  Griechisch  und  Lateintoch  ist  auf  Christ* 
liehen  Inschriften  nicht  selten ,    «/  B.  hi  latetnischeu 
auf  Onyxgeflssen   bei  Orelli   laser.   T.   IL  «.4868: 
PAPTENOPE    CVAI  FAVSTINA  FILIA  ZESES. 
und   ANIMA  DVLCIS  PIB  Z  (>/(yai9»)).     Uroge-. 
kehrt  in  einer  griechischen  luschrift  bei  Bellermanu 
S*  41    (aus  Boldetti  osservaztoiü  sopra  i  cimiterj  di 
Roma   p.  400)  EVCEBIE  EIN  HAKB.    Was  denn 
oft  bis  zu  seltsamen  Barbarismen  fitbrt^  wie  in  einer 
Inschrift,  die  Lebas  Inscr.  Gr.  et  Lat  II..  p*  169  nach 
Lupi  mtttheilt:    £PMA£1£K£<I>AS    ZHS    ENOEXi 
RTPEIil     XPElSXn     ANNilPOTM     X    MHSXl 
POTM  S£PT£.    So  wird  man  denn  w^bl  auch  hier 
an  dem  iv  icioig  keinen  Anstoas  nehmen.     Das  Fol« 
gende   ergiebt  sich  nun  mtt  Leichtigkeit  von  selbst: 
}jLvyfC$(^iiit)   oder  ixvi)(3$y)Tfa')  avroü    6    KupiO^t    oder 
vielleicht)  da  in  der  letztem  Zeile  eine  grössere  Lücke 
zu  sein  scheint,  jm/yioS.  ahrov  ^(Xpiaros)  0  Kufio^^ 
ein  Gädanke,    der  vollkommen  entspricht  dem  Bibli- 
lischen:   nal   tXsys  tuj  'I^crou*  fxvi^<i$})Ti  |uiou,  HVQse^ 
orau  ikSiffg  kv   rij  ßaaiXsia  aov.  (LuO^  XVIII,  42), 
Wunsche  ähnlicher  Art  sind  auf  den  Inschriften  der 
Katakomben  nicht  selten,  so  die  bei  BelUf mann  S.  41 
angeführte:   SPIRITVM  TVVM  DEVS  REFRIGE 
RET    und    O0EOCOKAeH.^EN(>CICABSIA  TOY 
nATROCIS  TOnON  Ari/IN  COT  NEKTAPEOT 
TOTTXAPINONEFPAWE. 

*)  Wo  fibrigens  euch  PIE  griechisch  ist«  'sieht  etwa 
das  lateinische  Adverbiuin,  Tgl.  die  Inschrift  eines  Glases  bei 
Fabrclti  Inscr.  anlt  p.  539  FIETE  ZES£TE,  d«r  gani 
analog  ist  die  Inschrift  bei  Reinenins  XX.  126:  BIAPTINA 
ET  ANGCLVSA  IflBATES  VIVaTIS.  Dass  diese  und  alm- 
liche Insi-hriften  christliche  sind,  geht  schon  daraus  herror, 
dass  mnn  vorzugsweise  in  den  Katakomben  Gcfifse  imt  ähn- 
lichen Inschriften  gefunden  bat;  diese  Inschrift  ist  übrigens 
gewiss  nicht  ohne  Beziehung  auf  d>is  Abendmahl,  was  ja  auch 
den  Todten  In  früheren  Jahrhunderten  gereicht  wtirde,  tergl. 
AugastI  chrlstl.  Archäol.  Bd.  IX.  S.  56G. 
(Schluss  folgt.) 
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InscbriAen  aas  den  Sicilisclien  Cyklopenhöhlen. 

(Schlttss.) 

Diese  BeotmeUttnK  der  Sprachroeng;erei  in  den 
cbristlichen  Inscbrifteti  durfte  nun  auch  die  Lösung 
der  nicht  Itaiuder  dunklen  Schriftzu^e  V.  4  möglich 
machen.  Hier  ist  nrciit  etwa  bei  STNaPIOC  eben- 
falls an  ö  Kupio?  ku  denken,  es  kann  nur  der 
Xame  des  Verstorbenen  darin  liegen;  die  letzten 
Worte  enthalten  aber  ganz  deutlich  eine  Zahlbestim- 
mung,  an  einen  frommen  Wunsch  ist  hier  also  nicht 
zu  denken,  sondern  dem  Namen  war  wie  gewöhnlich 
anf  chrisUiehen  Inschriften  die  Angabe  des  Lebens- 
alters beigefugt,  ich  Jese  daher  M.  ANN.  IKOi:!. 
HM£.  also  y!  (raaaapaxovTa)  ann(ommJ  1y.o(Ji  ^jutf- 
(ßwv) ,  wobei  nur  dies  etwas  ungewöhnlich  ist;  dass 
das  Zahlwort  dem  Substantiv  vorangeht. 

Was  endheh  die  Namen  der  Verstorbenen  an- 
belangt, 60  sind  es  zwar  nicht  exciusiv  christliche, 
aber  doch  solche,  die  bei  den  Christen  der  ersten 
Jahrhunderte  sehr  gangbar  waren,  so  Ins.  I.  KOPNH- 
AIA,  Ins.  IL  TTINOS,  Ins.  III.  ist  sicher  zu  er- 
gänzen IP(HN)AICKC) ,  ist  ja  doch  die  Hälfte  des 
H  noch  sichtbar.  Dagegen  wage  ich  nicht  den  Na- 
men Ins.  IV  mit  Sicherheit  herzustellen,  ..NIFE- 
NETIEA...TECEN,  so  wenig  wie  Ins.  V  CTN  a 
FIOC,  obwohl  hier  ^ITAFPIOC  und  Anderes  nahe 
liegt. 

Eine  Frage  ist  es  aber,  welche  sich  noch  auf- 
dringt: aus  welcher  Zeit  stammen  diese  Inschriften  f 
wobei  man  wohl  mcht  mit  Unrecht  von  der  Vor- 
aoeetsung  aosgeben  darf,  dass  dieselben  so  ziemlich 
einer  Zeit  angehören,  da  sie  selbst  unter  sich  so 
grosse  Aeliolichkeft  haben.  Die  Schriftzuge  selbst 
beben  nichts  eben  abweichendes  vom  Gewöhnlichen, 
E  und  £1  namentlich  erscheinen  in  der  überhaupt  in 
de(  römischen  Zeit  gewöhnlichen  Gestalt,  die  sieh  nur 
hier  in  Marburg  nicht  darstellen  liess^  Das  Fehlen 
des  i  subscriptum  in  sjf/ixsoa ,  NoySf^AjS^itt;,  Verwechs- 
lung des  EI  und  I  wie  in  TFINOC ,  des  H  und  B 
in  Insctir.  IV  IrsXfurffffv  (diese  Inschrift  ist  überhaupt 
minder  sorgsam  eingegraben)  und  dergl.^  das  sind  al- 
ias Bigenthümlichkeiten,  die  seit  Augustus  Regierung 
■sehr  oder  minder  häufig  auf  griechischen  Inschriften 
aller  Jabrbuaderte  sich    finden.     Auffallend  dagegen 


ist  das  Spirituszeichen  Ins.  V.  »  'ENAPIJflN ,  ferner 
Ins.  I.  3:  9  für  O,  eine  Form,    die  mir  sonst  nicht 
bekannt  ist,  dagegen  glebt  8  für  OT  ebendas.  4  einen 
sicheren   Anhaltspunkt.     Franz  Elem.  Epigr.  p.  948 
bemerkt  ausdrucklich:    „Forma  8  in    tUuIis    inde    a 
Septimii  Severi  et  Caracallae    temporibus   hinc  inde 
comparet,   C.  I.   n.  1320.  1353.  1375.  »154.    Nee  re*- 
motiorem   ei  antiquitatem   numeri   adsignant^    Eckhel 
D.  N.  I.  p.  CI,  IV.  p.  «33.  Cf.  Osann  Syll.  p.  576." 
Demnach  dürften   also   diese  Inschriften    in   das  2te 
Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung  kaum  hineinreichen  und 
auf  spätere  Zeit  dürfte  wohl   auch  die  Trennung  der 
Worte,  die  mehr  oder  minder  beobachtet  ist^  hinwei- 
sen.    Haben   wir  so   den   Terminus  a  quo  gefunden, 
so  durfte   vielleicht  auch   ein  Terminus  ad  quem  sich 
feststellen  lassen.    Der  auf  Idschr.V.  bezeichnete  To- 
destag ^p6  OKTtüKaXavSwv  'Evapiwv  ist  das  Geburts- 
fest Christi,  Augustin  Serm.380:  „Diem  nativitatis  Do- 
mini octavo  Calendarum  Januarii  die  consensus  tradit 
ecclesiae.^^     Hier   kann  es  uns  nun  auffallen,  dass  in 
einer  christlichen  Inschrift  sich  keine  Hinweisung  auf 
diesen  sO  wichtigen  Festtag  findet.    Hätte  das  Weih- 
nachtsfest damals,   als  die  vorliegende   Inschrift  ab- 
gefasst  wurde,    die  Bedeutung  schon  gehabt,  welche 
es  in   der  spätem  Zeit  erhalten  hat,  wäre  überhaupt 
damals  der  25.  December  allgemein  als  der  Geburtstag 
Christi  bezeichnet  worden ,  so  mfisste  uns  dies  Still- 
schweigen  sehr  befremden.     Nun  aber  herrschte  in 
der  altem  christlichen  Kirche  über  den   Tag    selbst 
grosse  Meinungsverschiedenheit,    und  eben  desshalb 
ist  an  keine  allgemeine  Feier   desselben  zu   denken, 
daher  im  S^en  Jahrhundert  Clemens  Alex.  Strom.  I. 
p.  406  sagt:    ^ai  ob  ol  7r6p.ifp70Tf()ov  r^  yevecei  toD 
S(UT^^09  hp^v  ov  fioVQv  TO  BTO^  aXXa  Koiriiv  ijfjii^av 
vgüGTi$6VTss  xtA.     Es  ist  daher  erst  von  der  Mitte 
des  4ten  Jahrhunderts  an  dasCbristfest  in  der  abend- 
ländischen, bald  auch  in  der  orientalischen  Kirche  am 
tS  December  ganz  allgemein  gefeiert  worden,   vergl. 
Augusti    Denkw.    aus  der  christlichen  Arch.  Th.  I. 
p.  214  ff.,  Rheinwald  kirchl.  Verhältu.  S.  216  ff.,  Gie- 
seler  Kircbengescb.  T.  I.  S.  375,  mag  auch  immerhin 
schon  früher  bei  einzelnen  Gemeinden  dieser  Tag  als 
Geburtsfest  begangen  sein,  wie  dies  von  der  römi- 
schen Dio  Chrj^ost  T«  II. p.  369  ausdrücklich  sagt^  in 
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avTyfV  ij}xiv  t\jv  yvwatv  5i€ir€fi\{/avT0.  Und  eben  dem 
wachseudea  Einflüsse  der  römischen  Kirche  ist  es 
zuzuschreiben,  dass  von  der  Mitte  des  4len  Jahrhun- 
derts an  das  ChristPest  am  S5  Januar  aligemain  le- 
gangen  ward.  Demnach  also  ^nirde  die  Abfassung  der 
fraglichen  Inschriften  dem  3ten,  höchstens  dem  An- 
fange des  4ten  Jahrhunderts  angehören.  Es  ist  diess 
aber  wohl  überhaupt  diejenige  Zeit,  als  die  Periode 
der  Christeuverfolgungen,  wo  man  vorzugsweise  Ka- 
takomben und  Felsenhöhlen  zu  Begräbnissstattcn  be- 
nutzte, da  von  der  Zeit  an,  wo  das  Christeuthum 
Staatareligion  geworden  war,  aller  Grund  wegfiel,  die 
Gräber  noch  länger  zu  verbergen,  mögen  auch  im- 
merhin noch  in  späterer  Zeit  einzelne  in  solchen  Fel- 
sengräbern betgesetzt  worden  sein;  so  z.  B.  zeigt 
dies  eine  Inschrift  aus  den  Gräbern  von  Acre  in  Si- 
cilien  bei  Bellermaon  8.  44  CT£4>AN0C0MAKA 
(PIA)CMNHIVIHC  AIAKONOC  ENOAAE  KITE 
ANAnATAAMENOC  TH  -AP  MHNI.  lOTNIOT 
TnATIAMONASIOT  KAIHAINeA.  d.  i.  419.,  wo 
wir  übrigens  die  römische  Calenderrechuung  aufge- 
geben sehen,  und  ganz  einfach  die  Monatstage  ge- 
zählt werden,  während  in  den  Inschriften  von  Ispica, 
die  offenbar  älter  sind ,  die  frühere  Art  der  Zeitbe- 
stimmung sich  vorfindet ,  wie  sie  auch  auf  der  schon 
oben  erwähnten  nur  etwas  jungern  Inschrift  von  Ca- 
tana  vom  Jahr  408  sich  findet.  Diese  Inschrift  hat 
auch  fibrigeus  diess  mit  der  von  Acre  gemein,  dass 
auf  beiden  sich  eine  mir  unerklärliche  8igle  beim 
Zahlworte  findet,  auf  der  erstem:  DFO  OE  KAAAN* 
AnN  auf  der  ander  TH.  A.  I.  MHNI.  Damit  ver- 
gleiche mau  noch  eine  andere  Sicilische  Inschrift  bei 
Bellermann  S.  42:  EN0AAE  KITE  HEI  .  .  ONO- 
MATIKAXIAIANOC  TEAETTA  MHNI  KI4>E- 
BAAPIEfJMHTlC  ANTSH*).  Ich  vermuthe  dass 
E  sowohl  wie  I  eine  Sigle  für  ifjjLSQa  ist,  denn  auirh 
in  der  letztgenannten  Inschrift  istK  offenbar  die  Zahl- 
bestimmung des  Todestages,  etwa  wie  L  in  ägypti- 
schen Inschriften  bei  der  Jahreszahl  hinzutritt.  Wer- 


')  Die  Formel  MHT/r^AT^H;  die  ia  ähnlicher  Weite  auf 
antiken  Gräbern  «Ich  findet»  dirfle  wohl  Im  den  Inechriricn 
cliristlivhcr  Zeit  selten  sein,  ebenso  die  sonst  häufig  rorkoni- 
nienden  Dirne.  Desto  seltsaner  ist  folgende  Inschrift  ans  Rhe- 
nen bei  Lehas  V.  S.  193:  nach  Hases  Rcatltntion ,  die  ich 
In  gewöhnlicher  Schrift  roitthellen  will: 

a*/  d(f€tl  [tSw  ayU»v  Trtnrf^mr]  ht\  rov^  po  [vitioapruf 

»[9    f   nal     /»jp/arrjac  »t'-rfc  to  dvalr^v  alf»lu,    nal  aru&fft]a  q?- 

tJ/kmk  at^T«r,    Kv(*9   i  ndmt  [ifißtovqyjmw   wau   ol  ayyrXo^  &ioTp 

«MS  MiM^fi  TO  aTfia  TO  dm/rior  mi*  Tijr  ruxltmilw]  welche  Irati 
der  altert  hainlichen  Schrift  sehr  Jungen  Uiaprangs  la  «ein 
scheint. 


den  doch  in  christlichen  Inschriften  öfter  solche  Sig<« 
len  als  Interpunl&tionszeicheu  gebraucht,  vgl.  Franz. 
Eiem.  Ep.  S.  375.  Die  einfache  Zählung  der  Monats- 
tage reicht  übrigens  weit  höher  hinauf,  scheu  Dio 
Cass.  LI.  1  sagt  vou  der  Schlacht  bei  Actitim:  rotavrfi 
TI9  i)  vavixaxia  ahrwv  r^  StvrsQa  rou  SfiTTfjut/Spiou 
iyiviTo.  Cf.  LXXVIII.  6  u.  31. 

Auch  darin  stimmen  jene  Inschriften^  wenigstens 
Nr.V  mit  den  sonst  in  Katakomben  gefundenen  uber- 
ein,  dass  sie  mit  rother  Farbe  auf  Kalkäbersug  ge* 
schrieben  ist  Man  sehe  BellerroannS.39:  ,, Waren  die 
Gräber  nur  mit  einer  aus  Kalk  und  kleineren  Steinen 
zusammeogesetzten  Wand  verschlossen ,  so  war  die 
Inschrift  mit  rother  oder  seh warzof  Farbe  aufgemali.^^ 
vergl.  S.  7«. 

Dass    übrigens   jene   alten   Cömetrieen   mit    In*» 
Schriften  angefüllt  waren,  zeigen  nicht  nur  die  vielen 
in  den  Katakomben  aufgefundeneu  Grabscfarifleo,  son- 
dern Prudentius  erwähnt  es  ausdrücklich   Hymu«  XI: 
Inoumeros  cinercs  sanctorum  Romula  in  urbe 

vidimus,  o  Christi  Valeriane  sacer, 
iucisos  tumulis  titulos  et  singula  quaeris 

nomiua?  difßcile  est,  ut  replicare  qtieam.' 
tantos  justorum  populos  furor  impius  hausit, 

qiium  coleret  patrios  Trola  Roma  deos« 
plurima  litterulis  signata  sepulcra  loquuntur 

martyris  aut  iiomen  aut  epigramma  altqnod. 
Wo  epigramma  wohl  nur  eine  längere  Grabschrifk 
überhaupt  bedeuten  soll,  nicht  gerade  auf  poetische 
Form  hinweist.  Epigramme  in  Versen  dagegen  durf«* 
ten  nur  sehr  wenige  vorkommen,  metrisch  ist  offenbar 
die  von  Bellermauu  a.a.O.  S.  103  aus  den  Syraensa- 
uisobeu  Katakomben  mitgetheilte  Inschrift: 

njfl 

.    k    .    •  OTAnHAAESI  .... 

TEKOTCA  efcOKTICTHN 

AArONEC 

Nur  die  Absicht  dem  Wunsche  meines  Freun- 
des zu  entsprechen,  wird  es  rechtferiigen ,  wenn  ich 
auch  ohne  im  Besitz  der  nöthigen  HutrsmittoJ  zu 
sein,  versucht  habe  einen  Beitrag  zur  ErkUning  dieser 
Inschriften  zu  liefern. 


M.  Tulli  Ciceronis  de  Oratore  libri  tres.  Bf-* 
censuit  eniendavit  iiiterpretatus  est  Fridericus 
Eilende.  Regiinootii  Prussorum.  1&«X  II  Voll^ 

Die  vorliegende  Ausgabe  der  Schrift  des  Cicero 
de  Oratore  ist  bereits  die  dritte,  welche  innerbalb  dos 
letzten  Decenniums  erschienen  ist,  und  gibt  von  Neuem* 
einen  Beweis,  wie  sehr  sich  in  der  neusten  Zeit  das 
Interesse  für  die  früher  zum  TbeiUvemaeUissigten 
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rhetoriflcheii  Sehriften  des  Cleero  gesteigert  hat  Herr 
Direclor  Bllendt  hatte  früher  eehoH  durch  seine  Aus- 
gabe des  Brutus  ein  lebesdiges  luteresse  für  diese 
Sehriften  bekundet ,  und  uamentlich  .  durch  die  mit 
Fleiss  und  Oelelirsamkeit  gearbeitete  historia  elo- 
qoentiae  Romanae  verdiente  Anerlienuung  erworben. 
Pur  die  Textesreeension  konnte  er  freilich  niciits 
Dorchgreifendes  thun,  da  es  ihm  an  den  daeu  erfor- 
derlichen handschriftlichen  Mitteln  fehlte.  Wir  haben 
desshalb  jene  Ausgabe  auch  nur  als  eine  Vorarbeit 
«ttf  diesem  Gebiete  der  Ciceroniantschen  Litieratur 
nasosehen^  die  iudess  su  ihrer  Zeit  mit  Recht  als  eine 
erfreialiehe  und  sMinchoa  Bedürfnissen  abhelfende  Er- 
soheinung  wiUkoromengeheisHen  ivurdeuud  die  Hoffnung 
rege  machte,  der  Verf»  werde  bei  fortgeaetnten  Sti»- 
dien  auf  diesem  Gebiete  einst  Grösseres  leisten.  Bs 
schien  indess,  als  würde  Un  B.  den  mit  dieser  Arbeit 
betretenen  Weg  setner  schriflstellerisohen  Th&tigkeit 
wieder  verlassen  und  seinen  Studien  eine  gana  andere 
Richtung  geben;  wenigstens  gaben  seine  folgenden 
liierarischeu  Producttonen,  .  namentlich  das  Lexicon 
Sophodeuro ,  ein  Werk  des  mühsamsten  «nd  ausdan- 
erndsten  Fleisses  auf  einem  ganx  verschiedenartigen 
Felde,  einer  solchen  Vermuthnng  Raum.  Um  so  er- 
freulicher war  für  alle  Freunde  der  Gioerontaniachen 
Ltfiteraiur,  die  Nachricht*,  dass  Hr.  Eu  auf  der  haupt- 
sichlich  am  geistiger  und  körperlicher  Erholung  un* 
ternommenen  Reise  nach  Italien  auch  die  su  Rom 
befindlichen  Variantensammlungeu  Lagoomrarnis  su 
den  rhetorischen  SchriReu  des  Cieerb  ufther  einsuse- 
hen  und  für  die  deutschen  Phiblogen  nuganglich  «i 
machen  gedenke«  Durdi  die  Liberalitai  des  Preussi« 
neben  Ministeriums  ward  es  ihm  möglich  seinen  Auf- 
enthalt  in  Rom  £u  verlängern  und  die  ndthige  Masse 
SU  der  mühsamen  Arbeit  su  gewiunnen.  Noch  ehe 
indess  Hr.  B.  nach  seiner  Rückkehr  in  sein  Vaterland 
Müsse  hatte  den  aus  Italien  heimgebrachten  Varian- 
tanapparat  dem  gelehrten  Publikum  milzutheilen,  wur- 
den über  den  Werth  derselben  voreilig  mancherlei 
Stimmen  laut,  es  brach  darüber  ein  gann  unzeitig  und 
onsweckmässig  erregter  und  nicht  ohne  einige  Bit- 
terkeit geführter  literarischer  Streit  aus;  ja  Kuniss, 
in  einer  ebenso  einseitigen  als  grundlosen  Verehrung 
der  Vulgata  befangen ,  iusserte  in  der  Vorrede  na 
setner  Ausgabe  der  Schrift  de  Oratere  8.  XIL  niem- 
lich  unüberlegt,  dass  es  ihm  gar  nicht  sweifelhafk 
sei,  dass  der  Lagomarsinische Variantenapparat  keine 
einsige  uns  unbekannte  LeMirt  bieten  werde.  Ob 
diese  und  ähnliclie  Aeusserungen  Un.  E.  veranlasst 
haben ,  die  Herausgabe  des  vorliegenden  Werks  su 
beschleunigen,  um.  dadurch  die  angeregten  Zweifel 
nnd  Bedenken  su  beseitigen,  wissen  wir  nicht;  doch 
sollte  es  uns  im  Interesse  der  Wissenschaft  Leid 
ibun;  denn  wie  wir  weiter  unten  nachsuweisen  ge- 


denke», %rärde  audi  für  die  vorliegende  Arbeit  die 
Beobachtung  der  Horasiacheu  Regiel :  nonum  prematur 
in  annuro,  welche  Hr.  E.  einem  wohl  bekannten,  wenn 
auch  nicht  namentlich  genannten,  Gegner  nicht  ohne 
Bitterkeit  (Vol.  I.  p.  XXIV.}  vorhält,  sehr  erspriess- 
lich  gewesen  sein. 

Doch  sehen  wir  sunichst,  welche  Ausbeute  der 
Lagomarsinische  Apparat  für  unsere  Schrift  Hrn.  E. 
gewährt  hat,  worüber  Vol.  I.  p.  IX  sqq«  oühere  Re- 
chenschaft gegeben  ist.  Lagomarsini  hatte  sum  Behufe 
seiner  beabsichtigten  Ausgabe  der  Rhetorica  des  Cicero 
85  Handsdiriften  verglichen,  von  denen  jetzt  noch  83 
vorhanden  sind,  die  Hr.  E.  selbst  in  den  drei  Biblio- 
theken, der  Laurentiaua,  Riccardiana  und  Magliabec- 
chiana  eingesehen  hat.  Eine  neue  Vergleiclning  der- 
selben hat  indess  Hr.  E«  nicht  weiter  angestellt,  son- 
dern sich  damit  begnügt,  eine  Abschrift  von  Lago- 
marsini^s  Variantensammlung  SU  machen.  Unter  diesen 
85  Codd.  gehören  fünf,  nämlich  8.  4.  13.  38.  36  su 
den  lückenhaften;  in  den  übrigen  sind  die  Lücken 
ausgfliällt.  Ausserdem  verglich  Hr.  E.  den  Cod. 
Viotorii,  der.  sieh  auf  der  Münchener  Bibliothek  findet^ 
und  stellte  eine  wiederholte  Vergieichung  der  drei 
WolfenbütUer  Handschriften  an,  die  selten  Schüts  in 
seiner  Specialausgabe  der  Rhetorica  benutzt  hatte. 
Demnach  ist  der  bisherige  Varianteoapparat  so  bedeu- 
tend vermdirt,  dasa  wir  su  keiner  der  Ciceroniaui- 
sehen  Schriften  einen  gleich  vollständigen  aufsuweisen 
haben.  .  Denn  ausser  den  genannten  Handschriften  bo- 
sitsen  wir  noch  .eue  genaue  Vergieichung  sweier 
Kopenhagner  Codd.  in  der  Ausgabe  der  Schrift  de 
Oratore  von  Uenrishsen,  eine  nicht  gans  so  genaue 
von  13  eaglischeti  Codd.  bei  Cockmann  und  Pearce, 
und  unvollständige  ATotisen  aus  8  Erlanger,  3  Pariser, 
9  Pfalaer  und  ungeflUir  noch  5  anderen  Handschriften. 
Bei  einer  solchen  Menge  des  susammeugetrageneo 
Materials  war  es  nun  jetst  wohl  an  der  Zeit,  das  viel- 
fach Zerstreute  an  «irdnen  und  su  sichten,  und  dar- 
nach eine  gründliche  «nd  durchgreifende  Bmendation 
des  bisherigen  Textes  ansustellen^  von  dem  schon 
Bmesti  mit  Redit  sagte:  „vis  alios  Ciceronis  libros 
magts  oritieam  operam  desiderare^.  Hr.  S.  hat  sich 
dieser  grossartigen  Arbeit  unlersogen,  und  es  gehorte 
sllerdings  ein  Gelehrter  von  so  beharrlichem*  und  aus- 
dauerndem Fleisse,  wie  Hr.  E.  ihn  besitst,  dasu,  um 
sich  durch  das  Gewirr  von  haudachriftlichen  Lese- 
arten  und  Conjecturen  hiudurchsuarbeiten ;  sugleich 
aber  ist  dasu  eine  gründliche  Bekanntschaft  nicht  bloss 
mit  den  übrigen  rhetorischen  Schriften  des  Cicero, 
sondern  auch  der  gansen  rümisohen  und  griechischen 
Litteratur  im  Gebiete  der  Rhetorik,  so  wie  endlich 
eine  höchst  besonnene  auf  die  genauste Keoutniss  des, 
Ciceronianiscben  Spraehidioms  gestutste  Kritik  erfor- 
derlich*   Es  konnte   sich  bei  der  jetsigen  Lage  der 
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Dinge  niebi  4l«nim  handel»,  die  CioerMiaiiische  LiU 
teratur  mit  einer  neuen  Ausgabe  der  Schrift  de  Ora- 
lere KU  bereiehern,  die  allerdiags  scbea  duroli  ihr 
reiches  Variantenmaterial  einen  bedeutenden  Platz 
einnehmen  musste,  sendern  es  kam  vor  allem  daranf 
an,  alles  bisher  Geleistete  zu  überschauen,  zusam« 
menzafassea  und  sowohl  die  Emendatioa,  als  auch  die 
Interpretation  der  Schrift  wenigstens  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zum  Abschluss  zu  bringen.  Dies 
sehemt  auch  die  Idee  gewesen  zu  sein,  weiche  unse« 
rem  Herausgeber  vorgeschwebt  hat,  wie  dies  theils 
aus  andern  Andeutungen  in  der  V<nrrede,  theils  na- 
mentlich aus  einer  längeren  Stelle  p.  XXi  hervorgeht, 
auf  die  wir  hiermit  verweisen» 

Wer  würde  nicht  im  Allgemeinen  mit  den 
hier  ausgesprochenen  Ansichteu  des  Herausgebers 
einverstanden  sein?  Wer  nicht  erwarten,  dass  bei 
der  gewissenhaften  Ansfiahrong  eines  so  besonnen  an« 
gelegten  Planes  eine  den  gerechten  Erwartungen  des 
gelehrten  Publicuros  genügende  Ausgabe  entstehen 
würde?  Wir  wollen  sehen,  wie  weit  diese  Brwartnn«' 
gen  erfüllt  sind.  Zunächst  glauben  wir,  dass  ein 
Mangel  der  vorliegenden  Ausgabe  darin  besteht,  dass 
Ilr  E.  keine  vollständige  Geschichte  des  Textes  ge- 
geben hat;  was  wir  bei  einer  Arbeit,  wie  die  ver- 
liegende, die  doch  einen  gewissen  Absehloss  der 
Texteskritifc  geben  will  und  rouss,  für  durchaus  un- 
erlässlicfh  halten.  Das  Wenige,  was  in  der  Vorrede 
darüber  angedeutet  ist,  bezieht  sich  fast  nur  auf  die 
Abweisung  der  Ansicht  von  Kunm,  daaa  die  Aidiua 
und  Juntina  als  Basis  aller  Texteskrilik  betrachtet 
werden  müsse.  Wir  stimmen  hierin  Hrn.  HL  vollkom- 
men bei ,  bedonem  aber  dabei  nur  ^  das  et  gtgeu 
diesen  Gelehrten  mit  einer  so  bittern  und  gehls- 
sigen  Polemik  verfährt,  worsuf  wir  unten  noch  einmal 
zurückkommen  werden.  Kine  Geschichte  des  Textes 
und  eine  gründliche  Kritik  dessen  9  iras  die  früheren 
Bearbeiter  von  Seiten  der  Bmendatien  und  Interpreta* 
tlon  gethau  haben,  halten  wir  hei  einer  Ansgahn,  wie 
die  vorliegende,  desshalh  für  ueth wendig,  damit  der 
Leser  eine  klare  Einaicht  davon  gewinne,  wie,  nadi 
Welchen  Grundsätzen,  von  welchen  Gelehrten ,  mit 
welchen  Hülfsmitteln  allmilig  die  bisherigen  Textes- 
recensionea  sieh  gebildet  nnd  das  Verstindniss  der 
Schrift  sich  erweitert  habe.  Dadurch  würde  sich- zu- 
gleich um  so  klarer  herausstellen,  was  für  deu  neuen 
Herausgeber  als  eigene  Aufgabe  noch  übrig  bleibt  und 
wodurch  er  besonders  sein  Verdienst  zu  begründen 
habe.  Eine  genaue  und  sorgfaltige  Untersuchung  der 
Art  würde  in  manchen  Beziehungen  selbst  für  Hrn.  E. 
nicht  ohne  wesentlichen  Nutzen  gewesen  sein,  und 
ihm  seine  Aufgabe  in  noch  scharfern  Umrissen  vor 
die  Seele  gestellt  haben.    Hr.  B.  möge  uns  dagegen 


nicht  einwenden,  dass  Untersuchungen  der  Art  nur 
von  dem  Herausgeber  der  simmtiichen  Schriften  des 
Cicero  zu  erwarten  sein;  wir  glauben  im  Gegeatbml^ 
dass  ehe  nicht  recht  gründliche  Specialforschuagen  auf 
diesem  Gebiete  angestellt  werden ,  von  einer  das 
Ganze  umfassenden  Arbeit  nichts  Bedeutendes  zu  er- 
warten steht  —  Einen  zweiten  Mangel  der  vorlie- 
genden Ausgabe  ftnden  wir  in  der  nur  oberflftchlichea 
Behandlung  des  Werthes  and  des  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses der  Uaher  vergUcbenen  Handschriften.  Diese 
Untersnchung  halten  vnt  für  noch  wichtiger,  als  die 
obige,  und  Hr.  B.  durfte  sich  derselben  auf  keine 
Weise  entziehen.  Eine  solche  Untersuchung  ist  aller« 
dings  höchst  mühsam  und  zeitrauhend,  und  es  kostet 
nicht  geringe  Selbstüberwindung  eine  so  trockne  Arbeit 
coosequent  durdizufubren;  allein  für  einen  sichern 
Gebrauch  der  Codd.  und  euie  diplomatisch  begründete 
Feststellung  des  Textes  ist  sie  eben  so  inierlisslich, 
als  erspriesslieh.  Hr.  B.  verweist  uns  dagegen  auf 
den  „recensns  codicum  ante  Lagoma  rsiniauos  «notorum 
et  edttiouum  potiorum  satis  aeouratus^^  (p.  XI)  in  der 
Ausgabe  von  Henrichsen.  Uns  liegt  diese  Ansgabe 
nicht  vor  und  wir  kennen  über  die  von  diesem  Ge- 
lehrten angestellten  Untersuchungen  nicht  ortbeilen, 
sind  indess  sehr  gern  bereit  dieselben  für  so  gründ- 
lich und  umfassend  zu  hallen,  ala  es  nach  dem  da- 
maligen Stande  der  Dinge  möglich  war ,  und  dies  um 
so  mehr^  da  Hr.  E«,  der  sonst  mit  dem  Tadel  sehr 
freigebig,  nüt  dem  Lobe  höchst  sparsam  ist,  jenem 
Gelehrten  ganz  beaouders  Lob  spendet.  Doch  dem 
sei  wie  ihm  woUe,  Hr.  E.  mnsste  diese  Untersuchung 
wieder  aufnehmen  und  weiter  führen,  da  ihm  die  voll- 
stäudipie  Vergleichnng  von  S9  neuen  Handschriften  zu 
Gebote  stand,  während  Henrichsen  nur  S  neue  be- 
nutzen konnte« 

(Pertfetsuag  folgt) 


M  i  s  c  e  II  e  n. 


Bei  der  neuHchen  Anweaenheit  des  Königs  Ton  Preatfen 
in  Pommem  bubeil  Prof.  Sek6mann  in  Grtffnwalä  den  RüO 
3ter  Kl.  mK  der  Schloiro,  die  Gymnntiiil  -  MMotoron  UMI^ 
sn  EMhi,  AaMAoA*  sa  SUttim  «od  HmutAolg  n  Puitkmä 
daa  RAO  4ler  Klaite  erbalun. 

Verlln.  Da«  Oymn.  ■am  gratiaa  Kloster  feterto  am 
21.  Bec.  1842  das  Wohltbaierfeal  und  das  SQi&brigeJabiUaai 
der  Streit'schea  Stiftung.  Das  hierau  tooi  Director  JRibh^ek 
irerfastle  Programm  enthält  die  Getrhichte  des  Gymnasiums 
und  seiner  Fonds,,  ferner  einen  Nekrolog  des  Direotor 
Bellermann,  nnd  Worte  der  Erinnernrig  an  F.  A.  lYoIf^ 
Tom  Prof.  AUüheftkt,  —  Das  diesjährige  Osterprogramm 
enthalt:  Spedmen  Onomasliel  Romaai,  Ttm  Oberlehrer 
Irteftertrea» 
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Augast  1843. 


M.  Tulli  Ciceronis   de   Oratore   libri  tres.     Ed, 
Frid.  Elmdt. 

(FortBctzuDg.) 

AUein   diese   Untersuchung   vermissen    wir    fast 
ganz,  und  erhalten   nur   den  als  Resultat  hingestell- 
ten ^    aber    im   Einzelnen     nicht    genügend    bewiese- 
nen  Satz,  dass  die   Codd.  Lagomm.  2.  4.  13.  32.  36, 
und  Cod.  Gnelph.  3,  nebst  Z  und  U,  als  die  ältesten 
und    besten    Handschriften    die    Hauptgrundlage    der 
neuen  Textesrecension  bilden  müssten.    Wie  wir  aus 
einem    Aufsatze    Hrn.    Es    in    Jahn's    Jahrb.    1841. 
Supplb.'  Vif.  S.  550—555  abnehmen,  hat  sich  Hr.  Dir. 
Ranke,   gegen  den   eben  jener  Aufsatz  gerichtet  ist, 
auch  über  diesen   Punkt   ausgesprochen,   und  Hr.  E. 
sieht  sich   dadurch    veranlasst,  dort   einen   Bei-  oder 
Nachtrag  zu   der   beregten    Untersuchung  zu   geben, 
deren  Resultate  sind :  1)  dass  es  nicht  zwei  verschie- 
dene Quellen  der  Handschriflcu  zu  Cicero  de  Oratore 
gebe;  2)  dass  die  mutili  codd.  Lagg.  2.  4.  13.  32.  36, 
ferner  Gu.  3.  U.  Z.    Erl.   1.    Pal.  1«  2.   die  alleinige 
wesentliche  Grundlage  unserer  Texte  sein  müssen  und 
die  neuen  und  votlständigen  nur  subsidiarisdi  gebraucht 
wenleii   därfen.     So    dankenswerth   nun   auch    jener 
kleine  Nachtrag  zu  unserer  Ausgabe  ist,  so  fehlt  doch 
noch  viel  daran,   dass  damit   die   Untersuchung  über 
Werth  und  gegenseitige  Abstammung  der  Codd.  schon 
abgethausei;  auf  fünf  Seilen  lisst  sich  so  etwas  nicht 
abfertigen.    Es  hätte  müssen  der  Weg  eingeschlogen 
werden,   den  Wunder  in  den  Prolegomenis  zu  seine/ 
Planciana  ganz  richtig  gezeigt  hat;  und  demnach  wäre 
zuerst  nöthig  gewesen,   dass  H.  E.   eine  bis  ins  Ein- 
selusto  gehende  Vergleichong  der  codd.  mutili,   die 
er  allerdings  mit  Recht  als  die  Hauptgrundlage  des 
Textes  zu  bezeichnen   scheint ,    unter   sidi   angestellt 
hätte,  um  daraus  zu  ersehen,  in  wie  weit  diese  wie- 
dernm  aus  einer  und  derselben,  oder  aus  verschiedenen 
Quellen  geflossen  sind,  ob  sie  demnach  alle  an  Werth 
einander  gleich  flehen,  öder  ob  ihr  WerUi  nach  ver- 
schiedenen Familien  verschieden  ist.    Dabei  hätten  die 
genau    und    sorgfältig   verglichenen    wieder   von  den 
nur  oberflächlich  und  stellenweise  benutzten  Codd.  ge- 
sondert  werden    müssen,    und    es    wäre    hierbei  von 
grosser  Wichtigkeit  gewesen,    wenn   Hr.  E.  nähere 
Nachforschungen   übqr    den   Cod.    Erl.   1.    angestellt 


hätte,  der  nach  Ernesti's  Angabe  aus  dem  lOten  Jahrb. 
sein   soll.     Es   ist  nicht   zu   bezweifeln,    dass   dieser 
Cod.   noch  vorhanden  ist,    und   gewiss  wäre   es  ein 
Leichtes  gewesen  davon  eine  genaue  Vergleiciiung  zu 
erhalten.    So    hätten   wir  5   italienische ,    2  deutsche 
und  2  englische  lückenhafte  Handschriften,    und  wie 
leicht  wäre  es  möglich,  dass  diese  drei  Familien  wie- 
der aus  verschiedenen  Quellen  geflossen.    Die  Unter- 
suchung   hierüber  kann  natürlich  von  uns  nicht  ver- 
langt werden;  sie  kommt  dem  Flerausgeber  zu,    nicht 
dem  Referenten,    dessen  Aufgabe   es   nur   sein  kann, 
einen   ausführlichen   Bericht    über    das   wirklich   Ge- 
leistete und  noch  lUangelnde  in  der  vorliegenden  Aus- 
gabe zu   erstatten.      Eine    ähnliche    Behandlung   ver- 
langten  dann    die  übrigen    lückenlosen  Handschriften, 
und  so  würde  sich  dann  eine  ganz  sichere  Grundlage 
für  die  neue  Textesrecension   ergeben  haben,    wobei 
die  Entscheidung  nicht   mehr   von    der  Zahl,  sondern 
von  dem  Werthe  der  Codd.  abhängig  gewesen  wäre. 
Selbst  die   von   Hcnrichsen   unentschieden    gelassene 
Frage,    ob  Cosmus  v.  Cremona   den   unleserlich   ge- 
schriebenen codex  Laudensis  ganz  abgeschrieben,  oder 
nur  die  in  den   übrigen  Handschriften  jener  Zeit  sich 
findenden  Lücken  daraus  ergänzt  habe,  ist  durch  das, 
was   Hr.   E.   p.   IX  darüber   sag^t,    noch  nicht   ohne 
Weiteres  entschieden,   da  die  eigentliche  Beweisfüh- 
rung nicht  geliefert  ist.   Denn  nicht  mit  Unrecht  macht 
Capellmann   in   d.  Recension   der  Ausgabe   von  Hen- 
richsen  (Zeitschr.  f.  d.  Allerthw.  1834.  S.  58)  auf  die 
einfache  Angabe  des  Blondus  Foroliviensis   in  seiner 
Italia  Illustrata  aufmerksam:  „Et  quum  nullus  fllediolani 
esset  repertus,  qui  eins  vetusti  codicis  literam  sciret, 
Cosmus  quidam   egregii    ingeuii    Cremonensis  (res  de 
Oratore  liöros  primus  fran»3cripsify  multiplicataque  inde 
exempla  omnem  Italiain  dcsideratissimo   codico  reple- 
vcrunt^',    woraus  sich  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
schlicssen  lässt,  dass  Cosmus  nicht  bloss,  wie  Hr.  E. 
meint,   die  einzelnen  Lücken  ausgefüllt,  sondern  den 
ganzen  Codex  abgeschrieben  hat.    Sollte  indess  diese 
Nachricht  des  Blondus  dennoch  unbegründet  sein  oder 
sich  derselbe  zu  ungenau  ausgedrückt  haben,  so  hätte 
die  Entscheidung   dieser  Streitfrage   eine  gründlichere 
Untersuchung  verlangt,   als  sie  Hr.  E.  giebt.     Wenn 
wir  nun  auch  bei  der  Ourchicsung  der  ganzen  Schrill 

mit  steter  Berücksichtigung  des  Variantenapparats  uns^ 

**     "  Digitizedby      ./^ 

44  ^^ 


-^    091    ^. 


—    6«    — 


im  Allgemeioen  davon    überzeugt    haben,    dass  die 
Codices   lacunosi,   wie  Hr.  E.  behauptet,    die  besten 
sind,   und  dieser  Ansicht    nach   unserer  vorläufigen 
Keontoiss  dcir  SAchlai;^  uuaeriv  Beifall  nicht  versagen . 
Itönnen:  so  ist  doch  selbat^  in  item  Vulle,   dass  eilie 
ausführliche  und   gründliche  Untersuchung  der  Sache 
die  ohne  genügende  Begründung  aufgestellte  Behaup- 
tung des  Hrn.  B.  bestätigte,  das  ganzliche  Auslassen 
dieser   Untersuchung  nicht  gerechtfertigt;    denn   der 
Herausg.  ist  für  solche  für  das  Ganze  entscheideuden 
Behauptungen  dem  Leser  eine  objeclive  Beweisführung 
schuldig  und  darf  nicht  verlangen,  dass  letzterer  selbst 
eine  auf  dem  Wege  der  gründlichsten  Forschung  ge- 
fundene Wahrheit  der  Art  ohne  Beweis  annehmen  solle. 
Eine  dritte  Frage,  welche  wir  zur  richtigen  Wür- 
digung  der  Verdienste  des  Hrn.  E.  zu  beantworten 
haben,  ist  die:  Wie  sorgfaltig  und  vollständig  ist  der 
Herausg.    in  der  Mittheilung   der    bisher   bekannten 
Varianten  gewesen?  Denn  wir  halten  es  für  eine  ganz 
billige  Anforderung  an  eine  so  bedeutende,  die  Kritik 
im  ausgedehntesten  Maasse  übende  Ausgabe,  die  es 
sich  doch  zugleich,  wie  schon  oben  angedeutet,  zum 
Zweck  gesetzt  haben  rouss,  die  Kritik  des  Textes  in 
der  Hauptsache  einigermassen  zu  Ende  zu   bringen, 
dass  sie  das  in  altern  und  neuern  Ausgaben  zerstreut 
liegende  Material  sammle,   ordne  und  dem  Leser  in 
klarer  Ueberschaulichkeit  vorlege.      Denn  was   hilft 
dem  gelehrten  Publikum  eine  neue,  umfangsreiche  und 
zugleich  kostspielige  Ausgabe,  wenn  man  darin  nicht 
einmal  das  uöthige  kritische  Material  vorfindet,  wo- 
durch es  dem  Einzelnen  möglich  wird,  sich  selbst  ein 
eigenes  und  gegründetes  Urtheil  über  jede  beliebige 
Stelle,  an  deren  Echtheit  oder  Unechtheit  ihm  zu  an- 
dern Zwecken  gelegen  ist,  zu  bilden.    Dieser  An- 
forderung hat  nun  aber  Hr.  B.  nicht  in  ihrem  ganzen 
Umfange  genügt.   Denn  obgleich  uns  nicht  selbst  alle 
die  Ausgaben  vorliegen,  in  welchen  sich  die  verschie- 
denen früheren  Variautensamrolungen  finden :  so  können 
wir   doch  schon  aus   den  uns  zu   Gebote   stehenden 
Mitteln  die  Unvollständigkeit  des  kritischen  Apparats 
genügend  nachweisen.    Betrachten  wir  zunächst  die 
früher  bekannten   Varianten.    Wir  finden    S.  XXV. 
einen  „Index  compendiorum^^,  deren  sich  der  Herausg^ 
in  den  kritischen  Anmerkungen   bedient  hat.    Allein 
dieser  Index  läsat  uns  unzählige  Male  im  Stiche,  wenn 
wir  nach  der  Bedeutung  so  vieler  Compendia  in   den 
kritischen  .\nmerkungen  fragen,  und  auch  die  Vorrede 
giebt  uns  darüber  keine  Auskunft,   so  dass  man  sich 
anderweitig    nach  der  Bedeutung  derselben  umsehen 
muss.    Ein  jedes  Buch  sollte  doch  aber  durch  sich 
selbst  verständlich  sein!    Wir  fuhren  beispielsweise 
nur  an  die  Abkürzungen  Codd.  Mead.  Norf.  Cant.  a. 
ß.  y,  S.  s, ,  deren  Erklärung  sich  nirgends  findet ;  ja 
I.  S«  M  findet  sich  ein  Cod*  d.  angeführt,  vor  dessen 


Citirnng  sich  Hr.  E.  durch  den  von  ihm  so  oft  übel 
zugerichteten  Kuniss  hätte  warnen  lassen  sollen,  der 
p.  XVIII.   darauf  aufmerksam   macht,    dass  Harless 
di«8  iry  w^  dtflet  hezoidlnel,   fUecfa^  tk  #ls  7M' 
chen  ^e»  Geikx  nahnn  Abgesehen  indess* vo»  -diesen!^ 
nur  äusserlichen  Uebelstande   bei  dem  Gebrauche  der 
Ausgabe  müssen  wir  die  Ungenauigkeit  und  Wiilkühr^ 
mit  der  die  Varianten  der  früher  bekannten  Codd.  an- 
geführt oder  weggelassen  werden,  entschiedener  rügen. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  Varianten  der  Oxforder  Aus- 
gabe zur  Hand ,  so  fehlen,  um  gleich  von  vorn  anzu- 
fangen, Lib.  I.  §.  1.  aus  Cod.  s.  die  Var.  „cum  io 
rep.  commodo^%  zu  deeursu,  wofür  die  besten  Lagg. 
8.  4.  13.  32.  36  ursprünglich  cur$u  geben,  die  Angabe, 
dass  ebenfalls  die  eben  so  trefflichen  Oxx.  U  und  Z, 
nebenbei  auch  y. ,   cur$u   haben;    dass  Cod.  2.  vor 
aetatis  m  einschiebt,    §.  8.  bat  neben  Lagg.  8,  4.  38 
auch  noch  U  tum  st*  cum^  ß  amnium  st.  comnuiniuni; 
Uund  7  pienus  st.  pienissimus,    wie  auch  Lagg.  8» 
4.  81.  SiS.  Gu.  3  lesen.     Wir  wollen   unsere  Leser 
nicht  durch  eine  weitere  sterile  Aufzahlung  solcher 
Nachlässigkeiten  in  der  Angabc  der  Varianten,  selbst 
der  von   dem   Herausg.    für  vorzüglich   aoerHannten 
Handschriften,  ermüden,  können  aber  versichern,  das» 
dieselben  Ungenauigkeiten   aich  im  Verlauf  der  kriti- 
schen Anmerkungen  eben  so  zahlreich  finden,  als  iu 
den  beiden  ersten  Paragraphen,   wie  ein  Jeder,  wer 
dazu  Lust  verspürt,   sich   durch  die  oberflächlichste 
Vergleichung  jedes  beliebigen  Abschnittes  überzeugen 
kann.    Wie  mit  den  Oxforder,    gehts  aoch  mit  der 
trefflichen  ersten  Erlanger  Handschrift.    Sa  sagt  Er- 
nesti  I.  §•  1:  „Ac  fuit  quidem,  cum  mihi  quoquej  Sic 
edidi  e  vestigiis  Mss.  et  edd.  vett  Nam  Ms.  Brian-* 
gensis  plane  habei^K    Dagegen  Hr.  B. :  „Ac  fuit  quod 
mihi  quoque.]    U.  Erf.  et  for(as$e  BrI.  1.^^     Woher 
diese  Vermuthung  gegen  die  ausdrückliche  Versiebe* 
rung  Ernesti's?   %.  8.  ist  zu  inter  nosquey    %  3.  zu 
redtuitlarentf  §.  4.  zu  guUquam  nicht  angegeben,  das« 
in  Erl.  1.  sich  dieselbe  Lesart  findet.    Ja  man  kann 
fast  auf  jeder  Seite  durch  den  ersten  Blick,  sich  über» 
zeugen,  dass  Hr.  E.  bei  der  Aoflihrung  4^r  Variauten 
aus  den  früher  bekannten  Codd.  ganz  willkührlicb  und 
principlos  verfahrt,  und  ein  tieferes  Eingeben  in  der 
Sache  zeigt,   dass  selbst  bei  wichtigen  und  kritisch 
bedenklichen  Stellen  nicht  überall  die  gehörige  Sorg- 
falt angewandt  ist,  wozu  weiter  unten  Belege  vor- 
kommen werden.  —   Gehen   wir  endlich  zu  der  Be- 
antwortung der  Frage  weiter,  wie  es  mit  den  Mit- 
theilungen aus  Lagomarsini'S Apparat  stehe:  so  freuen 
wir  uns  aufrichtig,  hier  Hrn.  E.  das  Zeugniss  einer 
grössern  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  als  bei  den  obigen 
Puncten,  ertheilen  zu  können,   und  müssen  ihn  aus- 
drücklich gegen    das    (um  uns  milde  auszudrücken) 
nicht  leidenschaftslose  Urtheil  eine»  andern  Re<^enseuten 
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in  Sehiile  oebnaa,  dMsen  BerichtersUttaiig:  nt  «]mw 
dies  aus  einer  our  sehr  angenauea  Kenntniss  des 
Buches  geschöpft  za  sein  scheint«  Hr.  B.  hat  nun 
zwar  nur  eine  Abschrift  von  dem  kritischen  Apparate 
Lagomaraini  8  genommen,  die  Handschriften  selbst  nicht 
verglichen,  waa  wir  Um  im  Allgeoheiiiea  nielit  ver« 
»rgeo  wellen  ond  können,  da  au  einer  solchen  weit«* 
sdiichtigen  Arbeit  die  ihm  sngenessene  Zeit  seines 
Aufenthalts  in  Rom  nicht  ausreichte;  an  einzelnen 
Stellen  hätte  es  sich  indess  wohl  der  Muhe  verlohnt, 
selbst  einmal  die  Handschriften  anzusehen^  So  ial 
ttna,  ma  nur  ein  ganz  anbedeutendes  Beispiel  aozw- 
führen ,  die  Anmerkung  zu  H,  77,  310  aufgefiiHen : 
magno  opere]  unde  habeat  Henr.  nemo  dixerit.  Ex 
Lg.  et  Gu.  nihil  enotatum:  mutare  tarnen  nolui,  quia 
suspicio  estLagomarsinum  m  taiibos  exscribendis  diu« 
turuitate  laboris  fessum ,  non  ubique  diligentem  faisse. 
I,  $.  70  heiast  ea:  naMtr/l^]  sie  Lg.  omnes  praeter 
5.  15.  73.  Vtct.  Was  geben  denn  nun  aber  die  vier 
genannten  Handschriften  ?  I ,  §•  38.  iam  diu]  sie  Co- 
dices plurimi  et  potiores.  Wie  steht  denn  aber  in  den 
übrigen  9   und  welches  sind  denn  hier  die  petiores? 

1,  $.21.  ae  deHberationemJ,  Hoc  ex  Gouv.  Pearcius 
tittulit;  nee  fmio  iCa  legt  in  Gu.  3,  qnamquam  Schutzius 
dicit.  Wie  leicht  konnte  Hr.  E.  diesen  Zweifel  durch 
eigene  Einsicht  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Codex 
Gu.  3.  beseitigen!  Ebenso  I.  §•  9.  homitUbuti]  cor- 
rectio  Victorii  videtur;  libri,  puto,  omnes  omnAm^ 
perpetus  confiisfone.  I.  §.  73.  propriej  i%rtsimite  est 
sie  in  plerisque  codd.  fegi.  Beispielsweise  föhren  wir 
noch  einige  andere  Ungenautgkeiteu  an :  I.  %.  29.  Us] 
his  Lg.  XV.  quorum  boni  3.  63.  67.  69.  70.  73.  93. 
Dies  kann  doch  nur  so  verstanden  werden,  als  ob 
jene  7  Codd.  Lgg.  zu  den  guten  gehörten ,  da  sie 
doch  Hr.  B.  selbst  zu  den  werthloseu  zahlt  Ist  viel- 
leicht nach  boni  eis  et  susgefkilen  aarf  uifter  den  bonis 

2.  4.  13.  32.  86.  zu  verstehen  ?  I&iiiem  gleichen  Miss-*- 
Verständnisse  sind  ausgesetzt  die  Bemerkungen  zu 
I,  §.  13.  pluris]  plus  Lg.  XIIL  in  quibus  boni  3.  65. 
67.  69.  I,  $.  43.  qukquiiQ  sie  Gu.  1.  Lg.  XXL 
preetar  76.  I ,  &'  76,  wo  Lg.  35.  zu  dea  optimis  Cdd. 
gezählt  wird ,  obgleich  er  Praef.  p*  XX«  unlet  die 
novitros  «ml  isterpolatos  gesetzt  ist.  I ,  {.  127.  in 
addont  XXI.  bonique  omnes  praeter  8t,  da  doch  sonst 
Lg.  81.  nicht  zu  den  bonis,  d.  h.  lacunosis,  die  ander- 
wärts auch  optimi  heissen,  gezählt  wird,  sondern  eine 
Stufe  niedriger  steht.  Oder  macht  Hr.  E.  noch  einen 
Unterschied  zwischen  den  bonis  und  optimis?  Dann 
hätte  er  genau  bezeichoen  sollen,  welche  Codd.  auf 
jede  dieser  beiden  Rangstufen  gehören;  doch  ist  von 
einem  solchen  Unterschiede  nirgends  die  Rede.  I, 
$.  18.  wird  sogar  eine  dritte  Rangstufe  mit  me/iores 
bezeichnet  und  dazu  20.  65.  69.  70.  73.  93.  gerechnet, 
während  p.  XX.  Lag.  20.  zu  den  schlechtesten  gezählt. 


und  der  relative  Werth  der  übrigen  nirgends  weiter 
angegeben  wird.  I,  $.8.  wird  die  Leseart  seienfia 
statt  sapientia  nur  aus  Gu.  2.  angeführt,  während 
Schätz  sie  auch  in  Gu.  1.  gefunden  zu  haben  versi- 
chert. Stellen  dieser  Art  liessen  sich  viele  anführen, 
wo  bei  der  neaeo  Vergieichttsg  der  Wolfenbättier 
Handschriftes  nicht  genug  auf  die  Varianten,  welche 
Schutz  angiebt,  Rucksicht  genommen  ist,  so  dass  bei 
den  widersprechenden  Angaben  es  immer  noch  zwei- 
feUiaft  bleibt,  welche  von  beiden  Collationen  das  Rieb-* 
üge  biete.  Wollten  wir  freilich  an  Hrn.  E.  die  An- 
fordermig  stellen,  dass  er  bei  jeder,  auch  noch  so  un- 
bedeutenden,  Variante  von  jedem  Cod.  Lag.  auf  das 
gewissenhafteste  im  Einzelnen  Auskunft  gebe,  so 
wurden  wir  ihm  eine  endlose  Zahl  von  Stelleu 
anfuhren  können,  wo  er  gegen  diese  Anforderung 
gesundigt  hat,  z.  B.  in  folgender  Art:  I,  $.21.  guati'^ 
quam]  ste  Lg.  XHI,  quornm  sunt  13.  69.  73.  Rell. 
per  m.  Wozu,  könnte  man  hier  fragen^  werden  die 
werthloseu  Lg«  69.  73.  besonders  angeführt?  welche 
sind  die  übrigen  zehn  nicht  genannten  Codd.  Lgg ,  und 
weldne  demnach  die  reliqui?  I,  S.  22.  aöundantis] 
sie  Lg.  2.  la  36.  illi  haöutul.  Welche  Codd.  sind 
unter  ilK  zu  verstehen?  I,  §.35.  cetera]  Lg.  XII. 
caet.y  cöet.  13.  20.  67.  Welches  sind  die  XTI 
Lgg.?  Allein  wir  wollen  uns  bei  so  mikrologischen 
Dingen  hier  nicht  länger  aufhalten,  sondern  unser 
Urtbeil  aber  den  vorliegenden  Punkt  im  Allgemeinen 
zusammenzufassen.  Da  Hr.  E.  nur  eine  Abschrift 
einer  Variantensammlung  genommen  hat,  so  konnte  er 
nicht  mehr  geben,  als  er  in  derselben  vorfand;  über 
die  Genauigkeit  und  Richtigkeit  der  Angaben  Lage- 
narsmi's  selbst  liesse  sich  nur  durch  eine  Vergleichung 
seiner  Variauten  mit  den  Handschriften  an  Ort  und 
Stelle  ein  sicheres  Urtheil  fallen.  Doch  lässt  sich  bei 
der  anerkannten  Sorgfalt  und  dem  beharrlichen  Fleisse 
dieses  Gelehrten  nicht  wohl  an  dem  Werthe  seiner 
8anmIui4K;ea  zweifeln  und  die  Angabe  selbst  der  uu«* 
bedeutendsten  Schreibfehler  und  orthographischen  Ab- 
weichungen zeugt  für  die  Gewissenhaftigkeit,  mit  der 
er  zu  Werke  gegangen  ist.  Vgl.  darüber  Am.  Peyron 
oratt.  Fragm.  p.  237  sqq.  ed.  Stuttg.  Fragen  wir 
zweitens:  Wie  gßoau  hat  Hr.  E.  seine  Abschrift  an* 
gefertigt?  so  kann  uns  nur  Hr.  E.  salbst  darnbet 
Rechenschaft  geben;  doch  hegen  wir  auch  hier  per- 
sonlich die  feste  Ueberzeugung ,  dass  ein  Mann,  der 
mit  der  grössten  Ausdauer  die  ermüdenden  Vorarbei- 
ten zu  einem  Lexicon  Sophocleum  überwunden  bat, 
auch  gewiss  dieser  allerdings  bloss  mechanischen  und 
desshalb  höchst  beschwerlichen,  aber  zugleich  auch 
höchst  wichtigen  Vorarbeit  zu  seiner  Ausgabe  sich 
mit  Gewissenhaftigkeit  und  Selbstäberwindung  unter- 
zogen hat.  Einen  Beweis  davon  liefert  die  Genauig- 
keit, mit  der   selbst  die  verschieden^  Orthographie^ 

Digitized  by  v^:i  ^k^ 


—    «86    — 


die  verbundene  oder  getrennte  Schreibuog  inioidier 
zusammengesetzter  Partikeln  u.  dgl.  m.  angegeben  wird. 
Bei  solchen  unwichtigen  und  für  die  Textesgestaltung 
gleichgültigen  Dingen  findet  sich  in  der  Hegel  nur  die 
oben  erwähnte  Ungenauigkeit  in  der  Angabe  der  Va- 
rianten der  Lag.  Handschriften,,  während  in  kritisch 
uusichern  Stellen  oder  bei  irgend  erheblichen  Va* 
riauten  wenn  auch  nicht  immer,  doch  meisteniheils  die 
grösste  Sorgfalt  in  den  Angaben  herrscht;  und  hierin 
besteht  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Herausg. 
und  von  dieser  Seite  hat  die  Arbeit  für  die  Textes- 
kritik einen  grössern  Wcrth  als  alle  frühereu.  Zwar 
erklärt  Hr.  K.  Praef.  p.  XXII  ausdrücklich,  dass  er 
nur  die  vollständigen  Varianten  der  guten  Handschrif- 
ten geben,  bei  den  übrigen  nur  eine  Auswahl  treffen 
wolle.  Allein  eben  hier  tritt  die  iVotli  wendig  keil 
einer  ausführlichen  Kritik  der  Handschiifleu,  wie  wir 
sie  oben  forderten ,  recht  zu  Tage ;  nur  dann ,  wenn 
der  Herausg.  den  unwiderlegbaren  Beweis  geführt 
hat,  dass  die  von  ihm  für  werthlos  erachteten  Hand«- 
Schriften  auch  wirklich  werthlos  sind,  darf  er  es  wa- 
gen durch  eine  unvollständige  Angabe  ihrer  Varianten 
sie  der  erneuten  Kritik  seiner  Leser  zu  entziehen. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  zweiten  Theile 
unserer  Beurtheilung  und  untersuchen,  was  Ur.E.  mit 
dem  ihm  zu  Gebote  stehenden  Uülfsmitteln  für  die 
neue  Gestaltung  des  Textes  geleistet  hat,  indem  wir 
von  der  Betrachtung  mehr  änsserlicher  Erscheinungen 
in  der  Textesgestaltung  absehen,  nämlich  der  Orihu- 
graphie  und  Intcrpunction,  wo  wir  hauptsächlich  die 
consequente  Durchführung  strenger  Principieii  ver- 
missen, lieber  die  bei  seinem  kritischen  Verfahren 
befolgten  Grundsätze  lässt  sich  der  Herausg.  nicht 
näher  aus ,  sondern  deutet  p.  XXI  nur  ganz  beiläufig 
an,  dass  er  den  Ansichten  von  Orelli,  Zumpt,  Klotz, 
Freund  seinen  Beifall  schenkt,  und  dass  auf  dem  von 
ihnen  erngeschlagencn  Wege  die  Wahrheit  gefunden 
werden  müsse.  Demnach  ist  es  denn  sein  Streben, 
den  Text,  so  viel  nur  immer  mögheh,  auf  die  Auto- 
rität der  besten  Handschriften  zu  stützen «  der  soge- 
nannten Vulgata  als  solcher  kein  Hecht  einzuräumen« 
wie  das  Kuniss  gethan,  (es  sei  denn,  dass  sie  ihr 
nsurpirtes  Hecht  durch  Handschriften  oder  rationelle 
Beweisführung  als  gutes  altes  Recht  darthun  könne), 
und  eigenen  oder  fremden  Conjecturen  last  nur  in  den 
Anmerkungen,  böchst  selten  im  Texte  eine  Stelle 
anzuweisen.  Im  Allgeneinen  können  wir  diese  Grund- 
sätze nur  billigen  und  müssen  durin  Um.  E.  als  einen 
höchst  besonnenen  Kritiker  anerkennen;  wir  müssen 
femer  Hrn.  K.  die  gerechte  Anerkennung  zu  ThetI 
werden  lassen ,  dass  er  durch  das  ruhige  und  beson- 
nene Verfahren  an  einer  sehr  grossen  Anzahl  von 
Stellen  das  Richtige  gegen  unbegründete  Neueruiigs- 
versuche  geschützt  oder  erst  selbst  in  den  Text  ge-;- 
setzt  hat.  Hierin  besteht  das  Hauptverdienst  der 
Ausgabe,  und  wir  erkennen  im  Altgemeinen  an,  dass 
der  gegebene  Text  mehr,  als  alle  früheren,  die  ur- 
sprüngliche Hand  des  Cicero  wiedergibt.  Dass  wir 
indess  nicht  überall  Hrn.E.  beistimmen,  wird  er  selbst 
natürlich  finden,  und  nicht  erwarten,  dass  die  Textes- 
kritik schon  zum  Abschluss  gebracht  sei;  es  bleibt 
fiir  einen  künftigen  Herausgeber  noch  immer  fi:enug 
zu  thun  übrig.     Es   kann  nun  natürlich   nicht  unsere 


Absieht  sein ,  alle  diejcuigea  Stelleii  zu  bei^ichnen, 
in  denen  wir  der  Ansicht  des  Herausg«  nicht  bei- 
püichteu  können,  wie  das.  ja  bei  einem  so  weitschidi*» 
tigen  Werke  gar  nicht  in  den  Grenzen  einer  Heceu- 
sion  liegen  kann.  Wir  beschränken  uns  darauf  einzelne 
Stellen  der  Art  herauszuheben,  in  welchen  der  Herausg. 
niciu  mit  der  gehörigen  Umsicht  Und  Gründlichkeit 
verfahren  ist.  I»  $.  ö.  „Vis  enim,  ut  mihi  saepe  di-^ 
xisti,  quoniam  quae  pueris  aut  adolescentulis  nobis  ex 
commentariis  nostris  iiichoata  ac  rudia  exciderunt  vix 
hac  aetate  digna  et  hoc  usu,  quem  ex  causis,  quas 
diximus,  tot  tantisque  consecuti  sumus,  aiiquid  iisdem 
de  rebus  poUtius  a  nobis  perfeotiusque  proferri>^  Mit 
Hecht  verwirft  fi.  die  Ansicht  Orelli^  und  Kuniss^s, 
dass  hier  eine  Anakoluthie  iu  der  Satzbildung  einge- 
treten sei,  und  hält  es  für  das  Wahrscheinlichste 
quae  nach  quoniam  mit  Cod.  U.  zu  streichen.  Wir 
halten  es  indess  für  viel  natürlicher ,  nach  exciderunt 
ein  Comma  zu  setzen ,  und  die  Copula  nach  digna 
zu  suppliren.  Ist  gleich  eine  solche  Ellipse  selten, 
so  ist  sie  in  Causaisätzen  doch  ebensowohl  erlaubt^ 
wie  in  Relativsätzen ,  namentlich  wenn  das  Prädicat 
ein  Adjectivum  ist,  vgl.  Beier.  Index  Latiuit.  ad  Cic. 
de  Oft.  s.  V.  esl.  Pabst.  Eclog.  Tacit.  p.  315.  Ob 
indess  sunt  oder  was  Schätz  geradezu  in  den  Text 
setzt,  Mint  zu  supplireu  sei,  hängt  davon  ab,  ob  wir 
annehmen,  dass  Cicero  seine  erste  Jugeudschrift  do 
Inventioue  rhetorica  für  ungenügend  hält  oder  nicht; 
letzleres  ist  nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle 
wahrscheinlicher.  Doch  glauben  wir  eben  einen  rhe- 
torischen Grund  dieser  allerdings  seltenen  Ellipse 
darin  zu  finden,  dass  Cicero  sieh  uich  selbst  darüber 
erklären,  sondern  es  ganz  dahin  gestellt  sein  lassen 
wollte,  ob  jene  Schrift  wirklich  seiner  unwürdig  sei, 
oder  seinem  Bruder  Quintus  nur  als  solche  erscheine.  — 

(Fortaetsang  folgt.) 


Mise  eilen. 

€lle«0eai«  DeaEinladungaprogranm  in  der  dffaitllck«ii 
Prüfung  der  Schäler  des  Gjnin.  aui  6.  7.  nnd  $•  April  1843 
ealhäli:  DiMertatio  de  Euriptdi«  Medeae  verta.  113—130« 
quam  cum  qiiaeclione  graiiiroaticn  conjnnctam  «cripsit  J.  H, 
Hainehaeh^  Dr.  Phil.  Gymnatli  Praecept.  16  S.  4.  Das  Wort 
n/inXaxUtf  ▼.  116  gibt  dem  Verf.  Gelegenheit  eich  üi  einer 
qnaeetlo  grammalics  p.  11  — 16  iber  das  Einschieben  der 
NsMien  im  Griechiichen  etwas  weiter  bii  Terbreiten.  -«  Der 
liUherige  provisorische  Gymiwsialdireictor  «od  aiMe  Qjimia* 
siallehrer  Dr.  Gthi  ist  definitiT  xam  Direktor  des  Gyiun.^  so 
wie  die  biitherigen  Ilülfdichrer  Dr.  Uumpf  und  Dr.  Haineback 
KU  ordentlichen  Lehrern  ernannt  wurden.  Anch  wurde  dem 
Gyinnasiatlehrer  DiM  Tun  der  philo«.  Facultät  der  hiesigen 
UnUeritifät  die  DocturwArde  Terllehen.  Durch  den  Ted  ver- 
lor das  Gyran.  den  Zeichenlehrer  Dimere,  welcher  3d  Jahre 
mit  Erfolg  an  der  Anstalt  gewirict  hatte.  Seine  Stelle  ist 
noch  nicht  wieder  besetzt.  Die  Zahl  der  Schuler  betrug  xa 
Ende  des  Torigen  Schuljahres  220,  jetzt  226,  worunter  14  Aus- 
länder. Die  Universität  bezogen  zu  Ostern  18 i2  9*  Herbst 
1842  8.  Ausserdem  verllcssen  das  Gj'moasiam  3;  durch  Tod 
verlor  es  1. 
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Enter  Jahrgang* 


Nro.  88. 


Augost  1843- 


M.  TuHi  CiccTODts  de  Oratore   libri  tres.    Ed. 
FhiecU  Ellendt. 

(Fdrtoetiung.) 

I.  f.  9.  in  qua  diffiail«  est  mumerm^  qoot  rfri 

quauU  aoMtttia  ipHrnUcpie  io  suis  studiia  varielate  et 

copia  fmartat  sqq.  Hier  gvhan  aar  vier  werlhloae  €edd. 

Li^g.  eaumttrare,  alle  übrigeu  numerarey  waa,  wenn 

ea,  wie  der   Herausg.  seibat  behauptet  ^  noa  deCerins 

iat^   aufgeiiemniea  werden  rouaste*  -^  I.  §.  10  ateht 

im  Texte:  „qoauta  in  obsourtlate  reiuoai,  quam  recen-» 

dits  iu  arte  et  niuUi|>Uei  sabtUiqae  veraeuiur^^,  wie 

Sohötz  und  Jiadvig  nacb  2  Copeuliagoer  uud  %  Wel- 

feiib.  Haodachriftett  leaeU)  wahrend  in  der  Anmerkung 

dieVulgata  et  quam  vertheidigt  wird  mit  dem  freilieh 

aichteaageuden  Grand:   ^A^eiv  piaeei  iavvbirov ^  cum 

partea  eiua  aenleiittae  particulas  praefixas   habeant/^ 

Mit  gleichem  Hechle,  weuu  nicht  mit  »ech  gr§S8erem 

Uesae  sieh   sagen :  P^eei  aavvbßrov  aqq.    In  solche» 

Fftlteu    kenuat   die  Lesart  der   besten  Handscliriften 

gana  beaanders  iu  Betracht;  allein  Hr.  B.  schweigt 

vea  deo  scinigea;   fiwar  steht  die  Zahl    VII   neben 

Uava.  1.  3.  Uu.  1*  S,  die  iiidess  gaua  unverständlich 

ist,  wenn  nicht,  wie  aus  $•  d5  zu  vermutben  woVltl 

libri  sieht,  auch  hier  Itbri  ausgefallen  ist.   Oann  weiss 

Biau  aber  nicht,  ob    das  gute   oder    schlechte  Codd. 

Lagg.  aiad.  *-*  L  $.  14  „Ao  primo  quidem  totius  ra« 

tiouis  ignari>   qui  ueque  exercitatioiMS  uilam  riam  ne- 

qne  altquod  praeceptum  artis  esse  arbitrarentur,  taiitom 

qusatum  ingenio  et  cogitatione  poterant,  conseqoeban- 

tur*^  .  Hier  geben   alle  Codd«  Log.  Gu.  ä  VicC  und 

was  Hr^  E.  halte  hinsufügeti  sollen,    Z.  7.  S,  f.  Hm 

at,  viam;    iMir  in  Lg»  67   findet  sich  von  der  ersten 

Uand  visro,  was  sla  ,,saiie  lectius^^  beibehalten  wird. 

Allein  eme  Vergtetchnug   des  Eingangs  der  Rede  für 

dei^  Archias,  wo  als  die  drei  Erfordernisse  zum  Red- 

aef  ingeuiiimt  ratio  und  exerriutio  angegeben  werden^ 

muaa  uns  von  der  Richtigkeit  der   Lesart  rto»  über«« 

zeugea ;   deoii  .  auch  hier  sind  diese  drei-  Stucke  an« 

gedeutet  durch  iogenium  et  cogilatio,  praeceptum  artis, 

exercitatioais  vis,  und  im  Folgenden  wird,  noch  wei-> 

ter  eotwickelt,  wie  die  römischen  Redner,  die  anfangs 

sich    blos  auf  ihr  Genie  verlassen  hatten,   sicli  durch 

die  Keiintiiiss   der  griechischen  Redner  und  Rhetoren 

von  der  Wichtigkeit   der   Thiforie    der  Beredsamkeit 


oad  noch  mehr  von  der  Xothwendigkeit  häufiger 
Uebun§m  (usus  frequens}  zur  Ausbildung  ihres  nalnr- 
iicbeu  Talenia  fibefaeogt  hätten.  —  %.  18.  ,,in  qua 
enm  omaes  iu  etis  et  rocis  et  motus  moderatioue 
efaöorent^  quis  igaorat  quam  pauci  sint  fuerintque^ 
qoea  anrmo  aequo  speotare  possimus?^^  Hier  lesen 
alle  Handschriften  Bllendt^s  ausser  Lg.  81  iaöorenr^ 
vud  dennoch  wird  diese  nnbeffingt  richtige  Lesart 
verworfen  und  die  dipkimatisch  schlecht  begründete 
Vulgata  beibehaiten.  Hätte  Hr«  B.  nachgelesen ,  was 
Gernhard  ad  Cat.  MaJ.  7,  94  und  Beier  Off.  I,  1,  3 
p;  8  über  den  Unterschied  beider  Verba  treffend  ge- 
sagt habeil,  so  konnte  er  keinen  AageuMick  sweifel- 
haft  sein,  laöorent  aufaunehmen;  denn  während  etaöo^ 
rür^  so  viel  ist  als  efficere  aliquid  (abore ,  laboraudo 
aliquid  asseqoi,  nen  fVustra  laborare,  bezeichnet  tabo^ 
TüTiä  einfach-  laborem  in  alH]ua  re  collocare,  wobei  der 
beabsiolitigte  Zweck  nicht  erreicht  zu  werden  braucht 
was  ja  eben  in  der  vorliegenden  Stelle  der  Fall  ist. 
Alle  Schauspieler,  sagt  Cicero,  beeifern  sich  ihr  Mie- 
nenspiel ,  ihre  Stimme  und  ihre  Bewegungen  auszu- 
bilden, aber  nor  wenige  befriedigen  den  Zuschauer 

§.  39.  ,^Quid?  leges  veteres  moirque  roaiorom^^  sqq. 
So  schreibt  E.  aas  Havn.  1.  2.  Gu.  1.  2,  während 
alle  guten  Codd.  mwesque  maiorum,  und  fogt  hinzu 
„pluralis  noftquam  dkitur  de  more  publice  civitatis, 
qui  legum  vtm  aequat^  So  unbedhtgi  wir  der  Lese- 
art moMfue  beipflichten  wurden,  wenn  sie  nur  irgend 
gute  Autoritäten  für  sich  hatte^  so  wenig  können  wir 
vns  bewogen  fohlen  sie  auf  so  schlechte  Autorität 
hin  anzunehmen.  Es  ist  allerdtngs  waiir,'dass  in  der 
vorliegenden  Verbindung  mit  dem  Genitiv  maiorum 
der  Singular  gebräuchlich  ist;  aber  ebendesshalb  ist 
es  sehr  wafarscheinticliy  dass  hier  der  Singular  in 
einigen  werthlosen  Handschriften  von  einem  gelehrten 
Interpolator  herrahrt,  der  diesen  abweichenden  Fall 
mit  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  in  Uebcreinstim- 
rnnng  bringen  wollte.  Umgekehrt  ist  nicht  so  wahr- 
scheinlich ,  dass  Jemand  itn  so  geläufigen  Singular 
sollte  iu  den  Plural  geändert  haben.  Ausser  den  von 
dem  Heranag.  selbst  Cilirten  Stellen  de  Orat.  II,  82 
337.  Script,  de  hello  Alex.  67,  1  geben  auch  noch  do 
Orat  n  §.  122  qui  hoc  primus  in  mores  nostros  in- 
duxit.  p.  Flaceo  §.  69  Lecedaemouii  unis  moribus  et 
leyibuB  vivunt.  de  Oif.  II.   %.    166.    qiu^d^iii.patriis  est 
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rooribuSy  und  die  bekannten  Formeln  vis  morib.aß 
facta ,  iDoribus  deducere  aliquem  de  fondo  Analo^ieen 
genug,  um  auch  in  vorliegendem  Falle  den  Plural 
uieht  «praclii^'id^ig  zu  .Qndey,  «mis(|  «ehr  9  davoriier 
und  naehher-'lattier  Pltitalbe^riilb  folgen,  die  äudi  liier 
eine  Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauche 
des  Sing,  bewirkt  haben  können.  Der  Plural  würde 
hier  ganz  nach  der  Anm.  zu  II f^  14,  53  zu  erklaren 
sein.  In  derselben  Art  muss  dann  auch  bald  darauf 
$.  48  der  Plural  morum  wiederhergeßtelil;  werden  iu 
den  Worten :  neque  eukn sine  multa  pertractatione.om-* 
oium  rerum  publicarum  neque  sine  kgum  morum  üir'iB 
scientia  neque  natura  hominum  iucipgnita  ao.  moribus 
in  his  ipsis  rebus  satis  callide  versari  et  perite  pot- 
est,^^  wo  E.  wieder  aus  denselben  schlecluea  Codd« 
Gu.  !•  2.  Hayn.  2  und  nach  Erl.  2«  tnoris  aufgenom- 
men hat.  —  S-  SO  ^Uunm  erit  profecto  v  4uod  iii  qui 
bene  dicuiit,  afferrent  proprium^^  sqq.  Hier  hätte 
Schutzes  Conjectur  afferent  um  so  weniger  an  der 
Stelle  der  durch  fast  alle  Handschrifteo  bestätigten 
Vulgate  affervuit  gesetzt  werden  solleo,  als  Klotz  in 
seinen  Quaest,  TulK  p..3  sq.  dieSprachricbtigkeit  des 
Praes.  Ind.  nachgewiesen  hat;  selbst  die  Leseart  af^ 
ferant  in  Lag.  81.  Havn.  1,  2.  weist  auf  den  Indica- 
iiv  affertmi  hin;  ein  gelehrter  Interpolator «  der  wie 
Eruesti,  an  dem  Indicativ  Anstoss  nahm,  schwärzte 
den  Conjunctiv  ein.  Wir  müssen  bei  dieser  Gelegen* 
heit  Hrn.  E.  den  Vorwurf  der  Naohlassigkeit  machen; 
denn  obgleich  er  aus  der  Ausgabe  von  Kuniss  viel«- 
faltig  ersehen,  dass  Klotz  in  seinen  Quaest.  Tüll,  eine 
Reihe  von  Stellen  aus  den  Buchern  de  Oratorc  kri*- 
tisch  behandelt  hatte,  hielt  er  es  doch  nicht  derJUühe 
werth ,  diese  kleine  Schrift  eich  zu  verschaffen ,  umr 
eiuß  nähere  Kenntaiss  der  darin  angestellten  Unter-» 
suchungen  zu  erlangen«  Wenn  er  nun  aber  selbst  die 
Forschungen  des  gegenwärtig  -bedeutendsten  Kritikers 
auf  dem  Gebiete  der  Ciceroiiianischen  Litteratur ,  mit 
dem  Hr.  E,  sich  nicht  vermessen  wird  in  die  Schran- 
ken treten  zu  wollen^  glaubt  unbeachtet  lassen  za 
dürfen ;  so  ist  es  kein  Wunder^  wenn  er  das ,  was 
andere  Gelehrte  gelegentlich  in  ihren  Commentaren 
zur  kritischen  oder  exegetischen  Erläuterung  einzelner 
Stellen  unserer  Schrift  beigetragen  haben  ,  ganz  bei 
Seile  liegen  lässt.  Wir  könnten  hier  eine  lange  Reihe 
von  Citateu  der  Art  geben,  die  wir  uns  seit  länger 
als  einem  Decennium  aus  der  Leetüre  der  wichtigsteu 
Ciceron«  Litteratur  angemerkt  haben,  wenn  unseru 
Lesern  mit  blossen  Citateu  gedient  sein  könnte;  allein 
dem  Bearbeiter  einer  neuen  Ausgabe  sollten  derglei-* 
dien  Dinge  nicht  entgehen,  da  wir  von  einem  solchen 
mit  Recht  verlangen,  dass  er  in  nr^liclist  weiter  Aus- 
dehnung Alles  zusammenfasse,  was  für  die  Schrift 
geschehen  ist.  Demnach  ist  die  vorliegende  Ausgabe 
z.  B.  in  der  ganzen  Reihe  von  Stellen ,  die  Klotz  in 


seinen  Quaest.  Tüll.  p.  3  —  40  behandelt,  für  mangeU 
liaft  zu  erklären,  weil  sie  auf  die  Forschungen  dieses 
Gelehrten  gar  keine  Rücksicht  nimmt.  ;—  I.  §.  56. 
,^ai9iri>uigt,  cfedi^  omnia  gyhiiitf  a  tfi^ue  omites  phV- 
Ittsophorum  scholae ,  sua  esse  haec  omnia  ^propriä^  ni« 
hil  ad  oratorem  pertinere.^^  In  diesen  Worten  hält 
Hr.  E.  propria  für  interpolift;  Muller  in  "den  Curis 
secund.  ad  erat.  p.  Sext.  p.  30  hat  durch  eine  lange 
Reihe  von  Stellen  aus  Cicero,  worunter  auch  die  uns- 
rige,  die .  Hlobtigk«ii  dieser  Verhiadung  dargethan, 
und  Ernesti's  Zweifel  (ad  erat  p.  Sext  S*  15).au 
derselben  genügend  widerlegt.  .  Beiläufig  bemerken 
wir,  dass  das  Komnia  nach  scholae  nach  der  sonst 
b^elgten  Theorie  wegfalbn  muss»  —  §•  ^%  v°®c 
enim  negabo  esse  quasdam  artu  profurias  eorum.,  qui 
in  his  agnoscendis  <^  sludiym  suum  omne  posnenint/^ 
Die  VulgAta  ^rtis  haben  von  den  Codd.  Lgg.  nur  23. 
86;  alle  bes$e/eupodd.Lgg.Cru.3(und  U,  den  E.  nicht 
zugegeben  h.atj ,  lesen  dafür  pm't€9  oder  die  andere 
Form  |7«r/Mi,  die  einen  noch  ahgemessenern  Sinn  gibt 
GolL  S*-  8&  -«^  f.  47.  ^ed  ego  neque  illis  asseutiebar 
neque  harum  dispntalionum  iaventori  et  principl  longe 
omuium  in  dioendo  .gravissimo  [et  eloqnentissimo] 
Platoni'S  Hier,  hält  E.  die  Worte  et  eloqueutissimo 
für  ein  Glossem,  ohne  weiter  einen  Grund  dafür  an* 
zuführeu.  Wahcscheinlieh  stiess  er  sich  an  die 
scheinbare  Ahundanz  des  Ausdrucks;  allein  ein- 
mal ist  die  gravitas  in  diceudo  noch  etwas  gaiiz 
Anderes,  als  die  eloquentia»  und  dann  ist  es  gerade 
eine  Eigeutbümlichkeit  des  Cicero  ,  die  Conoinnität 
des  Ausdrucks  auoii  darin  zu  erstreben,  dass  erfl» 
zwei  vorhergehenden  Substantiven  auch  gern  zwei 
eotsprecbeude  Attribute  setzt.  Eine  ganz  ahuHohe 
Verbindung  findet  sicli  gleich  darauf  §.  49  Aristoteles, 
Theophrastus,  Carneades  ^  elofuenfes  et  in  dicewlo 
sufweif  atque  oniati  —  fuerui»t,  wo  die  drei  Ad- 
jective  nebenbei  den  drei  Substantiven  entspreelien ; 
die  suavius  in  dioendo  ist  aber  gerade  der  Gegensatz 
der  gravitas^  cf.  Brut.  §.  3S  coli.  Orat.  §  189.  Wir 
wolle^i  hier  eine  Auzaiil  von  Stellen  anfuhren  ^  in 
denen  Hr.  E.zu  voreilig  in  dem  Texte  Glosseme  auf* 
spürt  und  zu  unbedaobt  streicht.  I,  :§.  S&t  „Dlspüt*>- 
bant  contra  diserti  homines  [Atlienieuses]  et  in  re- 
publica  causisque  versati^^  Dazu  die  Bemerkung: 
AjtlienienemJ  uncis  inclusi  manifestum  additamentum; 
ut  et  Bakio  placuit»  Durch  diesen  Gewährsmann,  bei 
dem  es  eine  einseitige  Riehtung  der  Kritik  ist,  über^ 
all  Glosseme  zu  wittern,  hat  sich  Hr.  E.  oft  zu  Irr- 
thümern  verleiten  lassen,  und  verfährt  dabei  ebenso 
leichtfertig,  als  jener  Gelehrte,  indem  er  ohne  alle 
weitere  Beweisführung  einen  Ausdmck  für  ein  mani- 
festum additamentum  erklärt;  das  heisst  leichtfertige 
Kritik  üben,  namentlich  wenn  alle  Handschriften  den 
verdächtigten  Ausdruck  haben.    (Niue   die  strengste 
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Beweisfifarauit  mHCo  um  die  Kritik  eto  diplomMiM^i 
beglattbigtes  Wort  aus  dem  Texte  verbaiineuf  Woran 
hat  Hr.  E.  hier  Anstoss  f(euomineu?  Doch  nicht  an 
der  Verbindung  bomines  Athcnienses?  denn  die  ist 
,  bei  Cicero  sicher  genug  beglaubigt,  cf.  iU ulier  ad 
oral.  p.  Sext  $•  148.  lutpp.  ad  Milou.  $.  6a  Oder 
halt  er  den  Zusats  Athenieuses  för  ttusatg,  der  hier 
gerade  um  so  angemessener  ist,  als  die  ganse  Scone 
SU  Athen  vorgeht  und  es  gerade  die  Athener  wareu^ 
die  in  soIcImu  philosophisch^rhetorischeu  Oisputatiouea 
die  meiste  ttoutiue  und  die  schärfste  Diulectik  be« 
Sassen,  da  ihre  S)tadt  der  Uauptslts  der  philosophi- 
schen Gelehrsamkeit  war.  *--  §.  119:  „mihi  etiam  qoi 
optime  dicunt  quique  id  facilHme  [atque  ornatissime] 
facere  possunt,  tarnen  —  paene  impudentes  videntur^^. 
Uncis  indusi  rauroXo^ov,  fugt  der  Herausg.  hinzu: 
qui  enim  optime,  eidem  ornatissime  dicunt.  Hakius 
coniiciebat  prompfissime.  Der  angeführte  Grund  ist 
xu  unhaltbar,  als  dass  man  desshalb  den  Zusatz  atque 
ornatissime  streichen  durfte;  denn  wenn  mau  bedenkt, 
was  Cicero  unter  ornate  dicere  versteht  (vergl.  de 
Orat.  III.  $.  d3),  80  wird  man  sich  leicht  überzeu- 
gen, dase  wer  beue  dieit,  desshalb  uoeb  oioht  omale 
dicit,  und  dass  nach  dem  angemeinen  Begriffe  optime 
dicere,  der  speciellere  und  weit  intensivere  ornatis- 
sime dicere  Platz  haben  kann.  Eine  grössere  An- 
saahl  solcher  vermeintlichen  Glosseme  sind  in  der 
Anmerkung  zu  II,  33,  144  zusammengestellt.  Da« 
Dabei  geht  Ur«  E.  von  dem  Grundsatze  ans:  Particuia 
et  cum  eognatis  plus  semd  iufereieiidis  additameutis 
idonea  Visa  est,  ut  Graecorum  xa/.  So  wahr  dies 
im  Allgemeinen  ist,  so  muss  doch  bei  der  Anwen- 
dung dieses  Satzes  auf  einzelne  Fälle  die  grösste 
Vorsicht  angewandt  werden«  ^  Geben  alle  Ilandschrif- 
t«u  einen  selchen  scheinbar  tautologischeu  Zusatz,  so 
ist  in  der  Regel  an  der  Echtheit  desselben  nicht  zu 
zweifeln,  und  man  wird  bei  Cicero  um  so  mehr  An- 
stEfid  nehmen  nHJssen,  ihn  zu  streichen ,  da  dieser 
Sehriflsteller  die  Kiille  des  Ausdrucks  durch  Zusam- 
menstellung, von  Synonymen  mehr,  als  irgend  ein 
anderer,  liebt;  fehlt  in  schlediten  flaudschriften  ein 
solcher  Zusatz,  so  ist  daraut  wenig  Gewicht  zu  legen ; 
fehlt  er  in  den  besten,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der  Zusatz  von  einem  Glossator  herrührt.  Doch  ist 
auoii  hier  noch  mit  Vorsicht  zu  verfahren,  da  selbst 
iu  den  besten  Handscliriftcn,  namentlich  wenn  beide 
Wörter  gleiche  Eudutta:en  haben,  dergleichen  ausge- 
lassen ist,  iüidem  das  Afige  des  Abschreibers  von  dem 
einen  Worte  zum  andern  abirrte;  hier  muss  der  Ge- 
dankenzusammenhang und  '  das  rhetorische  Gepräge 
der  Stelle,  ja  selbst  Rhythmus  und  Wohlklang  bis- 
weilen, die  entscheidende  Norm  abgeben.  Zu  den 
ohne  handschriftliche  Autorität  und  ganz  mit  Unrecht 
verdächtigten  Stelleu  rechnen  wir  I^  38,  171  „quantam 


illa  ieiiipora  atque  iUa  aettte  in  hso  eivitate  ferro 
maximam  potuit^^,  eine  Verbindung,  die  hinlänglich 
geschlitzt  wird  durch  Brut.  §.  74  „qui  me  inAammavit 
studio  illustrium  hominum  aeiafe»  ei  iempora  perse-> 
quendl^^. 

Und  80  könnte«  wir  noch  an  einer  langen  Reüie 
von  Beispielen  zeigen,  wie  aberflächlicb  und  unzu-* 
länglich  die  Kritik  des  Herausg.  bei  der  Annahme  von 
Glossemeu  ist.  Doch  kehren  wir  dahin  zurück,  wo  wir 
oben  abbrachen.  I,  14,63  „si  —  ignarus  sit /arit«/?/2ae*  ac 
poliendae  orationia^^.  Hier  wird  die  antike. Form  fa- 
oiQttdae  .beibehalten ,  obgleich  I,  3,  12  die  Leseart 
dicundOy  welche  ein  paar  werth volle  Lagg.  bieten, 
zurückgewiesen  wird  mit  den  Worten:  cnm  de  re 
publica  aut  iudiciali  non  dicatur,  parere  uolui.  OiFenbar 
iAConse%uout ,  da  an  der  ersteren  Stelle  weder  von 
einer  res  publica  noch  iudieialis  die  ^cde  ist,  Dass 
indess  die  aufgestellte  Norm  für  den  Gebranch  der 
antiken  Rorm  nicht  ausreicht,  mögen,  um  nur  bei  dem 
Worte  faciendum  stehen  zu  bleiben,  folgende  Stellen 
beweisen  p.  Cluent.  §.  117.  p.  dom.  §.  78.  de  Invent. 
I.  §.«».  Acad.  IL  S*  17-  49*  «d  Divers.  II,  19.  Legg. 

I,  %.  ia  Finn.  II,  %.  n.  Tusc.  IV,  §.  72.  -^  I,  17, 
75  wird  gegen  sämmtliche  Handsohriftoii  bloss  auf  die 
Angabe  des  Nonilis  hin  minisfrafrices  st.  ministras  in 
den  Text  genommen.  Wenn  nun  gleich  diese  Femi- 
nialform  iu  .der  gaesen  Latiiiität  weiter  nicht  vor-* 
kommt,  so  ist  sie  deoh  von  Nonius  anerk9Bnt  und  es 
kann  an  und  für  sich  kein  Zweifel  dagegen  erhoben 
werden,  da  das  Masc.  ministrator  sich  »weimal  bei 
Cicero  findet.  Allein  eine  ganz  auderb  Frage  ist  es, 
ob  das  Wort  seiuer  Bedeutung  nach  hier  augemessen 
ist.  Nach  einem  ganz  allgemeinen  Grundsatze  der 
WortbiMung  entspricht  dem  schärfer  und  individueller 
entwickelten  Begriffe  eine  bestimmter  ausgebildete 
Wortform;  demnach  kann  ministrator  nicht  gleichbe» 
deutend  mit  minister  sein,   wie  dies  Hr.  B.  selbst  zu 

II,  7a,  305  durch  die  Begriffsbestimmung  des  Wortes 
ministrator  zeigt.  Au  der  vorliegenden  Stelle  ist  MW 
aber  von  selbst  klar,  dass  nicht  der  specielle  Begriff 
von  ministratrix,  sondern  der  allgemeine  von  roinistra 
seine  Anwendung  finden  kann ,  wenn  die  artes  die 
comites  et  ministrae  oratoris  genannt  werden;  coli. 
Partt.  oratt«  §.  78  „V^irtutea  quasi  mini»trae  comUefue 
sapientiae*^  und  Finn.  II.  $.  S7  „virtotes  voluptatum 
Satelliten  et  ministrae  esse  vohristi".  Ebenso  we|iig 
können  wir  es  gut  heissen,  dass  I,  41 ,  185  gegen  alle 
Uandschriflton  allein  aus  Nonius  ««»^mVa/^'i»  st.  segnitiam 
oder  segiMtiem  aufgenommen  ist,  denn  die  Form 
segnitas  ist  nur  aus  dem  alten  DicIUer  Accius  beglau- 
bigt, während  bei  Cicero  und  späteren  Autoren  sich 
nur  segnitia  oder  — es  findet.  —  I,  SO,  91  ,.qui  ista 
ucc  didrcisseut  nee  omnino  scire  curassent^^  Obgleich 
sich  bei  Cicero  der  Gebrauch  des  Inf.  pcrf^l 
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nur  dclten  findet)  und  erst  im  •iibarneii  Zeitalter  ge«> 
wdhulicber  wird,  so  i»t  er  do^li  b^  ihia  nicht  ohne 
sichere  AatoriUt,  vergt.  Heusing,  ad  Cic.  de  Off. 
Praef.  p.  XLHf.  ed.  Zumpt.  Reisig  Vorles.  §.  29U 
und  daselbst  Haaso  §.  453.  Zumpt  §.  590.  Weissen- 
born  §.  187.  A.  2.  Vergleicht  mau  das  von  den  ge^ 
nannten  Gelehrten  über  die  Bedeutoiig  solcher  Infini- 
tive Gesagte  und  die  vor  ihnen  citirtea  Stellen ,  «^ 
wird  mau  auch  %xi  unserer  Stelle  kein  Bedenken  tra- 
gen die  Leseart  aller  guten  Uandschriflen  gcifse  her- 
zustellen ^  und  tfcire,  was  ein  paar  werthlose  geben, 
als  eine  Interpolation  anznsehen.  —  f,  Sl,  97:  ),Ver- 
bum  ex  eo  nnmquatn  eücere  potui  de  ria  ac  ratione 
dieendt^.  Im  Texte  behält  Hr.  IB.  ria  bei,  wahr- 
scheinlich, aber  nur  durch  eiu  Vef sehen,  da  er  in  den 
AnmerkttOgen  VoU  II.  ju  61  diese  iieseart  geradezu 
verwirft,  wenn  gleich  mit  Unrecht.  Zwar  haben  die 
meisten  Codd.  ri  st.  via,  ja  Ilr,  B.  geht  so  weit,  trotz 
der  ausdrücklichen  Angabe,  dass  srch  r4a  i»  Hav». 
1.  t.  Erf.  Gonv.  findet,  daran  zu  mveüela,  dass  irgend 
ei»  Cod.  so  lese.  Diaas  die  metsteii  Cedd.  pi  gehen, 
erklärt  sieb  durch  das  folgende  ac.  Da  a^ar  vis  di- 
cendi  durchaus  nicht  so  viel,  als  natura  diceudi. 
(puaw*  TQovos.  wie  Hr.  E.  will,  bedeuten  kann,  una 
der  Zusammenhang  den  Begriff  yyTheorie  der  Bered- 
samkeit^^ noth wendig  macht,  wie  unter  anderem  die 
gleich  darauf  folgenden  Worte,  quae  solares  in  da« 
cendo  observar e  docqisti ,  zeige« ;  so  ist  selbst  gegen 
die  besten  Codd,  .via  aufzunehmen,  coli.  $.  113.  Dass 
aber  selbst  die  anerkannt  besten  Handschriften  ent- 
schiedene Corruptelen  bieten ,  davon  gtebt  es  Belege 
genug;  vergl.  z.  B.  II,  $.  S7.  3*.  I,  $.  9*  196.  188 
U.S. f.  —  I,  98)  107.  Hespoiideo—  omnem  esse  coa*< 
tentionem  inter  boQ»inen  doctoa  in  verbi  controversia 
positam^S  Da  die  besten  Handschriften  posila  lesen, 
offenbar  nur  durch  Auslassung  desQuecrstrichs  über  a 
entstanden,  so  nimmt  Hr.  E.  davon  Veranlassung  zu 
einer,  freilich  ganz  verunglückte»,  tyonjector  „tn 
rerbis  controversia  pesiia^^  AUein  der  Streit  der  Ge- 
lehrten beruht  nicht  in  rerHs,  sondern  in  ver(H  con* 
Iroversia,  n&mlich,  wie  gleich  nachher  ausfuhrlich 
erörtert  wird,  auf  der  verschiedenen  Definition  des 
einzigen  Wortes  «r«,  Wissenschaft.  Cf.  de  Orat.  I, 
§.  47.  Veräi  enim  c<mtrorersia  iam  diu  torquet  homiues 
Graeculos  conieniionis  cupidiores  quam  veritatis.  Ja 
wir  halten  die  ganze  Ansdrucksweise,  welche  dnroh 
die  Conjectur  entsteht,  fnr  höchst  steif  und  ungeschickt 
*--  I,  98,  198:  »^Quae  enim  singularura  rerura  arti- 
ftces  siugula  si  mediocriter  adepti  sunt,  probautur,  ea 
nisi  omnia  summe  sunt  in  oratore,  probari  non  potesl^^. 
^0  schreibt  Hr.  B.  nach  Bake's  Vorgange  statt  ^et 
Lesearten  aller  Handachriflen  possuni}  allehi  es  kann 
doch  auch  nicht  dem  geringsten  Zweilei  unterliegen, 
dass  wie  probantur  anf  das  vorhergehende  quae  sin- 
gula,  so  hier  probari  non  possunt  auf  ea  oraiiia  be- 
zogen werden  muss,  und  eine  solche  Conjectur  in  i\eii 
Text  zu  nehmen,  ist  mehr  als  leichtsinnig.  Die  Stelle 
ist  zu  vergleichen  mit  p.  Arch.  §.  18:  (ftme  vero  ae* 
«nrate  cogitateque  scripsisset,  ea  sie.  vidi  probari^  ut 
^d  veterum  scrlptorum  laedem  perpenireni,  wo  Stuerenb. 
die  andere  Leseart  perveniret  mit  Unrecht  vorzieht.  Die 
Vergleichung  dieser  Stelle  wird  auch  Hrn.  B.  über- 
zeugen, vrie  nichtig  der  Grund  ist,    den  er  für  seine 


Cenjectnr  antBhrl:  Siequer  Baku  torreetioneni  ^  cum 
wm  id  probari  dicatur  (warum  nicht?!),  quod  cetcri 
artiftces  aut  oraior  adepti  sunt ,  sed  ipsi  artifices  et 
orator»  —  I,  31,  141:  „certosque  esse  locos,  quibus 
in  iudiciis  uteremur,  in  quibus  aeqnltas  quaereretur^^. 
So  steht  zuerst  in  der*  edrt.  Cratand.  statt  der  Leseu. 
art  aller  Handschriften  funetifur^  die  Koniss  gaiis 
richtig  verthetdigt  hat.  Offenbar  ist  der  iPenjinictiv 
Impf,  eine  blosse  Conjectur  von  Cratander,  da  <;r  den 
von  der  .  gewöhnlichen  Regel  abweichenden  ludic. 
Praesent.  für  sprachwidrig  hielt.  Vergl.  über  solche 
Indicative  Zumpt  $.  546.  Ramsh.  §.  186,  II,  S,  d,  wo 
ganz  entsprechende  Stellen  citirt  sind.  BeiMnAg  be« 
merken  wir  noch,  dass  in  i^it  gleich  darauf  folgenden 
Worten  ffM^  omnes  st,  qtu  nmnef  auch  ans  dem  Cod. 
Lg.  13.  aufgenommen  sein  soll,  der  doch  nach  der 
eigenen  Angabe  Hrn  B^s  ad  I,  §.  Ifö  hier  eine  Lficke 
hat  von  $.  »8— 157. 

(Schlaft  folgt.) 


MiscelleQ. 

IVOralbiB^s^  Bern  y«rseiebaiMr  det>  Voriesnagea  .fvr 
das  Swiiserballdahr  1843  gebl  vorsaf  ehie  Abb.  det  Prof« 
c.  Ua$miUx:  lieber  den  Flu«h  bei  Grieeheo  uod  Bömcrn  (im 
Verlag  Ton  Voigt  nod  Mocker.)  21  S.  4. ,  welche«  eigentlich 
die  Fortietiung  des  vorjährigen  Ofterprogrammet ,  ober  die 
Gebete  der  Griechen  und  Römer,  ist.  Naehdem  der  Verf. 
dargestellt  hat,  wie  der  CHanbe  as  die  Wirlrang  Am  Vtaebes 
mit  dem  Gleitben  sii  die  magiseho  Kraft  des.  Willens  im  Oe« 
bete  nothweadig  Beaaoraicobäage  •  weial  denel^  üach,  wie 
dieaer  Gleabe.  historiach  aioh  geataltel  bei  den  Jndeq^  den 
Griechee  (wobei  bes,  der  Zusammenhang  mit  der  Blutrache, 
sowie  die  politische  Bedeutung  des  Fluches  hervorgehoben 
wird)  und  Römern  (wo  namentlich  auf  die  Macht  des  Flach- 
gebetes im  öffentlichen  Leben,  d!e  evocatie  deoram  a.  a.  hin» 
gewlesen  wird).  Dm  anf  S;  20  besproehenen  Beispiele  van 
Verwinachongen  anf  Orabmaiam  lieaaan .  aisH  leitfbt  ve»* 
mehre«» 

0erliii.  In  der  Sftanng  der  Akaiamie  wm  20.  Febv; 
hielt  Sekelling  einen  Vortrag  nber  einen  von  Plaioa  (Legg, 
VI«  p.  716)  erwähnten  tttda^i^  A^r»«»  wevon  er  eine  nene  £r^ 
kllMrung  aufslellte,  und  nffft^^ntvog  für  Ttffj^Tr^Qtn'dfUpof  au  leaen 
vorschlug,  wenn  sich  nicht  dieses  in  dem  Sinne  von  jenem 
nehmen  lasse. 

Meaain*  Das  diesjährige  Programm  des  Gjmn«  ent- 
hält 2  Abhh.  des  Prof.  Schmidt:  die  alten  Mundarten  der 
deutschen  Sprache  in  den  Gymnasien,  nnd  de  Timneo  Ple- 
tonis  ex  Proclf  commentarUs  restituende,  Die  Stella  des 
am  27.  Febr.  t.  J.  vefaterbenen  Pvef.  fiöAawr  war  dnrcfc 
Dr.  BomiiSf  biaher  Oberlobrar  nm  Gjrmn.  nnm  grapen  Klo- 
ater  In  Berlin,  die  dea  in  Ruhestand  vexaetaten  Prof. 
U^^Umann  durch  den  Gjrmn.  Lehrer  f^arge»  ersetzt,  in 
dessen  Stelle  der  an  der  Ottoschule  in  Stettin  angestellte 
Lehrer  Grassmann  eintrat.  Die  Zahl  der  Schflier  betrug  zn 
Mich.  V.  J.  340  In  9  Klasaen,  ton  denen  die  9te,  4te  nnd  5te 
In  2  Cötna  serAillett. 
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M.  Tu]|i  Ciorronis   de  Oratore  libri  tres«    £d. 
J^rid.  Ellende. 

(SchluM.) 

I,  .37,  170  liatte  beachtet  werden  sollen,  was 
Klola  ad  .Cat.  M.  p.  99  über  diese  Stelie  gew«rt  |ial, 
der  intl  Hecht  die  Leseart  tum  praecipue  der  andern 
von  £»  gewahUen  W  .  pcaeoipue  vorzieht.  -^  1^  39, 
177:  ,,Quid?  quod  itetn  in  ceiitumviraii  iudioio  certa-* 
Im»  esse  accepiinus,  cum  Rocnam  in  exiliuni  veiüsset, 
cui  Rnmae  exuiare  ins  esset,  si  se  ad  aliquem  quasi 
pttlroniKii  appllöavisset,  inlestatoque  esset  Aiortuus: 
iionne  in  ea  causa  ius  «pplicatlonis  -*^  illusiratuin  esl 
a  patroiioY**  Cum  vor  Honiani  ist  blosse  Conjectur; 
die  llandschriflen  haben  alle  qui  Komam,  was  unbe- 
deuktidi  beiaubehallen ,  da  hier  dieselbe  Anakoluthie, 
wie  in  der  gaiia  paraileleu  8telle  §.  183  eintritt,  was 
Kuniss  schon  richtig  bemerkt  hat.  —  Wenn  Hr«  K. 
i,  48,  209  AU  die  Stelle  des  yon  allen  Codd.  bestä* 
tigten  Indie.  fulur.  inteüigeni  Ernestis  Conjectur  in^ 
ielilgmU  setKt,  aiid  jene  Leseart  für  einen  SoIöcishmis 
ausgiabt,  so'aeigt  er  damit,  dass  er  hier  iiodi  auf 
dem  allen  engherzigen  Standputicte  der  Ernesti'scfaen 
Grammatik  steht,  von  dem  selbst  die  richtige  Beur- 
theilung  der  Stelle  von  Klot^  ad  Cat.  M.  p  160  sq. 
ihn  nicht  abbringen  konnte.  Der  gleiche  Fall  tritt 
ein  I,  55,  236,  wo  Ernesti's  Gonjectur  „Ita  est  tibi 
Iuris  oonsultus"  sqq.  statt  der  Leseart  aller  Hand- 
schriften „Ita  et  tibi'*  etc.  aufgenommen  wird.  Klotz 
Quaestt.  Tüll,  p.,10  sq«  hat  die  Richtigkeit  der  hand- 
schriftLichen  Leseart  genügend  dargeibau;  ihm  stimmt 
bei  Soyffert  Palaestr.  Ciceroa.  p.  20. 

Wir  brechen  hier  ab,  da  wir  glauben,  dass  das 
Gegebene  ausreicht,  um  unsern  Lesern  die  Ueberzeu- 
gung  zu  verschaffen,  dass  Ilr.  E.  in  seiner  Kritik 
nicht  immer  mit  der  erforderlichen  Umsicht  und  Sorg- 
falt verfährt)  dass  er  namentlich  die  feineren  rheto- 
rischen Eig.ei)iM2itcn  des  Ciceronianischen  Styls  nicht 
überall  tief  genug  erfasst  und  berücksichtigt  bat;. dass 
er  dureh  HNgenügende  Erforscliuag  und  Berücksioh» 
tigtjng  des  vx)n  andern  Gelehrten  gelegentlich  für  die 
Kritik  dieser  Schrift  Geleisteten  in  manchen  Irrthum 
verfallt;  ddss  er  in  der  Erwägung  des  Für  und  Wider 
bei  streitigeu'  Fällen  nicht  immer  die  nölhigc  Scharfe 
des  Urtheils  entwickelt,  nopU  das  zur  sicheru  Be« 


urtheiluiig  solcher  Fall^*  e/forderliche  Material  fleissig 
genug  zusammen  sucht.  Hiermit  wollen  wir  aber 
dem  sonst  gelehrten  und  fieissigen  Flerausgeber  diu 
Freude  an  seinem  Wi^rke  nicht  verkümmern  und  seiuo 
Verdienste  um  die  Sehrift  nicht  verkennen  noch  vor*« 
kleinem ;  sondern  ihn  nur  auf  die  Mängel^  von  denen 
ein  so  umfangreiches  Werk  nie  g^uiar  frei  sein  wird, 
aufmerksam  machen ,  und  in  ihm  dadurch  die  Ueber«* 
Beugung  erwecken,  dass  er  wohl  gethan  haben  würde, 
noch  einige  Zeit  lang  mit  der  Herausgabe  der  Schrift 
zu  warten ,  und  fort  luid  fort  daran  zu  bessern  und 
zu  feilen.  Hat  Hr.  E.  in  einem  Zeiträume  von  fünf 
Jalircu,  die  er  auf  die  Bearbeitui^  der  Schrift  .ver« 
wandt  bat,  schon  soviel  geleistet,  was  würde  er  für 
Resultate  erzielt  haben,  wenn  er  noch  fünf  Jahrs 
lang  weiter  daran  gearbeitet  halte!  Wie  viel  würde 
dadurch  auch  der  exegetische  Theil  der  Arbeit,  zu 
dessen  Beurtheilung  wir  uns  jetzt  wenden,  gewonnen 
haben!  Wir  unterscheiden  hierbei  die  Anmerkungea 
historischen,  rhetorischen,  lexicalischen  und  gramma-i- 
tischen. Inhalts.  .  Was  die  ^rslten  betrifft,  so  hat  Hr. 
fi«  die  bisherigen  Vorarbeiteti  gut  benutzt  und  zweck- 
m&ssig  erwettert,  ohne  sich  in  unnütze  Weitschwei^ 
figkeit  SU  verlieren.  Was  dagegen  die  Anmerkungöa 
betrifft,  tu  welchen  Erläuterungen  über  den  eigent« 
liehen  Inhalt  der  Schrift,  über  die  Theorie  der  Be- 
redsamkeit bei  den  Alton  und  ihre  verschiedenen  An- 
sichten und  Grundsätae  in  Betreff  derselben  gegeben 
werden:  so  vermissen  wir  sBum  Theil  die  Gründlich« 
kcit  der  Foraohung,  welche  z.  B.  Göller's  Ausgabe 
des  Orator  vortheiihaft  auszeichnet.  Wenn  gleich. das^ 
was  Cicero  in  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriflea 
und  Quintilian  über  verwandte  Gegenstände  siEigen, 
im  AllgemeiiMin  beniitzt  ist,  da  hier  auch  schon  gute 
V^orarbeiten  zur  Hand  waren,  so  hätte  doch  im  Ein* 
eeinmi  noch  Alanches  herbeigezogen  werden  können^ 
was  das  tiefere  Verständntss  Ciceronianisdicr  Stelleu 
wesentlich  gefördert  haben  würde.  Die  Schriften  der 
gritohtschctt  IVhetoren  dagegen  sind  mir  höchst  dürf^r 
tig  benutzt ;  ausser  der  Rhetorik  des  Aristoteles  wird 
nur  Vereinzeltes  beigebracht.  Hier  hätte  der  Herausg. 
durch  ein  gründliches  Studium  der  hierher  einschlS"* 
genden  griechischen  Werke  sich  eio  wesentliches  und 
bedeutendes  Verdienst  auf  einem  bis  jetzt  noch  ver- 
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merkuiigeti  ferner ,  welche  mehr  lexicalischen  Inhalts 
sind,  und  die  Bedeutuno^  einzehier  Ausdrücke  oder 
ganzer  Phrasen  erläutern,  sind  fast  zu  spärlich  ge-> 
geben;  denn  die  Schrirt  de  Oratore  enthält  so  sehr 
viel  Stellen^  zu  deren  genauer  Worterklärung  die  ge- 
wöhnlichen Lexioa  nicht  das  Genugendo  geben ,  son- 
dern wo  es  dem  Coromentator  überlassen  bleibt, 
durch  specielle  Studien  für  diese  Schrift  dem  Ver- 
ständnisse nachzuhelfen.  Hierlässt  uns  oft  der  Ellendt^- 
sche  Corameutar  im  Stiche,  und  man  moss  zu  den 
früheren  Interpreten  seine  Zuflucht  nehmen,  unter  denen 
namentlich  Müller  oU  recht  gute  Bemerkungen  der 
genannten  Art  giebt.  Wir  würden  diesen  Punkt  gar 
nicht  berührt  haben,  wenn  Hr.  E.  eine  vorherrschend 
kritische  Riohtungbei  seiner  Ausgabe  verfolgt  hätte;  allein 
er  sagt  selbst  p.  XXII :  ,,To/iim,  non  ex  parte  explicandum 
sumpscram'^  —  Was  endlich  die  grammatischen  Anmer- 
kungen betrifft,  so  enthalten  diejenigen,  welche  durch 
eine  blosse  Sammlung  von  Beispielen  in  Lobeck's  Manier 
eine  grammatische  Streitfrage  erledigen  können,  viel 
Gutes  und'  Brauchbares;  in  denjenigen  Fällen  hinge- 
gen, wo  der  blosse  empirische  Standpunct  nicht  aus- 
reicht, sondern  ein  tieferes  philosophisches  Eingehen 
in  die  Sprachgesetze  erfordert  wird,  um  die  Sache 
zu  erledigen^  genügen  viele  Anmerkungen  nicht  und 
enthalten  bloss  eine  von  keinem  geistig  weiter  bilden- 
dem Principe  durchdrungene  rodis  indigestaque  moies 
aus  Collectaneenheften.  Wir  wollen  zur  Bewahrhei- 
iuug  unserer  bisherigen  Behauptungen  Einzelnes  durch- 
gehen. Alles,  was  ad  I,  1,  1.  18,  82.  II,  6,  23. 
41;  177  über  den  Chiasmus  gesagt  ist,  enthält  nichts, 
was  nur  irgendwie  die  rhetorische  Bedeutung  und  das 
Wesen  dieser  Figur  erläuterte,  wie  dies  Stuerenburg 
ad  Arch.  p.  24«  ed.  IL  gethan  hat,  sondern  an  allen 
jenen  Stollen  wird  nur  eine  nach  ganz  empirischen 
Principten  geordnete  Sammlung  von  Beispielen  gege- 
ben, die  sich,  wenn  so  etwas  sich  der  Mühe  ver- 
lohnte, noch  gar  sehr  aus  Cicero  vermehren  liesse. 
Die  Stelle  I,  1,  1:  „Cogitanti  mihi  saepenumero  et 
memoria  vetera  repetenti^^  gehört  überdies  gar  nicht 
hierher,  und  die  ganze  dortige  Anmerkung,  die  erste 
des  Buciis,  ist  verfehlt  Duo  participia,  heisst  es  da- 
selbst, qoae  adverbium  et  objectum  iuterposita  babeut, 
figuram  ^ux(y|Lioi3  effioiuot,  quam  Quintilianus  namina 
ex  dirergo  cotheaia  dieit  IX,  3,  86,  rhetores  autem 
iTravoäov,  regresMionem,  v.  eund.  I.  c.  §.  36.  Hätte  Hr. 
E.  die  Stellen  des  Quintil.  geoaoer  angesehefl,  so  wurde 
er  gefunden  habend  dass  sie  gar  nichts  mit  der  hier  eittu- 
ierten  Redefigur  des  Chiasmus  gemeia  haben  ^}.  —  In 


der  Anmerkung  zu  I,  2,  4  werden  eine  grosse  An- 
zahl von  Beispielen  durch  eine  unerhörte  Ellipse  er** 
klärt.  Wenn  es  z.  B.  de  Orat.  I,  7,  28  heisst« 
„quod  ille  durissimls  pedibus  fecit,  ttt  se  abiceret  in 
hcrba^%  so  soll  vor  dem  Finalsatze  ergänzt  werden: 
(fecit  autem  itlud)  ut  se  abiceret!  Hierher  gehört  die 
oben  schon  erwähnte  Stelle  I,  40,  183:  „Quid?  quod 
usu  memoria  patrum  veuit  [venit  autem  illud],  ut 
paterfamilias*^  sqq*^  zu  welcher  Stelle  wir  zugleich 
noch  bemerken,  dass  die  von  Hr.  B.  gegebene  wei- 
tere Constructiou  der  Periode  durchaus  unzulässig  ist; 
Matthiä  nimmt   mit    Recht    eine  Anakoluthie   an. — 

I,  3,  10  hätten  zu  der  Stellung  der  Worte  scienlia  ei 
cognUione  treffendere  Belege  aus  Cic.  Off.  I,  6  iuit. 
coli.  extr.  genommen  werden  können»  —  Als  gram« 
matische  Anmerkungen ,  die  blosse  Mittheilungen  von 
Citaten  aus  den  Collectaneen  des  Verfassers  enthal- 
ten, aber  aller  rationellen  Beweisführung  entbehren 
und  desshalb  von  geringem  Wertbe  sind,  bezeichnen 
wir  beispielsweise  die  Bemerkungen  zu  I,  4,  12.  o^ 
13.  15.  9,  35.  10,  30.  13,  59.  59,  251.  60,  256.  —  I, 
4,  13  „summa  diccndi  (Athenis)  et  invenfaeai  et  per«* 
fecta.^  Ittveuiri  soll  hier  so  viel  bedeuten  als  exemplo 
suo  ostenderel —  Was  nützt  es,  wie  das  zu  I,  ^15 

II,  %.  200  geschehen  ist,  eine  Anzahl  von  CiUten  zu 
geben ,  in  denen  ad  mit  seinem  Substantiv  zur  nähe« 
reu  Bestimmung  der  Beziehung  eines  Adjectivs  diont^ 
wie  turpe  ad  famam,  da  Nizolius  s.  v«  Ad  eine  se 
sehr  reiche  Sammlung  solcher  Stellen  giebt ,  die  man 
nur  abzuschreiben  braucht ,  um  noch  viel  mehr  Citata 
zu  geben ,  als  deren  Hr.  £.  sieh  rühmt.  Ad  adver- 
biascit  fügt  er  hinzu.  Was  bedeutet  denn  aber  dan 
in  der  ganzen  Latiaitat  unerhörte  Wort  adveröia^ 
Mceref^}  —  I,  §.  15  soll  ewponere  excmfliuü=ipro^ 


*)  IX ,  3,  S6  tieiwt  ef :  „Eat  et  In  nominibat  ex  adverso 
collocatis  tue  gratis" ,  iroxu  slt  Beleg  aus  Cic.  Phil.  IV,  3 
die  Worte  cltirt  werdea:  „Si  cental  Aatoaiaa,  Bmtat  hosti«$ 


11  coDserrator  reipnblicae  Bratut «  hmtis  Antontsi'%  die  doch 
mit  unterer  Slelle  gar  nichts  Aehnliches  haben.  Noch  we« 
niger  aber  gehört  die  behandelte  Stelle  des  Cicero  lu  der 
Figur  indvodo^  oder  regressio,  ton  der  e«  bei  Quintil.  1.  I. 
$.  36  heistt:  Est  et  illud  repetendi  gemi«,  qood  temel  (tlmol 
Spald.)   proposita  itorat  et  diridlix 

Iphitua  ei  Felia«  niAcum,  qnoruro  IpliUtta  aera 
Jam  gravior,  Pelias  et  Tulnere  tardua  Ullxi. 
inuwoioQ  dicitor  graecoi  nostri  regretsUmem  vocant.     Vgl.  über 
diese  Figur  Alexander  m^l  oxfjf^ärtap  p.  583.  ed.  Aid.     Phoe* 
bamraon  ibid.  p.  589 ,  wo  alt  Beispiel  angegeben  wird :  '0  d«rra 

^)  Hr.  £.  gebraucht  es  bei  so  Tefschiedenen  grammati* 
sehen  Strocturen,  dass  wir  ihm  haben  keinen  bestimmtoii  Be« 
griff  aligewianea  könoan;  s.  a  Vol.  II;  p^  25.  aoll  ipse,  wie 
das  grieohiaebe  «i'^t«^,  oft  adftrbSascere,  Ibid.  ^24«  anrntser- 
moM  cwf9tiQ  {},  S.  27;.  Adverblaseit  oNuii,  d»'  SXov^  närtmq 
significans.  p.  82.  in  qua  praeeipitur  (I.  j.  144).  In  ridetur 
adverbiascere  tuntl  s,  de  significans.  -^  Ibid.  p.  50  heisst  ea 
cn  den  Worten  $.  79t  quid  cense«  —  qualea  illuin  oratorem 
faturoflif  „Quid  adverbiueit,  aicat  iadefialtara  la  ii«r«aader« 


—    »09    — 


—    710    — 


ponere  exemplam   sein.     Keiaesu^eg:9!   cf.  Peter  ad 
Brut.    %.   164.     Zu   I.    §.   18   ist  fiber  die  Weuduug 
quid    plur&    dicam?    sehr    ungenügend    gesprochen. 
Gründiiches   darüber  &  bei  Klotz  ad  Cat  M.  p.  131, 
wo  auch   unsere   Stelle   behandelt  wird.  —  Uochfah- 
irend  und  trolsig  ist  die  Anmerkung  zu  I^  §.  21  über 
die  Construction  des  quarnquano.     Re  iterum  iteruro- 
que  cousiderata  —  heisst  es  unter  Anderem  —  in  >en- 
tentia  persevero  olim  ad  Brut.  30,  115.  prolata,  t^uan" 
^mtm  cum  coniunctivo  modo  Ciceroni  Indtctura  esse; 
addo  Livio  etiam   et  Caesari.     Neo    moveor    contra 
disputantium   multitudine  aKp/rcv?  altero   alterura   ex- 
scribcnte.     Und  doch  haltEllendt  zu  der  citirteu Stelle 
des  Brutus  die   Constr.  mit  dem    Conjunctiv  in   den 
Stellen   für  unbedenklich,  und  zwar  mit  Recht,   wo 
es  .findest,  Jedoch*^  bezeichnet,   wahrend   er  hier  die 
Constr.   mit  dem  Conjuuctiv  unbedingt  verwirft.    Mit 
solchen     dictatorischen    Machtsprüchen    wird    in    der 
Wissenschaft   nichts   ausgerichtet.     Wie  viel  beson- 
nener und   bescheidener  beurtheilt  der  unserem  Her- 
«usg.  an  Tiefe,   Umsicht  und  Scharfe    des  grammat. 
Wissens  weit  überlegene   Haase  zu  Reisig's  Vorles. 
S.  528.  diesen  Gegenstand!  —  I,  §.  27  „ut  dies  inter 
eos    curiae  fuisse    videretur,    convivium   Tusculani.^^ 
Faischtich  verbindet  E.  die  Genitive  curiae  und  Tus* 
culani  mit  dies,    da   sie  mit  esse. zu  verbinden  sind; 
'Wie  Dilthey  ganz  richtig  übersetzt:  ,.da8s  es  schien, 
«Is  hätte   in  diesem  Cirkel   der  Tag  der  Curie,    das 
3Iahl  dem  Tusculanum   angehörtes      Um   diess   anzu- 
deuten hat  Cicero  die  Worte  inter  eos  zwischen  dies 
und   curia«  eingeschoben.  —  Zu   der  Bedeutung  von 
Julius  in  der  Stelle  II.  §•  17  konnten  statt  derPlau- 
tinischeo  Stelle  ebenso   schlagende  aus  Cicero  ange- 
führt werden,  cf.  Nizol.  &  v ;  ebenso  hätte  E.  aus  Nizol. 
8.  V.  ioculcare  ersehen  können,  dass  dies  Wort  II,  5, 
19.  keine  so  absonderliche  Bedeutung  hat,  sondern  an 
andern   Stelleu  analog    gebraucht    ist«     Vergl.    auch 
Peter  ad  Orat.  $•  50.  —  Zu  den  Worten  II,  7,  S6  „et 
Cotta  et  Sulpicius  exspectat^^  wird  zwar  eine  Samm- 
lung von  Stellen   über  den  Gebrauch  des   Verbums 
im  Singular  bei   mehreren  persönlichen  Sobjecten  ge- 
geben;  allein  die  wissenschaftliche   Begründung  der 
einzelnen  Fälle,   in  denen  dies  erlaubt  ist,  fehlt.    Die 
ganze  lange  Anmerkung  war  unnüthig,  da  die  ge- 
ivöhnlichen  Grammatiken    darüber  weit  Gründlicheres 
und  reichere  Beispielsammlungen  geben,  z.  B  Ramsh« 
a  278  sq.  Weiaseab.  §.  158,  8.  Zumpt  §.  873.  A.- 
IL  22,  91  „ut  ille,  qm  nunc  etiam  amissa  voce  furit 

et  otienliVt  alUmi  alipiid.**  II,  72«  292  atehmi  «ie  WoHe: 
„Mea  antem  ratio  haec  ene  in  dicendo  •»let.'*'  Daia  di« 
Anmerkang :  Simllia  adTerblaiiceDtls  dictl  locus  est  in  Rosciaaa 
6,  *li:  hanc  qnaestlonem  le  praetor«  de  roanifestis  Baleficis 
qaotidianoqae  sangnine  haud  remissiiis  sperant  futaram.** 
£ispectes:  >|haac  de  manifeatis  maleficiia  —  quaeatioaem'S 


in  re  publica,  Fufius ,  nervös  in  dicendo  C  Fimbriae, 
quos  (atnen  habuit  ille,    non  assequilur,  oris  pravita-* 
tera  —  imitatur.^^      Hier  soll  tarnen  jedenfalU^  h'})irov 
bedeuten ,      welche     Bedeutung     man     bisher    noch 
nicht  genug    beachtet    habe.      Das    griechische     Si^- 
frov    muss   sich   nun    freilich    jede    Bedeutung     ge« 
Talleu     lassen;       es     entspricht     indess      ebensowe- 
nig,   als     das    deutsche  jedenfalls    dem    lateinischen 
tarnen y   das  überall    seine    Grundbedeutung  beibehält. 
Denn  die  ganze  Reihe  von  Beispielen,  welche  £.  an- 
fährt ,  sind  verkürste   Concessivs&tze ,  in   denen  das 
concessive  Glied   zu  dem  adversativen  aus  dem  Zu- 
sammenhange zu   ergänzen  ist.     Ueberdies  ist  dieser 
Gebrauch  des  tarnen  schon  von  andern  Gelehrten  be- 
handelt, cf.  Beneke   und  Matth.  ad  Cic.  Catil.  p.  207. 
Matlh.  ad  Milou.  $.  51.  ad  Jlluren.  §•  34.  Goerenz  ad 
deFinn.  p.ieS.  197.  Beier  ad  Off.  IH,  7.  p.  238 — Am 
auffallendsten  tritt   das    Collectaneenwesen   hervor  p« 
211—215.  in   der  über  vier  Seiten  langen  Aufzählung 
der  aira^  algvjfxeva  bei  Cicero.     Was  nützt  eine  sol- 
che lange  Reihe  dem  Leser,  was  thut  sie  zur  Erkiä-* 
rung  der  betreffenden   Stelle?   Wir   haben  uns  nicht 
die  Mühe   gegeben  zu  untersuchen,    in   wie  weit  die 
genannten    Wörter   und   Redensarten   wirklich   aira^ 
6i^i)lJieva  sind;  nur  beiläufig  fiel  uns  die  Behauptung 
auf,   dass  poena$  depemlere  sich   nur   zweimal  finde; 
das  Citat  p.  Sext.  67,  140  ist  richtig,  das  zweite  ad 
Divers.  I,  9,  9.    falsch ;   dagegen  steht  es  Catil.  IV» 
5,  10,  wo  die  Anmerkung  Beneke's  das  Weitere  dar- 
über giebt.     Ausserdem  fiel   uns  das  Gespreizte  und 
Hochfahrende  in   folgendem  Satze  p.  214  auf.    „Sed 
unum   huius   generis,    quod  adolescens   iusto  fidentior 
Stuerenburgius  ad  Arch.  I,  1.  illo  tantum  loco  etTusc. 
III,  6,  12  Ciceroni  dictum,  ceteris  acriptoribus  plane 
inusitatum  esse  pronuntiavit ,  hoc,  inquam,  ex  optimo 
latinitalis  fonto    viudicabo  picnissime.    Est  adverbium 
s.  locutio  adverbiascens(irtc.9i'>  primi»)  quod  ille  non 
plus  bis  apud  Cieeronem  exstare  dixit,    ego  undeeie» 
legi,    dubioque  caret  etiam   pluribus    iocis   prostare.^^ 
Allerdings!  und  lohnte  es  der  Mühe,  wir  könnten  aus 
unseren  Collectaneen  noch  eine  lauge  Reihe  von  Stel- 
len hinzufügen«    Doch  was  sagt  denn  der  iurenis  iusto 
fidentior  (den  wir  aur  Entschädigung  für  diesen  Aus- 
fall gegen  ihn:   sermonis  Ciceroniani  Ellendtio   haud 
paullo  peritiorem  nennen  möchten^,  im  jener  Stelle? 
Niclits  von  alle  dem ,  was  Hr.  E.  ihm  aufbürdet^  — 
das  wäre   ihm  auch  nie  in   den  Sinn  gekommen  — 
sondern  dass  die  Verbindung  der  Partikeln  rel  impri-» 
mis  sich  nur  zweimal  bei  Cicero  finde.  —  Vol.  II.  p. 
287  ist  die  bekanute  Regel  fiber  die  Auslassung  der 
Copulativpartikel  bei  der  Aneinanderreihung  von  drei 
oder  mehr  Substantiven,  A^jectiveu  o«  s.  w«    (Zumpt 
S«  783)  ganz  empirisch  behandelt;  die  rationelle  Be- 
Xrundaoi;   fehlt«     Siehe    darüber  SeySett    Paiaeatn 
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Cirer.  S.  21.  —  Wenn  p.  248  ge3agt  wird,  cum  stehe 
lür  quvnwm  quidem,  iTraib-^irao^  aa  zeigt  das  von  einer 
obcrüächSichen  Ansicht  der  Grundbetleutung  der  Par- 
tikeln, die  ja  nie  in  der  Art  vertauscht  werden  kön- 
nen; quoiiiani  quideni  hat  ja  zwei  Merkmale  jam  und 
qiiideia  mehr  iii  «ich,  als  cum  —  Wen«  zu  If,  47, 
191):  „Cum  C.  Marius  macrorera  orationis  meae  /jr/icf- 
jfe/ijr  ac  tedenn  raultuni  lacrimi&s  suis  adjuvarel**  gesagt 
wird:  „inlerpretes  tacent;  et  itlud  ayjjixa  tarnen  haud 
procui  abesse  ab  ina  i  verboruni  abundantia  videtur, 
ut  ipse  aliquando  coinicerem  prae«en»  a»i^iden9  i.  e,  ipsc 
(sie!!)  assidcii»  (m  eiffener  Person  dunifiikind )  y  ali- 
qnundo  etiam  ^illerntrum  lollenduin  censerem.  8cd 
pust  rectiora  didici«  Prae^en»  ac  seden»  eniui  significat 
de  indttitfria  et  quasi  deiiöaafo  adesse'\  AJaa  traut 
8cincn  Augen  kaum  ^  wenn  man  solche  Din<:e  liest! 
Und  das  sollen  reetior.i  sein?  Halle  doch  hier  we- 
nigstens einmal  Hr.  E.  von  dem  bitter  geschmähten 
Kuniss  Belehrung  angenommen  und  mit  dessen  An- 
merkung verglichen ,  wus  Matlh.  ad  oral.  p.  Sext. 
$.  33.  Manut.  ad  orat.  p.  C.  Habirio.  4  sagen,  so 
wiirde  er  vor  so  argen  Irrthümern  bewahrt  geblieben 
(,ein.  —  Zu  Iff,  3U,  119  sind  eine  Anzahl  von  Stellen 
über  die  Slellung  der  Partikeln  enim,  anlem  ^  igitur 
bei  dem  Verbum  esse  gesammelt,  um  auf  rein  empiri- 
sche Weise  die  bisher  darüber  aufgestellten  Theorien 
timznslosseu ;  allein  auf  diesem  VVege  geht  das  si- 
cherlich nicht.  — 

Doch  genug  solcher  Einzelheiten!  Wir  fugen 
zum  Schlüsse  nur  noch  zwei  Bemerkungen  hinzu. 
Die  erste  betrifft  den  lateinischen  Styl  des  Verf ,  dem 
er  nicht  so  viel  Sorgfalt  zugewandt  hat,  als  man  bil- 
Jigerweise  erwarten  konnte.  Wir  sind  weit  entfernt 
für  die  schlichte  Darstellung  eines  Commentars  die 
Eleganz  der  höheren  Stylgattung  zu  fordern;  wir  be- 
gnris:en  uns  mit  dem  tenue  dicendi  genns,  das  aber 
zu<i:leich  auch  limatum,  purum  und  candidnm  sein  soll. 
Aliein  Hr.  B.  sieht  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  olt 
zu  wonig  auf  das  echt  Klassische,  sondern  wählt 
ganz  beliebig  die  Ausdrucke  aus  klassischer  und  un- 
klassischer Zeit,  ja  bildet  solche,  die  das  ganze  AI- 
terthum  nicht  kennt ,  wie  wir  der  Art  schon  adrer^ 
öiascere  angeführt  haben.  Wo  freilich  bei  Cicero  und 
den  bessern  Autoren  für  einen  Begriff  sich  kein  ent- 
sprechendes Wort  ßnilel^  da  muss  man  schon  zu  spa- 
teren Autoren  seine  Zuflucht  nehmen;  wo  indess  Ci« 
cero  ausreicht,  da  sollte  man,  namentlich  in  einem 
Commentar  zu  Ciceronianischen  Schriftf^n ,  auch  ans 
ihm  schöpfen.  Wir  wollen  von  vielen  Beispielen,  die 
uns  aufgefallen  sind,  mw  einzelne  hervorstehende' an- 
führen. Vol.  II.  p.  '43  v^i<^eroniana  exempla  affrrri 
eonienti  üiiinM«  ( KrebA  Autibarb.  s.  v,  contenlus),  p.  58. 
acibUUy  p  63  dubUabm*^  p.  73  res  mentale»  (! ),  p.  2r>8 
notio  meniati»,  p.  267  gtofsemtilicu*  (!),  p.  76  recte 
montiif  Matthiae  (cf.  Krebs  Anllb.  s.  v.),  p.  92  eorum 
quidem  librorum  ego  pof»ensor  non  nnm  (Seyffert  Pa- 
laestr.  Cic(*r.  p.  1?),  p«  138  neminh  (Sturenb.  Il  Com-* 
ment.  ad  OIT.  c.  3),  p.  419.  ita  dudum  rorrexi  (Haud. 
llorat.  Turs,  s.  v.K  P«  422  quid  rabi»  (!)  doceam«  p. 
433  defrripforeit  (Krebs,  s.  v.),  und  dergleichen  sty- 
li^tischr;  Sunden  mehr,  die  schon  durch  die  blosse 
Beaiifzung  des  Antibarbarus  von  Krebs  vermieden 
Werden  konnten.  —  Eine  zweite  Bemerkung,  die  wir 


noch  zu  macheu  haben,  belrifR  den  iu>chfabrendeu  and> 
anmaasseiiden  Ten,  den  Hr.  E.  oft  gegen  andere  Ge«, 
lehrte  annimmt  und  die  VerächtHchkeit,  mit  welcher i 
er  von  ihnen  spricht.  Uns  hat  diese  Inhumanität, 
mit  der  er  selbst  von  grossen  belehrten  spricht, 
höchst  unangenehm  berührt;  ja  an  manchen  Stelleu 
wird  man  aufs  tiefste  indignirt  über  solche  persönii« 
che  Verlelzuno:eu  Anderer,  und  wenn  ein  anderer 
Hecensent  in  den  Berliner  Jahrbüchern  Hrn.  £.  aller« ' 
dings  sehr  arg  und  böse  gezaust  hat,  so  können  wir, 
doch  nur  sagen,  dass  er  mit  demselben  Aluasse 
gemessen  hat,  mit  dem  Herr  Ellendt  Andere  missL 
So  wenig  wir  dies  auch  billigen ,  so  gestehen  wir 
doch  ein,  dass  Hr.  E.  zu  so  herben  Verfahren 
durch  sein  eigenes  herauslordert.  Wozu  nützt  es 
denn  bei  der  Nennung  irgend  eines  Gelehrten  schmä- 
hende Epitheta  ohne  die  geringste  Veranlassung  hin-  \ 
zuzufügen,  wie  das  in  folgender  Manier  ganz  gewöhn- 
lich ist:  Ku/uierus  vir  non  roultae  iectionis  p.  ^^ 
üören%iu»  aa^iaiag  fxf^os  p.  139,  Corliu»,  vir  nullius 
iudicii  p.  82,  Creuzeru»  sermonis  imperitissimus  p  128 
u.  s.  f.  Doch  statt  hier  einzelne  Gelehrten  weiter  an- 
zuführen, wollen  wir  nur  noch  an  dem  einzelnen 
Kuniss  zeigen,  wie  Hr.  E.  vcriährl.  Ohne  uns  hier 
auf  eine  Kritik  der  Ausgabe  dieses  Gelehrten  einzu- 
lassen, so  steht  wenigstens  so  viel  fest,  dass  sie  bei 
weitem  so  schlecht  nicht  ist ,  als  Hr,  E.  uns  glauben 
machen  will;  ja  Hr.  E  halte  noch  manches  Gute  lür 
seine  Arbeit  daraus  benutzen  können!  Docli  dem  sei 
wie  ihm  wolle;  der  Alternative  entgeht  Hr  £  doch 
nicht:  Ist  die  Ausgabe  von  Kuniss  %virklich  so  schlecht, 
als  Hr.  E.  behauptet,  und  ist  Kuniss  wirklich  ein 
homo  imperitissimus,  Lst  es  da  nicht  Ellendt's  unwür- 
dig an  ihm  zum  Ritter  werden  zu  woileu*?  Ist  aber 
die  Arbeit  nicht  ohne  Verdienst  und  Kuniss  kein  homo 
imperitissimus,  ist  es  da  nicht  hödist  inhuman,  alle 
Gelegenheiten  herbeizuziehen«  um  ihn  zu  schmähen? 
Wir  wollen  hier  eine  kleine  Blumenleso  aus  der  rei- 
chen Sammlung  von  Schmähungen  gegen  ihn  geben: 
Homo  iinperitus  oder  imperitissimus;  ad  lucein  caecu- 
tit;  de  nuperi  interprelis,  si  is  interpres,  commentis 
praestat  tacere;  hoc  sensit  ndperus  interpres,  av\)o 
0L>^  0  tvy^wv'j  iueptissimum  eins  commeiitum ;  potestne 
aliquid  absurdius  cogitari?;  suam  barbariem  prolatiui- 
tale  Ciceroniana  vendilat;  nogas  librariorum  fuetur;  is, 
cum  nullum  scriptorem  legisset,  nee  si  legisset,  iudicare 
posset,  aut  lecloribus  suis  fraudem  aut  sibi  fccit.  —  Kuniss 
ist  für  Firn.  E.  gleichsam  der  Sündenbock,  an  dem 
er  ungestraft  allen  Aerger  auslässt,  ohne  dass  mau 
einsieht,  wodurdi  dieser  Gelehrte  dies  verschuldet 
hat*  Wir  beklagen  es  in  dem  Interesse  Hrn.  U.'s  auf« 
richtig,  dass  er  durch  solche  inhumane  Aeusserungeu 
sich  in  den  Augeq  aller  besser  Denkenden  geschadet, 
und  seinem  Werke  einen  sittlichen  Makel  angehängt 
hat.  Es  liegt  doch  gewiss  gerade  Jetzt,  wo  die  klas- 
sische Bildung  so  selir  angefeindet  wird,  in  dem  In« 
tere»se  aller  ihrer  Verehrer,  iiaflientUch  aber  in  dem 
Interesse  der  ersten  Pfleger  derselben,  der  Lehrer  und 
üireeioreA  der  Gymnasien,  den  Ruf  der  echten  Huma- 
nität, als  der  Frucht  klassischer  Bildung,  nicht  uo 
muthwillig  zu  verscherzen. 
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August  1843. 


ücber  Platon^s   Ion. 

Bei  wiederholtem  Lesen  und  Erklären  dieses 
platonischen  Dialogs  ist  es  dem  Unterzeichneten  klar 
geworden,  dass  man  bisher  denselben  doch  nicht  ganz 
richtig  aurgefasst  und  nach  Gebühr  gewürdigt  habe. 
Das  Nachfolgende  mag  darum  als  ein  Versuch  gelten, 
die  künftigen  Leser  der  Schrift  auf  denjenigen  Stand- 
punkt zu  stellen,  von  welchem  herab  sie  das  Ganze 
gehörig  überschauen,  begreifen  und  bcurtheilen  mögen. 

Zuvörderst  können  wir  uns  mit  denen,  welche 
überhaupt  wünschen  des  philologischen  Kärner-  und 
Handlanger-Dienstes  oder,  wie  Göthe  sich  ausdrückt, 
des  Handwerkes  zu  emendiren,  je  eher  je  lieber  ganz 
überhoben  zu  sein,  um  dann  doch  endlich  nicht  län- 
ger mehr  vor  dem  Ab»  und  Ausputzen  des  Aeussern 
an  den  classischen  Schriftwerken  des  hohen  Genusses 
.der  Beschauong  des  Innern  entbehren  zu  müssen, 
freuen,  dass  der  Text  dieses  Dialogs  theils  an  sich 
schon  sehr  wenig  verdorben  gewesen,  thetls  durch 
die  Bemühungen  der  bisherigen  Herausgeber  fast 
durchgängig  sicher  gestellt  ist,  so  dass  man  vermag 
ihn  ohne  beträchtlichen  Anstoss  zu  lesen.  Zu  etlichen 
Bemerkungen  geben  nur  etwa  folgende  fünf  Stellen 
Veranlassung:  p.  530.  A.  ^ycvvi^ou  ri  ^juiTv;  xai  ttw? 
ri  ijywv law]  wo  man  allerdings  statt  des  zweiten  r), 
TOüTOv  Tov  ayu>va  erwartete.  Allein  auch  r)  geht; 
denn  Piato  hat  ja  im  vorhergehenden  Satz  keinen 
bestimmten  Wettkampf  angedeutet;  also  konnte  er 
auch  in  unbestimmter  Weise  fortfahren.  Niemand 
wird  austosseiiy  wenn  er  im  Deutschen  liest:  Bestan- 
dest du  aus  einem  etwauigen  Wettkampf?  Und  wie 
hast  du  etwanigen  Wettkampf  bestanden?  so  dass 
das  zweite  r)  nicht  einmal  gestrichen  oder  in  Klam- 
mern gesetzt  zu  werden  braucht,  wie  auch  der  neuste 
Herausgeber  (Vögelin)  in  der  Züricher  Ausgabe 
erkennt.  Die  Leisart  des  Florentiner  Codex  X:  T< 
oJv  ifywvi^wv  ri  ti  {jjjih  nal  ktX,  —  offenbai'  eine 
ganz  verstandlose  Lesart  ond  gewiss  orsprunglicb 
•nur  ein  Schreibfehler,  wie  auch  das  »fvwv/^cbv  satt- 
sam lehrt  —  hat  von  Oottfr.  Hermann  einen  Verbes- 
seruugsvorschlag  (T<  ovv^  ^ywv/^ou  ts  ri  ^juuv  Hoi 
vws ;  IXIN.  Ti  ijywviao) ;)  erfahren.  Aber  die  Wie- 
derholung des*  ayojvl^aaSai  in  der  zweiten  Person 
statt  in  der  ersten  und  im  Aorist  t   da  doch  gefragt 


war  im  Präsens,  macht,  dass  man  selbigen  gern  auf 
sich  beruhen  lässt.  —  Pag.  53'^.  E  ist  in  raXvjS^ 
nichts  zu  ändern,  wie  Stallbaum  gern  möchte ;  es  be- 
deutet ja:  die  einfache,  schlichte  Wahrheit.  —  Pag. 
333  E.  hat  die  neue  Zürcher  Ausgabe  mit  Recht 
üibijQwv,  —  Dieselbe  lässt  p.  535.  D*  das  tqts  mit 
vier  Cod.  und  mit  Bekker  weg^  gewiss  richtig,  da 
die  Codices,  die  es  haben,  es  an  verschiedene  Stel- 
len hinsetzen;  bald  vor  bald  hinter  sJvai  ^  bald  hinter 
TouTOv.  Es  ist  wahrscheinlich  nur  eine  unüberlegte 
Wiederholung  des  Obigen  (rort  ttqt.  £/x(J)p.  sJ)  und 
kann  hier  ffiglich  entbehrt  werden.  —  Pag.  536  D. 
halte  ich  mit  Stallbaum  das  Zu  für  überflüssig  und 
sogar  an  unrechter  Stelle;  denn  es  exislirt  kein  Ge- 
gensatz dazu.  Auch  konnte  £j  leicht  durch  Ver- 
schreiben zu  Zu  oder  wenn  es  etwas  undeutlich  ge- 
schrieben war,  als  ^h,  gelesen  werden.  Man  muss 
sich  daher  wundern,  wenn  es  dessungeachtet  in  der 
neuen  Züricher  Ausgabe  beibehalten  worden. 

Für  die  Grammatik  ist  der  Dialog  zwar  benutzt  (vgl* 
Matthiä-s  griech.  Grammatik  Hl.  Register  Verzeich- 
niss  der  angef.  Stellen  etc.  S.  1744.),  aber  doch  noch 
keineswegs  gänzlich  ausgebeutet.  So  fehlt  z.  B.  in 
allen  griechischen  Grammatiken  die  elliptische  Rede- 
weise oder  Satzverkürzung:  Tov  ^Icyva  %tt/pttv  (sc. 
KsXsvcv^^  wozn  Theocrit  (XIV,  1)  eine  passendeu 
Vergleichslelle  und  das  Deutsche:  dem  Ion  ein  Will- 
kommen (sc.  wünsche  ich ,  oder :  bringe  ich  dar) ! 
eine  ähnliche  Redeweise  zur  Erklärung  darbietet.  — 
Das  oiKoSev  s^  'Epßffou  (vgl.  p.  535.  E  avwSsv  iiro 
rov  ß-!}jxaTo^')  zeigt,  dass  appositionale  Zusätze  auch 
zu  Adverbien  gesetzt  werden  köimen,  welche  Be- 
merkung man  In  den  Grammatiken  nicht  findet» 
Man  vgl.  das  Deutsche :  hier,  in  Berlin.  —  P.  530  B« 
oircvs  —  vtKy}ao}jLsv  kann  Kühner  belehren  (vgl.  des- 
sen grössere  Gr.  $•  797.  Bemerk.  2)^  dass  auch  die 
erste  Person  des  Plur.  noch  oircog  in  jeuer  Bedeutung 
stehen  kann.  Freilieh  ist's  hier  ein  familiärer  Scherz 
oder  eine  familiäre  Redeweise,  nach  welcher  Socrates, 
der  platonischen  Dichtung  zufolge,  sich  selbst  mit 
zum  Siege  auffordert«  Uebrigens  dass  in  solchem 
Ausdrucke  keine  eigentliche  Ellipse  zu  statuiren  sei, 
04>ndern  nur  eine  Kürze  im  Sprechen,  lehrt  unsere 
Muttersprache.  Wir  sagen  auch:  dass  du  mir  dahin 
gehst!  dass  du  schreibst!  etc.    Hier  denkt  keinDcait- 
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scher  an  eine  AusUssoiig.  Meiiiclwcgen  ma»  man 
Eiir  Erklärung  eirter  solchen  Redeweise  jenes  o^a 
II.  s.  \v.  hinzunehmen.  Nur  Eiiipne  ist  für  dcrg^Iei- 
chen  Dingte  ein  schiefer  Ausdruck,  der  dio  Sache 
nicht  aufhellt,  sondern  verdunkelt.  Alan  sollte  doch 
endlich  einmal  anfangen,  die  alte  pcdaulischo  Weise, 
die  Sprachformen  aufzufassen,  aus  den  Grammatiken 
zu  verbannen.  —  Ebendas.  B.  sind  die  Worte:  ro 
7a p  Sfxa  fiiv  ro  fftu/uta  HevioajJiijaSai  as)  ^rpe-Trov  vjjlwv 
slvai  T^  'ri^^vji  Ha)  cvs  HaXkia70i9  (paivtaSai  von 
der  Art,  dass  sie  jedem  Anfiinger  auffallen  und  schwer 
vorkommen  müssen;  ^enn  selbst Schleiermachcr  fiber- 
setzt falsch :  „denn  sowohl  dass  auch  am  Leibe  immer 
g:escbmäckt  zu  sein  und  euch  aufs  schdiLStezu  zeigen, 
euerer  Kunst  angemessen  ist,  als  auch  etc>^  statt: 
„denn  sowohl,  dass  euer  Leib  immer  geschmückt, 
80  dass  er  eurer  Kunst  angemessen  ist,  und  ihr  mög- 
lichst schön  erscheint,  als  aucli  etc.^^  Stallbaum  er- 
innert zu  d«  St.:  lungas  huuc  in  modum:  to  yao 
KbüoafjLvjaSai  to  awixa  ac/,  ädrs  Tpeirov  iJvai  r\^ 
Tfi^v^  v}xa>v:  —  zum  Versiändnus  der  Worte  zwar 
passend,  aber  insofern  falsch,  als  im  Texte  kein  cuarc 
steht;  diese  Partikel  hätte  wenigstens  sollen  in  Klam- 
mern eingeschlossen  werden.  I>ie  Stelle  ist  vielmehr 
ein  sehr  bemerkenswerther  Beleg,  dass  der  Infiuitiv 
im  Griechischen^)  schon  allein^  ohne  dass  eine  Zweck 
anzeigende  Conjunction  nöthig  ist,  einen  Zweck  be- 
deuten könne  und  nicht  selten  za  bedeuten  pflege^ 
80  dass  also  überflüssig,  ein  äars  u.  s.  w.  zu  suppli- 
ren.  Im  vorliegenden  Falle  geht  niclit  einmal  ein 
Verbum  vorher,  was  anleitete  sich  einen  Zweck  vor- 
zustellen; nur  allein  der  Sinn,  der  Zusammenhang 
des  Satzes  oder  Gedankens  gibt  den  Begriff  au  die 
Hand.  V^gl.  auch  p.  530.  D.  -woiiJaojLia«  ff^j^oXJjv  aH^oa- 
aacSai  aov  (dass  ich  dich  anhören  kann).  —  Eben 
80  der  Bemerkung  und  nothwendig  einer  Erklärung 
bedürfen  die  Worte:  Kai  ws  Hakkiaroig  (fioLivsaSai, 
Dass  es  eine  Attraction  ist,  sieht  wohl  auch  der 
Schüler;  allein  wo  ist  das  Wort,  der  Dativ,  worauf 
Cvg  HaXkiaroig  zu  beziehen  wäre?  Man  muss  ihn 
erst  aus  dem  ujucvv  —  r^  "tc^v^  heraussuchen  (das 
i;;jilv).  —  Hinsichtlich  der  Wortinversion  namentlich 
bei  Genitiven  fioden  sicli  in  unserem  Dialoge  einige 
beachtuugswcrlhe  Beispiele  als:  in  der  vorher  schon 
bemerkten  Stelle  vfJLwv  slvat  r-^  T6%vy ,  dann  C,  rov 
ToiijTOv  Tijs  Siavotas;  ebendas.  TOüTO  ^Xhctov  agyov 
-rii?  T€xv>;ft  535.  A.  axTsi  —  }xou  ro7g  ^oyoi?  rijs 
\J/ü%>j9.  p«  537  C.  iy,iaz)f  rtSv  t«%vwv  avoiaSoTai 
ri  üTTO  TOJ  Siov  iQyov  ota  zs  aJvai  yiyvmOKSiv ,  an- 
deres Unbedeutendere  zu  verschweigen« 


*)  Tf(1.  in^ffwen  4«t  deatadie:  ich  gehe  ■patSeren,  Ich 
gehe  arbeiteo,  ich  bleibe  stehen,  also  ant  der  Natiur  oder  der 
Bedeataog  dee  lafioitlvt  geht  dieee  CaMtruetioa  hervor. 


Wir  gehen  jetzt  zum  Hauptziele  einer  solchen 
Lecture  über,  nämlich  zur  Erkennung,  Prüfung  und 
Würdigung  des  Inhaltes  und  der  Form  der  platoni- 
schen Schrift. 

Ein  platonischer  Dialog  ist  ein  literarisch -philo- 
sophisches Kunstwerk.  Ihn  lesen,  ihn  durch  und 
durch  verstehen  und  benutzen  wollen,  heisst  ihn  in 
seiner  Totalität  sowohl  als  in  seinen  Einzelheiten  er- 
fassen, durchdenken,  gleichsam  ihn  wieder  in  der 
Seele  produciren,  das  Von  Plato  Geschaflene  geistig 
noch  ein  Mai  schaffen^),  damit  man  theils  die  dariit 
mitgethcilten  Gedanken  erkenne  und  den  Verstand 
damit  bereichere,  theils  den  Gonuss  eines  ideellen  oder 
künstlerischen  geistigen  SohafTens  habe,  theils  seinen 
Geist  befähige,  nicht  nur  ähnliche  literarische  Werke 
ähnlich  zu  behandeln,  sondern  auch  selbst  w^ekhe 
hervorzubringen  und  derjenigen  Sache  weiter  nach- 
zudenken, welche  von  Plato  besprochen  worden  ist; 
denn  dieser  Schriftsteller  pflegt  nur  Andeutungen 
zu  geben,  nur  anzuregen  und  zu  erwecken,  nicht 
eine  Untersuchung  völlig  zu  Ende  zu  fuhren.  Diess 
das  Hauptziel  der  Leetüre  der  philosophischen  Werke 
des  Plato. 

Ist  nun  der  Ion  ein  philo$ophi$ehe9  Gesprich,  so 
wird  er  auch  erstens  etwas  Philosophisches  zum  Ge- 
genstande haben:  er  wird,  wie  alle  platonische  Dia- 
loge ^<^),  lehren  über  einen  Gegenstand  philosophireu. 
Darum  heisst  es  schon  von  vorn  herein  das  Wesen 
einer  solchen  Schrift  verkennen,  wenn  einige  frühere 
Herausgeber  die  Tendenz  der  vorliegenden  gesucht 
haben  in  dem  Plane,  entweder  den  Ion  oder  die 
Hhapsoden  überhaupt  zu  persiflireu.  Ptato  will  in 
diesem  Dialog  Andeutungen  geben,  wie  man  dichie^ 
risc/ie  Werke  zu  handJiaben,  zu  lesen  j  tti§  man  über 
die  Diehlkunst  zu  denken,  ztt  philoßophiren  haöe^^^). 
Er  will  zeigen:  1)  es  giiebt  zwar  eine  allgemeine 
Theorie  derselben;  mau  muss  sie  sicii  zu  erwerben 
suchen  f ),  und  wer  sie  besitzt,  kann  über  alle  Dichter 


*)  Ueber  die  Natar  nachdenlren ,  philonophlren ,  heiget 
nach  Schelling  „die  Natur  8chnffen*\  £ia  groMOrtigvr ,  ent- 
zündender Gedanke!  So  toll  ein  IheriiriMhet  Kunetprodnct 
darin  bcatchen,  data  man  in  «einer  Seele  et  noch  cm  Mal 
icha  iTe. 

**)  Ueber  den  platonischen  Dialog  überhaupt  Ist  zwar 
■chon  Manches  gesagt,  aber  nur  Einielnea,  —  Brtehopfendee 
noch  nicht.  Solche  Aoaaprüehe,  wie  4er  Ton  Hegel:  «»Xeno- 
phon\  beaondera  aber  Flaton'a  Dialoge  gehdrea  su  den 
höchsten  Mastera  feiner»  geselliger  Bildnng^S  könnten  in- 
dessen wohl  reJaen.   Vgl.  dessen  Gesch.  d,  Philoa.  II.  S.  i84  f. 

*'*J  So  lehrt  er  im  Cratylos  ober  die  Sprache  überhaupt 
philosophiren ,  nach  seiner  eigenthfim liehen  ,  d.  h.  anf  ernste 
und  ironische  Weise  augleich,  nnd  aphorbtisch,  Winke  ge- 
bend, Blitse  werfend. 

t)  Vgl.  Apolog.  Soer.  p.  22.  B.  Ed.  Miller,  Getch.  4. 
TlMorie  d.  Knaai  bei  d.  Alten.  B,  I  Sjr4S  IL  , 
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nrtkiilen  önd  ihren  Werth  bestimiiieii ;  denn  die  Dicbt- 
luiufl*  i«t  nur  eine ;  allein  2)  der  Urspningf  derselben 
ist  göttlich ,  die  poetische  Gabe  eine  göttliche  Gabe, 
ein  golieimnissvelles  Naturtalent  (dessen  Urquell  also 
doch  wohl  Niemand  ganz  ergrunden  und  zu  einer 
vollständigen  Theorie  gestalten  kann  und  will?) 
8)  wunderbar  ist  der  Effect,  den  ein  göttlich- begei- 
sterter Dichter  ausübt  auf  seine  Mitmenschen :  diese 
werden  von  ihm  eben  so,  wie  er  selbst  ist  oder  war« 
begeistert;  4)  von  jener  Theorie  der  Dichtkunst  ist 
2U  unterscheiden  die  Kenntniss  von  Sachen,  die  von 
dem  Dichter  berührt  werden,  und  die  man  nur  ausser- 
lieh  zum  Verstandniss  von  Gedichten  bedarf.  Diess 
sind  indessen  Nebensachen,  und  in  ihrer  Kunde  be* 
stellt  nicht  die  Kunde  des  Wesens  der  Poesie;  auf 
Jene  darf  der  ni^ht  stolz  sein,  der  dieses  zu  erkennen 
Beruf  und  Pflicht  hat  (vgl.  Nitzsch  de  bistor.  Hom. 
fasc.  IL  p.  130). 

Zu  solchen  Gedanken  war  Plato  durch  philoso- 
phisches Nachdenken  über  die  Poesie  gekommen,  und 
sie  wollte  er  der  Welt  mittheilen.  Sie  sind  auch 
ganz  seiner  und  seiner  Ideenphtlosophie ,  nach  wel- 
cher er  Alles  auf  die  Idee  und  alles  Ideelle  auf  die 
Gottheit  zu  beziehen  gewohnt  ist,  würdig.  Er  wollte 
sie  aber,  zufolge  der  Weise  seines  Lehrers  Socrates, 
in  die  Form  eines  Gespräches  giessen  ,  und  so  be- 
durfte er  neben  der  Hauptperson,  die  gewöhnlich  und 
immef .  in  seinen  Dialogen  als  die  anregende  und  auf- 
fordernde and  als  die  das  Gespräch  leitende  und  be<*- 
lierrsehende  Person  auftritt,  neben  dem  Socrates  einer 
«weiten.  Nach  der  Bemerkung,  welche  man  bei  auf- 
merksamer Lecture  des  Plato  zu  machon  Gelegenheit 
genug  hat,  wählt  Plato  dazu  nicht  etwa  die  erste 
beste,  sondern  jedes  Mal  diejenige,  welche  durch 
ihren  Charakter,  ihr  Wesen,  ihr  Geschäft  u.  s.  w.  zu 
der  Unterredung  Anlas«  geben  konnte,  last  vorliegen- 
den Falle  war  es  Ion. 

Von  der  Lebensgeschichte  dieses  Mannes  wissen 
%vir  freilich  sehr  wenig,  im  Ganzen  nur  das:  er  war 
aus  Ephesus  geburtig  und  seines  Geschäftes  ein 
Khapsode.  Diess  Letztere  reicht  indessen  hin  zur  Er- 
Jäutejrung  das  Obigen,  wir  dürfen  nur  untersuchen, 
wes  Geistes  diese  Lcnte  waren  ^). 

Der  Name  pa\[/cuSo9.  ona  von  der  Etymologie  des 
Wortes  anzufangen,    und  durch   dieselbe   möglicher 


*)  Ueber  die  Rhaptoden  haben  auuer  "Drewig  (Lipi. 
1734.  4.),  Fr.  .4.  Wolf  (Prolegg.  p.  XCIX.),  nenerdingt 
l^lUsch  (Prolegg.  in  Ion.  p.  4  «qq.;  qnaeit.  Homer.  part.lV. 
P.  13  vqq*  autfährlicher  de  hittor.  Hom.  meletem.  faic.  II. 
p.  107  sqq-))  Krenser  (Homerische  Rhapi.  oder  Rederiker 
der  Alten;  €dln  1833.  8.),  Welrker  (db.  d.  epischen  Cydiia 
S.  33B  ff.  S.  358  ff)  nnd  Otfr.  Möller  (Gctch.  d.  griech.  Llt. 
L  S.  Ö3  ff.)  gehandelt.  .     . 


Weise  einen  festetf  Gi'und  ziir  Bntwlckelung  des  Be*« 
griffes  SU  gewinnen ,  kann,  wie  Otfr.  Müller  a«  uulett 
augef.  0.  ganz  richlig  bemerkt ,  nach  den  Gesetzen 
der  griechischen  Sprache  und  nach  den  besten  altern 
Gewäbrsmainiern  nur  von  ^äinstv  und  aoiblj  abgeleitet 
werden;  denn  alle  Coroposita  von  den  Verbis  auf 
vTw  nehmen  in  solchen  Zusammensetzungen  die  Fu« 
torform  an  und  haben .  oder  behalten  ihre  active  Be** 
dcutung;  der  zweite  Tbeil  aber  steht  zum  ersten  in 
objectivem  Verhältnisse.  Vgl.  a\{//juia%os«  a-^ino^ogf 
pivJ/oirXo9f  p«v^au^jjv,  ^iy\/aavig  u.  a.  Wenn  daher 
Andere,  z.  B.  Gotlling,  Welcker^  nicht  ohne  Auf* 
wand  von  Gelelirsamkeit)  so  dass  man  leicht  bestochen 
werden  kann,  das  Wort  von  paßbos  und  atibw  her- 
kommen lassen:  so  irren  sie;  denn  es  fehlt  der  Be« 
weis  ans  der  Sprache^  mittelst  der  .\nalogie.  Zwar 
hat  man  auch  viele  Zusammensetzungen  von  cySos'« 
wo  dieser  letzte  Theii  der  Wörter  active  Bedeutung 
hat:  z.  B.  jjLOvcaSos $  anxwSos^  nwjjLwbhg*  rgaywSbg^ 
iraktvcoiös  u.  s.  w. ,  ja  man  hat  sogar  KiS^agwSbg^ 
wo  der  erste  Theil  durch  eine  Präposition  (bei  der 
Gither,  unter  Begleitung  von  Zitterspiel)  wiederge- 
geben werden  muss,  so  dass  man  im  vorliegenden 
Falle  wohl  berechtigt  wäre,  anzunehmen,  pav|/cv- 
Sog  bedeute  einen  Mann,  der  mit  dem  Stabe  (in 
der  Hand)  sänge.  Allein  dann  müsste  das  Wort 
nothwendig  paßbwSog  heissen;.  za  einer  Veränderung 
der  Consonantcn  ßS  in  x}/  wäre  keine  Veranlassung 
oder  .Nothwendigkeit  gewesen.  Es  ist  also  hur  die 
obige  Ableitung  die  einzig  richtige^).  Hiernach  be-* 
zeichnet  das  Wort  einen  Mann,  der  Verse  an  ein- 
ander reihet  ohne  erhebliche  Abtheilungeii  oder  Pausen 
{Ss  §ait7$i  aoiiv)y  oder  ra  ivi)).  So  sehen  Hesiodus 
beim  S'ehoh  Find«  Ncm.  H,  1.  (fragm.  Hosiod.  bei 
üindorf.  XXXI V*)'  und  Philochorus  (ebendas.).  Die«# 
ses  Aneinanderreihen  geschah  aber  bei  öffesilichem 
Vortrage  von  ganzen  Gedichten  5  und  so  hiesa  denn 
ein  pa\\/wiog  derjenige,  welcher  namentlich  epische 
Gedichte  in  einem  onunterbrochenen  nnd  fortlaufenden 
Strome  recitirie.  Leute  dieser  Art  waren  auAings 
gewiss  selbst  Dichter,  und  diese  trugen  ihre  eigenen 
Geisteswcrko  vor.  So  Homer  nach  dem  Zeugnisse 
des  Plato  (de  rcp.  X«  p.  6(X).  D.),  so  Hesiod  nach 
dem  Zeugpisse  des  Nikokles  (beim  Schol.  Pind.  a« 
a.  O.)«  Sie  reisten  zu  dem  Zwecke  in  den  griechi- 
schen Landen  umher  iw6Qu6v7Eg  Plat.  a.  a.O.}-  Spä- 
terhin aber,  als  die  episch -poetische  Ader  versiegte, 
und  Homer's  und  Hesiod*«  Gedichte  vorzugsweise  ge* 


*)  Damit  I«t  nicht  behauptet,  daiit  die  Säeger  bei  den 
Alten  nicht  auch  einen  ^fißSo^  («ach  ttVdunoq  oiet  ou^frtQow  ^- 
nannt)  in  den  Händen  gehalten,  indem  sie  ihre  Gesänge  vor- 
tragen, Vgl.  die  hetreffenden  Stellen  bei  Weicker  aber  den 
episUiea  Cjdui.  S.  358  ff.  ^  ^  . 
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g:eliebt  und  gehört  warden:  da  begnügten  sich  die 
Hhapsoden^  dieste  Gesäuge  dem  Volke,  amherreisend 
{%Bi)n6\rB^.  Vgl.  Plat.  Ion.  p.  541.  B.),  bloss  herzu- 
sagen (Plat.  de  iegg.  II ,  pag.  658.  D.).  Dann  wur- 
den freilich  wohl  auch  andere  Gedichte,  z.  B.  die 
philosophischen  Reinigungsges&nge  (xa^apjuioi)  des 
Empedocies,  die  jambischen  des  Arcliilochus  und  Si- 
monides  u.  a.  (Athen.  XIV,  p.  620.  C.  Plat. 
Jon.  p.  531.  A.  532.  A.  530.  B.  ev  t£  akXois 
troivjTalg  —  froXXoiS  KayaSols  käi  iv)  Kai  jjLaXtöTa 
iv  'OjxYjQw)  80  vorgetragen,  und  daher  wohl  über- 
haupt längere  Gedichte*  Zu  dem  Ende  besuchten  die 
Hhapsoden  die  Festfeier  von  Göltercuiten ,  an  wel- 
chen musische  Weltkämpfe  {aya)va9  jxovaiHo))  gehal- 
ten wurden,  und  deren  waren  nicht  wenige^).  Hier 
traten  sie  auf  in  feierlichem ,  ihrer  Kunst  angemesse- 
nem, buntfarbigem  Anzüge  und  geschmückt  das  Haupt 
tnit  goldenen  Kränzen  (Plat.  a.  a.  0.  p.  530.  B.  535. 
]>.),  und  oft  wurden  sie  von  dem  Gegenstände,  den 
sie  beim  Vortrage  schilderten,  so  ergriffen,  dass  sich. 
Wenn  sie  etwas  Beweineuswerthes  vortrugen,  ihre 
Allgen  mit  Thränen  füllten,  wenn  aber  etwas  Furcht- 
bares und  Schreckliches,  ihre  Haare  sich  aufwärts 
sträubten  vor  Furcht,  und  das  Herz  ihnen  klopfte 
(Plat.  a.  a.  O.  535.  C).  Solch  enthusiastischer  Vor- 
trag machte  nicht  selten  einen  so  grossen  Eindruck 
iinf  die  Zuhörer,  dass  auch  diese,  davon  fortgerissen, 
in  Thränen  zerflossen,  wüthend  sich  umblickten  und 
initsteunten  über  das,  was  staunend  der  Rhapsode 
ihnen  vordeclaroirte  (Plat.  a.  a.  0.  p   535.  B.). 

Indessen  trotz  solcher  oft  erschütternden  und  ei^ 
greifenden  Vorträge  waren  diese  Menschen  doch  im 
Ganzen  höchst  oberflächlich  und  ungebildet:  von  der 
Poetik  oder  der  Theorie  der  Dichtkunst  hatten  sie 
keine  Ahnung,  keinen  Begriff  von  dem  tiefem  Sinne 
und  der  tiefern  Erfassung  der  Worte  des  Dichters, 
den  sie  vortrugen^),  wusslen  nicht  klare  Hecheii- 
8chaft  davon  zu  geben ,  obwohl  sie  vorgaben ,  und 
auch  wohl  behaupten  knnntetiy  dass  sie  z.  B.  alle  Ge- 
dichte oder  Ver^  des  Homer  inoe  IHitten,  und  sich 
damit  brnsteteo.  (Vgl.  Xeuoph.  Jliem.  Soor.  IV,  2,  10: 


*)  Olfr^  Malier  liat  die  anfseziihlt,  velrhe  in  den  Schrif- 
ten der  Alten  vorkommen  (a.  a.  O.  S.  53.  Not.  \\ 

**)  Damit  wollte  Plato  aber  auf  keinen  Fall  den  Dente- 
leien,  den  allejororiBchrn  Anftlegnngen  eine«  Metrodor,  Ste- 
•fnilirotii« ,  Glattko  n.  A.  (¥1(4  Labeck  Aglanph.  p.  157.  Or»- 
fenhan  über  die  Aliinife  Kxegefle  bei  den  Griechen,  im 
Jahimchen  Arrhiv  VII.  B.  3.  H.  S.  410  ^ilsll^h  in  den 
liifler  philol.  Slndiim.  S.  450)  dai  Wort  reden.  Vgl.  Wel- 
rker  nher  den  Oyrliit.  S.  134.  Grüfenhaa  a.  a;  O.  S;  4'^8. 
M  io  irenig  die  Rha|)«odt«n  eich  um  da«  Veratftndviaa  desgen 
Irninnierten ,  wa«  sie  Tortrugen,  seigt  laocr.  Panathen.  p. 
392  und  S99     Vgl.  Mitaach  de  hUt<»r.  Hom.  faac.  11.  p.  UO. 


Tou9  YAp  roc  fa-^mioh^  o<Sa  ra  pLBV  Sinj  itept« 
ßovvra^^  avTohs  ie  vavv  i)kiSlov^  ovraf.  Cooviv« 
III,  5  sq.:  OlaJ^a  ri  ovv  l5vo9  —  ijXiSwrjB^ov  pa\{/tt;« 

bwv; AsjXov   7ttp   —   ort   täs   uirovo/ay    ouh 

iiriaravTai.)  Woraus  man  abnehmeD  kann,  dass 
Plato  ironisch  spricht,  wenn  er  den  Socrates  im  loa 
also  reden  lässt  (Pag.  630.  C.) :  Siargiß^iv  —  -^ 
fMaXiara  kv  'Ojii>)pa;,  reu  agiar^  Kai  J^siorar^  twv 
7roi>;Twv,  Ktti  Tijv  toütou  Siavoia}^  CK/uav^avsiv,  /xJ; 
fiovov  ra  Iffj;,  ^>;Xcütov  £(Jtiv,  Oü  7ap  av  yivoird 
voTS  pa\l/€v2o9t  si  i^,v)  Gvvsii)  ra  Xiyo^iva  vito  rou 
iroi))ro\j.  Tov  yap  pa\|/a;Sov  6QiJiT/)V6a  isi  rov  iroii^rou 
rijv  Siavoiag  yiyvta$ai  toIs  aKovovai*  toüto  Si 
KaXws  "jcoisiv  juv)  7i7vto(JHOVTa  oti  keyn  6  irQiijrl)^^ 
aäüvarov*  Die  Rhapsoden  wussten  sich  ferner  viel 
mit  den  mancherlei  Kenntnissen,  die  sie  aus  den 
alten  Dichtern,  namentlich  aus  dem  Homer,  schöpften, 
bildeten  sich  ein  alles  beurtheilen  und  alles«  selbst 
grosse  Sttfatsklugheit ,  selbst  Htrategik  gelernt  su 
haben.  Und  so  kann  man  sicii  nicht  wundern,  wenn 
der  Scholiast  zu  Piatons  Ion  sagt:  ^a^wbijijai  XiyB" 
rai  Kai  to  (i)kvaQ>jaai  ^  to  axXäs  XaXalv  nai  aira7* 
ysiXai  %w^)s  Sgyov  rivos» 

(Scbleaa  folgt). 


Miscelien. 


Die  late  Abtheilung  dea  iSten  Theili  der  Mtoofrea  de 
r  Acad.  df  Inacript.  ist  gegen  £nde  dea  t.  J.  erweliieneBv 
und  enth&lfc  folgende  Abhandlungen  Aber  philologiaeha  Ge* 
genat&ndet  Parä€uut  aur  le  coininerr.e*,de  la  aoie  ches  laa 
anciena;  Daunou  tur  la  qne«tion  de  aaroir  al  lea  anciena  phi- 
losophet  ont  conaiddr^  le  dealin  coniuie  une  force  ou  comme 
uiie  puiaaance  intelligente;  Seguter  de  St.-Bruton  aurMiltiade 
et  lea  auteur«  de  aa  race;  Mollevaut  aiir  la  .ttatue  de  Laocoon 
iDiae  en  parallele  a^ec  le  Laocoon  de  Vtrgile;  Raoul-Reekett^ 
aur  le  gronpe  aniique  doat  ffaisait  partie  le  torae  du  Beivd» 
dere ,  prdrddd  de  conaiddration  tur  V  utilitd  de  V  dtiide  de« 
iHddJtillca  pour  la  connaitRance  de  la  ttatnaire  antiq[ue;  iVafo- 
liä  de  H'ailly  aur  dea  fragmenta  de  pap^rua  dcrita  en  latin  e| 
d^poüds  an  cabinet  dtM  antiquea  de  la  Riblioth.  roy.  ^  an  mu* 
K^e  du  LouTre ,  et  au  muaee  dea  *antiquitda  de  la  vlUe  de 
Lcyde.    (L'Inatitut.  1843.  N.  86).' 

Paris.  Philologiache  Vorleaangen  an  der  VntreraftAt 
während  dea  Somnierhalbjahra  1843,  Bfrgtr,  praf.  auppl.,  Ge* 
achidite  der  griecfaiacben  Konüdie  and  anaerwiblta  Stäcbe 
▼cm  Arittophaaea.  CharpentUr,  prof.  anppl.,  Geachichte  der 
römischen  Ucredtaamkeit  ▼.  Auguatua  bi«  Veapaaian.  Patin 
prof.  anppl. ,  Geachirhle  der  römischen  Komödie,  und  Terens. 
Simon,  prof.auppl.  (der  alten.  Philosophie^,  Geschichte  der  Ale- 
xandrinischen  Schule.  Hosstuw  St,  Hilaire,  prof»  siippl. ,  Gc- 
achichte  der  Römischen  CiTilisatiun  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten der  Republik.  <* 

Athen.  Die  in  N.  84  nach  der  Angab.  Ztg.  gegebene 
Nachricht  Ton  der  EiUlasaug  der  PruiT.  Homm  und  VlrUk'M  |at 
nach  einer  Frivatwitiheiluag  liiigegrüi\det« 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  91. 


Augast  1843. 


Ueber  Platou^s  loo. 

(SchlUM.) 

Solche  Oberflächlichkeit  beim  Tractiren  der  Dichter 
und  beim  Dichteu  selbst^)  wollte  uuo  eben  Pialo 
im  Allgemeine»  bekämpfen  und  hinweisen  auf  den 
Gegensatz )  auf  ein  gründliches  Nachdenken  über  die 
Dichtkunst)  anleiten  zu  einem  derartigen  Philosophiren. 
Wen  konnte  er  aber  da  besser  dem  Ironiker  Socra- 
tes  gegenüberstellen,  als  den,  welcher  denselben  zu 
ironischen  Fragen  gleichsam  herausforderte  ?  einen 
Rhapsoden?  Nun  war  aber  zu  des  Socratcs  Zciteo 
Ion  aus  Ephesus  wohl  der  Berühmteste,  der  gewiss 
auch  bei  seineu  Umherzügeu  Athen  berührt  hatte,  so 
dass  also  Plato  ganz  gut  und  ohne  gegen  die  Wirk- 
lichkeit zu  Verstössen,  ihn  mit  dem  Sokrates  zu  eiuem 
Gespräch  zusammenbringen  konnte;  denn  an  den 
Brauronien,  z.  B  zu  Ehren  der  braurouischen  Arte- 
mis, fanden  ja  Rhapsoden- Wettkämpfe  statt!  (He- 
sych.  8.  V.  Bfaupcüvioi?),  und  bevor  das  T/ieater  zu- 
gerichtet war,  wettkämpften  Rhapsoden  uudKitharoeden 
in  Athen  im  Odeum  (nach  Hesych.  s,  v.  uibtlov).  Das 
ist  sicher  constatirt,  und  so  mehr  als  wahrscheinUch, 
dass  Ion  auch  in  Athen  seine  Kunst  gezeigt. 

Diess  das  künstlerische  Verfahren  des  Philoso- 
phen im  Allgemeinen  bei  Abfassung  dieses  Dialogs. 
Im  Einzelnen  bietet  die  Schrift  ebenfalls  vieles  Schöne. 
Wie  ist  der  Eingang,  das  Bewillkommnen  des  Ion 
80  natürlich,  so  scheinbar  zufällig!  Wie  leicht  und 
anmuthig  der  Uebergang  zum  Thema!  Wie  den  im 
Gange  doch  immer  trockenen  Dialog  würzend  die 
Ironie  (pag.  530.  B.  C  ),  dass  Plato  den  Socrates  die 
Rhapsoden  glücklich  preisen  lässt  wegen  einer  Sache, 
die  sie  gar  nicht  besitzen,  und  Ion  das  auch  wahr 
findet!  Wie  wird  derselbe  ad  absurdum  geführt  dafür, 
dass  er  behauptet,  nur  bei  Erwähnung  des  Homer  zu 
erwachen  und  aufhorchen  zu  können ,  bei  jedem  .an- 
dern Dichter  aber  einzuschlafen.  Wie  treffend  ist 
der  Vergleich  der  begeisterten  Dichter  und  der  von 
ihnen  begeisterten  Rliapsoden  und  deren  Zuhörer  mit 
einem  Magnete  und  den   an  ihm  hangenden  Ringen! 


Wie  lächerlieh  ist  der  Gegensatz  zwischen  den  wei» 
nende^  Zuhörern  und  dem  lachenden  Rhapsoden  oder 
den  lachenden  Zuhörern  und  dem  weineiiddn  RhapsO'» 
den!  Höchst  ergötzlich  i«t  atn  Ende  die  DedoctioB, 
dass  der  Rhapsode  loa  zu  einem  tüchtigen  Feldherrn 
wird,  den  doch  zum  Verwundern  die  grieoiiischea 
Mächte  nicht  zum  Anführer  ihrer  Heere  wählten,  und  die 
Vergleichung  desselben  mit  dem  sich  immer  verändern- 
den Proteus  und  die  ihm  gestellte  Alternative,  ob  er 
wolle  fü^  einen  unredlichen  oder  für  eiaen  göttlichen 
(von  Gott  begeisterten)  Mann  gelten. 

Das  Alles,  so  wie  das  öftere  schnelle  Abbrechen, 
nachdem  über  eine  Parthie  des  Gegenstandes  gespro«» 
chen  worden,  ist  von  der  Art,  dass  der  Dialog  nur 
für  ein  platonisches  Werk  und  zwar,  für  ein  %virkU- 
ches  Kunstwerk  des  Meisters  gehalten  und  als  solches 
gewürdigt  werden  muss.  Dem  widerspricht  auch  kei-> 
nesVveges  die  Sprache,  die  ausser  einem  zu  wcit- 
läuftigen  verwickelten  Vergleiche  (p.  ^33.  D.  s^q.) 
durcb%veg  attische  Eleganz  und  Lieblichkeit  zeigt. 

So  fühlt  man  sich  auch  hier  selbst  (»ei  diesem 
kleinen  Dialoge  vom  platonischen  Geilste  <^)  angeweht, 
und'  wohl  ist  auch  er  im  Staude,  die  Jugend  in  den 
Geist  und  in  die  Methodik  der  platonischen  Philoso« 
phie  einzufuhren.  Dem  Lehrer  aber  gibt  er  Veran« 
lassung,  die  Schüler  weiter  noch  anzuleiten  zum 
Philosophiren  über  die  Kunst  der  Poesie  und  aus 
Schiller's,     Hegels     u.    a.    ueuern    philosophischem 


•)  WS«  wen%  die  Dklitei^  sidi  um  das  PkilMiphiren  aber 
Sbre  Kunst  damaii  kominertai,  lehrt  die  Apelog.  Secr.  de« 
Platon  a.  a«  O. 


*)  f^Uebendl  da»  Ewige,  da»  Feste  *gti  anehen  and  dev 
Welt  hinsii«ielloii «  das  ist  Plaio't  Verdienst''.  Damit  vgl. 
man,  was  neulich  Carus  so  schön  über  Plato  hn  Gegensätze 
lu  HegeVs  Philosophie  gesagt  hat  (Neue  Jen.  lit.  Zeit.  1842* 
Jun.  No.  139.)'*  viPlato*«  Philosophie  hat  den  mächiigatcn 
Einfluss  auf  Vorzeit  und  Zukunft  ausgeübt.  Niemand  könnte 
im  Plato  selbst  ein  besonderes  Sjfstem  seiner '  Philosophie 
nachweisen  ,  nnd  doch  fäbll  Jeder  an»  seinen  Wetksn  eineb 
begeisternden  Hauch  echter  Philosophie  bernber  wehen:  die 
Welt,  vom  fJcbte  dieses  Oeisics  srtee«bt«|,  werjti  in  utks 
eben  jene  Erbauung  der  Vernunftgemeinde  snd  führt,  ona 
sum  Sei bstbewnsst werden  snr  Betrachtung  der  Vernunft  xu- 
ruck*^  Der  hohe  poetische  Geist  dieser  Philosophie  ist  eben 
darum  so  recht  geeignet  für  den  poetischen'  Getst  der  Jugend. 
Nor  freilieh  mtiss  der  die  Dialöge  Plato's  tractirende  Lehrer 
noch  etwas'  Besseres  und  Uibores  kennen  ak  blosse  Tarias 
lectionea  nnd  grein niatischn  Regeln  «a  behandela.  £r 
aelbil  Tom  flulosopbischsii  Geiste  angeweht  sein. 
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Schrilten  theils  das  Wahre  darin  zu  bestätigen,  thcils 
das  Fehlende  zu  ergänzen.  Denn  der  Erklärer  eines 
Philosophen  soll  selbst  auch  Philosoph  sein ;  er  soll 
auch  nicht  mit  diesem  #uf  pleidier  Stufe,  sondern  üöer 
demselben  stehen,  ihn  würdigen  können.  So  erst  füllt 
er  seinen  Beruf  ganz  aus« 

Ueber  die  Zeit^  wann  der  Dialog  gefertigt  wor- 
den, geben  nur  die  Woxte  p.  541.  D.  (^avoaSav>)  jov 
"AvSp/ov  ktX,)  eine  verneinende  Andeutung,  dass  er 
iiänilioh  nicht  vor  dem  J.  407  v.  Chr.,  also  nicht  vor 
dem  S2.  Lebensjahre  Platos,  gedichtet  worden  sein 
kaiin^  and  wahrscheinlich  nicht  lange  nachher  ge-* 
schrieben  ist,  daher  er  för  eine  Jugendarbeit  gelten 
imiss,  woraus  mau  sich  auch  die  Kürze  desselben  so 
wie  das  Unzureickendo  *  der  Behandlnng  des  tiegen- 
etandes .  bei  aller  Genialität  sattsam  erklären  kann. 
Was  hierüber  «osserdem  (z.  B.  von  Stallbaum)  erin- 
iierl  worden,  ist  zu  fein  gesponnen,  als  dass  es  deut- 
lich erschauet  %verden  und  Ueberzeugung  hervorbrin- 
gen könnte* 

Helffter* 


'Lphrhuch  der  Theorie  des  lateinischen  Stils. 
'    Zum  Schul-  und  Privatgebrauch  verfasst  und 

mit  den  erforderlichen  antibarbaristischen 
^    BenaerkuDgeQ  begleitet  von  Friedrich  Adolph 

//wiiöÄ^/t,  Dr.  derPbilüS.  and  Pforecior  des 
«  Gymnasiums  zu  Annaberg.  Lef pzig ,  Verlag 
'  von  K.  F.  Köhler,  1842.  XIV  und  324  S.  8. 
;    (I  Thlr.). 

=  Die  Erscheinung  des  vorliegenden  Buches  wird 
Von  dem  Herrn  Verfasser  in  dfcr  Vorrede  damit  ge- 
rechtfertigt, dassr  Mutthiä's  Theorie  des  lateinischen 
Stils  ein  bioser  Entwurf  sei,  der  Vieles  übergehe  oder 
nur  flüchtig  berühre,  dass  Grysars  gleichnamiges  Buch 
«IreiiggeoauMneiideift  Tite^  Theorü  des  iäieinischen  Sdis 
iiieht  führen  könne  und  der  hohe  Preis  der  allgemei- 
nen Verbreitung  demselben  unter  Schülern  entgegen- 
stehe, und  dass  endlich  Handys  treffliches  Lehrbuch 
im  Ganzen  in  einer  zu  wissenschaftlichen  Sprache  ge- 
halten sei ,  als  dass  es  vorzugsweise  zum  Schulge- 
brauch sieh  eignete.  Der  >H.  Vrf.  wollte  datier  eiu 
Lehrbuch  der  Theorie  des  lateinischen  Stils  abfassen, 
das  den  Beddrfntssetr  der  Sehnle  ebensowohl  als  den 
Forderungen  der  Wissenschaft  entspräche  und  dem 
Schüler  oberer  Gymnasialclässen^  sei  es  bei  dem  Pri- 
vatstudium oder  bei  dem  Vortrage  des  Lehrers,  eben- 
ga  von  Nutzen  sein  könnte,-  als  dem  Lehrer  bei  der 
Erläuterung  otid  wetteren  Ausführung  der  wiohtigsten 
Lehren  des  laleinischen  Stils  und  bei  Leitung  der 
lateinischen  StHäbiuigeu:  Wir  stimmen  Hrtt/Heiaickeii 


vollkommen  darin  bei,  dass  die  bisher  vorhandenen 
Bücher  dieser  Art  für  den  Schulgebrauch  nicht  ge- 
nügten oder  nicht  geeignet. waren  ,  und  halten  also 
die  Hc^rausgabe  eines  neuen  Lchrbncbs  der  Theoria 
des  lateinischen  Stils  für  hinlänglich  gerechtfertigt. 

Was  nun  die  Ausführung  des  in  der  Vorrede  be- 
zeichneten Planes  betrifft,  so  müssen  wir  dieselbe  im 
Allgemeinen  für  sehr  gelungen  halten,  und  nehmen 
daher  keinen  Anstand,  das  Buch  als  das  brauchbarste 
seiner  Art  für  den  Schulbedarf  anzuerkennen.  Dass 
sich  der  H.  Vrf.  meist  an  Hand  anschliesse  und  sehr 
Vieles  geradezu  aus  dessen  Lehrbuch  entlehnt  habe, 
ist  schon  von  Andern  bemerkt  worden;  in  den  des- 
halb gegen  ihn  erhobnen  Tadel  können  wir  jedoch 
keineswegs  einstimmen.  Die  vielen  litterarischen  Nach- 
weisungen bekunden  zur  Genüge,  dass  Hr.  H.  auch 
von  den  meisten  frühern  Werken  über  lateiuischeä 
Stil ,  sowie  von  dem  sonst  hier  und  da  zerstreuten 
Material  genaue  Kenntniss  gehabt  und  zweckmässigen 
Gebrauch  gemacht  habe;  dass  er  aber  Hands  Lehr- 
buch ,  als  das  beste  und  geistreichste  von  allen  bis 
jetzt  erschienenen  Werken  der  Art,  vorzugsweise  be- 
nutzte, verdient  eher  Lob  als  Tadel.  Das  Buch 
würde,  selbst  wenn  es  nur  eine  popularisirte,  für 
Schüler  berechnete  Bearbeitung  des  Hand'schen  zum 
Schulgebrauch  nicht  geeigneten  Lehrbuchs  böte,  immer 
noch  sein  Verdienstliches  haben.  Allein  dass  uns  hier 
mehr  geboten  werde ,  als  eine  solche  Bearbeitung^ 
lehrt  schon  eine  oberflächliche  Betrachtung.  Wo  Hr. 
H.  Hand  folgt,  geschieht  diess  meist,  wie  man  aus 
der  Darstellung  sieht,  nach  vorausgegangener  Prüfung 
und  mit  selbständigem  Urtheil;  auch  finden  sich  der 
Puncto  nicht  wenige^  wo  er  von  diesem  seinem  Vor- 
gänger abweicht  oder  ihm  geradezu  widerspricht; 
Vieles  wird  besprochen,  was  sich  bei  Hand  gar  nicht 
findet;  die  Menge  der  Belegstellen  endlich,  die  zahl- 
reichen literarischen  Nachweisungen,  die  Wörterver- 
zeichnisse vermisst  man  bei  Hand  gähzfich.  Dass 
aber  ein  Buch,  das  eine  solche  Bestimmung  hat,  wio 
das  vorliegende,  in  zweckmässiger  Benutzung,  An- 
ordnung und  Darlegung  des  vorhandneu  Materials  sein 
Hauplverdienst  zu  suchen  habe,  und  dass  man  von 
dem  Verfasser  eines  solchen  keine  neuen,  originellen 
Ansichten  erwarte ,  versteht  sich  von  selbst. 

Einen  wie  guten  Erfolg  sich  nun  auch  Ref.  von 
der  Benutzung  dieses  Buches  in  Schulen  verspricht, 
so  glaubt  er  doch,  dass  es  zu  diesem  Behufe  noch 
zweckmässiger  eingerichtet  werden  könne,  und  erlaubt 
sich  daher,  seine  Meinung  hierüber  zur  Beachtung  bei 
einer  gewiss  bald  nöthig  werdenden  zweiten  Ausgabe 
dem  Hrn.  Vrf.  vorzulegen,  in  der  Ueberzeugung,  dass 
dadurch  die  firaktisdie  BrauAbbaitLoil  das.  Buches  nicht 
wenig  edidht  werden  ^*urde»  ür.  H«  bemerki  in  der 
Vorrede,    dass   er  eine  fibersichtlieherö  Batstellong 
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erslfrebt  habe,  ulH  «ie  sich  >^i  Haid  finde;  es  ist  dies 
jedodh  nicht  in  dem  Grade  geschehen ,  als  bei  einem 
Schalbuche  wänscheiisTrerth  gewesen  wäre.  Das 
Ganze  zerflllt  in  allgemeine  Erörterungen  von  §.  1--8, 
in  ein  erstes  Buch,  Correcttieit  des  lateinischen  Stils 
Ton  $.  9—90,  und  in  ein  zweites  Buehy  von  der  Sctiön'- 
heil  des  lateinischen  Stils  ron  §.  91  —  118.  Wiewohl 
nun  ii^iierhalb  dieser  grossem  Abtheilungen  Alles  im 
danzen  wehlgeordnet  ist  und 'die  einzelnen  Materien 
meist  durch  die  Paragraphenbezeichnung,  sowie  durch 
Zahlen  und  Buchstaben  gesondert  sind,  so  falten 
doch  diese  Unterabtheilungen  nicht  gehörig  ins  Auge, 
da  sie  aller  üeberschriften  ermangeln  ^  wodurch  die 
Orientirung  und  die  Auffindung  der  Einzelheiten  sehr 
erschwert  wird;  diesem  Uebelstande  hätte  wenigstens 
einigerraaassen  durch  eine  detaiilirte  Inhaltsangabe  ab- 
geholfen werden  könneh;  allern  auch  eine  solche  fehlt 
gänzlich;  das  angehängte  Register  aber,  welches 
uberdiess  nicht  vollständig  ist,  kann  den  Mangel  nicht 
ersetzen.  Abgesehen  jedoch  von  dem  Mangel  an 
TJeberschrifien  ist  in  den  verschiednen  Abschnitten 
häufig  das  Einzelne  nicht  scharf  gehug  von  einander 
gesondert,  so  dass  oft  in'  fortlaufendem  Contexte  ohne 
Absatz  und  Unteräbtheilung  Verschiedne  Dinge  be- 
sprochen werden,  was  in  einem  Lehrbnche  durchaus 
nicht  geschehen  darf.  Dieser  Mangel  an  Uebersicht- 
lichkeit  ist  ohne  Zweifel  aus  dem  an  und  für  sich 
löblichen  Streben  entstanden,  dem  Buche  eine  wis- 
senschaftliche Form  zu  geben  und  dasselbe  als  ein 
susaromenhängeudes,  in  den  einzelneu  Theilen  eng 
verbundnes  Ganze  erscheinen  izu  lassen.  Wir  glauben 
aber,  dass  sich  die  von  uns. gewünschten  Üeberschrif- 
ten and  schärferen  Absonderungen  des  Einzelnen  hätten 
anbringen  lassen,  ohne  das^  die  wissenschaftliche  Alt- 
ordnung darunter  gelitten  hätte,  ja  wir  würden  seihst 
eine  mindere  Vollkommenheit  der  letztern  nicht  ge- 
tadelt haben,  wenn  jenes  erste  Erforderuiss  eines 
guten  Lehrbuchs  in^br  berücksichtigt  worden  wäre. 
Bei  dem  Streben  uaeb  Trennung  der  Einzelheiten  und 
Vnterabtbeilungen  hat  man  sich  jedoeli,  was  wir  ge<- 
legentlich  bemerken ,  auf  der  ändern  Seite  vor  einem 
allzuweit  getriebnen  und  verwickelten  Schematisiren 
Bu  hüten,  wie  wir  es  z.  B.  in  der  Ramshorn^schen 
Grammatik  finden ;  denip  auch  dadurch  wird  der  Gc- 
braacb  eines  Baches . erschwert* 

Ei«  zweiter  Utnständ ,  wodurch  da»  Bach  etwa« 
^on  seiner  Brauchbarkeit  für  Schüler  verliert,  ist  ft>l^ 
gender:  angeaditet  die  Regeln  des  lateinischen  Stils 
im  Allgemeinen  mit  Klarheit  und  in  der  erforderlichen 
Außführlichkeit  dargelegt  sind,  so  finden  sich  doch 
an  manchen  Stellen  statt  der  nötbigen  Erörterungen 
jiifr  kurae  Andentangea  und  Hinwetsangea  auf  ge* 
Wisse  BigentbütariMikeiten  der  Sprache,  welciie  ia 
dieser  Form  für  den  Schüler  onverständlicb  und  Bttlhi0 


nntsilos  isein  'werden.  Es  mrd  sich  nns  weiter  unten 
Gelegenheit  darbieten,  Einiges  der  Art  zu  erwähnen« 
Bisweilen  aber  wird  eine  Sprachbemerkung  auch  blos 
mit  Verweisung  auf  andere  Schriften,  welche  dieselbe 
besprechen,  abgethan.  So  hcisst  es  z.  B.  S.  117* 
„über  den  Unterschied  zwischen  Constructionen ,  wie 
cupio  esse  demens  und  me  esse  dementem  s.  Uaase 
zu  Reisig  Vorlesungen  S.  790."  S.  129.  ..darüber 
aber,  wie  iste  auch  zur  Bezeichnung  des  Verächtlichen 
dienen  könne,  s.  Zumpt  §.  701,  Orysar  S.  76  f.,  »«•- 
zog  zu  Caes.  B.  G.  3,  11."  S.  139.  „Uebcr  den  Uns- 
terschied  von  n/«,  ceteri^  alfer  s.  O/'otefendExcuTS.  V. 
im  Commentar  zu  den  ülaterialien  S.  277  f.^^  S.  142. 
„Ueber  einen  bei  Cicero  nicht  seltenen  Uebergaug 
vom  Präsens  zum  Imperfecl  und  umgekehrt  s.  Maf^ 
thiä  zu  Cic.  p.  Mil.  35,  97."  S.  147.  „Wie  die  Ab- 
lativ! absofuti  in  verschiedenen  Fällen  aus  stilistischen 
Rücksichten  nicht  stehen,  wo  man  sie  nach  gewöhn- 
licher grammatischer  Regel  erwarten  soflle,  zeigt 
gründlich  Haase  zu  Reisig  Vorlesungen  S*  759  ff. 
not.  590/'  S.278.  „Ueber  den  Wegfall  Von  non  nach 
non  modo  und  beifolgendem  ne  —  quidem  s.  Zumpt 
%,  724.  6,  Matthiä  zu  Cic.  p  »lur.  3,  8."  Wir  tadeln 
durchaus  nicht  die  Verweisungen  auf  andere  Schriften 
in  einem  Schulbunhe,  sondern  halten  dieselben  aus 
mehrfachen  Gründen  für  sehr  zweckmässig,  auch  er- 
kennen wir  gern  an,  dass  Hr.  H.  hierin  im  Allgemei- 
nen eine  gute  Auswahl  getroffen  und  das  nöthige 
Maass  gehalten  hat;  nur  darf  man  sich  nie  auf  eine 
solche  Verweisung  beschränkten ,-  senderu  die  Sache 
muss  so  besprochen  werden,  dass  sie  dem  Schüler 
auch  ohne  Vergleichung  der  citirtcn  Stellen  verständ- 
lich Wird.  Ebesowenig  nützen  dem  Schüler  Bemer- 
kungen, wie  die  S.  162  in  der  Anmerkung  zu  §.  61^ 
wo  gesagt  wird,  dass  et  —  et,  tum  —  tum,  cum  — 
tum,  partim  — partim,  ferner'et,  atque,  que^  dann  «*, 
cumj  quia,  quoniam,  quod;  aut^  ret^  site  und  mehrere 
andere  namentlich  angeführte  Coujunctionen  sich  we-* 
sentHch  von  eiirander  unterscheiden,  und  dass  es 
nicht  gteichgnttig  ist,  ob  einige  derselben  mit  dem 
Indicativ  oder  Conjunetiv  stehen  ;  dabei  wird  hur  noch 
auf  Webers  Uebungsschule ,  Orotefends  Commentar 
und  Forbigen^  Aulgaben  verwiesen.  Wir  billigen  es 
vollkommen,  dass  Hr.  H.  seiner  Theorie  des  lateini- 
schen Stils  keine  Synonymik  beigegeben  hat,  allein 
Unterschied  und  Bedeutung  solcher  Conjunctionen, 
wie  die  Oben  erwähnten,  hätten  doch  näher  angege- 
ben werden  sollen ,  wenn  es  überhaupt  angemes^n  ist, 
in  einer  Theorie  des  lateinischen  Stils  dergleichen  le- 
xicalisehe  Bemerkungen  anzubringen,  was  aber  Hr.  H. 
auch  sonst  hänfig  tfaut  Aehnitche  Andeutungen  ohne 
weitere  Ausführung  finden  sich  nicht  selten  in  dem  Buche, 
wodurch  nfimentllch  der  Privatgebraooh,  wozu  es  dem 
Titel  «Mb -ebenfalis  bestimmt  ist,  sehr  ersi^werl  wird. 
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Weiter  müssen  wir  es  rügen  ^  das«  an  mancben 
Steilen  biose  Beispiele  gegeben  sind,  wo  Beispiele 
SU  nichts  nüt:&cn,  sondern  Verzeichnisse  von  Wörtern 
oder  Redensarten  zu  geben  waren.  Zwar  finden  sich 
mehrere  solche  Verzeichnisse,  namentlich  von  Barba- 
rismen Q,  dgl. ,  aber  bei  andern  Gelegenheiten,  wo 
dieselben  ebenso  uothig  gewesen  wären,  werden  nur 
ein  paar  Beispiele  geboten,  die  über  Anderes  der  Art 
nicht  belehren  können.  So  heist  es  S.  197.  §.  77, 
82.  ,.Eine  feste,  durch  den  Sprachgebrauch  bedingte 
und  von  dem  Deutschen  oft  abweichende  Stellung  der 
Wörter  findet  auch  in  manchen  Redensarten,  Sprüch- 
wörtern, Titeln  statt.  So  sagen  die  Römer  in  der 
Regel  /erra  marique^  ferro  ignique^  ferro  aique  igni, 
•ferro  flammaque,  aqua  et  igni  alicui  interdicere,  äomi 
militiavque,  domi  belHque,  inter  9pem  nusfumque,  veiii 
remisfque^  Juppifer  opiimus  maximuSj  sursum  deorßum, 
uiiro  citroque,  viri  ei  feminaeJ'  Hier  wäre  eine  voll*- 
ständige  Aufzählung  der  gewöhnlichsten  Formeln  die*- 
8er  Art  an  ihrer  Stelle  gewesen. 

Als  einen  Uebelstand  der  im  Ucbrigen  recht  ge- 
falligen äussern  Form  des  Buches  haben  wir  es  noch 
zu  erwähnen,  dass  die  Belegstellen  aus  den  römi- 
schen Schrifsteilern  in  fortlaufenden  Zeilen  mit  dem 
Text  und  zwar  mit  denselben  Lettern,  wie  dieser,  ge- 
druckt sind,  wodurch  der  Ueberbiick  nicht  wenig  er- 
schwert wird.  Ebenso  sind  auch  die  Citate  aus  den 
Schriften  neuerer  Gelehrten  und  die  bisweilen  ziem- 
lich umfangreichen  Stellen  ,  welche  wörtlich  aus  den- 
selben angeführt  werden,  in  den  Text  verwoben. 
Wir  würden  es  angemessener  und  für  den  bequemen 
Gebrauch  des  Buches  förderlicher  finden ,  wenn  die 
Beispiele  mit  andern  Lettern  gedruckt  und  in  einge- 
rückten Zeilen  unter  den  Regeln  ständen,  alle  Citate 
aber  in  klein  gedruckten  Anmerkungen  an  den  untern 
Rand  gesetzt  wären,  wodurch  überdies  noch  Raum 
erspart  worden   sein    %värde. 

Wir  geben  nun  noch  eine  kurze  Uebersicht  des 
Inhalts ,  welcher  wir  hier  und  da  einige  ergänzende 
oder  berichtigende  Anmerkungen  beifügen  werden. 

Die  ersten  8  Paragraphen  enthalten,,  wie  oben 
bemerkt,  nilgemeine  Erörierungen*  §.  1.  gibt  eine  Pe- 
finitiou  des  Begriffes  Siü,  In  einer  Anmerkung  ist 
von  der  Bedeutung  des  lateinischen  Wortes  eiiiu»  die 
Rede;  diess  gehört  streng  genommen  nicht  hierher, 
wiewohl  wir  auch  in  andern  Schriften  dieser  Art 
gleich  zu  Anfang  ähnliche  Bemerkungen  finden»  Wenn 
dabei  gesagt  wijrd,  »iiiue  beisse  eigentlich  ^/o^r,  /un- 
ger  Siamm^  so  ist  dieses  ungenau.  Das  Wort  bezeich- 
net an  einigen  Stellen  die  j^Uzigen  Pfähle  smr  Befe^ 
siigung  eines  Waiiee^  an  den  aus  Columella  angeführ- 
ten Stelleu  aber  wird  es  von  dem  Siiei  oder  SiengeJ 
gewisser  Pflanzen,  wie  des  SpargelSj  gebraucht«    Die 


nächsten  5  Paragraphen  enthalten  die  Eiutfaeiinng  der 
stilistischen  Vollendung  in  eine  maierielie  und  formeiie, 
der  formellen  Vollendung,  von  welcher  in  einer  Theo« 
rie  des  Stils  allein  die  Rede  sein  kann,  in  Correciheit 
und  Sciiönlieiiy  der  Correctheit  in  eine  grammaiisciief 
iexicalisclie  und  iogigclie ,  wobei  wir  mit  der  Art,  wie 
der  Hr.  Verf.  die  Grenzen  zwischen  grammatischer 
und  lexicalischen  Correctheit  bestimmt,  vollkommen 
einverstanden  sind.  §.7.  handelt  von  den  Eigenschaf- 
ten der  Schönheit  des  Stils,  $.  8.  vom  iaieiniseli Den-* 
icen  als  der  Grundbedingung  eines  guten  Stils. 

Mit  §.  9.  beginnt  das  ersie  Bucli  von  derCcrreei'» 
iieit  des  iaieiniaciien  Siiis.  Zuerst  wird  geredet  voa 
den  Schrifislelleru  des  goldnen  Zeitalters  als  den 
Mustern  eines  guten  Stils.  Hier  würden  $«  10.  S.  13 
am  Ende,  wo  von  L/rtu«  die  Rede  ist  und  gesagt  wird, 
dass  sich  bei  ihm  Ausdrücke,  und  Wendungen  finden, 
wesliaib  ihm  Asinius  Poliio  Paiiciniiäi  vorwarf,  statt 
des  undeutlichen  weefiaib  gesetzt  haben  wegen  deren. 
Auf  der  folgenden  Seite  wird  von  SaiiuBi  bemerkt, 
dass  ihm  eine  nicht  unbedingt  enipfehlenswerthe  Prä* 
cision  der  Gedanken  eigen  sei;  Präcision  dürfte  hier 
nicht  der  rechte  Ausdruck  sein;  denn  diese  ist  im- 
mer empfehlenwerlh  und .  wird  von  Hrn.  H.  selbst 
unter  den  Eigenschaften  aufgeführt,  in  welcher  sich 
die  Schönheit  des  Stils  zeigt  Der  gerügte  Fehler 
der  Sallustiscben  Schr^^ibart  wird  wohl  besser  durch 
Abgerissenlieii  ^  Gedanieensprünge ,  Jftangel  an  iogiBciier 
Verbindung  bezeichnet    — 

(FurtneUang   folgt.) 

M  i  s  c  e  1 1  e  D. 

SEelte.  Die  EinladiiTigiigelirift  %n  der  Sfrentlichen  PrSriitig 
•AmmtlicherKlasAeR  des  Gyiimiisioni«  Ottern  )S42  entbftlt  eise 
Abhandlung  de«  Oberlehrerg  Or.  J.  a  F.  Mimue  mit  der  iluf- 
echrift:  „Bt  liat  keinen  Säagerkrieg  fftg9b9m,  Kin4  datlUthelk'' 
krititehe  Einleitung  %ur  Erklärung  und  BtuHkeilung  der  unttr 
dieser  Aufschrift  vorhandenen  Gedichte,'*  Aue  den  Schulnarh- 
richten  entnehmen  wir,  daM  die  Lehrer  Peter,  X>r,  FeldhOgd 
nnd  Dr.  Rinne  Tom  Kon.  Minltteriani  der  geint  liehen  etc.  An- 
gelegenheiten SU  Oberlehrern  ernannC  woRrden  sind«  Die  go- 
«animte  in  tceh«  KlaaMn  rertheili«  ScbulerBahl  beirng  78.  — 
Dem  Programm  Tom  Jahre  1843  iat  eine  Abhandlung  den 
Oberlehrers  Dr.  Alor.  H'üh.  Grebel:  „Ueber  Lintengläeer  mü 
Hückticht  auf  ihre  Dicke"  yorautgeschickt  Aus  den  Schul« 
nachrichten  entnehmen  wir,  data  die  nach  dem  Tode  det  Prof. 
Dr.  Junge  intertmietisch  Tom  Kandidaten  Heyer  reraeheiie 
Stelle  durch  den  Oberlehrer  Dr.  Afer.  fFdh.  Grebtl,  vetchtf 
•eit  1822  nla  ordentlicher  Lehrer  dar  Mathematik  und  Physik 
am  oTangeU  Gymnasium  in  GUgan  thatig  gewesen,  *xa  Mick 
T.  J.  definiti?  wieder  besetxt,  und  der  Kandidat  Heger  so 
seinem  Nachfolger  in  Gingan  ernannt  worden  i«t»  ao  wie, 
dass  der  für  das  Gymnasium  neu  eingerichtete  Tiirnplats  am 
14.  Septbr.  t.  J.  eingeweiht  wojicden  ist.  Die  Schulersahl  iet 
im  Schuljahre  18$!  anf  90  gestiegen.  •  Die  seit  OsUra  1840 
neben  Quarta  and  Tertta  errichteten  Parallatklamea  habe« 
auch  in  den  b^idea  Sehnljahrea  I8i|  and  lid|l  forbeataadea. 
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Lehrbuch   der    Theorie    des    lateinischen    SiiU. 
Von  Dr.  Friedrich  Adolph  Heinichen. 

(Forttettung.) 

Iii  $.  lU  WO  auf  eiue  sehr  s'erst&ndige  uud  über- 
^eog^eiide  Weise  dargethaii  wird,  dass  Cicero  uud 
die  übrigcu  Sckriftsleller  des  goldenea  ZeiuUers 
uicht  als  die  eiuzige  Quelle  zu  betrachleu  sind,  aus 
welcher  wir  beim  Lateiiischreibeu  zu  schöpfeu  haben, 
hätte  noch  bemerkt  werden  können,  dass  selbst  bei 
der  Nachahmung  Cicero's  einige  Vorsicht  anzuwenden 
ist,  indem  sich  bei  ihm  gar  Manches  aus  altern  Dich- 
tern, vieles  Griechische  und  dgl.  findet,  was  nicht 
immer  auf  den  ersten  Anblick  als  solches  erscheint, 
aber  durchaus  nicht  nachgeahmt  werden  darf*  —  In 
%,  13.  w^rd  die  Vorschrift  ertheilt,  alle  rorcla»$i9dien 
Vvörter,  Formen,  Constructiouen  und  Ausdrücke  zu 
vermeiden.  lu  den  beigegebeneo  Erläuterungen  wird 
auch  das  Activum  assenlio  statt  des  Deponens  asnen'^ 
tior  als  ein  Archaismus  bezeichnet;  Varro  bemerkt 
bei  Gell.  N.  A.  2,  25,  9,  Sisenua  habe  die  Form  a$' 
»endo  im  Senate  gebraucht  und  es  seien  ihm  Viele 
darin  gefolgt;  auch  ist  wirklich  das  Activum  in  den 
noch  vorhandenen  classischeu  Schriftwerken  gar  nicht 
sehr  ungewöhnlich ;  es  findet  sich  selbst  bei  Cicero 
mehrmals,  sodann  bei  Livius  und  sehr  häufig  bei  den 
nächs^i olgenden  Schriftstellern;  wir  möchten  daher 
den  <üiebrauch  desselben  nicht  unbedingt  verwerfen. 
Auch  das  ebenfalls  als  Archaismus  erwähnte  Deponens 
puniofi  ist  nicht  als  solcher  zu  betrachten,  da  es  von 
Cicero  selbst  in  den  Heden  mehrmals  gebraucht  wird ; 
vgl.  Külmer  zu  Tusc.  1,  44,  107.  Ebenso  möchten 
yvxx  $iit  für  si  vis  nicht  gcradezo  als  vorklassische 
Form  Ifezcicbneu ,  da  es  sich  ja  auch  bei  Cicero  fin- 
det; z»  B.  Rose.  Am.  16,  48.  age  nunc,  refer  animum 
$is  ad  veritatcm.  Bei  exantiare  ist  es  uns  zweifel- 
haft, aus  welchem  Grunde  das  Wort  von  Ilrii.  H. 
hier  angeführt  wird;  es  ist  nämlich  ungewiss,  ob  nur 
die  Form  exantlare  für  das  richtigere  exanciare  ver- 
worfen oder  das  Wort  überhaupt  als  Archaismus  be- 
zeichnet werden  soll;  wahrscheinlich  doch  Letzleres; 
denn  das  Wort  findet  sich  zwar  ein  paarmal  bei  Ci- 
cero, scheint  aber  bei  ihm  nur  eine  «lieaariniscenz  aus 
filtern  Dichtern  zu  sein.  —  In  $»  14.  wird  vor  dem 
Gebrauch  nachclassiscber,  spatlateiniscber  und  ueula- 


teiuischer  Wörter,  Redensarten  uud  Constroctionen 
gewarnt,  sobald  für  sie  classische  vorhanden  sind. 
Diesem  Paragraphen  ist  ein  80  Seiten  umfassendes 
Verzeichniss  solcher  Ausdrucke  beigegeben.  Die  ge- 
troffene Auswahl  (denn  Vollständigkeit  wäre  hier  we- 
der möglich  noch  am  rechten  Orte)  hat  im  Ganzen 
unsern  Beifall;  wir  haben  dabei  nur  Folgendes  zu  be- 
merken: die  Ausdrücke  amasio  ^  amatiu»^  amasiuncula 
werden  mit  Recht  als  vorclasi$isch  oder  spätlateinisck 
verworfen;  das  dabei  angeführte  ama»ia  aber  findet 
sich  unseres  Wissens  nirgends.  Das  für  amaftia  em- 
pfohlene amairix  dürfte  ebenfalls  keine  classische 
Auctorilät  für  sich  haben;  der  classische  Ausdruck 
zur  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses  ist  amica.  — 
Das  Verbum  attoiiere  möchten  wir  nicht  geradezu 
verwerfen;  es  findet  sich  zwar  nicht  bei  Cicero,  de- 
sto häufiger  aber  schon  bei  Livius,  und  die  Bedeutung 
uud  Bildungsweise  desselben  hat  durchaus  nichts  dem 
Gebrauch  des  goldenen  Zeitaltrs  Widersprechendes. — 
Auch  aUoniltiB  ist  uusrer  Ansicht  nach  ein  Ausdruck, 
den  man  ohne  Bedenken  gebrauchen  kann,  da  es  sich 
ebenfalls  schon  bei  Livius  findet  und  uberdiess  die 
Prosa  des  golduen  Zeitalters  kern  anderes  gleich  be- 
zeichnendes Wort  dafür  darbietet.  Es  findet  bei  diesem 
Worte  dasselbe  Verhältniss  Statt,  wie  bei  i^mphatu», 
welches  Hr.  H.  mit  Recht  gegen  Krebs  vertheidigt, 
weil  es  bedeutsamer  sei,  als  furore  correptus  und  sich 
bei  Livius  finde.  —  Unter  habitaeulum  heisst  es: 
„zwar  erst  bei  Geliius  und  Palladius,  aber  ein  pas- 
sendes Wort  zur  Bezeichnung  der  Wohnung  der 
Thiere>^  Wir  sehen  nicht  ein,  warum  gegen  die 
sonst  beobachteten  Grundsätze  dieses  Wort  gebilligt 
wird,  da  die  classische  Sprache  andere  ebenso  be- 
zeichnende Ausdrücke  für  den  angegebenen  Begriff 
darbietet.  Wir  fugen  noch  einige  sich  uns  gerade 
darbietende  Ausdrücke  bei^  die  ebenfalls  in  diesem 
Verzeichnisse  hätten  erwähnt  werden  können  und 
deren  Zahl  sich  natürlich  sehr  bedeutend  vermehren 
Hesse :  Anteridere  gebraucht  Orelli  in  der  Vorrede  zu 
Cic.  oratt.  seil.  XV;  dieses  Compositum  kommt  aber, 
soviel  wir  wissen,  nirgends  vor;  ebenso  ent1>ehrt  das 
von  Neueren  öfters  gebraudite  präetett^ere  aller  Auc- 
torilät» —  Qrafe»  apere  'für  ffrkfias  apere  ist  in  der 
]gewöhn1icbeh  Sprache  zu  vermeiden. — Es  hätte  auch 
gewarnt  werden  können  vor  dem  Adjecttv  inatfeniuß 
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Hnaufmerknam  ^  welches  sich  bei  Ammlan  findet  uud  1 
von  Neueren  häufiji;  gebraucht  wird.  Wir  bemerken 
bei  dieser  Gelegenheit,  dass  es  die  Prosa  des  goldneu 
Zeitallers  Oberhaupt  vermieden  zu  haben  scheint,  der- 
gleichen Formen  zu  bilden,  in  welchen  das  privative 
in  vor  dasParticipium  PerfectiPassivi  mit  Präpositionen 
Eusaromengesetzler  Verba  gesetzt  wird ;  bei  Sallust  uud 
Cäsar  wird  sich  fast  uicIUs  der  Art  finden,  und  auch  bei 
Cicero  sind  solche  Formen  sehr  selten;  denn  indifertus 
und  inerudUu9  köimen  nicht  hierher  gerechnet  werden, 
«U  diserius  uud  erudHu9  zu  eigentlichen  Adjectiveu  ge- 
worden sind,  auch  nicht  meonHideratuä^  ineonsuKus^  fn- 
€ondiiu8^  ine^ercitalun  ^  da  considerare^  consuiere^  con- 
#/(fre,  exerciiare  wohl  nicht  als  Verba  composita  be- 
trachtet wurden;  bei  incaynifus  ist  durch  Klang  und 
Form  die  Entstehung  unkenntlich  geworden;  inex'^ 
hmudus  findet  sich  Fin.  3,  2,  7:  erat  in  eo  inearhausta 
aviditas  legendi;  allein  dort  ist  inexhaufita  uuächt  und 
wahrscheinlich  nur  von  den  Abschreibern  als  Ergän- 
zung des  ursprünglich  von  Cicero  gesetzten,  in  den 
Handschriften  ausgefallenen  Beiworts  eingefugt;  m- 
eomprehensa  stand  sonst  Acad.  pr,  S,  29,  95,  wo  man 
jetzt  non  €omprelien$a  liest ;  auch  das  in  frühern  Aus- 
gaben sich  findende  indis$oluta  Univ.  11  ist  jetzt  ge- 
ändert Demnach  sind  vielleicht  die  einzigen  bei  Ci- 
cero vorkommenden  Formen,  welche  genau  genommen 
hierher  gerechnet  werden  können,  improrisus  und  tn- 
cormpim.  Diese  Seltenheit  ist  aber  gewiss  keine 
zufällige;  und  es  dürfte  darin  für  uns  ein  Fingerzeig 
liegen,  solche  Formen  möglichst  zu  vermeiden;  wir 
fuussen  uns  daher  gegen  die  von  Um.  H.  gebilligten 
Wörter  Hnperierriiu»^  inaeeegsust^  inaffeetatus,  ineompre^ 
hensu»^  indt/esMus  erklären,  zumal  da  der  Gebrauch 
derselben  sehr  leicht  umgangen  werden  kann.  —  In 
das  Verzeichniss  hätte  auch  aufgenommen  werden 
können  das  barbarische  reconraiescere^  zu  dessen  Ge- 
brauch die  Schüler  leicht  durch  das  im  Deutschen 
übliche  Reeonraiesceni  verleitet  werden  dürften.  — 
Das  Verbum  rerrnire  wird  zwar  von  Freund  im  Wör- 
terbuch für  gut  classisch  erklärt ;  es  ist  aber  im  gold- 
uen  Zeitalter  höchst  selten  und  findet  sich  meist  nur 
bei  Plautus  und  dann  wieder  in  der  spätem  Latinität; 
vgl.  HUdebrand  zu  Apul.  Metam.  7,  13.  S.  57«.  — 
Mit  Hecht  bemerkt  Hr.  II.  unter  gpicifeffium^  dass  das 
bei  Neuereu  beliebte  Sfdcifegium  annotafionum ,  obser^ 
ratiomim  lächerlich  sei;  auch  andere  ahnliche  gesuchte 
Büchertitel  l)äUen  hierbei  erwähnt  werden  können, 
wie  z.  B.  raeemaiionesj  vannuM  criiiea^  fercula^  man^ 
iista  obtervntionum  u.  dgl.  —  In  §.  15.  wird  von  den 
nacheiasHsthtn,  itpäi^  und  neufaieinischen  Wörtern  ge- 
lumdeit,  welche  zulässig  und  ohne  Bedenken  zu  ge- 
brauchen sind«  Mit  den  hier  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen s>ud  wir  vollkommen  einverstanden«  •*•  $•  16 
tt.  17  handeln   davon,    inwieweit  grtechistA^  "Wörter 


beim  Latcinschreibcn  gebraucht  werden  dürfen.  Auch 
hier  haben  wir  nichts  zu  erinnern;  nur  würden  wir 
S.  55  statt  astronomu» y  oMlronomia  das  mehr  classi- 
sehe  a$froiogu8y  asfrofogia  empfohlen  haben.  —  In  $• 
18.  wird  die  Vorschrift  ertheilt,  beim  Gebrauch  clas^ 
sitcher  Wörter  darauf  zu  achten ,  dass  man  dieselben 
auch  in  derselben  Bedeutung  und  Verbindung  anwende, 
in  welcher  sie  bei  den  classischen  Schriftstellern  ge-» 
funden  werden ;  beigefügt  ist  ein  Verzeichniss  solcher 
Ausdrücke,  welche  häufig  falsch  gebraucht  werden. 
Wenn  in  diesem  Verzeichnisse  auch  examen  in  der 
Bedeutung  Prüfung  als  verwerflich  bezeiehnet  wird, 
eo  verstösst  Hr.  11.  gegen  die  von  ihm  ausgesproche- 
nen und  sonst  beobachteteu  Grundsätze.  Das  Wort 
ist  als  allgemein  üblicher  und  selbst  unentbehrlicher 
Ausdruck  unbedenklich  zu  gebrauchen.  —  Die  Re- 
densart luce  meridiana  clarius  lässt  sich  doch  wohl 
vertheidigen  durch  Cic.  Att.  1,  1,  1.  Catilina,  si  ju* 
dicatnm  erit  meridie  non  incere^  certus  erit  competitor. 
—  Unter  den  Gadicismen  §.  19.  hätte  auch  erwähnt 
werden  können  das  merkwürdigerweise  von  Möbiu» 
in  der  Vorrede  zu  den  auakreootischeu  Gedichten  S* 
XVI.  gebrauchte  dittparere.  —  In  §.  SO  wird  unter 
deu  poetisciien  in  der  Prosa  zu  vermeidenden  Aus«- 
drücken  auch  cupido  aufgeführt,  welches  Wort  doch 
bei  Sallust  und  Livius  sehr  häufig  vorkommt.  —  $• 
81.  warnt  vor  dem  Gebrauch  seltner,  in  ihrer  Art  ein- 
ziger Ausdrücke  selbst  der  classischen  Zeit  und  em« 
pfiehlt  überall  den  Gebrauch  des  GewöhnHchsten« 
Hier  wird  als  etwas  Ungewöhnliches  erwähnt  noMtri 
causa  aus  Cic.  Acad.  2,  38,  120  (nicht  I99J;  dort 
steht  aber  jetzt  nosdra  eauM.  Das  beigegebene  Verw 
zeichniss  lässt  sich  noch  bedeutend  erweitern  z.  B. 
durch  das  beliebte  soiummodo^  omninquimfue  u«  dgl. 

\on  §.  24.  beginnen  die  Kegeln  über  die  gram* 
matische  Correctheit  des  lateinischen  Stils;  es  wird 
gesprochen  von  der  OrdiograpMe  ^  Jnferpunetion  ^  Fie^ 
xion  der  Nonäna  und  Verba  ^  dem  Gebrauch  des  Piu^ 
raüiy  der  Personen  des  Verburas,  dem  Streben  nach 
tfoncr^/^r  Auffassung,  von  dem  Gebrauch  der  Absfraeta, 
der  Adjeciiva  und  ihrer  Vergteichungsstufen^  ferner  der 
Pronomina.  Hier  heisst  es  S.  47,  wo  von  quidam  ge^ 
handelt  wird  unter  e) ,  dass  quidam  auch  dazu  diene, 
den  Begriff  der  Nomina  zu  rersfärken^  und  den  hochF* 
sfen,  in  unbestimmte  Gränzeu  sich  ausdehnenden  CTrA^f 
derselben  zu  bezeichnen,  so  dass  es  sich  durch  ganZj 
ausserordentlich  n.  a.  ausdrücken  lasse;  als  Beispiel 
wird  angeführt  Cic.  Tusc  2,  4:  Te  natura  excelsum 
quendam  —  genuit.  Wir  glauben  aber,  dass  quidam 
weder  in  diesem,  noch  in  ähnlichen  Beispielen,  noch 
überhaupt  jemals  die  angegebene  verstäricende  Be* 
deutung  haben  nud  den  höchsten  Grad  bezeichnen 
könne;  weit  eher  könnte  man  im  Gegentheil  be« 
haupten,   das«  darin  eine   VermindenmaySAu-äfh/m/r 

igi  ize     y  ^ 


^    788    ^ 


—    934    — 


des  Begriffs,  dem  es  beigefügt  wird,  liege;  wie  qiti^ 
dam  eigeiitlich  in  diesem  Falle  zu  fassen  sei,  hat  gut 
gezeigt  Kühner  z.  d.  a.  St.  —  In  §.  48,  wo  von  guis^ 
quam^  uilus  die  Rede  ist,  hätte  unter  c)  auch  der  mit 
ji  tiuuitfuamj  ti  vlhtti  beginnenden  Redeweise  gedacht 
Werden  sollen.  Unrichtig  heisst  es  ebeudas.  e)  „eine 
Eigenheit  des  Sprachgebrauchs  aber ,  die  sich  nicht 
weiter  erklären  tässt,  ist  es,  dass  nach  ne^  nitm,  nere 
nicht  quisquam,  sondern  quis  oder  nach  Befinden  all- 
quis  folgt>^  Denn  wiewohl  auch  Ref.  in  der  Recen- 
0ion  vonGrysarsTheorie  des  lal.  St.  dieselbe  von  Hrn. 
H.  cilirte  Bemerkung  gemacht  hat,  so  sagt  doch  selbst 
Cicero  bei  grösserem  Nachdrucke  gar  nicht  selten 
ne  quisguam.—  %-  49  ist  nicht  erwähnt,  das  so  häufig 
vorkommende  bedeutungsvolle  aliquantum.  — 

§.  52.  und  53.  handeln  vom  Gebrauch  der  Trm- 
pora  und  Modi.  Hier  wird  S.  143.  der  Gebrauch  des 
tariicipiumi  Futuri  Acfivi  zur  Bezeichnung  der  Aö^ 
jirA/  lür  unclassisch  erklärt.  Wir  können  zwar  aus  Cicero 
kein  Beispiel  dieses  Gebrauchs  beibringen;  aber  bei  Li- 
vius  findet  er  sich  nicht  selten;  z.B.  8,29:  ita  proelio 
Uno  accidit  Vestinorum  res,  haudquaquam  tarnen  incru- 
euto  milite  suo,  ut  non  in  castra  solum  refugerent  hostes, 
8ed  iara  ne  vallo  quidem  ac  fossis  freti  dilaberentur 
in  oppida,  situ  urbium  moenibusque  se  de/en^uri.  21, 
58:  ad  prima  ac  dubia  signa  veris  profectus  ex  hi- 
bernis  in  Btruriam  ducit,  eam  quoque  gentem,  sicut 
Gallos  Liguresque,  aut  vi  aut  volunlato  atijuneiurus. 
Aus  diesem  Grunde,  und  weil  ausserdem  dieser  Ge- 
brauch so  nahe  liegt  und  durch  die  Bedeutung  des 
Varticiptums  begründet  wird,  möchten  wir  denselben 
nicht  für  unclassisch  erklären.  Auch  verfährt  Hr.  H, 
nicht  consequent,  indem  er  au  andern  Stellen  ähnliche 
Constructionen,  die  sich  ebenfals  nicht  bei  Cicero  fin- 
den, als  classisch  betrachtet.  So  heisst  es  §.  111,  1. 
^Jnsbesondere  gehört  hierher  auch  der  Gebrauch 
des  Particips  zum  Ausdruck  des  deutschen  der  Um^ 
ffand  dasB^  welchen  XreÄ«  Antibarbarus  S.  40.  4.  mit 
Unrecht  unclassisch  nennt."  Damit  sind  Construc- 
tionen gemeint  wie:  oceims Caesar  aliis  pulcherrimum, 
aliis  Pessimum  facinus  videbatur,  oder:  angebaut Han- 
nibulem  Sieilia  Sardimague  amissae.  Dergleichen  An- 
riet sich  aber  bei  Cicero  ebensowenig,  wie  das  Par- 
ticipium  FotoriActivi  zur  Bezeichnung  der  Absicht. — 
In  $.  55',  welcher  von  den  Ädeerbien  handelt,  heisst 
es  's.  155  wo  von  den  verschiedenen  Arten,  das 
deutsche  nämlich  im  Lateinischen  auszudrucken,  ge- 
redet wird:  „ebenso  steht  autem^^;  diese  kurze  Au- 
deutung  ohne  alle  weitere  Ausfuhrung  muss  dem 
Schüler  notbweiidig  unverständlich  bleiben  ;  Referent 
gesteht,  dMS  aueh  ihm  nicht  klar  ist,  was  damit  ge- 
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Tlie  GrcekPasloralPoels,  Theocrllus,  Blon  and 
Moclius.  Done  lato  English  wiih  Notes  by 
M.J.  Chapmanjiyi.  A.,of  Trinity  CoMege,  Cam- 
bridge. Lciiidon. James  Fräser.  MUCCCXXX VI. 
Vll  u.  419  S.  in  8. 

Aus  einem  Lande,  dem  wir  für  die  Bukoliker  die 
Leistungen  eines  Warton^  Oainford^  Briygs  u.  A.  ver- 
danken, glaubte  Ref.  auch  in  den  Noten  zu  dem  vor- 
stehenden höchst  splendid  gedruckten  Küche  einiges 
für  Erklärung  Bcachtenswerthe  erwarten  zu  dürlen. 
Aber  diese  Erwartung  ist  bei  näherer  Einsicht  nicht 
in  Erfüllung  gegangen;  daher  kann  eine  kurze  An- 
zeige des  Werkes  in  diesen  Blättern  nur  von  allge- 
mein litterarischem  Standpunkte  aus  Entschuldigung 
finden.  Das  Buch  hat  keine  Vorrede  und  enthält  nach 
dem  Inhaltsverzeichnisse  der  einzelnen  Gedichte,  zuerst 
von  S.  1— J3«  die  englische  Ueberselzung  in  larabeu. 
Ueber  den  Werth  derselben  s>eht  dem  Alisländer  na- 
türlich kein  Urtheil  zu,  wiewohl  er  sich  nicht  ver- 
hehlen kann ,  dass  der  Bau  dieser  Verse  sehr  wohl- 
gefällig ins  Ohr  fällt.  Aufiiillend  aber  ist  es,  dass  der 
Uebersetzer  nirgends  auf  den  Text  von  Gaisford  und 
Briggs  die  gebührende  Rücksicht  4iiromt,  sondern 
überall  nur  die  Lesarten,  die  bei  Warton  stehen,  wie- 
dergiebt,  da  doch  bekanntlich  der  Sinn  mancher  Stel- 
len durch  die  beiden  Herausgeber  um  Vieles  an  dich- 
terischer Schönheit  gewonnen  hat*).  Doch  vielleicht 
ist  auch  diese  Erscheinung  durch  das  zu  erklären, 
was  Schneidewin  in  Zimmermanns  Zeilschrift  J841. 
S.  123«  angeführt  hat.  Von  Seite  318-326  folgt 
Nofice  of  Theoeritnsi  ^  ebenso  über  Bion  und  Moschus. 
EtWBsNcucs  von  Bedeutung  ist  darin  nicht  zu  finden, 
es  ist  blos  eine  zweckmässige  ZusamnieiisteHung  der 
bekannten  Notizen  über  das  Leben  dieser  Djchter  (so 
viel  oder  vielmehr  so  wenig  wir  aus  den  Dichtungen 
selbst  mit  Wahrscheinlichkeil  entlehnen  können),  so 
wie  über  den  Ursprung  der  bukolischen  Poesie,  Der 
Hauplführer  vonChapman  ist,  wie  er  selbst  sagt,  ,^The 
exquisite  gentleman  and  scholar,  Thomas  Warton." 
Nachdem  er  von  diesem  die  bekannte  Ansieht,  dass 
die  bukolische  Poesie  der  alten  rohen  Comödie  ihren 
Ursprung  verdanke,  wiederholt,  und  ausführlich  be- 
sprochen hat,  fügt  er  hinzu:  ,,Thus  far  I  have  fol- 
lowed  Warton  in  the  cousideration  of  the  Greek  bu- 
colic  Idyl,  properly  so  cailed ,"  «nd  fährt  dann  fort: 
•,dass  die  Hirtenpoesie  im  weitesten  Sinne  (in  theraore 
liberal  seiise)  aus  weit  höherem  Alterthume  stamme, 
als  die  erste  rohe  Comödie  der  Slciliauer,  das  können 
die  Leser  der  Bibel  nicht  bezweifeln,  in  deren  älte- 
sten Schriften  die  lieblichsten  Winke  auf  ländliche 
Scenerie  (the  most  delightful  glanees  at  raral  ima- 


*)  /.  J.  Jaeoh»  in  aefner  Anigalie  praef.  CLXIX  «q.  bat 
über  Brigg»  ofTenbnr  sii  hart  genrth«ilt.  Denn  wenn  auch 
derselbe  in  sehr  vielen  Stellen  gnn«  unnutbig  coigirJrt  hat, 
BO  sind  dech  eeine  mhlrelchen  CoBJeclarea  •  Ton  denen  man- 
che hdchat  vahrecheinlicli  das  Richtige  treffen,  niemals  hol- 
xern  und  tteif ,  iinndeni  verrathon  ein^n  echt  dichtcritrhen 
Geist  and  bekimden  üherliaupt  einen  Mann,  qni  nil  molitiir 
inepte.  Anch  dos  Urtheil  Ton  .^loAn  IiecU.  Theorr.  111.  p:  21s 
,,Ine|itft  uti  $d€t  Briggsiu«'*  hat  die  neuere  Crltik  iactitcb 
aururfcgcwifiien.  r  "^^^1^ 
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eery)  uns  nicht  selten  begegnen.  Es  ist  natürlich  für 
üie  Leute,  freudige  Ansichlen  und  Töne  zu  lieben; 
und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass,  als  lubal ,  der 
Vater  aller  derer,  welche  die  Harfe  undOro:el  behau- 
dein,  diese  musicafischeu  Instrumente  veriertigte ,  die 
Begleitung  des  Gesanges  gefehlt  habe.  Alle  Arten 
der  Poesie^  und  die  Poesie  selbst,  müssen  nothwendi- 
ger  Weise  von  geringen  Anfängen  und  unvollkom- 
menen Versuchen  beginnen.  Stoffe  für  den  Gesang, 
roh,  kurz  und  extemporirt,  haben  keinem  Zeilalter 
gefehlt.  Die  aufgeregten  Gefühle  der  Menschen  und 
die  mannigfaltige  Umgebung  um  sie  herum  möchten 
wahrscheinlich  mit  der  Poesie  desMenschen  von  glei- 
chem Aller  sein.^^  in  diesen  und  ahnlichen  allgemei- 
nen Betrachtungen  ergeht  sich  der  Vefasser  nicht  selten 
und  weist  dabei  öfters  auf  die  Bibel  hin.  Dass  dabei 
auch  manches  mit  unterläuft,  was  durch  die  Forschun- 
gen der  Deutschen  schon  längst  widerlegt  ist,  das 
möchte  noch  am  wenigten  auffallend  sein,  wie  z.  B. 
S.  321  die  Behauptung:  „There  is  üule  doubt  thut 
Theocrilus  was  acquainted  wilh  the  Greek  Version  of 
the  Uebrew  Scriptures.  Ilis  imitations  in  some  of 
his  idyls  are  obvious,^^  (worüber  VVüißfewann  praef. 
p.  XLVIII  gesprochen  hat).  Ueber  den  dichterischen 
Werth,  4iie  Vorzuge  und  Kigeulhümlichkeilen  des 
ffheocrit  urlheilt  übrigens  der  Verf.  sehr  richtig,  indem 
er  unter  andern  8.  'i2Z  sagt:  .^In  dieser  Art  der  Com- 
Position  war  er  der  erste,  welcher  Ruhm  erlangte, 
und  es  ist  ist  ihm  seitdem  Keiner  gleichgekommen 
(and  has  nover  siuce  been  equalied)-*.  Ferner 
Ö.  323:  „Die  Aclitung  (the  reputution)  des  Theo- 
crit  ist  seit  4ange  schon  festgestellt;  er  ist  nicht  nur 
fils  bukolischer  Dichter  ohne  Nebenbuhler,  sondern 
er  erreicht  auch  bisweilen  die  Eleganz  des  Euripi- 
des  [ij,  und  strebt  nicht  erfolglos  nach  der  einfachen 
Majeslät  des  Homer.  Die  gewählte  Sprache,  in  wel- 
cher er  schrieb)  ist  von  grossem  Vortheil  für* ihn. 
Was  in  einer  englischen  Uebersctzuug  rauh  (^rudc) 
erscheint,  ist  einfach  i^simplt)  bei  ihm;  wie  unbedeu- 
tend auch  der  Gedanke,  sein  dactylischer  Vers,  und 
sein  schönes  Dorisch  giebt  ihm  eine  sichtbare  Bedeu- 
tung und  Wichtigkeit.  Seine  bukolischen  Gedichte 
t(in4?  Gemälde  von  Charakteren  und  Sitten.  Seine 
Personen  sprechen  stets  ihrem  Charakter  gemäss,  und 
haben  keine  eingebildete  Feinheit  (no  ifieal  rvfinemen(), 
so  wie  andere  bukolische  Schrillsteller  dergleichen 
gewählt  haben,  um  ihre  Hirten  damit  zu  belasten^^ 
Seltsam  aber  ist  es,  wenn  der  Verf,  im  Verfolg,  sei- 
ficr  Rede  nicht  abgeneigt  ist,  den  Theocrit  gar  als 
n  poei  by  antictjtatum ,  of  llie  romanfic  »ciiool  darzu- 
stellen. Nun  noch  einige  Worte  über  den  Geholt 
der   Aofeg  on  Theoenfwiy    Bion,    Moschus  j    welche  S. 

3lg 419   einnehmen.      Dieselben   sind    ebenfalls  für 

gebildete  Leser  überhaupt  berechnet,  erläutern  die 
wichtigsten  Sachen,  ergehen  sich  manchmal  in  ästhe- 
lischer  Betrachtung,  beschäftigen  sich  aber  am  häu- 
fiirsilen  rail  der  Anfuhrung  von  Parallel.mellen,  beson- 
ders von  solchen,  in  denen  nach  der  Ansicht  des 
Verfassers  die  Bnkoliker  nachgeahmt  sind.  Diese 
Stellen  sind  theils  aus  griechischen  und  römischen 
Classikern»  theils  aus  der  Bibel  (und  zwar  alle 
.111  englisohqr  Uehersetzung),  am  öftersten  aber  im 
wörtlichem   Abdruck  aus    cuglischeu    Dichtern    ent- 


lehnt, wie  aus  JonsoBy.  MWvßf:  ,  Surlj^g^  'Sba»^ 
kespear  u.  A.  In  dieser  Beziehung,  ^o  wie  über- 
haupt, ist  das  Buch  besonders  für  Freunde  der 
englischen  Poesie  von  grossem  Interesse^  da  es 
dasselbe  leistet,  u*as  für  den  Franzosen  die  Ausgabe 
von  Firmin  Didot.  Pari»  1833.  und  lür  d«tt  Italiener 
dio  von  Pilenejo.  Parma  1760^),  un^  sp  i»  mancher 
Beziehung  eine  lehrreiche  tlebersipht  des  Umfang» 
und  eigentlichen  Lebeiiselemcntos  geboten  wird,  u*as 
die  idyllische  Poesie  bei  den  värschiödenen  Völkern 
gewonnen  hat.  Bei  der'Vergltrfchirng  von  Parallel- 
stellen aber  ist  Chapmaii  bisweikn  in  denselben  Itr^ 
thum  gerathen ,  der  auch  boi  gleicfiew  Be^reben  za 
andern  Dichtern  nicht  selten  gefunden  wird,  dass  man 
nämlich  Manches  für  Nachahmung  hält,  was  blos  das 
natürliche  Erzeugniss  derselben  GemuthsStimmung  ist, 
zumal  wenn  diese  vermeintlichen  Nachahmungen  bei 
Dichtern  stehen,  bei  denen  titch  ein«  gemikue  Bekannt- 
schaft mit  den  griechisches  Bukolikem  iiidit.  wohl  an* 
nehmen  lasst.  In  Kinzeines  jetzt  nähc^r  >eins&ugelieu^ 
würde,  da  weder  ein  kritisches  .noch  ein  exegetischen 
Moment  gegeben  ist,  dem  Zwecke  dieser  Zeitschrifit 
zu  fern  liegen.  Deshalb  möge  diese  allgemeine  An- 
deutung genügen. 

]llultlliiiu8eii.  -   <  Ainel«* 


*)  Bei  Krwäbnmig   dieser   Awigabe,    d^i^en   nniter  Tbeil 

von  J.  /4,  Jacobs  prncr.  p.  CXXXl  «qq.  im  Ganzen  sehr  riirli- 
ti)^  rhariikterifiirr  worden  Ist,  eWniilie  ic-Ti  Aoir  nehenbet  eine 
Rnnflbeinerkiing  In  BcB^ehoiif^  fnif  Vil^itiuii.  ■  knh  trnnder« 
mich  näoilirh,  daas  der  ▼»rirrfTlirlie  HoranRf^ebcr  drt  Virgil, 
Ph,  19'agner  ,  den  zweiten  Theil  dieser  AtiRgfitie  (welcher  S. 
125—245  die  zehn  Krltroen  irf«?s  V4r|nl  «in  IntelwMrlwr,  grle- 
«•hiiirlier  und  itnJieJiischer  &prtif:ke  QeUflt  jffwolazitmi  aUa 
fiuceolica  di  flr^itio  S.  46—112  enthaltj  weder  in  derUchcr* 
«irht  der  Ans^nhen  (Vol.  IV.  p.  736)  erwähnt,  nr>rh  auch  in 
den  N«ien  «n  den  Rncolii:!«  an  «inigen  Stellen  >be«iitai  halt«. 
Namentlich  dürfte  die  griechische  Üebersetziing  von  saromt- 
liehen  Erlogen  Vielen  eine  erwünschte  Ziig»ihe  znr  Hejnl- 
sehen  AiiMgiihe  «ein,  sa  wU  Auch  die  bei-Pii|Sii«|#  iiicli  üa» 
dende  Nac^bweisiuig  der  grieehisehep  Sißllea,  wetcbe  dem 
Virgil  in  den  Riicolicis  vorgeschwebt  baben«  su.Ue^ue  noch 
einige  Ergänzung  bietet. 


Ml  SC  eilen. 


Güstrom'«  Am  20.  April  feierte  d^r  Prof.  Dr.  FrtW- 
rich  Besser  sein  50jährige9  Amtdjiiblläuin,  und  wurde  bei 
diener  Gelegenheil  zum  Ober- Schulrafh  ernannt.  Unler  den 
gtflchrteu  Festgaben  sind:  Raspe,  qnaestiones  Sophncleae, 
pari.  I;  Burmeister,  eAmmentatio,  qna  Liic{iinttm'«r»ipiia  ^Ui 
libros  sacroa  irrisisae  negatur;  •  Zoai^sr  (fn  ÜAlaHaiY)*  4t 
▼igilibns  Koraanis ;  H.  fVan^ür«.  (in  .Wiim^r}>,.4ler  btiotisclie 
Biuid  (auch  im  Buchhandel,.  Wismar  :t843.,.4Q  f.  6.);.  Tom 
Archivar  Lisch  in  Schwerin  der  Abdruck  eines  Lcctionsplana 
der  Güstrow ^schen  Schule  >on  1557. 

Herlln«  In  der  Gesammlsitzung  der  Xknd.  der  Wiss, 
am  27.  April  trug  Prof.  Zumpt  den  Z  Theil  seiner  Abb. 
über  die  Philosophejisrhulen  In  Ath^n  ra^  nnA'"t4rMgte  im 
Einzelnen  die  Snccesaion  Aei  Süthrflaifchen  .der^aind^ttjaisfaca 
Schule  von  Platu  bis  auf  Damascius,  532;  amJ^..I|i4  W*ch 
ders.  über  die  Sucvessian  iler  Farip«tetÜer  im  Lyceum. 
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Lehrbuch   der   Theorie   des   lateinischen   Slils. 
Von  Dr.  Friedrich  yldolpfi  Heinichen. 

(Schluss.) 

Die  näcbsten  Paragraphen  handeln  von  dem  Ge- 
brauch der  Präpositionen  und  Cöttjunctionen.  Hier  fin- 
den wir  im  §.  62  den  ganz  gewöhnlichen  und  sogar 
als  Hegel  zu  betrachtenden  Fall  nicht  erwähnt,  dass, 
wo  mehrere  Relativsätze  einau,der  coordniirt  sind,  bei 
dem  zweiten  in  die  Construclion  mit  is  übergegangen 
wird,  vgl.  darüber  Matthiä  zu  Cic.  Mil.  34,  93. 
Oehmer  Ed.  Cic.  S.  404  und  Index  s.  v.  Anacolutb. 
KM%  und  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  5,  3,  8.  -^  Dass 
ifa  —  ui  für  guidem  —  sed  stehe,  wie- ebendaselbst 
S.  165  gelehrt  wird ,  ist  nicht  genau ;  dagegen  wäre 
zu  erwähnen  gewesen  die  dem  guidem  —  sed  viel  näher 
kommende  Verbindung  ui  —  ifa. 

Von  §.  63  an  wird  von  der  logisclten  Correctheit 
geredet,  und  zwar  zunächst  von  Vermeidung  der 
Zweideutigkeit  in  Wörtern  und  Coustructionen.  Hier 
heisst  es  §.  76,  3:  „Sorgfältig  vermieden  die  Römer 
auch  im  Allgemeinen  den  Wechsel  und  Umtausch 
der  Subjecle,  indem  durch  denselben,  namentlich  wenn 
er  öfters  und  plötzlich  eintritt,  nicht  nur  die  Concin- 
iiität  der  Hede  vermindert  wird,  sondern  selbst  das 
Verständniss  der  Hede  leicht  erschwert  werden  kann 
und  die  dadurch  erhöhte  Mannichfaltigkeit  der  Dar-* 
Stellung  in  keinem  Falle  der  Klarheit  Eintrag  thun 
darf?  Hier  wird  etwas  als  Eigenthümlichkeit  der  la- 
teinischen Sprache  hervorgehoben  ,  was  keine  solche 
ist;  im  Gegentheil  findet  vielleicht  in  keiner  Sprache 
80  oft,  wie  in  dieser,  ein  plötzlicher,  selbst  zu  Zwei- 
deutigkeiten führender  Wechsel  der  Stibjecte  Statt, 
besonders  im  historischen  Stil,  und  es  kann  daher  in 
diesem  Puncto  nicht  von  einem  besondern  Streben 
nach  Vermeidung  von  Zweideutigkeiten  die  Rede  sein, 
iiamenllich  nicht  im  Vergleich  der  «deutschen  Sprache, 
die  hierin  viel  geMuer  ist  —  Ebendaselbst  ist  unter  b. 
von  der  zweideutigen  passiven  Construction  in  Ver- 
bindungen, wie  aß^ertuTy  ea>9peetatur  ^  poseitur,  impe-^ 
tratur,  emitur,  defimdititr  ab  aUguo  u.  dgl.'dle  Rede; 
als  Beispiel  xvird  angeführt:  pax  reportata  eH  aö  ali' 


guOj 


was  sowohl  heissen  könne:  der  Friede  ist  pon 


einem   davongetragen  worden   als:   über  einen.    Wir 
würden  lieber  gesagt  haben :  9ie(0na  reportata  esi  ab 


aliguo^  da  wir  die  Richtigkeit  der  Redensart  pacem 
reportare  und  besonders  die  der  Verbindung  pacem 
reportare  ab  aiiguo  den  Frieden  über  einen  davontra- 
gen bezweifeln.  Die  Redensart  pacem  reportare  findet 
sich  zwar  Virg.  Aeu.  7,  285,  aber  in  ganz  anderer 
Bedeutung.  —  Ebendaselbst  unter  f.  gehört  die  Stelle 
aus  Quintilian  8,  2,  16  genau  genommen  nicht  zu 
dem  hier  behandelten  Falle,  sondern  eher  zu  dem 
unter  a. 

In  %.  66  ff.  ist  von  der  Vollständigkeit  und  Än- 
schauliehkeü  der  Darstellung  die  Hede.  Hier  wird  in 
§.  70  angeführt,  dass  der  Lateiner  statt  der  Ädverbia 
häufig  Adjectiva  gebrauche,  um  den  Ausdruck  anschau- 
licher zu  machen.  „Besonders,  heisst  es  weiter, 
werden  die  Begriffe  der  Zeit  und  der  Tageszeiten 
oft  durch  Adjectiva  ausgedrückt".  Als  solche  Ad- 
jectiva werden  unter  andern  angeführt  annuus,  vernusy 
aestivus,  auctumnalis,  hibemus,  hestemus,  hodiemus, 
crastinuSy  diurnus,  nocturnus,  matutinus,  meridianus, 
vespertinus.  Wir  glauben  aber  bestimmt  behaupten 
zu  können,  dass  niemals  eines  dieser  Adjectiva  in  der 
classischen  Prosa,  die  ja  hier  allein  berücksichtigt 
werden  kann,  für  ein  Adverbium  gebraucht  werde; 
dieselben  hätten  daher  gar  nicht  erwähnt  werden  sol- 
len; überhaupt  musste  der  in  der  Prosa  sehr  beschränkte 
Sprachgebrauch  genauer  bestimmt  werden. 

Von  §.  75  an  folgt  die  Lehre  von  der  Wort^  und 
Sat%steUung.  Hr.  H.  hat  diesen  von  ihm  mit  Recht 
als  wichtig,  aber  auch  schwierig  bezeichneten  Ge- 
genstand im  Ganzen  gut  behandelt,  wenn  wir  gleich 
nicht  überall  beistimmen  können.  Der  Raum  erlaubt 
uns  jedoch  nicht,  hier  in  eine  Auseinandersetzung 
nnsrer  abweichenden  Ansichten  einzugehen;  wir  er- 
wähnen daher  nur  einige  Einzelheiten ,  die  mit  weni- 
gen Worten  abgethan  werden  köjuien.  §.  77,  4  und 
5  wird  gelehrt,  dass  igitur  die  zweite  Stelle  des 
Sartzes  einnehme  und  nur  in  Schlussfolgen  bisweilen 
voranstehe ;  diess  kann  doch  nur  von  dem  ciceroni- 
scheii  Gebrauche  gelten ;  bei  Sallust  dagegen  steht 
igitur  ausser  in  Fragen  immer  voran ;  vgl.  Fabri  zu 
Cat.  2,  1.  —  Ebendaselbst  9.  Was  hier  über  die 
Stellung  von  non  bemerkt  wird,  wäre  unserer  Ansicht 
nach  passender  in  der  Abtheilung  von  der  logischen^ 
als  in  der  von  der  usuellen  Wortstellung  erwähnt 
worden.    Hr.  H.  betrachtet  nämlich  dte^StcIlui)»; 


nämlich  dte^StcIlui)»' i der 
Digitizeci^y  vnOOv  IC 
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Wörter  io  vierfacher  Rucksicht:  1)  als  eine  Uinelie^ 
2)  als  eine  loyische^  3)  als  eine  rhetorische  j  4)  als 
eine  äsflieiische.  —  Ebendaselbst  12.  heisst  es:  ,,So 
werden  auch  Appositionen,  die  im  Deutscheu  vor  dem 
Relativsalz  stehen,  im  Lateinischen  gern  in  denselben 
eiu/|;cschobeu.  Vgl  Grotefend  Commentar  IV",  13,  4. 
S*  92  f.  „Es  ist  diess  eine  von  den  Stellen,  an  wel- 
chen sich  Hr.  H.  auf  eine  zu  kurze  und  für  den  Schü* 
ler  unverständliche  Weise  ausgedrückt  hat,  deren 
sich  überhaupt  gegen  das  Ende  des  Buches  mehre 
finden ,  als  im  Anfang.  Wir  haben  Grotefend^ $  Com- 
mentar nicht  gleich  zur  Hand,  um  dort  das  Nähere 
nachsehen  zu  können;  wahrscheinlich  ist  aber  der  in 
einer  Theorie  des  lateinischen  Stils  wohl  zu  beach- 
tende Fall  gemeint,  wo  im  Deutschen  auf  ein  Sub- 
stantiv, welches  mit  keinem  Satze  in  Verbindung 
steht,  sondern  als  Apposition  einem  vorhergehenden 
Satze  beigefügt  wird,  ein  Relativsatz  mit  welcher  folgt; 
alsdann  wird  im  Lateinischen  dieses  Substautivum  in 
den  Relativsatz  gezogen  und  dem  qui  in  gleichem 
Casus  nachgesetzt;  wie  z.  B.  Cic.  de  repubL  2,  10, 17« 
Romulus ,  quum  Septem  et  trigiuta  regnavisset  annos, 
—  tantum  est  consecutus,  ut  —  deorum  in  numero 
collocatus  putaretur:  quam  opinümem  nemo  unquam 
mortalis  assequi  potuit  sine  eximia  virtutis  gloria,  wo 
es  im  Deutschen  heisst:  ein  Glaube j  welchen  u.  s.  w. 
Wenn  aber  Hr.  H.  diese  Constructiou  meinte,  so  durfte 
er  nicht  sagen,  dass  die  Apposition  gern  in  den  Re- 
lativsatz eingeschoben  werde,  da  gar  keine  andere 
Stellung  möglich  ist.  —  Ebendaselbst  14.  kann  die 
Stelle  Cic.  Tusc.  1,  26,  64  nicht  als  Beleg  für  die 
Stellung  von  ait  betrachtet  werden,  da  ait  dort  unächt 
ist.  —  Ebendaselbst  20.  hütle  auch  der  Stellung  von 
causa  heim  Genitiv  gedacht  werden  sollen.  —  §.  81 
wird  ganz  richtig  bemerkt,  dass  die  Römer  dem  Re- 
lativpronomen das  einzelne  Wort,  worauf  jenes  sich 
bezieht,  gern  möglichst  nahe  setzen.  Hinzugefugt 
wird,  dass  nach  dieser  Norm  nicht  solche  relative 
Sätze  zu  beurtheilen  seien,  die  nicht  eine  wesentliche 
nähere  Bestimmung  des  Vorhergehenden,  sondern  nur 
einen  dasselbe  mehr  beiläufig  erläuternden  Zusatz  ent- 
halten, der  ohne  Beeinträchtigung  des  Sinnes  allen- 
falls auch  hätte  wegfallen  können.  Diese  Bemerkung 
gründet  sich  auf  folgende  zwei  Stellen :  Cio.  p.  leg. 
Man.  2,  4.  Equiliöus  Romanis ,  lionestissimi»  viris  af- 
feruntur  ex  Asia  quotidie  litterae,  guorum  maguae  res 
aguntur  in  vestris  vectigalibus  exercendis  ocGupatae, 
qui  ad  me  —  detulerunt  u.  s.  w.  und  p.  Sull.  2,  5. 
An  vero,  in  quibus  subselliis  htwc  omamenta  ac  hukma 
reipublicae  viderem,  in  his  me  apparere  nollem,  quo* 
rum  cgo  opera  illum  in  locum  atque  in  bano  oelsis- 
simam  sedcm  diguitatis  atque  honoris  —  «dscendissem. 
Aber  eine  ähnliche  Stellung  wird  sich  gewiss  höchst 
selten  finden,  und  sowohl   deshalb,  als  wegen  der 


darin  liegenden  Harte  und  Undeutlichkeit,  die  nament« 
lieh  in  der  zweiten  Stelle  hervortritt,  ist  dieselbe 
durchaus  nicht  zu  empfehlen  oder  eine  Regel  darauf 
zu  gründen.  Mit  vollem  Redite  nahm  daher  auch 
Emesli  an  der  letztern  Stelle  Anstoss.  Gelegentlich 
bemerken  wir  hierbei,  dass  sich  nirgends  in  dem  Buche 
eine  Bemerkung  über  die  im  Lateinischen  so  beliebte 
nachdrucksvolle  Voranstellung  des  Relativsatzes  mit 
dem  Substantiv,  worauf  er  sich  bezieht,  vor  den  De- 
monstativsatz  (wie  gtuis  mihi  misisti  Uiterasj  eae  mihi 
jucundae  fuerunt)  findet.  Es  werden  §  90,  2  einige 
Sätze  der  Art  angeführt,  aber  in  Verbindung  mit 
Anderem  damit  nicht  Zusammengehörigen  nnd  ohne 
alle  weitere  Erörterung. 

Mit  §.  91  beginnt  das  zweite  Buch  ton  der 
Schönheit  des  lateinischen  Stils.  Hier  wird  zunächst 
ausführlich  vom  Periodenbau  gehandelt*  In  dieser  Lehre 
stossen  wir  §.  93.  Anm.  S.  232  auf  eine  ganz  unrich- 
tige und  bei  Hrn.  H.'s  sonstiger  Einsicht  in  die  Nattir 
der  lateinischen  Sprache  sehr  auffallende  Meinung« 
Derselbe  glaubt  nämlich,  dass  Participialconslructio- 
nen,  namentlich  Ablativi  absoluti  selbständige  Sätze 
bilden  und  dass  durch  Hinzufügung  derselben  zu  eineoi 
Satze  eine  Periode  entstehe ,  und  zwar  lehrt  er  diess 
im  Widerspruch  gegen  Hand,  bei  welchem  sich  die 
richtige  Ansicht  findet.  Hr.  H.  sagt  nämlich,  dass 
esjhm  nicht  klar  sei,  warum  Hand  in  der  Stelle 
Caes.  B.  G.  2,  17  his  rebus  cognitis  exploratores  cen* 
turionesque  praemittit,  qui  locum  idoneum  castris  de» 
ligant  den  Partidpialsatz  his  rebus  cognitis  ganz  un- 
berücksichtigt lasse;  und  weiter  unten  heisst  es: 
„ebensowenig  kann  ich  mit  Hand  a.  a.  0.  die  Periode 
bei  Caes.  B.  G.  3,  14  compluribus  expugnatis  oppidis, 
Caesar,  ubi  intellexit  frustra  tantum  laborem  sumi,statuit 
exspectandum  hostem,  für  eine  einfache  Periode  halten, 
da  sie  nicht  blos  aus  einem  Haupt-  und  Nebensatz,  sondern 
aus  zwei  Nebensätzen,  von  denen  der  eine  als  Vorder'^ 
Satz  (compluribus  €a:pugnatis  oppidis)^  der  andere  als 
Zwischensatz  (ubi — 'Sumi)  steht,  und  aus  einem  Haupt- 
satz (Caesar  statuit  —  hostem)  gebildet  ist«^^  Dass 
Ablativi  absoluti  keinen  Satz^  sondern  nur  einen  Satz^ 
tlieil  bilden,  lehrt  schon  die  vulgäre  Grammatik,  und 
Hrn.  H.'s  irrige,  aus  der  Art,  wie  man  dergleichen 
im  Deutschen  übersetzt,  hervorgehende  Ansicht  be- 
darf daher  keiner  weitem  Widerlegung.  Uebrigens 
können  wir  auch  mit  Handys  Meinung  über  den  Be- 
griff einer  Periode  nicht  übereinstimmen;  unserer  An- 
sicht nach  enthalt  die  erste  der  beiden  Stellen  aus 
Cäsar  überhaupt  gar  keine  Periode.  —  §.  96,  9  wird 
über  das  BbenmMiSS  und  die  Proportion  der  Perioden 
geredet  und  dabei  ganz  richtig  gelehrt,  dass  die  ein- 
zelnen Theile  der  Periode  möglichst  gleichmässigen 
Umfang  haben  müssen.  Hierbei  hätte  noch  eines  Mit- 
tels erwähnt  werden  können,  dessen^ sieb  die  Römer 
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hixAg  bedienen,  nm  diesen  gleichmSssiefen  Umfang; 
hervorzubringen;  es  ist  dies  n&mlich  die Hinzusetzuug 
der  S«  69  erwähnten,  den  Satz  erweiternden  Verba, 
wie  coepi^  eonor,  fteriy  fore^  fitturum  esse,  accidere, 
eontingerey  faeere^  committere^  puiare^  eanslimarey  ri- 
deri'j  denn  wiewohl  duroh  Beifügung  derselben  auch 
der  Sinn  des  Satzes  etwas  geändert  wird  ,  und  das 
Streben  9  demselben  eine  gewisse  Färbuug  zu  geben, 
ohne  Zweifel  jene  Beifügung  veranlasst  hat,  so  dürfte 
doch  in  vielen  Fällen  der  nächste  Grund  für  Anwen- 
dung der  erwähnten  Verba  in  dem  Streben  nach  Conciii- 
nität  der  Periode  zu  suchen  sein;  vgl.  Zumpt  §.  816. 

la  §.  W  ff.  ist  von  dem  WoldkUmg  die  Hede. 
Die  Bemerkung  am  Bude  von  §.  97«  dass  cum  mit 
folgendem  n  den  Römern  obscön  gelautet  habe,  wäre 
in  einem  Lehrbuche  für  Schüler  wohl  besser  wegge- 
blieben. —  §•  100  wird  gelehrt,  ein  besonders  lieblich 
klingender  und  beliebter  Ausgang  sei  der  DUrochäus; 
als  Beispiele  werden  angeführt  videatur,  superabat; 
dies  sind  aber  keiue  DUrochäen^  souderu  driUe  Päone. 

§•  109  ff.  wird  von  der  Kürze  und  Präcision  als 
einem  Mittel  schöner  Darstellung  gehandelt.  Hier 
heist  es  §.  110,  3,  wo  von  der  Auslassung  von  /a- 
cere  bei  nihil  aliud  nUi  die  Hede  ist,  dass  Cicero 
nihü  aliud  nisi  nur  einmal  so  gebrauche,  nämlich  p. 
Sext  6^  14.  Dies  ist  doch  wohl  zu  bestimmt  ge- 
sprochen, da  Hr.  H.  schwerlich  mit  Rücksicht  darauf 
den  ganzen  Cicero  durchlesen  hat;  vorsichtiger  drückt 
sich  Oaraloni  z.  d.  a.  St  aus;  er  nennt  den  Gebrauch 
eine  rara  apud  Tullium  ellipsis.  Uebrigcus  lassen  die 
andern  Stelleu,  die  man  bis  jetzt  aus  Cicero  für  diese 
Ellipse  beigebracht  hat,  allerdings  auch  eine  Erklä- 
rung zu,  bei  welcher  die  Annahme  der  Auslassung 
von  facere  wegfällt.  —  Ebendaselbst  beisst  es  unter 
5:  „Präpositionen  fallen  häufy  aus  beim  Pronomen 
Relativum,  wenn  dieselben  unmittelbar  oder  kurz  vor- 
her stehen.^^  Diess  ist  nicht  deutlich  und  bestimmt 
genug  ausgedrückt;  auch  hätte  der  Gebrauch  nicht 
als  e'm  häufiger^  sondern  als  der  herrsehende  bezeich- 
net werden  sollen ,  wie  dies  mit  Recht  geschehen  ist 
von  Bremi  zu  Nep.  5,  3,  1.  —  Ebend.  unter  6.  hätte 
die  Auslassung  derAdversativparlikel  in  Gegensätzen, 
besonders  im  negativen ,  mehr  hervorgehoben  werden 
sollen;  auch  war  die  in  diesem  Falle  häufig  Statt 
fiodende  Wiederholung  des  Verbums  zu  erwähnen, 
was  erst  später  %,  HS,  4,  A.  an  einer  minder  pas- 
senden Stelle  geschieht.  —  §.  111 ,  1.  Die  hier  er- 
wähnte Participialconstruction ,  von  welcher  wir  be- 
reits oben  als  von  einer  bei  Cicero  nicht  vorkommen- 
den Ausdrucksweise  geredet  haben,  hätte  genauer 
bezeichnet  werden  sollen,  da  die  blose  Andeutung 
dem  Schüler  unverständlich  bleiben  wird.  —  Die  An- 
nahme der  ebendaselbst  unter  4.  erwähnten  Ausdrucks- 
weise  res  pro  deftetu  rei  hat  meist  etwas  Missliches; 


in  den  angeführten  Betspielen  aber  findet  dieselbe  be- 
stimmt nicht  Statte  da  ingenium  und  pondus  retalive 
Begriffe  sind,  im  dritten  Beispiel  aber  id  auf  den  gan- 
zen vorhergehenden  Satz  zu  beziehen  ist,  in  welchem 
die  penuria  aquae  ja  schon  angedeutet  wird.  —  §.1 12. 
wird  von  der  Lebhaftigkeit  und  Kraft  des  .\ü8drucks 
gehandelt.  Als  ein  Mittel  hierzu  wird  unter  J.  ange- 
führt „die  Vertauschung  affirmativer  Wörter  mit  wc- 
gativen^  wie  nemo  non,  haud  ignoro,  non  conteninen- 
nendus.^^  Diess  ist  abermals  eine  zu  kurze  unver- 
ständliche Andeutung;  auch  werden  hier  verschiedene 
Dinge  zusammengeworfen,  nämlich  die  Verbindung 
zweier  Negativen,  die  sich  einander  aufheben ,  wobei 
noch  die  durch  die  verschiedene  Stellung  des  non 
entstehende  verschiedene  Bedeutung  zu  erwähnen 
war,  und  die  sogenannte  Figur  Litotes^  bei  welcher 
aber  zu  bemerken  gewesen  wäre,  dass  sie  im  Latei- 
nischen in  der  Regel  eine  viel  stärkere  Bedeutung 
hat,  als  im  Deutschen;  denn  der  Ausdruck  non  con-- 
temnendus  ecriptor  enthält  ein  grösseres  Lob  als  das 
deutsche  ein  nicht  zu  verachtender  Schriftsteller.  — 
§•  113  f.  handeln  von  den  Tropen.  Wenn  hier  %,  114, 
5.  die  bei  Muret  sich  findende  Redensart  oratio  copia 
rerum  madet  mitRuhnken  getadelt  wird,  so  bemerken 
wir,  dass  dieselbe  doch  vielleicht  als  Reminiscenz 
und  Anspielung  anf  Hör.  Od.  3,  21,  9,  wo  es  von 
Messala  beisst:  Socraticis  madet  sermouibus,  Entschul- 
digung und  Rechtfertigung  finden  kann.  —  §.  115« 
werden  einige  der  gewöhnlichsten  rhetorische  Figuren 
kurz  angeführt.  Wir  vermissen  darunter  die  so  be- 
sonders häufig  vorkommende  Praeteritio. 

Der  Preis  dos  Buches  ist  billig,  und  auch  hier- 
durch empfiehlt  sich  dasselbe  zur  Einführung  in 
Schulen,  die  wir  im  Interesse  der  Sache  recht  sehr 
wünschen. 

Eduard  Geist. 


Randglossen. 

L 

Tac.  Ann.  VI,  47:  Connectebantnr  ut  ronscii  et 
adulteri  ciusCn.Domitius,  VibiusMarsu^,  L.  Arrtintius. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  von  der  Albucilla  ,.inulto- 
rum  anioribus  famosa^^  die  Rede,  welche  sich  derUn- 
ehrerbietigkcit  (impictas)  gegen  den  Kaiser  Tiberins 
schuldig  gemacht  haben  sollte.  In  diese  Anklage 
wurden  die  in  der  angeführten  Stelle  genannten  Män- 
ner mit  verwickelt. 

Diese  Stelle  selbst  will  nun  Walther  so  übersetzt 
wissen:  Es  wurden  als  Mifirisser  afjch  iltre  Bufitfn 
Cn.  Dominus  u.  s,  w.  mifangektagt.  Mit  dieser  Erklä- 
rung stimmt  auch  Döderleiu  überein,  und  es  steht 
demnach  zu  erwarten,  dass  sie  sich  wenigstens  eine 
Zeitlang  als  die  richtige  behaupten  werden.  Wenn 
nun  aber  dadurch  diesen  drei  Männern  ein  Makoi  an- 
gedichtet \vird,  den  sie  nicht  verdienen:  so  dürfte  es 
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vielleicht  der  Muhe  werth  sein,  die  Sache  etwas  nä- 
licr  zu  betracIUcn.  So  viel  leuchtet  iiäiiilich  eiu,  dass 
|)ci  jener  Krklaruug  Tacitus  dies  als  Thatsache  aus- 
sprechen würde,  dass  sie  wirklich  die  Buhleu  der 
Albucilla  geweseo  seien. 

Damit  steht  aber  erstens  in  Widerspruch,  dass 
die  Biihlerschaft  au  sich  schon  als  ein  Beweis  der 
Mitschuld  gelten  musste,  wenn  die  Unehrerbietigkeit, 
wie  nicht  anders  anzunehmen,  in  Worten  und  Heden 
der  Albucilla  bestand,  zweitens  steht  damit  die  ofTen- 
bare  Gunst  in  Widerspruch,  in  welcher  diese  Männer 
bei  Tacitus  stehen,  namentlich  Domitius,  den  er  nach-* 
her  sagen  lässt,  er  habe  sich  die  Ungnade  derMäch- 
ligen  „non  culpa,  sed  ut  flagiliorum  impatiens^^  zuge- 
zogen ,  wonach  man  wenigstens  in  diesem  einen 
Mann  von  sircnger,  ja  für  jene  Zeit  überstrenger  Tu- 
gend und  Sittenreinheit  voraussetzen  muss ,  drittens 
endlich  werden  nachher  doch  Mehrere  als  stuprorum 
cius  (Albucillae)  ministri  vcrurtheilt,  und  zwar  Män- 
ner vom  vornehmsten  Range,  wonach  man  nicht  etwa 
un  Zwischenträger,  sondern  an  Buhlen  zu  denken  hat, 
^velchc  hier  nur  mit  einem  recht  entehrenden  Aus- 
druck stuprorum  eins  ministri  genannt  werden.  Wenn 
nun  diese  um  solcher  Ursach  willen  vom  Senat  ver- 
iirlheilt  werden:  wie  wäre  es  möglich  gewesen,  dass 
jene  drei  hätten    der  Verurtheiluug  entgehen  können*? 

Nein:  wir  halten  uns  an  das,  was  wir  eben  als 
<Icn  ersten  Widerspruch  aufgeführt  haben.  Man  gab 
jenen  drei  Männern  Schuld,  dass  sie  die  Buhlen  der 
Albucilla  und  also  auch  Mitwisser  ihrer  impietas  ge- 
gen den  Kaiser  seien,  und  das  et  ist  hier  das  soge- 
nannte epexegetische  et,  welches  man  wohl  durch  näm- 
/irh  übersetzen  kann,  und  der  Sinn  ist  also:  Sie  wur- 
den  mit  angeklagt  als  Mihri9ser^  weil  sie  nämlich  ihre 
Buhlen  seien,  Diess  letztere  ist  also  ein  Theil  der 
Anklage  und  zwar  das,  was  zu  ihrer  Begründung  ge- 
sagt wurde.  Von  den  häufigen  Beispielen  des  epexe- 
gelischen  et  fähren  wir  nur  folgende  zwei  an:  Ann. 
1.56:  siccitate  et  amnibus  modicis,  und  Agric.  6:  idem 
pructnrae  tenor  et  silentium  ^  wo  das  unter  et  Hinzu- 
gefügte, namentlich  an  der  erstem  Stelle,  ebenfalls 
die  Bcgrüudung  oder  Ursache  des  Vorhergehenden 
enthält, 

II. 

Liv.  II,  16:  his  (dem  Attius  Clausus  nebst  seinen 
Clienten)  civitas  data  agerque  trans  Anienem:  vetus 
Claudia  tribus  additis  postea  novis  tribulibus,  qui  ex 
eo  venirent  agro,  appellata. 

Niebuhr  (Rom.  Gesch.  B.  1.  Anm.  1236.  Ausg. 
von  1827)  bemerkt,  dass  der  Name  vetus  Claudia 
Konst  nicht  vorkomme,  und  schlägt  vor,  vetus  in  ve- 
terera  zu  verwandeln  und  es  auf  Anienem  zu  beziehen. 
Es  Hesse  sich  o^egen  diese  Conjectur  an  sich  3fanches 
einwenden.  Jedenfalls  muss  sie  aber  weichen,  wenn 
die  Lesart  aller  Handschriften  (denn  das  ist  vetus) 
eine  passende  Erklärung  findet,  und  eine  solche  glau- 
ben wir  geben  zu  können. 

Dionysius  (V,  40)  sagt  über  dieselbe  Sache:  ^w- 
Qav  r  aurtv  'jrgo(jiSy)nav  in  tvj$  Sujjxoaiag  tJjv  fXcTa^h 
^tbv^vy)s  Ktti  UtK€vriag  (Glareauus  bezieht  letzteres 
durch  Conj.  auf  Ficulnea),  ft;5  6:^,oi  SiavEifxai  KXijpOü? 


vsro  Gvv  %26yvo^  KXavSia  KstXovusvif  xai  fX€%Pi$ 
l/xou  Siaixaivs  to  auro  (livkarrovaa  ovojia.  Aus  die« 
ser  Stelle,  namentlich  aus  den  Worten  avv  XPuvcv, 
geht  hervor,  dass  nach  des  Dionysius  Ansicht  clie  zu 
seiner  Zeit  so  genannte  tribus  Claudia  als  solche  nicht 
gleich  durch  die  Binwandrung  des  Clausus,  sondern 
erst  später  durch  den  Hinzutritt  andrer  Insassen  ge^ 
bildet  wurde.  Und  diess  ist  auch  der  Sinn  der  Li- 
vianischen  Stelle.  Jene  zuerst  durch  des  Claudius 
Einwandrung  gebildete  Tribus  nennt  er,  um  sie  von 
der  spätem  tribus  Claudia  zu  unterscheiden^  die  vetus 
Claudia,  und  die  Worte  additis  postea  novis  tribuli- 
bus geben  bei  Ihm  eine  hinlängliche  Andeutung,  dass 
er  die  Sache  so  aufgefasst  wissen  wolle.  Sie  sind 
nämlich  zu  übersetzen:  indem  später  neue  Tributen 
hinzugefügt  vrurden  (wodurch  dann  der  Umfang  der 
Claudia  verändert  w*urdc),  oder  deutlicher:  später 
nämlich  wurden  noch  neue  Triöulen  hinzuge/ttgt.  Das 
Participium  der  Vergangenheit  steht  hier  so,  wie  es 
am  häufigsten  von  Tacitus  gebraucht  wird,  nämlich 
wie  es  Roth  ausdruckt  (Exe.  XII  zum  Agricola)  „zur 
Bezeichnung  des  Gleichzeitigen  oder  gar  des  Nach- 
folgenden*^: genauer  wurde  man  zu  sagen  haben,  die 
Ablativi  absoluti,  welche  eigentlich  doch  nur  eine  Be- 
ziehung des  Hauptsatzes,  zu  dem  sie  gehören,  aus- 
drücken können,  sind  statt  eines  beigeordneten  (in 
unserem  Falle  statt  eines  erklärenden)  Satzes  ge- 
braucht. So  heisst  es  z.  B.  Tac.  Hist.  I,  2:  urbs 
inccndiis  vastata,  consumtis  antiquissimis  delubris, 
für:  urbs  ine.  vastata  et  antiquissima  delubra  consumta, 
oder  in  qua  antiquissima  delubra  consumta  sunt,  oder 
antiquissima  enim  delubra  consumta  sunt,  und  eben  so 
ist  auch  an  unsrer  Stelle  additis  postea  novis  tribuli- 
bus für:  additi  enim  sunt  postea  uovi  tribules  gesetzt« 
Vgl.  Liv.  XXI,  37:  quatriduum  circa  rupem  cousumptum 
iumentis  prope  fame  consumptis  für:  in  quo  iumeuta 
prope  fame  consumpta  sunt, 

C.  Peter. 


Miscellen. 

Bonii.  Den  17.  März  erschien  al«  Inangnraldisiertation  : 
QtiacstioneB  Terentianae  von  Wüh,  Ihne.  38  S.  8.  vorin  der 
Verf.  nachzuweisen  sacht,  dass  der  Canon  des  Volratius  Sedi- 
gitiusy  der  nach  Ladewig»  Vernmthnng  das  Verhfiltniss  der 
römischen  Komiker  au  ihren  griechischen  Vorbildern  aus« 
sclilietslich  berücksichtigte,  in  dieser  Beziehung  dem  Terens 
mit  Recht  die  6te  Stelle  anweise;  diese  Ansicht  sucht  der 
Verf.  dann  weiter  an  der  Andria ,  dem  Eunnclius  und  den 
Adelphen,  hesonders  gegen  Grauert  und  C.  F,  Hermann  zu 
begründen.  —  Ebend.  d.  22.  Mars  erschien  von  Heinr.  Braun 
Ariificum  liberae  Graedae  tcmpora.  46  S.  8.  wo  die  chrono« 
noiogischen  Data  und  Lebensverhältnisse  hauptsächlich  des  Age- 
ladas,  Canachua,  Gallon,  Aristocles,  Phidins  und  Polycletua 
genauer  bestimmt  werden.  —  Ebendas.  erschien  im  Jahr  1842 
Phocaica  von  Friedr,  Wüh.  ThUquen.  58  S.  8.  enthaltend  To- 
pographie ,  Geschichte  und  Altcrthuiner  von  Phocaea  nebst 
Angabe  der  Culonien  in  Asien  (Lampsacus,  Amisus),  Europa 
(Emporium,  Maeoace,  MaMÜia«  Alalia,  Velia)  und  Africa 
(Ilellealnm). 
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August  1843. 


Kieler    philologische   Studien,     Kiel.   Schwers* 
sehe  Buchhandlung.  1841.  8. 

Erster  Artikel. 

Kiel,  obgleich  eine  der  kleinsten  Universitaton 
unseres  Vaterlandes,  durfte  dennoch  wohl  ohne  Zwei- 
fel, was  das  Studium  der  Alterthumswissenschaft  au* 
betrifft,  in  den  vordersten  Reihen  stehen ;  dafür  spricht 
schon  die  nidit  geringe  Anzahl  tüchtiger  junger  Män- 
ner, die  dort  den  Grund  zu  ihrer  philolo<;ischen  Aus- 
bildung gelegt  habeu.  Mit  welchem  Beifall  ward  nicht 
der  Vorschlag  aufgonooiRieu  zur  Beförderung  und 
Belebung  des  Studiums  der  alten  Kunst  ein  Museum  zu 
gründen, mit  welchem  Wetteifer  unterstützten  nicht  blos 
die,  Avciche  der  Universität  unmittotbar  angehörten,  son- 
dern'ebenso  auch  die  kunstsinnigen  Bewohner  der 
Stadt,  und  die  erleuchtete,  Kunst  inid  Wissenschaft 
mit  sorgsamster  Liebe  schützende  Regierung  des 
Landes  die  Ausfuhrung  dieses  Planes,  so  dass  der- 
selbe im  Laufe  weniger  Monate  zur  Ausführung  kam 
und  alle  Erwartungen  übertraf.  Mit  Recht  konnte 
daher  P.  W.  Forchhammer  in  der  Panatheuäischen 
Festrede  gehalten  am  28.  Juli  1841  in  der  academi- 
schen  Aula  (Kiel,  Univ.-Buchhd^.  1841  S.24)  sagen': 
,^VVenn  Perikles  sagt,  wir  lieben  das  Schöne  mitFreige^ 
bigkeit  und  das  Wahre  Heben  wir  ohne  Weichlichkeit, 
80  gehört  der  letzte  Ruhm  auch  Kiel  an.  Das  ist  die 
Auszeichnung  dieser  aufblühenden  Stadt,  dass  sie  ohne 
angestammten  Reichthum  durch  ihre  eigne  geistige 
Kraft  sich  hebt  und  wachse«  Mit  Einsicht  betreibt  sie 
planmässig  ihre  Angelegenheiten  in  der  Commune 
und  ausserhalb.  Und  fähig  das  Wahre  und  Richtige 
zu  erkennen,  schöpft  sie  den  Muth  zur  Ausfuhrung 
uiciu  wie  jene  andern  von  d^nen  Perikles  spricht,  aus 
derUnkunde,  sondern  wie  die  Athener  aus  derUeber- 
legung ,  ^leiohweit  entfernt  von  kalter  Heri^losiirkeit 
und  weiclilicher  Schwäche.  Das  war  es,  was  Peri- 
kles an  den  Athenern  rühmte.  Möge  denn  auch  das 
Andere  von  uns  gelten ,  Ukk  sage  von  nns ,  denn  wir 
alle  gehören  dieser  Stadt ,  und  lassen  keiner;  den 
Ruhm,  .  däsa  irgendwo  bei  grösserer  Freiheit  von 
Spiessbürgerthum  eine  allgemeinere  Thcilnahme  an  dem 
Wplü  der  8t4dt  berrsehe.,  möge  denn  atieh  von  uns 
gelten ,  dass  wir  das  Schöne  lieben  mit  Fretgebig- 
kMt»^^  Wir  glottben^.  nicht. Kri«lni:8tSdlfeK;iin»ereB Va- 


terlandes durfte  ein  solches  Lob  geziemen,  nicht  viele 
durch  die  That  zu  beweisen  im  Stande  sein,  wie  sehr 
sie  dasselbe  verdienen.  Einen  klaren  Beweis  ferner 
vor  dem  regen  Interesse,  womit  die  philologischen  Stu- 
dien in  Kiel  gepflegt  werden,  giebt  die  vorliegende 
Sammlung,  die  wir  ebendesshalb  mit  Freuden  be- 
grüssen.  Wir  heisson  sie  aber  auch  noch  aus  einem 
andern  Grunde  willkommen ;  sie  zeugt  deutlich  von 
der  Eintracht,  w*elche  unter  den  Männern  waltet,  die 
zu  dieser  Sammlung  beigesteuert  haben.  Mpgen  sie 
auch  zum  Theil  ihreHauptthätigkeit  anderen  Gebieten 
des  Wissens  zugewandt  haben ,  mögen  selbst  ihre 
Resultate  vielfach  von  einander  abweichen,  in  der 
Liebe  und  Verehrung  des  klassischen  Alterthums,  in 
dem  regen  Interesse  für  Förderung  der  Wissenschaft 
in  engern  und  weitern  Kreisen,  stehen  sie  sich  alle 
nahe,  sind  mit  einander  aufs  Engste  verbunden.  Eben 
daher  können  wir  es  nur  bedauern«  dass  schon  Einer 
und  der  Andere  aus  diesem  Kreise  getreten  ist  oder 
doch  denselben  zu  verlassen  gedenkt.  Möchte  dieser 
Umstand  der  Fortsetzung  dieser  Sammlung,  welche, 
wie  wir  hören^  beabsichtigt  war,  nicht  störend  in  den 
Weg  treten. 

Bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit,  welche  die  vor- 
liegende Sammlung  auszeichnet^)  und  bei  der  Be- 
deutimg, welche  eine  jede  der  hier  vereinten  Arbeiten 
in  ihrer  Art  hat,  haben  wir  es  für  das  Angemessen- 
ste gehalten ,  die  Beurtheiiung  der  einzelnen  Abhand- 
lungen einzelnen  unsrer  Herrn  Mitarbeiter  zuzutheilen. 
Den  zweiten  Artikel  hoffen  wir  in  kurzer  Frist  fol- 
gen zu  lassen. 

Hie  nedaetlon. 


I 


•)  Sie  enthnlt  sieben  Abhandlnngen :  Ueber  den  Ursprnng 
de«  Alphabet!  und  über  die  Voralbezeichnnng  im  alten  Te- 
Btament«  ron  Dr.  Juatus  Obhausen.  Phrynichos,  Aiiichy- 
und  die  Trilogle  tron  F.  G.  Droyaen.  Die  Gemälde 
de»  Polygnotot  in  der  Le*che  au  Delphi  von  Otto  Jahn.  Bei- 
trag zur  genaueren  Zeitbestimmung  der  llcUenisrheo  Ge- 
schichte von  der  63.  bis  zur  72.  OlympLide  von  Prof.  i.  M. 
Schultz.  Das  nltromisi.he  Paricidinm  von  Dr.  E.  Osenbrüggen, 
Topographie  vrtn  Athen  von  P,  IV.  Forchhammer,  Die  Hel- 
densage der  Grierhon  nach  ihrer  nationalen  Geltung  von  Gre^ 
f^or  H'Uhulm  Nitmach,  die  ulle  auch  einzeln  in  den  Buchhandel 
gekommen  sind. 
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Phrynichos,  Aiscbylos  und  die  Trilogie.  Eine 
Abhandlung  von  Jolu  Gast.  Droysen.  S. 
43  — ÖO. 

Die  bewunderungswürdige  Schnelligkeit,  mit  wel- 
cher Künste  und  Wissenschaften  bei  den  Griechen 
sich  entwickelten  und  den  höchsten  Blüthepunkt  er- 
reichten, tritt  uns  wohl  nirgends  deutlicher  und  in 
glänzenderem  Lichte  vor  Augen  als  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Tragödie,  Von  Thespis  bis  Aeschy-* 
lus  welcher  kurze  Zeitraum,  kaum  ein  halbes  Jahr- 
hundert, und  zu  wie  hoher  Vollendung  gedieh  die  Tra- 
gödie, die  echte  dramatische  Tragödie,  von  unschoin- 
barem  Anfange  aus  in  so  wenigen  Jahrzehnden.  Nur 
dass  wir  wie  weil  jener  Anfang  und  diese  Vollendung 
von  einander  abstanden  genau  nachzumessen  und  die 
Wege  nachzuweisen ,  auf  denen  sie  in  so  kurzer 
Zeit  so  gewaltig  sich  emporgearbeitet,  bei  dem 
Untergange  der  gesammten  voräschyleischen  Tra- 
gödie leider  nicht  mehr  im  Staude  sind.  Gewiss  ein 
grosser,  ein  schmerzlich  zu  beklagender  Verlust, 
schmerzlich  zu  beklagen  nicht  bloss  aus  dem  ange- 
deuteten Grunde,  um  der  Lücke  willen,  die  in  Folge 
desselben  in  unsrer  Erkenntuiss  bleibt,  sondern  auch 
wegen  des  dichterischen  Werthes,  den  diese  unter- 
gegangenen Werke  besessen  haben  müssen.  Vor 
allen  die  des  Phrynichos,  dem  das  Lob  des  süssesten 
Wohllauts  noch  Aristophanes  spendete  ^)  und  den 
gegen  AngrifTe,  die  gegen  seine  ebenso  kühne  als 
Jiebltche  Dichtersprache  eine  beschränkte  Kritik  rich- 
tete, siegreich  zu  vcrtheidigen  selbst  Sophocies  sich 
angelegen  sein  liess^).  Indcss  nicht  zu  klagen  über 
das,  was  verloren  gegangen  ist,  sondern  das  Erhaltene 
auf  das  Sorgfältigste  zu  benutzen  und  selbst  dem  ge- 
ringsten, dem  unscheinbarsten  Bruchstücke  wo  möglich 
eine  Seite  abzugewinnen,  von  der  ans  es  das  Verständ- 
niss  jener  alten  Welt  zu  fördern  geeignet  ist,  dies  ist 
die  Aufgabe  des  Alterthurasforschers,  und  wie  manche 
wichtige  Einsichten  shid  nicht  auf  diese  Weise  durch 
»sorgsame  Beachtung  und  richtige  Auslegung  verein- 
zelter Notizen  und  Bruchstucke,  durch  glückliche  Com- 
binationen,  durch  eine  kühne  und  doch  zugleich  be- 
sonnene diviiiatorische  Kritik,  sowohl  auf  dem  weiten 
Felde  der  Alterthumswissenschaft  überhaupt  als  auch 
vorzugsweise  eben  auf  dem  Gebiete  derselben,  von 
dem  hier  die  Rede  ist,  gewonnen  worden. 

Auf  solche  Weise  nun  sucht  auch  U.  Pr.  D.  in  der 
vorliegenden  Abhandlung  über  Phrynichos^  namentlich 
nber  die  künstlerische  Eigenthumlichkeit  seiner  Poesie, 
ein  neues  Licht  zu  verbreiten  und  in  der  fyriich"  dra^ 
manschen  Composifion  seiner  Tragödie  eine  Ueber- 
gangsformation  nadizuweisen,  die  swiseben  der  gans 


I)  Vögel  749.  —  2)  Athen.  XIU.  m. 


schlichten  and  einfachen  Weise  des  Thespis  und  den 
grossartigen  und  umfassenden  Schöpfungen  des  er- 
habenen Aeschylus  die  Mittelstrasse  bilde* 

Indess  wie  viel  Durchdachtes  und  Sehönes  auch 
in  diesem  inhaltsreichen  Aufsatze  enthalten  ist,  wie  vielen 
glücklichen  Gedanken,  die  unbedingte  Anerkennung 
und  Billigung  verdienen,  der  Leser  auch  in  demselben 
begegnet,  bis  zur  vollkommenen  Evidenas  scheinUmir 
doch  der  Satz,  auf  den  von  dem  Hrn.  Verf.  4^3 
grössto  Gewicht  gelegt  wird,  dass  eine  eigenthumli- 
che  Art  von  Trilogie^  ein  dreifacher  Chor  nehmlieh 
oder  deutlicher  drei  aus  verschiedenen  Personen  be- 
stehende Chöre,  diesem  Dichter  zugehört,  keineswegs 
erwieseu  zu  sein,  und  ich  glaube  nur  im  Interesse 
der  Wissenschaft ,  die  das  Wahre  und  Gewisse  und 
das  bloss  Wahrscheinliche  oder  Mögliciie  streng 
von  einander  zu  sondern  befiehK,  zu  handeln,  wenn 
ich  die  Zweifel  und  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit 
desselben,  die  bei  Lesung  seiner  AUiandluiig  in  mir  , 
aufgestiegen  sind,  dem  Hrn.  Verf.  selbst  so  wie  an- 
deren mitforschenden  Lesern  dieser  Zeitschrift  offen 
und  freimüthig  mittheile. 

Vor  Allem  sind  es  die  Phöniuen  des  Diditers, 
auf  welche  Hr.  D.  jene  Behauptung  von  einem  drei- 
fachen Chor  in  dessen  Tragödien  gründet  Zwei 
Chöre  nehmlich  hatte  für  dies  Stuck  schon  K.  0.  Mul- 
ler') nachgewiesen,  einen  ganz  dem  Aeschyleischen 
entsprechenden  Greisenchor  und  einen  aus  Phönici- 
schen  Jungfrauen  bestehenden,  von  welchem  die  Tra- 
gödie eben  ihren  Namen  entlehne.  Nun  finden  sich 
aber  unter  den  von  Suidas  angegebenen  Phrynichei- 
schen  Tragödientiteln,  neben  den  £uv5u;koi«  mit  wel- 
dieu  jene  Aath  pflegenden  Phönicischeu  Greise  ge- 
meint zu  sein  scheinen,  auch  noch  Tli^aat\  wie, 
sollten  diese  nicht  auch  hierher  zu  ziehen  sein,  so 
dass  wir  den  Namen  eines  dritten  Chors  von  Beglei- 
tern des  fluchtigen  Fürsten^  dem  traurigen  Reste  des 
fast  gänzlich  aufgeriebenen  Perserheeres,  der  mit  sei- 
nem König  in  die  Heimath  zur&ckkehrte  und  hier  in 
die  schmerzlichsten,  herszerreissendsten  Klagen  sich 
ergoss  über  die  Leiden ,  die  er  selbst  mit  erduldet,  in 
ihnen  zu  erkennen  haben?  Wonach  der  dreifache  Titel 
Suv^wKOXt  ^oivica&tf  TLi^aai  der  Tragödie,  die  wir 
gewöhnlich  die  Pliönissen  nennen,  sngehört  hsben 
würde ;  was  denn  in  der  That  audi  sebim  eine  Art 
Trilogie  wäre,  nur  freilich  eine  bloss  lyrische,  ohne 
dass  jedoch  einer  soldien  Diohtung  bei  der  Steigerung  der 
Heftigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  der  Klage,  auf 
die  eine  solche  Folge  von  Tranergesängen  schliessea 
lässt,  das  Moment  der  Bewegung  und  des  Fortschrit- 
tes ganz  gefehlt  zu  haben  brauchte« 

Gewiss  ejoe  faeöchst  ansprechende^  darch  eine  ge- 


1)  Caftaleg.  ketper  nm.  htban.  i^  t980Qsttbg. 
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wisse  ioBeFe  WfthrsAeinUchkeit  sieh  von  ▼ornherein 
empfehlende  ^Hypothese.  Wenn  nur  die  äussern 
Grönde,  die  sie^tütaen,  nicht  gar  so  schwach  wären. 
Denn  wenn  auch  ein  Deppeichor,  der  Chor  der  Bei- 
eitser  und  der  der  Jungfrauen,  feeCgestellt  ist,  weiches 
Zeugniss  haben  wir  für  den  dritten,  den  der  Perser, 
der  Begleiter  des  Königs?  DassXerxes  mit  Beglei- 
teTK  auftreten  mu^ste^  wird  niemand  behaupten  wollen^ 
dfnn  ohne  Begleitung  erscheint  er  ja  bei  Aeschylus, 
nnd  offenbar  liegt  eben  in  dieser  ganz  einsamen  Flucht 
des  so  viele  MiHioneii'  beherrschenden  Grosskönigs 
etwas  tief  Tragisches ,  was  verloren  ginge ,  sobald 
auch  nnr  ein  ganz  schwaches  Geleit  ihm  zugesellt 
wiirde*).  Aber  es  finden  sich  ja  unter  den  Titeln 
Phrynicheischer  Tragödien  bei  Suidas  auch  lisQ^jai. 
Nun,  ein  Beweis  für  einen  Perserchor  in  den  Phö- 
nissen  ist  das  doch  sieher  nicht,  da  Perser  gewiss 
auch  noch  in  anderen  Tragödien  des  Phrynichus,  z. 
B.  in  der  aXcv(Tr^  MfXijrou,  der  sie  auch  schon  früher 
K.  O.  Hüller  vindicirt  hatte ,  vorkommen ;  es  bleibt 
also  nur  das  Argument  übrig,  welches  von  der 
Zweckmässigkeit  eines  solchen  Chors  von  Augenzeu- 
gen entlehnt  ist,  <ler  durch  die  ergreifendsten  Klagen 
die  tragische  Lyrik  der  Tragödie  vor  ihrem  Abschlüsse 
noch  auf  den  höchsten  Gipfel  erheben  konnte;  wer 
aber  weiss  nicht,  wie  leicht  solche  Argumente  irre 
fuhren,  denn,  was  uns  schön  oder  zweckmässig  er- 
scheint, hat  desshalb  noch  nicht  immer  eine  absolute 
künstlerische  Nothwendigkeit  für  sich,  wie  hier  auch 
schon  das  abweichende  Verfahren  des  Aeschylus  be- 
weist. Der Schluss  wäre  also  eigentlich  nnr  der:  die 
Kunstart  des  Phrynichus  forderte  einen  solchen  drit- 
ten Chor,  also  müssen  die  Perser  den  dritten  Chor 
in  den  Phöuissen  gebildet  haben;  wie,  bewegen 
wir  uns  da  aber  nicht  geradezu  in  einem  Kreise ,  da 
doch  eben  durch  diese  drei  Chöre  der  Phönissen  diese 
Eigenthumlichkeit  Phrynicheischer  Kunst,  das  Trilo- 
gische  der  Lyrik  derselben,  erst  zur  Evidenz  gebracht 
werden  soll?  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  auch  zwei 
nach  einander  auftretende  Chöre  in  den  Phönissen 
nur  eine  'Voraussetzung  sind.  „Also  ein  männlicher 
Chor  singt  avT/aTracjra ,  d.  h.  in  den  Octaven,  gegen 
dep  Weibereher  der  Phönissen  und  deren  Saitenspiel; 


1)  S.  Aetchjl.  Per«,  t.  1036  yvi^voq  #//«»  ^QonopinMVf  Tgl. 
anch  T.  734  ß^^vuSa  Si  Sifflriv  ifffiiiiw  tpnaiv  ^  oi  yroXlSp  /«/t«,  wo 
die  lotsten  Worte  wohl  nicht  mit  Droynen :  „nur  mit  wenigen^' 
oder  ,,nicht  mit  vielen''  was  aach  etwae  matt  wäre  ,  eondern 
,,nicht  (wie  sonat)  von  ylelen  begleitet'^  au  übenietzen  eind  ; 
denn  data  darauf  die  Frage  dea  Dariua  im  Folgenden  nicht 
recht  paaat,  apricht  nicht  dagegen,  da  dieaer  offenbar  in  der 
Haat  ungeduldiger  Erwartung  einer  beatimmten  Auaknnft  nnr 
auf  die  eraten  Worte  der  Atoaaa  hingehört  hat  Eine  zu 
demselben  Resultate  fahrende  Erzählung  übrigens  Aber  Xer- 
lea  Flnchi  findet  sich  aach  bai  Herodot  8>  e.  118. 


also  beide  Chore  sind  zugleich  vor  den  Angcn  des 
Zuschauers.  Natürlieh  treten  beide  Chöre  nicht  zu- 
gleich auf,  sondern  es  begann  ein  zweiter  Theil  der 
Tragödie  da,  wo  die  Phönicischen  Hicrodulcn  herein-» 
zogen^%  lauten  die  Worte  des  Herrn  Droysen  (§•  46). 
Aber  so  natürlich  ist  diess  wohl  auch  nur  dem  Herrn 
Verfasser,  insofern  er  es  von  vorn  herein  für  fvcwisshält, 
dass  Phrynichus  in  seine  Lyrik  selbst  eine  Art  dra- 
matischen Forlschrilts  habe  brincren  und  dadurch  den 
wahrhaft  dramatischen  Fortschritt  der  miitelst  ties 
Dialogs  sich  entwickelnden  Handlung,  dessen  Stelle 
freilich  oft  auch  ein  mehr  epischer  auf  den  Bericliteu 
der  Boten  beruhender,  besonders  bei  Aeschylus,  ver- 
treten muss,  habe  ersetzen  wollen.  Denn  sonst  kann 
man  sich  recht  gtit  auch  die  Persischen  Fürsten  und 
die  Phönicischen  Jungfrauen,  deren  Klagen  wohl  be- 
sonders auch  dazu  dienen  sollten,  das  Verdienst  der 
Athener  in  ein  recht  helles  Licht  zu  setzen,  da  diese 
ja  den  Phöniciern  bei  Salamis  die  Spitze  geboten 
hatten'),  gleichzeitig,  jene  auf  die  wohl  die  Vor- 
halle des  königlichen  Pallastcs  darstellende  Bühne^ 
das  Proscenium ,  um  hier  ihre  von  dem  Eunuchen  für 
sie  bereiteten  Sitze  einzunehmen,  diese  auf  die  Or-* 
chestra,  einziehend  denken,  und  den  eigentlichen  zu- 
gleich Tanzbewegnngen  ausfuhrenden  Chor  mocliten 
wohl  überhaupt  nur  die  Phönicischen  Jungfrauen  bil- 
den; zum  grössten  Theil  iudess  bestanden  offenbar 
die  Gesänge  in  Klageliedern,  die  theils  gemeinschaft- 
lich, theils  abwechselnd  in  der  Weise  der  hojxjjloi  von 
dem  Chore  und  den  auf  der  Bühne  befindlichen  Per- 
sonen, eben  jenen  Persischen  Fürsten'  angestimmt 
wurden.  Denn  wenn  den  Fürsten  von  dem  Ennuchen, 
der  mit  seiner  Erzählung  von  der  Niederlage  des 
Xerxes  den  Prolog  bildete,  vor  den  Augen  der  Zu- 
schauer ihre  Sitze  zurechtgemacht  wurden,  so  roussten 
sie  sich  doch  wohl  anch  auf  diesen  Sitzen  nieder- 
lassen, diess  aber  konnte  nur  auf  der  Bühne  selbst 
geschehen,  diese  aber  dann  zu  verlassen  und  auf' die 
Orchestra  zu  ziehen,  um  dort  Tänze  anfzuführen, 
dazu  bot  sich  im  Verlaufe  des  Stückes  wohl  schwer- 
lich ein  Anlass  dar;  zwei  wirkliche  Chöre  also  traten 
wohl  überhaupt  gar  nicht  in  den  Phönissen  hervor, 
wie  denn  auch  von  zwei  wirklichen  und  dabei  voll- 
kommen selbständigen,  gleiche  Bedeutung  in  Anspruch 
nehmenden  Chören  die  Tragödie  überhaupt  kein  siche- 
res Beispiel  darbietet;  denn  zwei  Chöre  der  Art  bil- 
den weder  die  Erinnyen  mit  ihren  überdiess  nur  am 
Schlüsse  der  Tragödie  erscheinenden  Begleiterinnen 
in  den  Eumeniden   des  Aeschylus*),   noch  auch  im 


1)  Her.  8f  85.  —  2)  Im  Allgemeinen  Ist  hier  sn  Terj^lei- 
chcn  K.  O.  Müller  a.  a,  O*.  p.  IV.  und  Eumeniden  S.  72.  nnd 
Scholl  Beiträge  snr  Kenntniet  der  tragischea  Fuetie  der 
GrieclieB,  Berlin,   1839«  Bd.  i»   S.  364.  ^ 
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Hippolyios  des  Euripides  neben  dem  Chore  Trozeni- 
scher  Frauen  d«s  Jagdgefolge  des  jungen  Fürsten, 
welches  ohne  Zweird  auf  der  Buhne  selbst  mit  ihm 
erschien  O9  von  der  Natur  eines  Chores  also  über- 
haupt nicht  viel  au  sich  hatte,  nur  dass  doch  auch 
hier  ohne  Zweifel  aus  der  sanggeübten  Schaar  der 
Choreuten  die  genommen  wurden,  welche  diese  Hoüe 
zu  übernehmen  hatten  ^);  ebensowenig  die  Hirten  in 
dem  Alexandrps  desselben  Dichters');  nur  die  Ko- 
mödie also  und  vielleicht  noch  das  Satyrdrama  Mrür- 
den  für  unseren  Fall,  zwei  selbständige  aus  Greisen 
und  Jungfrauen  bestehende  wirkliche  Chöre  ^  ganz 
analoge  Beispiele  darbieten.  Noch  weniger  naturlich 
beweisen  für  unseru  Fall  die  aus  Herrinen  und  Die- 
nerinen  zusammengesetzten  Chöre,  wie  die  der  Da- 
naiden  und  ihrer  Dienerinen  in  des  Aeschylus,  die 
der  sieben  Mütter  der  Argivischen  Helden  und  ihrer 
sieben  Dienerinen  in  des  Euripides  Hilfeerflehenden, 
oder  der  halb  aus  Titanen,  halb  aus  Titaninen  besie- 
hende im  gelösten  Prometheus  des  Aeschylus  ^}.  Doch 
ich  muss  noch  weiter  gehen;  nicht  nur  Unbewiesenes 
und  Unbeweisbares  hat  Herr  Droysen  behauptet,  son- 
dern seine  Behauptung  ist  von  der  Art,  dass  vicl- 
nvehr  das  Gegentheil ,  dass  es  sich  nicht  so  verhalten 
könne,  ziemlich  evident  bewiesen  werden  kann. 

Phrynichus  Phönissen  fallen  nach  allgemeiner  und 
hinreichend  beglaubigter  Annahme  in  das  Jahr  476, 
vier  Jahre  später  erschienen  Aeschylus  Perser  auf 
der  Attischen  Bühne,  diese  bildeten  nach  sicherem 
Zeugnisse  das  mittlere  Stück  in  einer  tragischen  Tri- 
logie«  im  Jahre  472  also  brachte  Aeschylus  schon 
wirkliche  dramatische  Trilogieen  auf  die  Bühne«  Wie 
nun?  war  es  eine  ganz  neue,  eben  erst  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  den  geuaunten  Jahren  erfundene 
Knnstform,  mit  welcher  damals  der  grosse  Dichter 
hervortrat,  oder  hatte  er  vielleicht  auch  früher  schon, 
vielleicht  von  Anfang  an,  Trilogieen  oder,  das  Saiyr- 
drama  mitgerechnet,  Tetralogieen  zur  AufTuhrung  ge- 
bracht, ohne  dass  jedoch  sein  Mitbewerber  um  den 
Preis  der   tragischen  Kunst  seinem  Beispiele  nach- 


1)  Hippol.  V.  61  ff.  —  2)  S.  den  Schol.  jwf  Enrip.  Hip- 
pol.  T.  67  bei  Matthine  Eiirip.  Frg.  p.  34,  wo  nur  dac  aiiflTaU 
lend  Mt,  wie  der  Si^oliast  meinen  kann,  es  bitte  der  Dichter 
hier  Tielleicht  «ich  vorher  der  Choreuten  su  diesem  Zwecke 
gedient,  {ttjuvd^u  Jrrcera*  fr(f9niro;r(fijauoO-€u'  totg  dito  jfo^or),  da 
doch  unmittelbar  nach  den  letzten  Worten  des  Sprechers  aus 
diesem  Gefo]<^e  der  min  Trojanischen  Fraocn  bestehende  Chor 
in  der  Orrhcstra  erscheint,  —  3^  Der  Scholiast  zu  der  ange- 
führten Stelle  nennt  sie  selbst  ein  uO-ffo^afia  S  ^7rnon/n  o  nroti/ri;? 
iHtwtoräito^  100  x^*^^'  ~"  ^^  ^KI«  Weicker  AeechjUtche  Trilo- 
gie  S.  39  nnd  die  Gr.  Tragödien,  Th.  I,  S.  28  uad  K.  O. 
MiUlec  Enmeniden  S.  79. 


folgte  V  Um  Buerst  den  anreiten  IUiiiiidien'S*MI  TO  be-» 
rucksichtigen ,  wie ,  lasst  es  sich  wohl  denken  i  das« 
so  ungleichartige  ComposiUonen  ^  wie  ein  einseliies 
nur  drei  verschiedene  Chöre  in  sieb  enthaltendes  Stück 
und  ein  umfassendes  tctralogisches  Ganzes,  um  eiu 
und  denselben  Preis  gerungen,  ,wtß  Wettkampfe  von 
Archen,  von  den  vom  Staate  bestelllcu  RioiUern  sollte^ 
zugelassen  worden  sein?  Nicht  zwiu'  als  wenn  der 
Fall  ganz  derselbe  wäre,  wie  wen»  Sophokles,  wie 
früher  das  bekannte  b^afjLa  ^^osr  i^iixa  aywvi^saS^aL 
allgemein  verstanden  wurde,  mit  einer  Tragödie 
gegen  Tetralogieen  des  Aeschylus,  Euripides  und 
Anderer  aufgetreten  wäre,  denn  efnestl^Us  der  uns 
wohlbekannte  geringe  Umfang,  einec  eiazplnen  Sopho- 
kleischen  Tragödie  im  Vergleich  mit- einer  Aescby^ 
Icischen  Tetralogie,  dann  auch  die  UnbeffreiQichkeit, 
dass  die  Ausstattung  eines  einzelnen  .jCiMMres  der  von 
vieren  soll  das  Gleichgewicht  gekalt^^n  hah^u,  spricht 
hier  freilich  noch  entschiedener  gegen  eine  solche  Art  des 
Wettkampfes;  aber  auch  eine  Phrynichische  Tragödie 
mit  ihren  drei  Chpren  konnte  doch  unmöglich,  sobald 
sie  in  der  Darstellung  ohne  Unterbrechung  von  An-« 
fang  bis  zu  Ende  fortgeführt  wurde^  d.,  h.  sobald  sie 
überhaupt  eine  Tragödie,  ein  Drama  blieb,  einer  wirk-- 
liehen  Tetralogie  ohne  grosse  Unbilligkeit  gleichge* 
stellt  werden.  Oder  sollte  uns  etwa  die  allerdings 
sehr  wichtige  Angabe  des  Aristoteles,  in  den  Proble- 
men, dass  in  der  Tragödie  des  Phrynichus  die  lyri* 
sehen  Partieen  (ra  jjlsX}))  eine  bei  Weitem  grössere 
Ausdehnung  als  der  Dialog  (ra  }i6Tfa)  gehabt  hätten, 
ja  ein  Vielfaches  von  diesen  gewesen  wären  0,  zu 
der  Annahme  monströser  Tragödien  von  vielen,  we- 
nigstens viertausend  Versen,  worunter  etwa  dreitau- 
send lyrischer  Art,  bewegen?  Wahrlich  eine  solche 
Ueberfülle  des  Gesanges  in  zusammenhängender,  nur 
durch  sparsamen  Dialog  des  Schauspielers  mit  dem 
Chore  oder  Botenerzählung  unterbrochener  Folge  hätte 
ein  Attisches  Olur  und  Auffassungsvermögen  .nicht 
ausgehaiten. 


1)  Prohl.  19,  31,  wo  natttrllch  nicht  wie  bei  Hrn.  D. 
S.  47  did  To  ytoXhxnXdaui  tlvak  tot»  td  t^lfj  iv  rot?  TSir  /tir(itip 
TQttyhtSüt*^  9  sondern  mit  Bentley  and  Hermava  twit  /itt^p  ip 
Tttitf  T^a/wd*tt«f   xa   lesen  ist. 

(Fortaetzang  folgt.) 


Miscellen. 


Gotha.  Der  bisherige  Gj-mnasiall.  IVelcher  ist  mit 
dem  Chnrakter  eines  ProFcssors  zum  Auffieher  der  natiirhistr>* 
rischen  Saniuilnngen  auf  dem  FriedenHteln  ,  der  GymnHsiall. 
Dr.  llabick  xum  Professor  am  Gymnasium^  und  Dr.  . Hegel 
xum  Uülfslehrer  ernannt  worden. 
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(Forti«tzang.) 

Auch  eine  Pbrynicheische  lyrisehe  Tragödie 
wurde  man  sich  also  wohl  in  mehrere,  bestimmt 
von  einander  gesonderte,  durch  Pausen  bei  der  Auf- 
fuhrung getrennte  Abtheilungen  serfallend  denken 
müssen.  Dann  aber  bort  die  Phrynicheische  Trilogie 
auch  auf  etwas  ganz  Besonderes,  von  der  Aeschy- 
leischen  durchaus  Verschiedenes  zu  sein;  nur  dass 
vielleicht  in  einem  Stücke  derselben,  wie  auch  früher 
gewöhnlich  angenommen  wurde,  bei  der  grösseren 
Ausdehnung  der  Chorgesänge  nur  ein  lirsKjohiov  sich 
fand,  das  man  sich  dann  wohl  wenigstens,  nach  vor- 
angehendem Prolog,  auf  beiden  Seiten  von  Chorge- 
sang oder  doch  von  Gesang  überhaupt,  denn  von  den 
Gesäugen  überhaupt  spricht  ja  auch  Aristoteles  in 
den  angeführten  Worten,  eingefasst  denken  müsste. 
Oder  sollte  wirklich  der  Hr.  Verf.  meinen,  dass  Phry- 
tiichus  fortwährend ,  nicht  etwa  nur  in  den  Phöuissen, 
mit  höchstens  SOOO  Versen  gegen  umfassende  Tetra- 
logieen  aufzutreten  gewagt  habe?  Von  dem  Zeit- 
punkte ab,  wo  die  AuflFohmng  tragischer  Stucke  ein 
a'^iiv  und  damit  förmlich  zur  Staassache  geworden 
war,  —  was  sie  zu  Thespis  Zeit  bekanntlich  noch 
nicht  war >),  auch,  solange  es  wenigstens  Thespis 
au  Mitbewerbern  fehlte,  -nicht  wohl  sein  konnte,  Ol. 
70  aber  (499  nach  Clinton)  nach  einer  anderen  be- 
kannten Nachricht  bereits  geworden  war  —  iässt 
steh  diess,  glaube  ich,  nicht  mehr  denken.  So  wür- 
den wir  denn  also  den  zweiten  der  oben  angegebenen 
Fälle  anzunehmen  haben,  dass  nämlich  zwisdien  476 
und  472  die  tetralogischen  Corapositionen  erst  üblich 
geworden  seien.  Ohne  Zweifel  wäre  dann  Aeschylus 
als  der  Erfinder  dieser  Form  anzusehen.  Sollte  dann 
nun  nicht  auch  diess  von  irgend  einem  unter  den 
Alten  mit  unter  seinen  Verdiensten  um  die  tragische 
Kunst  aufgezählt  worden  sein?  Doch  ein  solches  ar- 
gumentum de  silentio  hat  freilich  kein  grosses  Ge^ 
wicht.  Aber  ist  es  nicht  überhaupt  weit  wahrsehein- 
licber,  dass,  sobald  die  Tragödie  zum  aytuviff/ua,  die 


1)  S.  Plutarch  Solon  29.  S^l  tJp  naivortjra  noXXovq  Syonoq 


Schaubuhne  gewissermassen  zur  Staatsanstalt  wurde, 
sogleich  auch  nach  Maassgabe  der  dafür  besliinmten 
Festzeit  die  Anzahl  der  aufzuführenden  Stücke  fest- 
gehalten wurde,  die  wir  nachher  fortwährend  bis  in 
die  Zeit  der  iiacheuripideischen  Tragödie  hinein  fest- 
gehalten finden^),  wobei  iiidess  die  Art  und  Weise, 
wie  er  die  einzelnen  Stücke  nebeneinanderstellen  wolle, 
ob  als  innerlich  zusammengehörige  oder  nicht,  als 
etwas  rein  Aesthetisches  natürlich  dem  eigenen  Er- 
messen des  Dichters  überlassen  blieb?  Auch  ist  neuer- 
dings sehr  gut  bemerkt  worden,  dass  die  Menge  der 
Stücke  des  Chörilus  —  150  soll  er  bekanntlich  ge- 
dichtet haben  —  wie  lang  wir  uns  auch  immer  seine 
dramatische  Laufbahn  denken  wollen*),  bei  der  An- 
nahme, dass  in  älterer  Zeit  immer  nur  einzelne  Stücke 
von  jedem  Dichter  seien  aufgeführt  worden,  sich  nicht 
wohl  erklären  Hesse  ^) ,  und  auch  danach  müsste  die 
Tetralogie  jedenfalls  einer  älteren  Zeit  als  den  sieb- 
ziger Jahren  des  fünften  Jahrliunderts  ihren  Ursprung 
•verdanken. 

Aber  nicht  nur  in  den  Phönissen  soll  Phrynichus 
nach  Hrn.  D.  drei  verschiedene  Chöre  eingeführt 
haben  ^  auch  seine  anderen  Stücke  sollen  Trilogieen 
der  Art,  d.  i.  lyrische  Trilogieen,  gewesen  sein,  wie 
denn  auch,  wenn  überhaupt  diese  Corapositionsweise 
ihm  zugehört f  die  Annahme  ganz  natürlich  ist,  dass 
er  sie  nicht  erst  in  späteren  Jahren ,  wo  gewaltige 
Hivale  ihn  bereits  zu  überstrahlen  anfingen^  sondern 
schon  in  der  Zeit  der  Blüthe  seiner  Kunst  und  seines 
Ruhmes  ausbildete.  Aber  weder  in  Betreff  der  aX(n(Ti<: 
MiXvfTov^  nodi  des  Tantalos,  noch  des  Aktäon  und  der 
Alkestis  kann  Hr.  D.  irgend  etwas  einem  Beweise 
Aehnliches  dafür  beibringen,  und  wenn  er  aus  den 
zwei  Titeln  hiyvirrioi  und  AavaiSss  wieder  auf  eine 
ähnliche  trilogische  Composition,  yi  welcher  die 
Aegyptossöhne  und  die  Danaostöchter  zwei  Chöre  ge- 
bildet hätten,  zu  denen  der  Natur  des  Stoffes  nach 
noch  ein  dritter  vermittelnder  Chor  hinzugekommen 
sein  müsste,  etwa  ein  Argivcrchor,  zu  schlicssen 
wagt,  —  denn  dass  die  AlyCrrtoi  die  Aegyptossöhne 


1)  Vgl.  Pfnzgcr  de  (ffnmnte  untyrico  Gr.  p.  23.  —  2)  S. 
Dropsen  des  Acschylim  Werke  deutsch,  2te  Aufl.  Berl.  1842, 
fi.  541.  —  3)  S.  H.  Pian<:k  de  Euripidis  Troica  didoscalia 
Gott.  1840.  p.  li  r  "  ^  I 

Digitized  by  wOOQ IC 


—    755    — 


-    756    — 


wiren,  rolg;6  aus  einer  Xotiz  über  ein  Fragment  die- 
ses Stückes  bei  Hesych.  s.  v.  iaivsrai  ^^xoXovraC 
iirtüQaivsrar  ^apa  tov  'Iov.  4>puvi^09  A/7üirTioiy"; 
statt  itaQa  TOV  *Iov  uämitch  sei  offenbar  wa^ä  rljv 
*Icc  zu  schreiben  und  die  Notiz  deute  auf  eine  Schil- 
derung des  Enlbrennens  der  Wuth  der  lo  in  einem 
Chorgesange  dieser  Aegyptier,  —  so  fällt  natürlich  mit 
dem  Nachweise  der  Unzulässigkeit  dieser  Emendation 
auch  dieser  ganze  Beweis  über  den  Haufen«  Unzu- 
lässig aber  ist  diese  Rraendation  in  aller  Weise,  denn 
fraQd  7}|v  'Icu  könnte  doch  unmöglich  ,,in  der  lo^^  be- 
deuten, wogegen  teapa  rov  Iov  ganz  richtig,  nament- 
lich dem  Sprachgebrauche  der  Grammatiker  ganz  an- 
gemessen ist,  denn  offenbar  soll  hier  nichts  als  eine 
Erkläning  einer  eigenthurolichen  Bedeutung  von  lai- 
vojxai  in  dem  genannten  Stücke,  wonach  es  dasselbe 
bedeutete  wie  ^oXourac,  triH^aivsTaif  herzuleiten 
von  1099  das  Gift  oder  auch  der  Pfeil,  gegeben  wer- 
den >)•  Auf  den  Inhalt  der  Tragödie  also  lasst  sich 
daraus  auf  keine  Weise  schliessen. 

Es  knöpft  nun  an  diese  Muthmassungen  über  die 
trilogische  Form  der  Phrynicheischen  Tragödie  Hr. 
D.  allgemeine  Erörterungen,  die  viel  Wahres  und 
Feingedachtes  enthalten,  im  Allgemeinen  aber  ihn  zu 
ähnlichen  Resultaten,  wie  Hrn«  Professor  Scholl  in 
seinen  an  sinnreichen  Vermuthungen  so  ungemein  rei- 
chen Beiträgen  zur  Kenntniss  der  tragischen  Poesie 
und  seinem  Sophokles  führen.  Ich  gestehe  hierbei 
gar  zu  sehr  die  Empßnduug  eines  solchen  zu  haben^ 
der  keinen  festen  Boden  mehr  unter  seinen  Füssen 
fühlt,  als  dass  ich  zu  einem  längern  Verweilen  auf 
diesem  weiten  Felde  zum  Theii  bestimmten  Nach- 
richteu  entschieden  widerstreitender  Muthmassungen 
mich  leicht  entschliesseu  könnte.  Auf  die  Notiz  bei 
Suidas  mit  dem  S^Sijla  irpo;  i^Sfia  ayoovi^saSai  hätte 
man  also  gar  nichts  zu  geben,  da  nach  Hrn.  Prof. 
Scholl  wenigstens  nicht  einmal  auf  die  freiere  Form 
der  Trilogie,  bei  welcher  ein  mehr  idealischer  Zu- 
sammenhang aus  drei  getrennten  Tragödien  ein  Gan- 
zes bildete,  Sophokles  sich  beschränkte,  sondern  auch 
seinen  König  Ocdipus,  den  Oedipus  auf  Kolonos  and 
die  Antigene  zu  einer  Trilogie  zusammenfugte  ^}.  Da- 
bei ist  zuzugestehen )  dass  es  allerdings  nicht  ganz 
leicht  ist  es  sich  zu  erklären,  wesshalb  Sophokles 
die  trilogische  Form  aufgehoben  und  durch  diese  Auf- 
lösung des  Zusammenhanges  zwischen  den  zu  einer 
Festfeier  aufgeführten  Stucken  scheinbar  einen  Ruck- 
scliritt  getliau  habe  in  der  dramatischen  Kunst.  Eines- 


1)  So  int  anch  nlTenbiir  Im  nencn  Pariser  The«aanit  Ton 
Stephann«,  ■.  r.  /m/i'«»  die  Stelle  gefaett  worden.  —  2)  Za 
vergleichen  sind  Aber  diese  Sophokleiacbea  Trüogieen  naeh 
Scholl,  Welcher  die  gr.  Tragödien  Abth.  3.  S.  1546  ff.,  und 
die  RecenaioB  des  SRhöllachea  Werket  aber  Sojihoklaa  ves 
J.  Cäiiar  N.  Jen.  Litztg.  1843.  Nr.  33.  34.  35. 


theils  indess  wurde  die  fortdauernde  Nothirendigkeit 
Trilogieen  zu  dichten  offenbar  den  spiten  Dichter  bei 
der  Auswahl  der  zu  behandelnden  Stoffe  oft  auf  eine 
lastige  Weise  beschränkt  haben,  zumal  wenn  er  nicht 
immer  wieder  in  die  Gleise  der  Vorgänger  hineinge- 
rathen  wollte;  denn  es  fragt  sich^  ob  überhaupt  das 
so  bewegliche  und  aufgeregte,  den  Reise  der  Neuheit 
so  zugängliche,  von  dem  altäschyleischen  so  unendlich 
verschiedene  spätere  attische  Publikum  wohl  noch 
Sammlung  und  Geistesruhe  genug  wurde  besessen 
haben,  um  der  Exposition  eines  Grundgedankens  durch 
drei  Stücke  hindurch  mit  der  immer  auf  das  Einzelne 
und  auf  das  Ganze  zugleich  gerichteten  Aufmerksam- 
keit, ohne  die  kein  wahrer  Genuas  eines  grossartigen 
Kuusiwerkes  dankbar  ist,  nachzufolgen;  wobei  auch 
noch  zu  beachten  ist,  dass  bei  der  kunstvolleren  und 
verwickeiteren  Composition  Sophokleischer  Tragödien, 
bei  denen  ja  auch  die  durch  Chorgesänge  gegebenen 
Huhepunkte  von  weit  beschränkterem  Umfange  wah- 
ren, die  vollständige  Auffassung  des  ganzen  Organis- 
mus einer  Sophokleischen  Trilogie  eine  noch  weit 
schwierigere  Aufgabe  als  die  einer  Aeschyleischen  ge- 
wesen sein  würde.  Und  hatten  nicht  auch  die  Talente 
grosser  Schauspieler  bei  drei  von  einander  getrennten 
Stücken  einen  noch  freieren  Spielraum,  Gelegenheit 
sich  glänzender  und  vielseitiger  zu  entfalten,  als  dies 
bei  der  trilogischen  Composition  möglich  war?  Einen 
wirklichen  Hückschritt  also  brauchen  wir  sicher  nicht 
darin  zu  suchen,  wenn  von  Sophokles  die  ältere  tri- 
logische Form  aufgegeben  wurde,  sondern  auth  diese 
von  ihm  vorgenommene  Neuerung  ist  nur  ein  Zeug- 
nisss  einer  künstlerischen  Weisheit.  Dieser  lässt  übri- 
gens auch  Hr.  1).  durchaus  überall  die  vollkommenste 
Gerechtigkeit  widerfahren,  ja  es  scheint  mir,  dass  in 
einer  Rücksicht  wenigstens  Sophokles  zu  hoch  über 
Aeschylus  von  ihm  gestellt  wird.  Wenn  nämlich  der 
Fortschritt  der  Kunst  durch  Sophokles,  wie  Hrn.  D.  s 
eigene  Worte  lauten  (S.  68)  darin  liegen  soll,  „dass 
diess  Gegeneinander  der  Personen  nicht  ein  ausser- 
liches  Nebeneinander  bleibe,  sondern  ihr  Sprechen 
selbst  Handlung,  Eutwickelung,  gegenseitige  Bestim- 
mung und  gleichsam  chemische  Durchdringung  sei, 
während  die  Charaktere  bei  Aeschylus  vollkommea 
fertig  und  unbeweglich  in  sich  neben  einander  her* 
gingen,  ohne  durch  die  Gegenseitigkeit  ihrer  Bezie- 
hungen im  Fortschritte  des  Dramas  auf  einander  be- 
stimmend und  verwandelnd  einzuwirken^«  so  möchte  sich 
beigenauer  Betrachtung  ihrer  Werke  von  diesen  Worten 
wohl  noch  manches  abdingen  lassen ;  denn  weder  dass 
bei  Aeschylus  die  Charaktere  durchweg  vollkommea 
fertig  und  unbeweglich  in  sich  neben  einander  her- 
gingen, wird  man  zugeben  können,  wenn  man  auch 
nur  der  Promethea  gedenkt,  in  welcher  doeh  zuletzt 
zwischen  den  beiden  in  schroffster  Feindachaft  einander 
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gegenubenfehenden  Haaptfi j^nren ,  Zeus  und  Prome* 
Iheus,  eine  Versöhnung,  die  ohne  Milderung  der 
SchroflTheit  in  dem  Gemutfae  des  Titanen  doch  gar 
nicht  mögiieh  war ,  su  Stande  gebracht  wurde ,  noch 
kann  die  gegenseitige  Beatiromung  und  gleichsam 
chemische  Durchdringung  der  Charaktere  bei  Sophokles 
als  eine  klar  und  entschieden  hervortretende  Eigen- 
Ihümlichkeit  der  Poesie  dieses  Dichters  betrachtet 
werden;  denn  wenn  auch  seine  tragischen  Charaktere 
allerdings  häufiger  als  die  Aeschyleischen  während 
des  Verlaufs  der  tragischen  Handlung  eine  wesentli- 
che Umwandlung  erleiden,  wie  namentlich  Oedipus 
im  König  Oedipus  und  auch  im  Oedipus  auf  Kolonos, 
und  Kreon  und  zum  Theil  auch  Antigene  selbst  in 
dem  Stücke  gleiches  Namens,  so  ist  doch  diese  Um- 
wandlung in  der  Hegel  mehr  ein  Werk  des  Schick- 
sals als  der  neben  ihnen  handelnden  Personen,  oder 
es  ist ,  wie  bei  Oedipus  der  durch  den  Anblick  des 
verhassten  Sohnes  bewirkte  Zornausbruch,  überhaupt 
keine  wahre  Umwandlung,  sondern  nur  ein  Freiwerden 
eine  Zeitlaug  unterdrückter ,  in  gebundenem  Zustande 
festgehaltener  Elemente  des  ursprunglichen  Charakters, 
und  unter  den  erhaltenen  Stucken  möchte  in  der  That 
nur  der  Philoktet,  wo  wirklich  Neoptolem  durch  Phi- 
loktet  ganz  umgestimmt,  wesentlich  umgewandelt 
wird ,  oder  wenigstens  Elemente ,  die  bis  jetzt  ganz 
zurückgedrängt  waren ,  durch  Philoktet's  Einwirkung 
auf  ihn  in  seinem  Charakter  die  Oberhand  gewinnen, 
für  des  Hrn.  Vf.'s  Behauptung  zum  Belege  dienen 
können,  und  doch  möchte  sich  auch  hier  eine  fortdau- 
ernde gegenneitige  Bedingung  und  gleichsam  chemische 
Durchdringung  der  Charaktere  wohl  schwerlich  nach- 
weisen lassen.  Auch  hätte  wohl,  um  dies  zu  leisten, 
die  alte  Tragödie  überhaupt  in  eine  grössere  Breite 
auseinander  gehen  und  auf  ein  rasches,  energisches  Fort- 
sdireiten  der  äussern  Handlung  entschiedener  Ver- 
zicht leisten  müssen  als  dies  den  alten  Dramatikern 
thunlich  erschien;  weit  mehr  hat  dieser  Aufgabe  of- 
fenbar das  neuere  Drama,  besonders  das  Göthische, 
und  in  noch  höherem  Grade  der  Roman  der  Neueren 
mit  seiner  mehr  als  epischen  Breite  entsprechen  kön- 
nen und  auch  wirklich  entsprochen. 

Auf  diese  das  innere  Wesen  und  die  künstleri- 
sche Form  der  antiken  Tragödie  überhaupt  und  der 
Phrynicheischen  insbesondere  betreifenden  Erörterun- 
gen folgen  zuletzt  noch  Bemerkungen  über  die  poli- 
tischen Beziehungen  der  Pbönissen  dieses  Dichters 
so  wie  der  denselben  Gegenstand  behandelnden  Per- 
ser des  Aeschylus,  und  chronologische  Untersu- 
chungen über  die  Zeit  der  Aufführung  der  Trilogie, 
zu  welcher  die  letztern  gehörten,  als  welche  von  dem 
Hrn.  Vf.  die  städtischen  Dionysien  des  Jahres  472 
bezeichnet  werden,  und  so  anziehend  und  anregend 
die  Forschungen  desselben  in  dem  ersten  Theile  seiner 


Abhandlung  erscheinen ,  eben  so  gründlich  und  lehr- 
reich sind  diese  Untersuchungon,  durch  die  ein  wich- 
tiger Beitrag  zum  tiefem  Veralandnisse  dieser  erha- 
benen Dichtung  geliefert  wird. 

C  nüller. 


Die  Gemälde  des  Polygnotos  in  der  Lesche  zu 
Delphi.  Erläutert  von  O^/o /«ÄAi.    S.  83— 154. 

Bei    keiner    Classe    von    Denkmälern    sind    die 
Werke   der  productiven  Periode  der  Kunst  von  Pe- 
rikles   bis  auf  Alexander    den  Grossen  so  völlig   für 
uns  verloren,    wie  bei  der  Malerei,    Wenn  herrliche 
Werke   der  Sculptur   ans  dieser  Zeit   bereits  auf  uns 
gekommen  sind ,   und  die   Hoffnung   nicht  aufzugeben 
ist,   dass  bei  fortgesetzter  Durchwöhluitg  des  classi- 
schen  Bodens   weitere   gerunden  werden  können  ^    so 
ist  uns  bei   der  JMalerei   vermöge  ihres  vergänglichen 
Uaterials  auch  diese  Hoffnung  abgeschnitten.    Nichts 
desto   weniger  verbreitet   sich   auch  über  dieses  Ge- 
biet   der   Kunst    mit    jedem     Jahre    reiche    Aufklä- 
rung durch  Reproductiouen  berühmter  Originale,  wel- 
che wir  auf  Vasen,  Mosaiken,  Reliefs,  geschnittenen 
Steinen   und  Wandgemälden  erkennen,  und  mittelst 
solcher   neu  gewonneneu  Ergebnisse  gelingt  es  uns^ 
dem  Verständnisse  solcher  Kunstwerke,  welche  uns 
nur   durch  Beschreibungen  bekannt  sind,    wenigstens 
um  einige  Schritte  näher  zu  treten.    Vorzüglich  sind 
es    des    Pausanias    detaillirte     Beschreibungen     von 
dem  Kasten  des   Cypselus,    dem  Throne  des  Amy- 
cläischen  Jnpiter,    der  Statue   und  dem  Throne  des 
Olympischen  Jupiter   von  Phidias  und  den  Gemälden 
des  Polygnot  in    der  Lesche   der  Cnidier  zu  Delphi, 
welche  von   jeher  Künstler    und  Kunstforscher  zum 
Versuch  von  Restaurationen   aufgefordert  haben:  und 
die  Behandlung  der  zuletzt  genannten  Werke,  deren 
eines  die  Zerstörung  Trojans,  das  andere  den  Besuch 
dos  Odysseus  in  der  Unterwelt  darstellte  ^  kann  fug- 
lich  als  eine  Art  von  Scala   betrachtet  werden,    an 
welcher  sich  der  jeweilige   Stand  und  Umfang    der 
archäologischen  Anschauungen  und  Kenntnisse   beob- 
achten lässt.     Um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
Hess  der   Graf  Caylus    durch   einen  jungen   Künstler 
der  französischen  Academie,  le  Lorrain^  eine  Restau- 
ration   dieser  Gemälde    entwerfen    (s.  Memoires   de 
1'  Academie  Bd.  27) ,  welche  ganz  in  modernem  Styl, 
mit  liandschafts-Perspective  und  einer  dem  reliefarti- 
gen Character  der  alten  Malerei  fremdartigen  Füllung 
des  Hintergrunds  gehalten  ist.   Einen  richtigeren  Weg 
schlugen  die  in  Heyne^s  Schule  gebildeten  Brüder  Rie- 
penhausen  ein ,  welche  zu  der  Weiroarschcn  Austei- 
lung im  Jahre  1803  einen  grossen  Entwurf  des  ersten 
Gemäldes  lieferten,  den  sie  im  J«  1805^revidirt  und 
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vermehrt  heraa^gaben.   Da  die  Marmorwerke  von  dem 
Miiiervcn- Tempel  auf  Aegina,     dem   Parthenon  und 
dem  kleinen  Tempel  der  Nike  Apteros   damals   noch 
nicht   zugänglich  wareu,   so  fehlte  es   ihnen  an  den 
Meisterwerken,   nach  weichen    wir  uns  h.  z.  T.  eine 
muthmasliche   Idee  von    dem   Styl   Polygnots   bilden 
können,  und  sie  tbaten  daher  besser,  sich  hauptsäch- 
lich an  den  edlen  Styl  der  Vasenbilder  zu  halten,  den 
sie,  wie  uns  scheinen  will ,    hie   und  da  durch  etwas 
derbe,  beinahe  plumpe  Proportionen,  alterthumlich  zu 
gestalten  sachten.    Nicht  ungegrundert  sind  die  Aus- 
stellungen,   welche   die  Weimar'scheu   Kunstfreunde 
daran  machten  (^s.  Böttiger  ArehäoL  d.  Malerei  p.  309), 
dass  der  Ausdruck  nud  die  Charakteristik,  in  welcher 
Polygnot  herrschte,  verfehlt,  Greise  nicht  alt,  Kinder 
nicht   mehr  Kinder  seien,    die  Magd   sich  nicht  von 
der    Herrin    unterscheide.      Nameptlich    blieb     ihnen 
das     Geheimuiss     der    Symbolik,     welche    die    alte 
Kuust    bei    Anordnung   der  Gruppen,   in   Stellungen 
und   Gebärden    der   Personen   und   zur    Bezeichnung 
der  Localitäten  anwandte,  verschlossen.     Wie  weit 
die   beiden    Künstler    diese    Fehler   bei   der  zweiten 
Bearbeitung    dieses    Themas    vom    Jahre    1886    und 
1829  verbessert    haben,    vermögen   wir   nach    einem 
Zwischenraum  von  vierzehn  Jahren^  seit  welchen  wir 
dieselbe  in  Rom   ohne  die  Absicht   der  Vergloichung 
gesehen  haben,  nicht  zu  sagen:    soviel  aber  wissen 
wir,   dass  sie  die  Bemerkungen  von  Göthe  und  Böt- 
tiger Avohl  gekannt,   und,   soweit  sie   dieselben   be- 
gründet fanden,  berücksichtigt,    manche  Hypothesen 
des  letzteren  aber  vom  künstlerischen  Standpunct  aus 
für  unzulässig  erklärt  haben.     Mit  poetischem  Geiste 
roadite  sich  Göthe  an   die  Restauration  dieser  Bilder, 
indem   er    nach   seiner    Aeusseruug    (Nachgelassene 
Werke.  Bd.  4.  p.  121)  die  Beschreibung  „nach  eige- 
nen Einsichten,   den  Pausauias  auf  einige  Zeit  ver- 
^essend^^  unternahm.    Niiher  an  den  Text  des  Pau- 
0juiias  schloss  sich  Böltiger   an   in   seinen    Ideen  zur 
Archäologie  der  Malerei  p.  296~3&l,    doch   erlaubte 
er  sich  im  Interesse   seiner  Anordnung  manche  Aeu- 
derung  des  Textes.    Im  Allgemeinen    stimmt    er   mit 
Göthe  darin  übereiu ,  dass  sie  sich  beide  Gemälde  in 
drei  über  einander  laufenden  Linien  oder  Stock%verken 
eingetheilt  dachten.    Im  Gegensatz  gegen  diese  Vor- 
gänger nun  machte    sich  Herr  Professor  Jahn   zum 
Grundsatz,  sich  streng  an  die  Beschreibung  des  Pau* 
fMinias  zu  halten,  um  zu  finden,  was  sich  auf  diesem 
Wege  ermitteln  lasse,  und  das  Ergebuiss  dieser  ge« 
wissenhafl  angestellten  Forschung  ist,    dass  bei  dem 
Besuch  des  Odysseus  in  der  Unterwelt  ein  ganz  an- 
deres Princip  der  Anordnung  befolgt  sei,  als  bei  dem 
ersten.    Während  er  hier  zwei  durch  das  ganze  Bild 
durchgehende  Linien  fand,    auf  welcboo  s&ramtliche 


Figoren  vertheilt  ivaren ,    fand    er '  bei  jiraem   eine^ 
stückweise  bis  auf  vier  steigende  Anzahl  über  einan- 
der geordneter  Linien,    von  denen  keine   die  ganze 
Länge  des  Bildes  einnimmt,   sondern  die  untere  stets 
durch  die  obere  fortgesetzt  wird:  dergestalt,  dass  sieh 
nie  ein  Kreis  zusammengehöriger   Figuren  auf  einer 
und   derselben   Linie  abschliesst,   sondern    dass  man 
durch  den  innern  Zusammenhang  immer  in  die  höhere 
Linie  hineingeleitet  wird.    Dieses  Resultat  überrascht 
uns  auf  eine  etwas  unangenehme  Weise,  indem   wir 
bei   diesen   zwei,    auf    gegenüberstehenden  Wänden 
angebrachten,  Gemälden  eine    symmetrische  Anord« 
nung  nicht  nur  postulirt,  sondern  auch  durch  gewich- 
tige Auctoritäten  bestätigt  gefunden  haben.  Wir  ver- 
mögen dem  exegetischen  Verfahren  des  Hrn.  J.  nicht 
zu  widersprechen;    eben  so  wenig  aber  können    wir 
uns  vom  künstlerischen  Staadpuuct    aus   mit  diesem 
Ergebnisse  befriedigen,  und  glauben  daher ^   dass  die 
Untersuchung  über  dieses  Problem  mit   dem   vorlie- 
genden Versuch  noch  nicht  abgeschlossen  sei,  sondern 
dass  sein  Verdienst  hauptsächlich  darin  bestehe,   die 
Forschung ,  der  man  sich  im  Vertrauen  auf  die  Auto- 
rität der  \rorgänger  enthoben   glaubte,    von    neuem 
angeregt  zu  haben.    Es  ist  darum  sehr  zu  wünschen, 
dass  Welcker,     der    nach   einer  Andeutung  in   der 
Aeschyleisohen  Trilogie  p.  321  und  in  den  Anmerkun- 
gen zum  Philöstratus  p.  483  eine  streng  symmetrische 
Anordnung  beider  Gemälde   voraussetzt,    und   in  der 
Siebenzahl  das  Princip   der  Composition  gefunden  zu 
haben  glaubt,  sich  mit  seinem  durch  die  Anschauung 
des  dassischen  Landes    neu  geschärften   Blicke   der 
Lösung  dieser  Aufgabe  zuwende.    Auch  von  Raoul- 
Rochette,    welcher  nach  einer  Privat- Mittheiiung  im 
Begriffe  steht,    eine  Sammlung  der   historischen  Ge- 
mälde von  Pompeji    in   einer  die   Zahusehen  Orna- 
mente noch  überbietenden  colorirten  Lithographie  her- 
auszugeben, dürfen  wir   in  demDiseeors  pnSliminaire, 
welcher  die  Geschichte  der  Malerei  bei  den  Griechen 
und  Römern  behandeln  wird,    eine  Untersuchung  der 
vorliegenden  Frage  um  so  sicherer  erwarten,  je  schöner 
es  diesem  Archäologen  in  seinen  bisherigen  Schriften 
gelungen  ist,  von    den  bekannten  Motiven  Polygnots 
Anwendung  auf  die  Kunst-Exegese  zu  machen. 
(SebloM  folgt.) 


Miscellen. 


Am  10.  Jan!  starb  zu  PUa  der  Professor  nnd  BiLHothe- 
Irar  koselini,  bekannt  durch  seine  archäologischen  Werke  iiber 
Aegyi^ten  nnd  Nubien,  am  12.  Juni  lo  Brandenburg  der  Ober^ 
Ichrer  jKMn  jtMteM« 
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Kieler  philologische  Studien* 

(Scliluss.) 

Nicht  anerwähnt  dürfen  wir  das  Verdienst  des 
Hrn.  J.  lassen ,  weiches  er  sich  durch  Benotauug  des 
neuesten  archäologischen  Materials  um  die  Auord- 
nung;  der  einzelnen  Gruppe»,  so  wie  uro  die  nach  an- 
tiken* JMustern  ifebaitene  Stellung  und  Gebärdung  der 
einzelnen  Personen  erworben  hat.  Dies  im  Detail  mit 
Vergicichung  der  Vorgänger  durchzugehen,  gewährt 
reichen  Stoff,  allein  wenn  wir  es  wagen,  der  verehr- 
ten Redaction  dieser  Zeilschrift  den  Wunsch  auszu- 
sprechen, sie  möge  zum  Sinnbild  ihres  Strebens  die 
schöne  Statue  der  Nemesis  im  Museo  Pio-Clementiuo 
auf  den  Umschlag  setzen,  uud  für  die  der  symboli- 
schen Sprache  Unkundigen  das  -bekannte  Epigramm 
der  Anthologie  beifügen: 
'H  N6jui€(Ti9  7rpoX67€i  Tttf  'Ky)yk'i  rvS  re  ^aXlvw, 
Mi)t'  aiÄTsgov  ri  roiBtv  fJLvjr  ay^akiva  Xaystv^ 
so  müssen  wir  uns  bei  der  Anzeige  einer  Abhandlung, 
welche  den  siebenten  Theil  der  sehr  schätzbaren  Kie- 
ler  pMMogischen  Studien  ausmacht,  vor  Allem  selbst 
an  den  ersten  Theil  dieser  Vorschrift  erinnern. 


Beitrag  zu  gen«iueren  Zeitbestimmungen  der 
Hellenischen  Geschichten  von  der  63.  bis 
zur  72.  Olympiade.  Von  Vvoi.J.  M.Schultz. 
58  Seiten.     (S.  155—210). 

Diese  Abhandlung  ist  das  dritte  Specimen  eines 
Apparatus  Annalium  Graecorum,  an  welchem  der  Vf. 
seit  einer  langen  Reihe  von  Jahren  arbeitet  und  des- 
sen Herausgabe  bisher  durch  die  Ungunst  des  Schick- 
sals verhittdert  worden  ist.  Die  beiden  ersten  Proben 
haben,  obgleich  wenig  verbreitet,  dennoch  den  ver- 
dienten Beifall  gefunden,  welcher  auch  der  vorliegen- 
den Probe  nicht  entzogen  werden  darf.  Auch  in  ihr 
beweist  der  Vf.  eine  mit  grosser  Belesenheit  verbun- 
dene Gründlichkeit  und  Besonnenheit  der  Forschung 
durch  die  manches  von  Clinton  Uebersehene  berichtigt 
oder  ergänzt  worden  ist.  An  diesen  nämlich  und  zwar 
an  den  2ten  von  Kruger  übersetzten  und  bearbeiteten 


Band  schliesst  sich  die  Abhandlung  an,  wie  diess  auch 
der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  sein  konnte. 

Von  Clintons  Art  und  Weise  unterscheidet  sich 
die  des  Hrn.  Vf.'^s  dadurch ,  dass  er  seine  Aufmerk- 
samkeit nicht  so  ausschliesslich  auf  chronologische 
Daicn  beschränkt,  sondern  auch  hier  und  da  eine 
Auseinandersetzung  der  Thatsachen  selbst  aufnimmt^ 
und  dass  er  auch  solche  chronologische  Bestimmungen 
giebt,  die  nur  aus  dem  Zusammenhange  grösserer 
Parthien  hervorgehen  und  die  daher  für  sich  als  solche, 
nämlich  als  Zeitbestimmungen,  weder  direct  noch  in- 
direct  ein  positives  Zeugniss  anfuhren  iässt.  Diess 
letztere  muss  allerdings  sehr  häufig  in  der  älteren 
griechischen  Geschichte  geschehen,  und  man  muss 
dann  zufrieden  sein,  wenn  die  gemachten  Zeitbestim- 
mungen mit  Allem,  was  uns  überliefert  ist,  wohl  zu- 
sammenstimmen. Endlich  ist  auch  noch  zu  erwähnen, 
dass  der  Hr.  Vf.  hier  und  da  mehr  als  Clinton  auf 
Ereignisse  ausserhalb  des  eigentlichen  Griechenlands 
Hücksicht  genommen  hat. 

Wir  wollen  im  Folgenden  das  Bemerkenswerthe- 
ste  in  aller  Kurze  herausheben. 

525  V.  Chr.  Clinton  setzt  in  dieses  Jahr  den 
Krieg  der  Spartaner  gegen  Polykrales;  Schultz  Iässt 
die  flüchtigen  Samier  in  diesem  Jahre  zu  den  Sparta- 
nern kommen  und  den  Kriegszug  erst  im  folgenden 
Jahre  geschehen. 

582  V.  Chr.  Hinrichtung  des  Polykrates  nach  Cl. 
und  Seh*  Letzterer  fügt  zur  genauem  Bestimmung 
des  Jahres,  welches  sich  aus  Herod.  HI,  120  deutlich 
genug  ergiebt,  noch  Plin.  Hist.  N.  XXX,  2  hinzu; 
indess  Plinius  giebt  seine  Angabe  (230  J.  nach  Erb. 
d.  St.)  selbst  als  eine  ungefähre  (circiter)  und  über- 
dem  würde  sie  auch,  genau  genommen,  auf  524  v. 
Chr.  führen,  da  Pliuius  der  Varronischen  Aera  folgt, 
8.  Laurent  fast.  Cap.  S.  96. 

521  (nach  Cl.  :525)  Anakreon  kommtnach  Athen,  s. 
Pseudoplat.Hipparch.  P.228.C.  cf.Aelian.  V.H.Vin,2. 

Von  519  an  findet  sich  bei  Cl.  bis  auf  den  Auf- 
stand der  lonier  ausser  dem  Tode  des  Hipparch 
im  J.  514  (den  Clinton  im  J.  527  rälschlich  als  Tyran- 
nen bezeichnet  uud  auch  im  J  525  mit  Hippias  ver- 
w*^echselt)  und  ausser  der  Vertreibung  des  Hippias 
unter  der  Hubrik  der  politischen  Geschichte  nichts 
angeführt«     Hr.  S.  setzt  ins  J.  515  die^  Eroberung 
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von  Babylon  durch  Darius,  ins  J.  513  den  Zug^  des 
eben  g^enanuteu  persischen  Konicas  gea;en  die  Scythen, 
512  die  ehrenvolle  Gefangenschaft  des  IlisUäus  in 
8usa,  509  den  Parlheikanipf  zwischen  Isagoras  und 
Clisthenes  in  Athen  und  des  letztern  Entfernung  aus 
Athen  auf  das  Verlangen  der  Spartaner,  508  den  er- 
sten Zug  des  Cleomenes  nach  Athen,  welcher  die 
Zuruckberufung  des  Clistheues  zur  Folge  hat,  507 
den  zweiten  Zug  des  Cleomenes,  welcher  durch  den 
Widerspruch  der  Corinthier  und  des  Demarat  verei- 
telt wird  ,  und  die  Besiegung  der  Böoter  und  Chalci« 
denscr  durch  die  Athener,  506  den  Einfall  der  Aegi- 
neten  in  Attika  —  Alles  nach  Wahrscheinlichkeits-' 
gründen,  die  zum  grossen  Theil  nur  darauf  beruhen, 
dass  sich  auf  diese  Art  die  genannten  Ereignisse  in 
passender  Folge  au  einander  schliesscn. 

Es  folgt  nun  der  Aufstand  der  Jonier  und  die  bei- 
den Zuge  persischer  Heere  unter  Mardouius  und  unter 
Datis  und  Artaphernes  gegen  die  Griechen  des  euro- 
päischen Festlands.  Der  Hr.  Vf.  weicht  hier  von 
Clinton  ab  und  geht  mehr  auf  Larchers  und  Heizens 
Bestimmungen  zurück.  Seine  Vertheilung  der  wich- 
tigsten Begebenheiten  auf  die  einzelnen  Jahre  ist  fol- 
gende (die  in  Klammern  eingeschlossenen  Jahrzahlen 
bind  die  Clintonschen) : 

504  (501)  Naxos  belagert;  Abfall  des  Aristagoras. 
503  (500)  Aristagoras  in  Sparta  und  Athen. 
502  (499)  Einäscherung  von  Sardes,  Abfall  von  Cypern« 
501  (498)  Cypern,  Carien  etc.  wieder  unterworfen. 
498  (497)  Aristagoras'  Tod  in  Thracieu. 
496  (494)  Milet  erobert. 
494  (493)  Unterwerfung  der  ionischen  Inseln. 
493  (492)  Expedition  des  Mardonius. 
491  (491)  Niederreissung  der  Mauern  von  Thasos. 
490  (490)  Zug   des   Datis  und  Artaphernes;    Mara- 
thonische Schlacht. 
Den  Grund    für   diese  Constrnction   der  Chronologie 
findet  der  Hr.  Vf.  besonders  in  Thuc.  IV,  102.     Dort 
wird  bemerkt,  dass  im  29.  Jahre  vor  der  Gründung 
von  Amphipoiis  (also  vor  437)  die  athenischen  Colo- 
nisten   bei   Drabeskos  geschlagen   und  niedergemacht 
worden  seien,    und  dass  Aristagoras  32  Jahre  vorher 
bei  der  Belagerung  von  Enueahodoi  seinen  Tod  ge- 
funden habe.     Danach    ist    die    letztere   Begebenheit 
entweder  498  oder  497  anzusetzen ,  nicht  nothwendig 
498.  auch  nicht  einmal  mit  grösserer  Wahrscheinlich- 
keit.     Der  Ilr.    Vf.    hat  nicht    genug  berücksichtigt, 
dass  Thncydides  nicht  sagt  29  Jahre  vorher,  sondern 
im  29.  Jahre.    Indem  nun  aber  der  Hr.  Vf.  das  J.  498 
annimmt  9   so  schliesst  er  von   da  folgender  Maassen 
weiter:  Es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  Aristagoras 
sogleich  nach  seiner  Ankunft  in  Thraeien  einen  Er- 
oberuDgszag  unternommen  habe.    Man  werde  erstem 
•Im  etwa  S  Jahre  vor  letstera  und  also  auch  vor 


seinen  Tod  setzen  müssen.  So  habe  er  also  im  J.  500 
Milet  und  Asien  verlassen.  Da  dieses  aber  nach  He- 
rodot  erst  nachdem  Cypern  wieder  unterworfen  wor- 
den, geschehen  sei,  so  werde  man  Cyperns  Unter- 
werfung ins  J.  501 ,  Cyperns  Abfall  also  502  und  in 
dasselbe  Jahr  folglich  auch  die  Einäscherung  von 
Sardes  zu  setzen  haben.  Jüan  sieht  also,  die  Beweis- 
führung beruht  besonders  darauf,  dass  Aristagoras 
nicht  in  dem  Jahre  seiner  Ankunft  in  Thracieu  den 
^^g  gegen  Enneahodoi  habe  unternehmen  können« 
Warum  aber  nicht?  Da  Herodot  ausdrucklich  bemerkt, 
dass  er  zu  seinem  Zuge  nach  Thracieu  Alles  aufge- 
boten, was  ihm  folgen  wollte:  warum  sollte  der  Haufe 
nicht  so  gross  gewesen  sein,  dass  er  in  Myrkinos 
keinen  Platz  fand  und  sich  also  sogleich  gegen  En- 
neahodoi entlud? 

Der  grösste  Uebelstand  bei  dieser  Ansicht  ist 
aber  der,  dass  der  Hr.  Vrf.  zweimal  das  isvra^vo 
BTs'i  (Herod.  VI,  18  und  46)  in  dem  Sinne  von:  im 
zweiten  Jalire  nachher ,  statt  im  folgenden  zu  fassen 
genöthigt  ist,  um  über  die  Jahre  495  und  492  hin- 
wegzukommen, und  dass  er  das  tw  irporipw  trsi 
Herod.  VI,  95,  wo  Herodot  sagt,  beim  zweiten  Zuge 
des  Datis  und  Artapheones  habe  man  das  Vorgebirge 
Athos  vermieden,  um  nicht  wieder  Schiffbruch  zu  lei- 
den, wie  unter  Mardonius  ,,Tcy  irgoregw  StsY",  dass 
er  dieses  nun  sogar  durch  „drei  Jahre  vorher"  erklä- 
ren muss  (er  übersetzt  nämlich:  „in  einem  früheren 
Jahre").  Wenn  die  beiden  Zuge  nur  durch  zwei 
Jahre  von  einander  getrennt  sind ,  so  kann  man  viel- 
leicht das  Tcv  vgoTSf)iv  6Tk't  vom  J.  491  an  rechnen, 
von  dem  Herodot  vorher  gesprochen  hat,  indem  man 
nämlich  nicht  vom  Jahr  des  neuen  Zuges,  sondern 
vom  J.  491  um  eins  zurückzählt. 

Hef.  findet  demnach  die  Clintonsche  Chronologie 
in  dieser  Parthie  doch  noch  wahrscheinlicher.  Es  ist 
indess  zu  bemerken,  dass  Hr.  Seh.  die  seinige  keines- 
wegs für  sicher  und  unfehlbar  hält. 

Wir  sind  bei  dieser  Parthie  länger  verweilt,  weil 
sie  jedenfalls  das  wichtigste  Neue  der  ganzen  Schrift 
ist.  Wir  sind  damit  zugleich  bis  ans  Ende  der  chro- 
nologischen Bestimmungen  (489  v.Chr.)  herabgelangt, 
und  wollen  daher  nur  noch  in  Bezug  auf  S.  46  (198) 
bemerken,  dass  über  das  Todesjahr  des  Themistokles 
noch  Kruger,  in  seinen  bist,  philol.  Studien,  und 
Kleinert,  Beiträge  etc.  von  den  Professoren  zu  Dor- 
pat,  B.  2  zu  vergleichen  ist,  und  endlich  in  Bezug 
auf  S.  33  (186) ,  dass  sich  daselbst  ein  sehr  beachtens- 
wcrther  Beitrag  zur  Geschichte  des  Jahres  502  (499) 
fiudet. 

C.  Peter. 
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M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

PförtA«     Das  Eioladungtprogramm  rar  3ten   Säciilar- 
feler  der  Landeaschule   am  20.  21.  und  22.  Hai  d.  J.   entlmlt 
Abhandlungen  ■ämmtlicher  Lehrer,    nainltch    vom  geittl.  In- 
•pectorZVie«e:  Auuicht  aufPforia;  vom  Prof. /ro/jf:  De  PUuti 
Anlular.    aci.  III.  sc.  V,  8  S.   mit    Benutzung  de«  bei  Livint 
XXXIV,    1    über    die   lex   Oppia   Gesagten    für    die     Erklä- 
rung; Annahme  von  Interpolation  durch  Uistrionen  oderAedi- 
len) ;  vom  Prof.  Jacobi  1, :  Probe  einer  leichten  und  einfachen 
Behandlungsweise   der   Kegelschnitte;    vom   Prof.    Kobenieini 
lieber  die  Betonung  mehrsilbiger  Wörter  in  Suchenwirts  Ver- 
sen ;  vom  Prof.  Jacob:    Memoria  Jo.  Ge.  Graevii  et  Jo.  Aug. 
Ernestii;  vom  Prof ,  Steinhart :  Symbolae  criticae,  8  S.  Cap.l. 
Loci  tres  Platonici  emendati  (Pannen,  p.  162,  A  B.  innixovxa  ih 
l^h  ow  ovaiaq  loZ  tlpat.  ok,  ^iJ  ovola^  di  toD  ^iJ  /?va*  fiij  ok,  ti  nilXn 
ttXiiaq  tivuhf  th  d^  fi^  ow  ^i)  oi^alaq  fih  to?  ;iiJ  tlva^  ov,    oiW«?  9i 
Tov  flyai.  fiij  ffp.  p.  l(il ,  A.    */  ßiirxjh  ftriSi  tb  *>  /wlro  fii^  «oza». 
p.  165.  B.  tr  TC  TW  /iioü»  uXXa  /naulrtQa  tov  fi4oot>,  of/nx^6Tt^a  ü 
^  Svpoad'cu  iyog  uvtHp  *uuotou   lufißdvtaOxu),      Cap.    II.    Sjmb. 
crit.  ad  Aristot.  de  anima  libros.  Cap.  lil.  Emendntionum  So- 
phoclearum   erlöge;    Tom    Prof.    Jacobi  IL:    Analytische  Be- 
handlung eines  Satzes  aus  der  Lehre  des  geradlinigen  Dreiecks; 
vom  Prof.  Fiekerti  Glussarii  latini   fragnienta  Portensia,  was 
mit  Eucherina   und  Placidus   im   Allgemeinen    i^bereinstimmt, 
8  S. ;    vom  Prof.  Keii:  Schelion    Aratenm,  8  S.  (über  die  zu 
Ilermione  gefundene  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  n.  1201,  die  auf 
^ratos  bezogen  wird,  dessen  Namen  der  Vf.  für  APTON  sehr 
wahrscheinlich  snbstituirt ;  als  Anlass  zu  dieser  Ehrenbezeugung 
wird  die  Erweiterung  des  Achäischen  Bundes  nach  dem  Tode 
de«  Demctrius  II.  betrachtet;   sodann  folgen  onomatologische 
Beitrage   über  den   Namen   Arato«   und  andere  damit  zusam- 
neohangendc) ;    vom    Adjunct    Dietrichi    Coromentationi«   de 
4|uibu«dam  consonae  v  in  lingua  Latina  afTectionibus  particula, 
wo  eine  dreifache  Wandelung  unterschieden  wird,  Uebergangin 
einen  Lippenbnchstaben  b,  p,   f,  gänzlicher  Untergang,  Ver- 
schmelzung mit  dem  vorhergehenden  Vorale    zu  einem  nonen 
Laute  o   oder   n.    8    S. ;    vom    Adjunct   Bittcheri    Ueber   das 
Werk  des  P.  Abälurd:    „Ethicaseu   scito  te  ipsura.**  —  So- 
dann    folgt    als   Einladungsschrift     von   Seiten     des    Rector« 
Kirchner;    die    Landesschule    Pfortii  in    ihrer  geschichtlichen 
Entwickclung  seit  dem  Anfange   des  XIX.  Jahrh.  bi«  auf  die 
Gegenwart,    mit    einem   Grundris«   von  Pfurta.   151  S.,   eine 
reichhaltige  Darstellung  der  äusseren  Geschichte  von    Pforta, 
ihrer  Einrichtungen,  Verwaltung,  Lehrerpersonal  u.e.w.    Eine 
Einladung   coetu«   alumnorum    Portensium  nomine   hatte   der 
llector  verbunden  mit  einer  bei  Vogel  in  Leipzig  erschienenen 
Sammlung  von  lateinischen  Schülergedichten  unter  dciu  Titel 
Musae  Portense«,  160  S.  8).     Ferner  lieferte  Prof.  U'olff  eine 
Chronik   de«  Kloster«    Pforta   nach    urkundlichen  Nachrichten 
352  S.  8«    Adjunct   Bittcher    eine   Bearbeitung    des    Albums 
«ämmtliüher   Alumnen ,    Prof.  Steinhart   eine  griechische  Ode 
in   Pindarischen    Maassen     von   322   Versen    (wir   heben     al« 
Probe    lierau«    die    Schilderung    von    Kaiser   Barbarossa    im 
Kyiriiäuser:     top   nuruHQvyfa^   axiötyroq  ^i^oi'c  ^lA^O^oq   i»  /tfaaoiai 
&6i}iyiiv  u/av6t^  /»vO-oq  td  lAvufimr   inquxriüi  nolv»  ^Ynwor  u^(tijxT0p 
yuD  «raxra   vu&ivdthv   iv    nn^uioiaiP   TUf^oia^p  ^    E^od**  iJüvl^iQiap 
inuvtXO-tlp  fioZ^a  xAwoi;  TVrroo»  Ttua^w  ipoq  axumoioip  iv  »ooftovßi^roig* 
JttOf*tPWP   äXoPTo  yuq  nwqatq  7f(^a7gfda>p  f(jiiiaaip  dfi»     JVZp  Öi  xai 
iroXXotq   OT99ttyftotq    /^   uwaytiaq   nutQuq   Aratp  ix*  iXnlinw    Uyorti, 
*Allu  /Uff  nwy^p  dUnnqf  TQamsUP  dtw^^w  mvxXo)    ndkui,  *Ep  t«- 
/iTttT»  il  nSq  oiwpoq  «x^o^'   äpoToolw  ol  x^ar^^V),  Seminar -Di- 
rector  S^kmiedtr  (früher  Lehret  la  Ff)  Erinnerung«- Blatter. 


Von  mehreren  Gymnasien  and  von  der  Universität  Breslau  sowie 
von  einzelnen  ehemaligen  Schülern  erschienen  Gratulationsschrif- 
ten und  Votivlafeln.  So  von  Fr»  Jacobs  in  Gotha  ;  Epistola  ad 
C.  G.  Jacob  ,  qua  tertia  scliolae  Porteosis  solemiiia  seculari« 
gratulatur,  8.  S.  8^  Nachträge  enthaltend  zu  dem  früher  er- 
schienen Specimen  einer  Ars  critica ,  wobei  das  Ver«prechea 
das  begonnene  Werk  zu  Ende  zu  fuhren  leider  zurückgenom- 
men wird  ;  desgleichen  eine  vom  Prof.  fl^üslemann  im  Namen 
des  Gymnasiums  zu  Gotha  geschriebene  Gratulationsschrift 
15  S.  4  ,  wo  auf  eine  anmuthige  Weise  der  Lehrer ,  welche 
Gotha  der  Pforta  zu  verdanken  hat,  so  wie  der  Verdienste 
de«  sächsischen  Fürstenhauses  um  Wissenschaft  und  Kunst 
im  Allgemeinen,  wie  um  Pfurta  insbesondere,  gedacht  wird« 
von  M.  G,  C.  Freitag  zu  Meissen  Carmina  votiva  Portae,  44 
S.  8-,  ein  griechisches  erzählendes  Gedicht,  worin  das  Leben 
der  Pförtner  Schüler  geschildert  wird,  u.  ni.  A.  Von  frühe- 
ren Schulern  wurden  neue  Schriften  dedicirt,  namentlich  von 
Meincke  Analecta  Alexandrina,  von  Kraft  kleine  Schulschrirtcn, 
neu9  Folge  (Stuttg.  1843),  von  DbderUin  Keden  und  Aufsätze, 
von  Nobbe  der  1.  Bd.  seiner  Ausz.  des  Ptoleuiäu«  u.  s.  w. 
Wir  heben  noch  besonders  folgende  Begrüssung  hervor,  wel- 
che G.  Hermann  mitthcilen  liess :  Portae  in  tertiis  aaerie  aae- 
eularibu9  Godofreäus  ihrmannu$.  Palaestra  eeverorum  studio^ 
rum,  canora  Porta,  accipe  guae  pro  te  vota  facit  llgenii  tui 
diseipulorum  tempore  primu$.  Memor  originis ,  memor  triam 
»aeeulorum  gloriae,  invioiatum  tueare  Palladium  tuum ,  Graeca$ 
Latinatque  Musas,  guae  linguam  ßngunt,  mentem  acuunt,  inge^ 
nium  excitant,  animum  roborant,  vitam  omhem  deeorant.  Regnet 
intra  moenia  tua  rebas  in  omnibui ,  quam  eui  Mcintillam  deu% 
metuibue  indidit ,  ratio ,  mater  Bimplieitatie  veritatis  $anctitath, 
Arcea$  a  penetralibue  tui$  quoe  Btieculum  obtrudit  duo»  morbosi 
notitiam  rerum  plurimarum  «ine  ulliuB  rei  Mcientia :  non  habet 
domum^  qui  ubique  hospee  est:  et  impiam  pietatem  tenebrianum^ 
hominem  malum  esse  nee  ni*i  credendo  impetrare  gtatiam  divi" 
nam  dictantiumi  ignavi»  nulla  ab  deo  gratia  e$t,  fortibat  nitro 
adest,  nee  supplieatione$,  $ed  virtus  et  labor  formarunt  Hef  eulem. 
iieraclidae  $int,  o  antiqua  Porta  ^  qui  tui»  ex  armamentariis 
»eutati  hastatique  prodeant! 


Auszuge  aus  Zeitschriften. 

mrene  Jahrli.  f.  PKIlol.    n.  PAdaff.    Bd.  18. 

H.  2.  S.  115  —  122.  j^pef»  Geschichte  des  romischen  Staats. 
Leipz.  1843.  Anerkennende  Benrthcilung  von  Klotz»  —  S« 
175 — 186.  Härtung*»  griech.  Schulgrammatik.  Halle  1840. 
Rec.  V.  HoHze,  der  die  llehnndliing  der  Syntax  der  der  For- 
menlehre Torzieht,  in  letzterer  jedoch  die  Lehre  vom 
Verbum  lobt,  übrigens  auch  die  zahlreichen  Druckfehler 
tadelt.  —  Bd.  18.  H.  3.  S.  243-293.  Geib,  Gesch.  de«  röm, 
Criminafprocesses.  Lpz.  1842  von  H.  /F.  Frit^gehe,  meist  re- 
ferirende  Beartheilung.  —  S.  203  -  306.  Lersch ,  Centralmu» 
seum  rheinischer  Inschriften.  3-  Heft.  Bonn  1842.  Rec.  von 
Fiedler.  Gelobt  wird  die  Vollsiändigkett  der  literarischen 
Nachweisungen  und  die  Sorgfalt  im  Copiren  der  Inschriften, 
woran  sich  Beitrage  zur  Berichtignng  und  Vervollständignng 
anschlicssen.  —  S.  306—317.  Forbiger ,  Handbuch  der  alten 
Geographie.  Bd.  1.  Lps.  1842.  v.  Kekermann,  Da«  Bedürf- 
nis« eines  solchen  Werke«  wird  anerkannt,  ebenen  der  Fleisji 
und  die  Relesenheit  de«  Vf.,  dann  folgen  Berichttgnngcn  und 
Znsätze  im  Einzelnen.  —  S.  323  —  328.  üautz,  J«c  Mirylltt». 
Ueidelb.  1842.    Au.  v.  Bothcr. 
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Berl.  jraltrii.  f.  wla«.  Kritik.  Jon!.  N.  103—109. 
SehoU,  Sophokles.  Rec.  t.  K.  Fr.  Hermann  (2ter  Art.).  Die 
Ueherlicfcrung  von  Tierthetligen  Didaticalien  nach  Soph. 
hringft  d.  Rec.  mit  der  Angabe  des  Snidas  über  die  neoe  Ein- 
richtung desselben  durch  die  Annahme  in  Einklang ,  dass  das 
dfitifia  sr^oc  ^QUf*tt  dytüvlsfoOtti  sich  auf  die  Auffdhrung  einzel- 
ner Stücke  an  jedem  Tage  des  Festes,  deren  ein  Dichter 
doch  4  für  dasselbe  Fest  bestimmen  konnte,  besiehe,  wäh- 
rend die  4  Stücke  einer  eigentlichen  Tetralogie  hinter  ein- 
ander aufgeführt  wurden.  Rürksichllich  des  innern  Zusnm- 
luenhangs  gibt  d.  Rec.  höchstens  die  Möglichkeit  su,  dass 
Soph.  bisweilen  einen  gemeinschaftlichen  Gedanken  4  Stücken 
zu  Grunde  gelegt  habe,  wovon  aber  kein  Fall  vorliege,  wie 
im  Einzelnen  in  Beziehung  auf  den  Ajax  und  die  Ocdipns- 
Tragödien  gezeigt  wird.  —  N.  109—110.  Ciceronis  de  Officiis 
librt  III.  Rec.  R  Stürenburff,  Lips.  1843.  Rec.  v.  A.  Ii\ 
Zumpt,  der  sich  missbilligend  über  die  Art  der  Recht- 
fertigung des  Textes,  die  unbestimmte  Anführung  der  Hdss. 
sowie  der  neueren  Ausgaben  ,  wenn  sie  nicht  ganz  vernach- 
lässigt sind ,  und  über  das  Verfahren  in  der  Textesrecension 
uussert,  und  nichts  Brauchbares  für  Kritik  oder  Erklärung 
durch  diese  Ausg.  gewonnen  sieht.  —  N.  119  —  120.  ^.  Her- 
mann, Eleinentargrammatik  der  lat.  Sprache,  herausgeg.  v. 
Saiippe.  St  Gsllen.  1843.  —  Kruger'$  Gramm,  der  lat  Spr. 
Ilann.  1842.  Anz.  ▼.  J.  v.  Gruber,  Das  erste  Buch  trage  den 
Charakter  eines  lebendigen  geistvollen  Vortrags  aus  dem 
Stegreif  an  sich ,  sei  aber  sowohl  in  seiner  ganzen  Anord- 
nung als  in  seinen  Einzelnheiten  nicht  genug  durchgearbei- 
tet; als  Schulbuch  sei  es  nicht  brauchbar  wegen  des  Mangels 
an  wissenschaftlicher  Ordnung,  enthalte  aber  viele  anregende 
Ideen.  Bei  dem  2ten  Buch  wünscht  d.  Ref.  für  eine  neue 
Aufl.  mehr  wissenschaftliche  Ordnung  der  Formenlehre,  «org- 
fttlttgere  Auseinandersetzung  der  innern  Gründe  in  der  Syntax, 
und  getrennte  Behandlung  de«  mustergültigen  und  spateren 
Sprachgebrauchs.  —  Juli.  N.  4—5.  O.  Curtiue,  de  noroinuin 
Grnecorum  formatione,  lingnarum  cognataram  ratione  habitn. 
Berol.  1842.  Anz.  von  j4,  Kuhn,  der  zwar  in  manchen  Ein- 
zelnheiten von  dem  Vf.  abweicht,  aber  in  den  meisten  Fällen 
die  Richtigkeit  seiner  Beobachtungen  anerkennt. 

«Sttlns.  €iel.  Anzelffen.  Juli.  St  105  —  107. 
Cicer.  epist  ad  Quintum  Fr.  Ed.  J.  Rofa.  Heidelb.  1843. 
Angezeigt  von  K.  Fr,  H,,  der  das  Verdienst  der  Ausg. 
•elbst  als  Handausgabe  für  den  Gelehrten  anerkennt,  und 
■ich  auf  Aulass  einer  Anmerkung  des  Herausgebers  aus- 
führlich über  die  Frage  ausspricht,  wie  Pompejus,  der  seit 
Sept.  57  mit  dem  Imperium  bekleidet  war,  im  Febr.  und 
Blärz  56  habe  in  die  Stadt  kommen  können,  um  Milo  und 
Sestius  vor  Gericht  zu  unterstützen.  —  St.  107.  IVocher  alU 
gem.  Phonologie.  Stuttg.  und  Tab.  1841.  Entschieden  ver- 
werfende Benrtheilnng.  —  Fleckeu$en  exercitatt.  Plaut.  Göt- 
ting.  1842.  Anz.  von  F.  W.  S.  —  St  110—111.  Biikarz ,  ist 
Flato's  Speculation  Theismus f  Carls.  1842.  Der  Rec.,  H. 
Ritter,  findet  In  der  Schrift,  welche  dem  PI.  ein  Schwanken 
'  iwischen  Dualismus  und  Pantheismus  zuschreibt,  eine  ver- 
wirrende Gelehrsamkeit,  einen  Scharfsinn  und  Tiefsinn,  die 
nicht  zur  Einigkeit  mit  einander  kommen,  und  einen  blinden 
£ifer  für  die  Unterscheidung  des  Christlichen  vom  Heidni- 
schen. —  St  112.  Notice  sur  le  jugeroent  de  Paris,  reprd- 
•enle  sur  nn  vase  etc.  par  RquIcz  (extrait  du  T.  VII.  N.  7. 
des  buUetins  de  T  Acad.  Roy.  de  Brnzelles).  Ans.  v.  Wieee^ 
ler.  —  A.  de  Langp^rier,    csmI  aar  le«  rnddailles  dea  rois 


Perscs  de  la  djnastic  Sassnnide.  Paris.  1840.  4.  Anz.  t.  O. 
F.  Grotefenti.  —  St  113—116.  Sophokles  Aias.  Deutsch  mit 
einer  Einleitung  etc.  von  Scholl,  Berlin  1812.  Rec.  v.  jähren», 
der  die  .Mythendentung  Sch.^s  als  gezwungene  physische  AI-* 
legorisation  bezeichnet ,  dem  literarischen  Theile  der  Einl. 
mehr  Anerkennung  schenkt ,  die  Ucbcrsetzung  lobt  ,  die  im 
Anhang  versuchte  Reconstruction  einer  aus  Aias,  Teukros, 
Eurysakes  bestehenden  Trilogie  verwirft.  —  St.  116-  Intorno 
un  antico  specchio  roctallicn,  epist.  al  chiarissimo  cavaliero 
Od.  Gerhard.  Rom.  1842.  fol.  —  Artemis  Hymnia  u.  ApoUon 
mit  dem  Armband,  eine  Spiegelzelchnnng,  heransg.  v.  17. 
Braun.  Rom.  1842.  fol.  Eingehende  Bcurtheilung  v.  K.Fr.IL 
Hall.  lilt.  Xtg.  Juni.  N.  106  —  108.  Pape ,  Wör- 
terbuch  der  griech,  Eigeonamen.  Brschw.  1842.  Rec  von 
Keil,  der  zuerst  eine  Uebcrsicht  der  bisherigen  Literatur 
über  diesen  Gegenstand  gibt;  au  der  vorliegenden  Arbeit  wird 
bei  aller  .4nerkennnng  des  Fortschritts  doch  die  mangelhnfto 
Benutzung  der  Quellen  und  die  daraus  folgende  Unvollstan- 
digkeit  in  Aufzahlung  der  Homonymen  geladelt,  und  zum 
Beweis  dafür  werden  für  einzelne  Theile  reichliche  Nach- 
träge gegeben.  —  N.  108—110.  Thucydides,  by  TA.  Arnold. 
II.  edit  Oxf.  1840.  41.  2  Voll.  8.  Anz.  v.  Poppo ,  der  sich 
mit  den  Verbesserungen  dieser  Ausg.  gross tentheils  einver- 
standen erklärt. 

Jen.  Alisem.  litt.  Zts-  Juli.  N.  156—157.  Krü^ 
frer'e  Grammatik  der  lut  Sprache.  Hannover  1842.  Lobende 
Anz.  V.  Calmherg. 

jrowrnal  de«  Sawant«.  Mai.  P.  268-287.  Figewti, 
anlichi  monumenti  sepolcrali  scoperti  nel  ducato  dl  Ceri. 
Rom.  1836.  fol.  —  Canina^  descrizione  di  Cere  antica.  Rom. 
1838.  fol.  —  Grifl,  monumenti  di  Cere  antica.  Rom.  1841.  fol. 
I.  Art.  von  Raoul  -  Roe helle, 

jfEAneli.  Gel-  Anz*  April.  Mai.  N.  84—86.  Lepsiue, 
über  d.  tyrrhen.  Pelasger.  Lpzg.  1842.  Der  Rec.,  K.  Meyer, 
bestreitet  Niebuhr*s  Ansicht  und  findet  in  Müller^s  o.  Lepstus* 
Annahme  nur  Versuche,  die  Widersprüche  jener  mit  histo- 
rischen Zeugnissen  zu  beseitigen;  die  Ansicht  des  Letzteren 
aber  leide  an  mehreren  kritischen  Gebrechen.  Ein  neues 
Licht  aber  werde  auf  die  ganze  Frage  geworfen  durch  2  von 
L.  bekannt  gemachte  Vaseninschriften,  über  die  Dr.  Meyer 
in  der  Sitzung  der  Akad.  der  Wiss.  am  5.  Mars  einen  Vor- 
trag hielt,  dessen  Inhalt  N.  87—91  mitgetheilt  wird.  Das 
Resultat  ist,  dnss  die  Pelasger  ein  zwar  kaukasischer,  aber 
von  den  früheren  Einwohnern  Griechenlands  und  Italiens  ver- 
schiedener mit  der  ägyptisch -keltischen  Gruppe  nahe  ver- 
wandter Menschenstamm,  später  in  Italien  mit  den  früheren 
Einwohnern  zu  einem  siculo  -  pclasgischen  Mischvolk  ver- 
schmolzen seien,  wie  es  auch  die  Sprache  jener  Inschriften 
verrathe.  Dann  sei  einige  Menschenalter  nach  den  aus  Grie- 
chenland gekommenen  Pelasgern  ein  gleichfalls  pelasgischer 
Stamm  unter  dem  Namen  Turh-n-ai  zunächst  von  Spanien 
und  Frankreich  gekommen.  —  N.  109  —  101.  Rots,  Reisen 
auf  den  luseln  des  ägäischen  Meeres.  Stuttg-  und  Tnb.  1843. 
Sehr  anerkennende,  bes.  die  ethische  Seite  her^-orbebende 
Anz.  V.  Fallmerayer.  —  N.  103—106.  Plat.  PolUicoa  et  Minoa. 
Ed.  StaUbaum,    Goth.  1841.    Rec  v.  Cron, 
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Klio.  Beiirfige  zur  Geschichte  der  historischen 
Kunsr.  Von  ff^ilhehn  Röscher,  Doktor  der 
Philosophie  und  Privaldozcnlen  der  Geschichte 
und  Staatswissenschaften  in  Götlingen.  Erster 
Band.  Prolegomena.  Thukydides.  .  Beson- 
derer Titel:  Leben I  Werk  und  ZeitaUer  des 
Thukydides.  Mil  einer  Einleitung  zurAesthetik 
der  hisrorischen  Kunst  überhaupt.  Göltingen 
bei  Vandenhoek  et  Ruprecht.  1842.  573  3.8.*}. 

Das  vorliegendo  Werk  haUeu  wir  für  eiofs  der 
beaclUeuswertlieste»  Erscheinungen.  «uF  dem  FeMe  der 
Literatur,  welclie  sich  mit  dem  Alterllium«  besohftf- 
tigt.  Schon  der  Gegenstand  selbst,,  die  Entwicklung 
der  historiselieu  Kuast,  und  specieil,  der  Meister  die^ 
,8cr  Kunst,. Thukydides,  sind  wohl  geeignet,  dia  Auf- 
merksamkeit auf  sich  SU  asieheo.  Dem  entspricht  aber 
liuch  im  Gansea  die  treffliche  Behandlung  durch  den 
Vf.,*  der  mit  ausgebreiteten  histarisoben  K^ntitnissen 
und  einer  umfassenden  Beleseuhett  in  den  Werken 
der  Alten,  eine  Frische  und  Unbefangejibeit  des  Ur«- 
theils,  einea  festen  Sinn  tur  das  Sdiöne  ttkid  eine 
lebendiges  durciisichtige  Darstellung  verbindet,  welche 
den  Leser  von  Anfang  bis  su  Ende  fesseliu  Fi'eiiieh 
die  Anhän^r  einer  geivissea  Schule,  die  für  siob 
allein  das.  Pradicat  der  Wisseoachaftlicbkeit  id.  An^ 
Spruch  genommea  hat  und  sich  die  Geschichte  selber 
construirt,  werden  in  dieses  Urtheii  .liiehit  etnstim- 
men;  denn  H*  A»,  obwohl  er  den  Meister  derselben 
recht  wohl  kennt  i)nd  zu  wördlgen  weiss,  tritt  doch 
.als  entschiedener  Gegner  der  sich  selbst  aubetendeu 
Schaar  der  junghegelsehen  Schule  auf,  die  et  mehre«- 
jnal  Jn  ihrer  ganzen  Leerheit  treffend  eharakteristrt. 
Wer  indessen  glaubte,  H.  R.  gehöre  deshalb  einem 
andern  jetzt  in  die  Hode  gekommeaeo  Extreaie  an, 
würde  sehr  irren.  Vielmehr  scheint  es  ihm  gelungen 
£u  sein,  die  dem  Gescliicbts(orscber  aljein  gebührende 
unparteiische  Stellung  einzunehmen ,  in  welcher  er 
jede  Brsobeinung  in  ihrem  wahre»  Wertba  zu  begrei« 


*)  Die  Rednciion  hat  geglaubt,  wegen  des  beionileren 
fnteretfses,  welches  «ich  an  das  Weric  des  Hrn.  Röscher  knäprt, 
eine  Aasaabiiie  Ton  der  llogel  machen  tu  dJbrfen  and  theilt 
dmhalb  swei  Beortlieilangea  aiu-  •       ./   i    >    . 


fen  und  zu  erklären  vermag  und  sieh  nicht  irre  machen 
Hisst  weder  durch  den  Vorwurf  der  Gleichgiiftigkeit 
und  Gesinnnngslosi/rkeit,  noch  dadurch  da^s  ihn  die 
ConserVativen  f6r  revoluliotiär ,  die  Progressisten 
för  absoElulistisch  hallen.  Denn  ^Jedern  wahrhaft  histo^ 
risclian  Manne  wird  es  ahn  lieh  gehen^^    S.  84(l. 

Hie  und  da  spricht  H.  R.  eiwas  scharfe  Urtheilö 
gegen  die  Philologen  oder  wenigstens  gewisse  Rich- 
tungen defseUiett  aus.  So  z.  B.  $•  38Q,  worauf  wir 
unten  kommen  werden.  Auch  in  der  Sten  BeHage 
S.  d40  redet  er  von  der  „ongläckllchen  Sucht  der 
heutigeu  Philologen,  wo  eine  Wahrheit  nicht  zu  fin- 
den ist,  eine  WahrscheinHchkeit ^  ja*  oft  genug  eine 
blosse  Möglichkeit  dafür  auszugebend^,  und  wirft  selbst 
M&nnern  ven  Kenntnissen  und  Scharfsinn  eine  Un- 
gruiidliclikeit  und  Frivolität  vor,  die  kaum  von  de^ 
Kritikern  des  jungen  Deutsohiand  dbertroifeu  werde. 
Auffallender  Weise  bat  sich  aber  H.  R.  gerade  vor 
diesem  so  streng  getadelten  Aufbuchen  von  Hogliehkei- 
teil  am  wenig^sten  g^hdtet,  wofür  besonders  das  IB.  und 
14.  Kap.  Bielege  liefern.  fn  der  Vorrede  eiidlich 
8.  XI  spricht  er  ziemlich  deotlich  den  Philolorgen  die 
BelUigung  zam  Verständniss  des  Thuk.  ab.  Das  ist 
denn  doch  etwas  weit  gegangen.  Allerdings,  wer  sich 
sein  Leben  lang  mit  Grammatik  befiisst  und  alles 
andere  vernachlässigt,  dem  wird' jenes  Verständniss 
verschlossen  bleiben.  Allein  so  gut  H.  R.  sich  neben 
umfassenden  historischen  und  staatswirthschaftttchen 
Stadieo  mit  sprachlichen  und  kritischen  Untereuehan^ 
gen  beschäftigen  kaim,  wird  es  auch  dem  Philologen 
gestattet  sein,  seine  Kenntinsse  über  den  Kreis  des 
Alterthums  auszudehnen  und  sich  dadurch  das  wahre 
Verständniss  desselben  zu  eröffnen.  Doch  geben  wir 
zu,  dass  diese  Vorwürfe  nicht  ganz  ohne  Grund  sind, 
4iiid  begreifen  besonders,  wie  sie  sich  beim  Studium 
des  Thuk.  einem  Historiker  aufdrängen  konnten.  Denn 
ne'benden  zahlreichen  trefflichen  Arbeiten  ist  dodi  in 
der  neueren  Zeit  schwerlich  über  einen  andern  alten 
Schriftsteller  so  leichtfertig  und  verkehrt  geurtheilt 
werden ,  wie  fiber  den  Meister  der  Histmie,  worüber 
dtfr  Unterzeichnete  sich  bereits  1839  im  Schweizer. 
Museum  8.  Bd.  1.  Heft  ausgesprochen  hat.  Selbst  die 
verdienstvoHeti-  heuern  '  Bearbeiter  des  Thuk.  •  haben 
manche  Seiten,  ihrem  Zwecke  gemäss,  ■  weniger 
«rschöpft:,  -iund    so   blässen    wir  ^ii^reudoi  .ein 
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W«rlE)  das  mit  Benutsons  des  bisher  Geleisteten  eine 
allseitige  Würdigung  desselben  zu  geben  trachtet^  und 
vorzüglich  des  Thuk,  Stellung  zu  seiner  ganzen  Zeit 
iii»  Atige  faast)  und  hoffen,  dass  kein  Philologe  jene 
^'oru'^rfe  zu  hbch  aufnehme.  Bei  einem  Gelehrten, 
der  so  warm^  Begeisterung  fqr  das  Grosse  des  Alter- 
thuras  tragt ^  der  mit  solcher  Liebe  und  Achtung  von 
den  Koryphäen  der  neuern  Philologie,  von  August 
Böckh  und  K.  0.  Müller  spricht,  sieht  man  über  der- 
,gJeicl»en  weg,  selbst  wo  man  es  für  angerecht  halt. 

Doch  wir  wollen  zur  Uebersicht  des  Buchs  selbst 
übergehen.  In  der  Vorrede  S.  VII — XII  kündet  der 
Verfasser  die  vorliegende  Arbeit  als  den  ersten  Band 
eines  Werkes  an,  dessen  zweiter  Theil  in  abgeson- 
derten Monographien  Herodot  und  Xenophou,  der 
dritte  die  fünf  grossen  römischen  Historiker  behandeln 
solle«  Am  Schlüsse  spricht  er  sich  aber  die  im  Werke 
sehr  häufig  vorkommenden  Parallelen  oder  Analogien 
«us^  welche  er  auf  zwei  Arten  beschränkt  habe^  Ver- 
gleichung  der  correspondirenden  Entwicklungsstufen 
verschiedener  Nationen,  also  der  griechischen  Völ- 
kerwanderung mit  der  germanischen  Völkerwanderung 
u.  s«  w.,  SQdann  der  verschiedenen  Lebensrichtungeti 
desselben  Volks,  also  der  Politik,  z.  B.  des  periklet- 
«eben  Zeitalters  mit  seiner  Religion,  seiner  Poesie, 
seiner  Plastik.  Diese  Analogien  geben  in  der  That 
dem  Buche  einen  besondern  Reiz  und  gewähren  den 
Vortheil,  dass  manche  Erscheinung,  die  isoürt  auf- 
fallend vorkommt,  dadurch  Licht  und  Verst&ndniss 
«rhält.  Doch  scheint  der  Vf.  besonders  in  der  ersten 
Art  hie  und  da  zuweit  gegangen  zu  sein,  wie  is.  B. 
bei  der  V«rgleichung  der  Reformation  mit  der  pbilo^ 
«ophisch  religiöaeir  Beweguiig  in  der  Zeit  des  Selon. 

Das  Werk  selbst  zerfällt  in  zwei  Haupttheilo, 
die  „Prolegoneoa'^  und  „Thukydides^^.  Der  erste, 
S.  3—78,  besteht  aus  fünf  Kapiteln.  I.  Von  den  ver- 
schiedenartigen Stufen  und  Aeusseruogen  des  Kunst- 
triebs im  Allgemeinen.  II.  lieber  den  Unterschied 
des  historischen  Kuusttriebs  von  dem  poetisdien  und 
philosophischen.  III.  Von  dem  Werth  der  historischen 
Kunst.  IV.  Von  den  Entwickelungsstufen  der  histo- 
rischen Kunst.  V.  Zur  Charakteristik  des  hellenischen 
Volks.  Dieses  kann  als  der  Uebergang  zum  zweiten 
Thcil  des  Buchs  „Thukydides^^  betrachtet  werden, 
indem  die  günstigen  Umstände  für  eine  hellenische 
Geschichtsobreibung  auseinandergesetzt  werden.  Be» 
sonders  wird  die  unendliche  MaunichfaUigkeit,  die 
beispiellose  Fiille  der  verschiedensten  Erscheinungen 
in  so  kurzer  Zeit  und  nuf  so  kleinem  Räume  hervor«» 
gehoben.  H.  R.  gehört  nicht  zu  jenen  Zahienhiato- 
rikern,  denen  z.  B.  die  Reden  des  Demosthenes  de0- 
. wegen  ünbedeotond  erscheinen,  weil  es  sich  ja  dabei 
nur  um  das  Schicksal  von  80(100  atheiiischeD  Borgern 
gebsadeit  habe!    Am  SchfasMO  weist  er  als  eiaen 


Hauptunterschied  der  alten  und  neuern  Historiker  nach, 
dass  bei  jenen  die  Verarbeitung  des  Stoffs,  bei  diesen 
die  Einsammlung  vorherrsche,  ein  Unterschied,  der 
sich  durch  das  ganze  Gebiet  der  Kdost  siehe. . 

Der  zweite,  grössere  Theil  des  ganzen  Buches 
,,Thukydides^  zerfällt  in  16  Kap.,  welche  sich  aber 
in  drei  Uauptpartien  gruppiren,  zu  denen  das  erste 
vom  Leben  des  Thuk.  handelnde  Kap,  als  Einleitung 
erscheint.  Die  erste  der  Hauptpartien ,  Kap.  2  und  3, 
hat  zum  Gegenstande  das  Sammeln  des  Materials; 
die  zweite,  Kap.  4^11,  betrachtet  den  Geist  mit  dem 
es  verarbeitet  worden,  die  dritte,  Kap.  19— 16^  zer- 
gliedert das  Kunstwerk  selbst  genauer.  Bei  der  An- 
ordnung der  Kap.  kann  es  auffallen  ^  dass  die  Reden 
schon  im  4.  Kap.,  also  im  ersten  desjenigen  Thcils, 
der  vom  Verarbeiten  des  Stoffs  handelt,  vorkommen, 
wir  hätten  sie  eher  am  Bude  dieses  Abschnittes  er- 
wartet. Indessen  erklärt  sich  diese  Stellung  aus  dem 
engen  Zusammenhang,  in  dem  dem  Vf.  die  richtige 
Beurtheilung  der  Reden  mit  der  Frage  steht,  wie 
Thuk.  den  Stoff  gesammelt  und  die  Kritik  geübt  habe. 

Was  das  im  ersten  Kapitel  S.  81— 109  behandelte 
Leben  des  Thuk.  betrifft,  so  kann  man  hier  natürlich 
nicht  viel  Neues  erwarten;  die  vorhandenen  For- 
schungen, namentlich  die  verdienstlichen  Arbeiten  von 
K.  W.  Krüger,  sind  aber  mit  Besonnenheit  be- 
nutzt ohne  dass  der  Vf.  seine  Selbstständigkeit 
aufgtebt.  Die  Abhandlung  von  Heinrich  Wuttke  de 
Thacydide  scriptore  belli  Peleponnesiaci  scheint  er 
erst  nach  Vollendung  dieses  Theils  seiner  Schrift 
eingesehen  zu  haben,  da  er  sie  erst  in  den  Nachlrä- 
gen  anfahrt.  Gleichermassen  scheinen  ihm  auch  sonst 
bisweilen  kleinere  Abhandlungen  entgangen  zu  sein^ 
was  wir  aber  selbst  einem  Göttinger  Gelehrten  nicht 
übel  nehmen  und  auch  für  kein  Unglück  halten,  da 
vor  der  Masse  des  über  einen  Schriftsteller  Geschrie- 
benen nur  gar  zu  oft  dieser  selbst  dem  Blicke  weiter 
entrockt  wird.  In  Betreff  des  Geburtsjahres  zieht  Hr. 
R«,  >vie  wir  glauben  mit  Recht,  die  Angaben  derPam- 
phila  denen  des  Markellinos  vor,  indem  die  Gegen- 
gruude  doch  hauptsächlich  auf  der  Olympischen  Vor- 
lesung beruhen,  die  nicht  fest  genug  sieht,  um  als 
kritisdie  Basis  zu  dienen.  Was  Kruger  in  den  „epi- 
kritischen  Nachträgen  zu  den  Untersuchungen  über 
das  Leben  des  Thukydides  1839^^  zur  Befestigung 
seiner  Jlieinung  beigebracht  bat,  ist  für  Ref.  wenig- 
stens nicht  überzeugend,  und  die  Scherze  über  „die 
gute  Dame  Pamphila^^  geben  keinen  genugenden  Er- 
satz für  vellgultige  Beweise*  Das  Geburtsjahr  des 
Thuk.  gehört  zu  den  Punkten,  über  die  wir  mit  ab- 
soluter Gewissheit  nicht  entscheiden  können;  iur  die 
Angabe  der  Pamphila  acheint  aber  namenüich  auch 
die  Sprache  des  Thuk.  von  Gewicht  zu  sein,  welche 
mit  der  des  um  OL  7A,  1  gebocM»  Afidsbez  einen 
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kestimmteii  Gegensatz  za  derjenfgen  der  etwas  jun- 
gern Schriftsteller  bildet.  Wfire  Thuk.  zur  Zeil  des 
peloponn.  Krieges  noch  ein  ganz  junger  Mann  gewesen, 
80  hätte  die  Ausbildung  der  attischen  Prosa  vermuth- 
lieh  weit  mehr  Eiufluss  auf  ihn  geübt.  War  er  aber 
bereits  in  reiferem  Alter,  so  erklärt  sich  wie  sein  Stil 
in  der  Weise  ausgebildet  und  abgeschlossen  sein 
konnte,  dass  ihn  die  spätere Entwickeluug  nicht  mehr 
stark  modificirte  und  er  sein  Werk  auch  nach  dem 
peloponn.  Kriege  in  der  Sprache  abfassen  konnte,  in 
der  er  es  gethan  hat  —  Den  Vater  des  Thuk.  nennt 
Hr.  A.  mit  Recht  Oloros,  welche  Form  in  neuerer 
Zeit  durch  eine  Inschrift  bestätigt  worden  ist,  die 
wahrscheinlich  auf  der  Basis  der  Statue  des  Oinobios 
stand.  Mau  vgl.  Quarterly  Review  Juli  1837  S.  229. 
Walz  u.  Schubart  zu  Pausan«  I,  23,  11.  Den  Stamm- 
baum des  Geschichtschreibers  hat  Hr.  R.  in  Ueber- 
einstimmung  mit  0.  Muller  Gesch.  d.  griech.  Litt.  II. 
S.  341  so  gegeben,  dass  die  Mutter  des  Thuk.  He- 
gesipyle  eine  Schwester  des  grossen  Kimou  wäre, 
abweichend  von  Krüger,  der  den  Geschichtschreiber 
durch  den  Vater  mit  dem  Geschlechte  des  Miltiades 
zusammenhängen  lässt,  so  wie  von  Göller,  Wultke  u. 
A.  Müllers  und  Roachers  Stammbaum  bietet  hier,  wo 
absolute  Sicherheit  schwerlieh  zu  erreichen  ist,  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit ,  besonders  stimmt  er  gut 
mit  Mark.  §.  14.  Die  Verwandtschaft  mit  den  Peisi- 
stratiden,  welche  Hermippos  berichtet  und  allerdings 
irrig  mit  einer  angeblichen  Parteilichkeit  des  Thuk. 
für  dieselben  in  Verbindung  bringt,  glaubt  Hr.  R.  für 
wahr  halten  zu  müssen  und  führt  die  Worte  des  Histo- 
rikers selbst  VI,  55  an:  Sri  Ss  vgsaßvTaro^  <Sv  *Iir- 
«7ria9  ^Q^sv  siSw^  fxev  hqj  ano^  a'A,qißkaTi^ov  aXXwv 
i(T%upi^ofxai,  auf  die  bereits  Uaake  aufmerksam  ge- 
macht hat«  Dass  der  von  Krüger  geltend  gemachte 
Grund  der  Verbannung  der  Peisistratiden  mit  ihren 
Kindern  nicht  gegen  Annahme  einer  Seitenrerwandt- 
schaft  spricht,  hat  bereits  Wuttke  a.  a.  O.  S.  31 
nachgewiesen,  wir  fugen  noch  die  Nachricht  Plutarchs 
Nik.  c.  11.  bei,  dass  auf  Hipparchos  aus  Cholargos, 
einen  Seitenverwandten  der  Peisistratiden ,  der  Ostra- 
kismos  angewandt  worden  sei,  ihm  also  ohne  Zweifel 
nach  10  Jahren  die  Rückkehr  offen  stand.  Billigen 
müssen  wir,  dass  Hr.  R.  die  Angabe ,  Anaxagoras 
sei  des  Thuk.  Lehrer  gewesen,  nicht  verwirft.  Nach 
unserer  Ansicht  ist  in  neuerer  Zeit  die  Kritik  in  die- 
ser Beziehung  viel  zu  weit  gegangen.  Man  behauptet, 
die  Alten  hätten  es  geliebt  bedeutende  Männer,  be- 
sonders wo  sich  eine  Geistesverwandtschaft  gezeigt, 
in  das  Verhältuiss  von  Lehrern  und  Schülern  zu 
bringen,  selbst  ohne  sichere  Nachrichten.  Es  kann 
das  zugegeben  werden,  aber  vor  Uebertreibung  in 
der  Anwendung  muss  man  sich  wohl  hüten.  Bei  dem 
damaligen  angemeia  lebbafkeo  geistigen  Leben  in  Athen 


hat  gewiss  die  aufstrebende  vornehme  Jugend  selten 
versäumt  mit  altern  Männern  von  grossen  Namen  in 
Berührung  zu  treten,  das  sieht  man  aus  Xenophon 
und  Piaton  bestimmt  genug.  Sollte  nnu  wohl  gerade 
Thuk.,  der  deutlich  zeigt,  wie  vertraut  er  mit  der  wis- 
senschaftlichen Betrachtung  der  Naturerscheinungen 
war,  der  offenbar  so  sehr  als  irgend  ein  Zeitgenosse 
mit  allen  Richtungen  des  hellenischen  Geistes  bekannt 
war,  es  versäumt  haben  den  Anaxagoras  anzuhöreir? 
Aber,  sagt  man,  gerade  seine  mit  Anaxagoras  ver- 
wandte Ansicht  ist  Ursache,  dass  man  die  beiden 
Männer  in  das  Verhältuiss  von  Lehrer  und  Schüler 
gebracht  hat.  Bei  Demosthencs  dem  Redner  freilich 
wird  umgekehrt  argumentirt,  da  heisst  es:  es  wird 
allerdings  berichtet,  er  habe  den  Plato  gehört,  allein 
er  ist  so  verschiedenen  Geistes,  dass  eine  höhere  Kri- 
tik diese  Nachricht  als  eine  Erfindung  betrachten  muss! 
So  hat  man  dann  das  Mittel  jede  Nachricht  der  Art 
zu  verwerfen.  Etwas  misslicher  steht  es  mit  Anti- 
phon, der  bald  Lehrer,  bald  Schuler  des  Thuk,  ge- 
nannt wird.  Krüger  hat  hier  nicht  ohne  Gluck  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  Caecilius  aus  Kaiakte  aus  der 
verwandten  Schreibart  das  Verhältuiss  gefolgert  habe, 
und  Hr.  R.  stimmt  ihm  bei,  doch  gestehen  wir,  je 
mehr  wir  Antiphons  Reden  mit  Thuk.  vergleichen^ 
desto  weniger  uns  von  dem  Gedanken  an  eine  Ver- 
bindung der  beiden  Männer  ganz  lossagen  zu  können. 
Wir  möchten  dabei  nur  den  Begriff  von  SiSadxaXo? 
und  jüta5j^Ti)9  nicht  urgiren.  Aus  VIII.  66  geht  ohne 
Zweifel  hervor,  dass  Thuk.  Reden  des  Antiphon  ge- 
hört und  überhaupt  den  Mann  wohl  gekannt  habe,  und 
sollte  er  nun  nicht  den  anerkannt  ersten  Redner  sich 
zum  Vorbilde  genommen  haben  ?  Man  kann  daher 
wohl  mit  vollkommener  Sicherheit  sagen,  Thuk.  habe 
seinen  Stil  nach  dem  des  geistesverwandten  Antiphon 
gebildet,  wenn  es  auch  nicht  vollkommen  erwiesen  sei, 
dass  er  ein  eigentlicher  Schuler  desselben  gewesen  sei. 
Noch  bestimmter  erklärt  sich  für  die  Angabe,  dass  er 
Schüler  des  Antiphon  gewesen,  0.  Müller  Litt.  Gesch.  II. 
S. 330.— Die  Verbanuungszeit  lässt  Hr.  R.  den  Thuk. 
zum  grossen  Theii  auf  Reisen  zubringen,  womit  wir 
einverstanden  sind.  Hingegen  halten  wir  keineswegs 
für  ausgemacht,  dass  et  vor  412  nicht  habe  nach 
Skapte  Hylo  kommen  können,  weil  dies  erst  damals 
mit  Thasos  von  Athen  abgefallen  sei.  Von  der  Insel 
freilich  ist  das  gewiss,  allein  anders  verhält  es  sich 
mit  dem  gegenüber  UegendeA  J*eMlande,  das  ehemals 
den  Thasieru  gehorcht  hatte.  Dio  thasischen  Städto 
Galepsos  undOisyme  nennt  Thuk.  IV.  107  ausdrück- 
lich unter  den  zn  Brasidas  abgefallenen,  Galepsos  ero- 
berte Kleon  wieder*  V.7,  von  Oisyme  aber  wird  nichls 
gesagt.  Da  nwi  aneli  während  des  Friedens  des  Ni- 
kias  die  meisten  thrakisdieu  Städte  (o!  im  O^axv;? 
^üjui|üMi5coi  V.  86)  stets   Athen   feindlich- blieben, ■  so 
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iat  iTftr  nicht  sicher ,  dass  die  tliasischen  Orte  alle 
wieder  unter  Athens  Hotmäs^rigkeit  zurückgekehrt 
seien .  zumal  auch  die  benachbarte  thrakische  Stadt 
Alyrkinos  abgefallen  war.  Dass  aber  Skapte  Hyie 
nicht  besonders  genannt  ist,  darf  nicht  auffallen,  da 
es  ein  kleiner  Ort  war,  der  nur  durch  seine  Berg- 
werke Bedeutung  hatte.  Auch  Skyiax  nennt  zwar 
Galepsos,  Oisyrae  und  einige  andere  Örte^  aber  Skapte 
Hyle  nicht,  das  er  vielleicht  unter  den  aXXa  iix'xoQia 
begreift.  So  Hesse  sich  denn  wohl  denken,  dass 
Thuk.  schon  vor  418  in  seinen  thrakischen  Besitzun- 
gen leben  kounte.  Derselben  Meinung  scheint  Böckh 
zu  sein,  der  im  C.  J.  I.  p.  219  zu  N.  146  bemerkt: 
Ceterum  Sc^ptcsyla  num  ea  aetete  adhuc  in  Athenien- 
sium  dicione  fuerit  oö  TIvicydidiit  ibi  exiHum  dubito. 
Dem  was  über  die  letzte  Zeit  des  Thuk.  gesagt  wird, 
geben  wir  unsere  volle  Zustimmung. 

Das  2te  Kapitel  S.  108—128  handelt  von  Thuk. 
Quellenkrifikund  zeigt  %vie  er  durch  Autopsie,  Benutzung 
aller  vorhandenen  sdirifltichen  Quellen  und  durch 
mündliche  Ueberlieferung  sich  (»einen  Stoff  sammelte. 
Was  über  die  Reisen  gesagt  wird,  ist  durchaus  rich- 
tig, nur  fällt  Herr  H-  aur-h  hier  einigemal  in  den  an 
den  Philologen  gerügten  Fehler  «,Wahrscheinlichkeiteii 
oder  gar  Möglichkeiten  zu  geben  ^  wo  die  Wahrheit 
nicht  zu  finden  ist>^  Dahin  gehört  die  Vermuthung, 
Thuk.  habe  in  Italien  den  Hcrodot  besucht  und  er 
habe  zwar  die  sikeli.sche,  aber  nicht  die  pelasgi.sche 
nnd  lelcgische  Sprache  verstanden.  Ueberzeugend  ist 
die  Beweisführung  gegen  Dahlmaiin,  dass  das  hero- 
doteische  Werk  vor  dem  J.  414  beendigt  worden 
sei,  und  mit  Hecht  weist  er  auf  die  Lebendigkeit  auch 
des  litterarischen  Verkehrs  in  der  damaligen  Well, 
welche  noch  immer  von  einzelnen  Gelehrten  ignorirt 
wird.  Wenn  er  aber  aus  Piatons  Apologie  des  So- 
krates  p.  26  auf  Wohlfeilheit  der  Bücher  schliesst, 
so  müssen  wir  widersprechen.  l>ie  Auffassung  der 
Stelle,  als  ob  in  der  Orchestra  ein  Büchermarkt  ge- 
wesen und  man  Anaxagoras  Werk  über  dio  Natur 
daselbst  für  höchstens  eine  Drachme  habe  kaufen  kön- 
nen, wird  Hr.  R.  sicher  selber  bei  genauerer  Ucberle- 
gung  mit  den  neueren  Auslegern  aufgeben.  — 
(FortneUniig   folgt.) 

Verordnungen  derProvincialschulcoÜegien  in  Preussen 
während  des  Schuljahres  1848  —  43*). 

Reiicript  Tom  13.  April  1842  rerpflichtet  die  Direetoren 
der  g«lfihrien  Schiilanstattea ,  dea  Schulamtocandidaten  wah- 
rend ihres  Prabejnhrea  mehr  Anfinerksamkeit  sa  widmen  nnd 
bemerkt:  »,Daa  Probejahr  «oll  ein  enleehiedenee  Urlheil  über 
die  praktische  Thatigkett  der  Caadidaten  gewinnen  lassen. 
£«  ist  aber  zugleich  dazn  bestimmt,  dem  Candidaten  Gelegen 
lieit  zn  geben,  seinen  kfinftigen  Bemf  In  seinem  ganzen  Um- 
fange kennen  zu  lernen,  mit  den  Forderungen  desselben  töU 
lig  bokannt  zu  werden,    und  teiae  Kriffle  fär  deaaelben  zn 

*)  ^ir  übergeben  hier  alle  Verordnongea,  die  ganz  spe- 
ricilcn  Inhalts  sind,  z.  B  Eifiprehlungen  Ton  neuen  Hnchern, 
Bestimmungen  wegen  des  Programmenaustansches,  Verfügungen 
wegen  der  IV  ittwenkasse,  u.  s.  w.  enthalten,  sofern  nicht  die- 
aelbea  ein  allgemeines  Interesao  in  Aosprnoli  nehnen ,  wie  s. 
B.  der  firlsaa  ? om  la  Mai  1842. 


üben.  Daher  haben  die  Directoren ,  Clasien-  «nd  Fachlehrer 
für  die  Leitung  und  Beschüfiigung  eines  selchen  Candidaten 
nnter  Berücksichtigung  der  in  seinem  Prüfungszeugnisso 
nachgewiesenen  Quaüfication  einen  bestimmten  Plan  festzn« 
stellen  und  dabei  Folgendes  zu  beröcksichtigen :  1)  Der  Can-* 
didat  muss  zuerst  durch  Hospitiren  «nd  Rucksprache  mit  den 
Directoren,  Klassen-  und  Fachlehrern  eine  Ansohauung  dea 
ganzen  Schulorganismus  zu  gewinnen  suchen,  2)  Sobald 
er  dazu  gelangt  ist  und  sirb  darüber  auszuweisen  rermag,  muss 
er  lungere  Zeit  in  denjenigen  Classen,  in  welche  er  eintreten  soll, 
hospitiren  und  sich  mit  dem  Standpnnkte  der  Schuler,  welche  er 
unterrichten  soll,  genau  bekannt  machen.  3)  Bei  der  Wahl  der 
ihm  anzuvertrauenden  Lehrfächer  ist  vorangnweise  auf  dieje- 
nigen Rücksicht  zu  nehmen,  für  welche  er  nach  seinem  Zeug- 
nisse die  meisten  Kenntnisse  nnd  besondern  Beruf  su  haben 
scheint.  4)  Der  Candidat  darf  nicht  das  ganze  Jahr  hindurch 
in  einer  nnd  derselben  Classe  beschäftigt  werden,  sondern  ist 
ihm  wenigstens  in  dem  zweiten  Semester  Gelegenheit  zu  ge- 
ben, seine  Kräfte  auch  in  andern  und  höhern  Classen  zu 
yersnchen.  5)  Die  Lehrer,  welche  der  Candidat  Vertritt,  ha- 
ben sich  fortwährend  als  die  eigentlichen  Lahrer  dea  betref- 
fenden Faches  und  der  betreffenden  Classe  zu  betrachtea  und 
daher  zu  Anfang  allen  Lectionen  des  Candidaten  beizuwohnen, 
ihm  nach  den  Stunden  die  etwa  nöthigen  Bemerkungen  zu 
machen,  und  sobald  ihm  eine  selbstständige  Leitung  der  Classe 
anvertraut  werden  kann,  wenigstens  wöchentlich  einmal  die 
Lectionen  zu  besuchen.  0)  Der  Director  und  die  Fachlehrer 
haben  den  Candidaten  bei  der  Benntsnng  der  Bibliothek  nnd 
der  andern  wissenschaftlichen  Apparate  der  Aastait  mit  ihrem 
Rathe  zu  unterstützen.'^ 

April  1842.  Ehemalige  Schüler  der  Secnnda  können  nur 
dann  zum  Abiturientenexamen  zugelassen  werden,  wenn  sie 
nachweisen,  dass  sie  2  Jahre  in  dieser  Classe  gesessen  haben, 
bei  ihrem  Anstritte  ans  der  Anstalt  reif  für  Prima  erklärt 
worden  sind ,  nnd  bereite  Tier  Jahre  seit  ihrem  Eintritte  in 
Secunda  Torflossen  sind. 

Mai  1842.  Es  wird  die  Sehrift  von  Hittktx  ier  detilseAe 
Unterricht  auf  dtut$ehen  Gymna»ien  anempfohlen»  weil  sie 
überaus  geeignet  ist:  ««das  Bewusstsein  der  Lehrer  über 
diesen  wichtigen  Unterrichtsgegenstand  zu  schärfen  und  na- 
mentlich die  Ueberzeugung  zn  wecken  oder  zu  befestigen, 
dass  die  grammatische  wie  Aberhanpt  die  theoretische  Be- 
knnnUchafC  mit  der  Mntteraprache  und  ihrer  Litteratur  aua 
einein  praktischen  Verhaltniss  z«  derselben ,  und  einer  nach 
Verhältniss  der  verschiedenen  Bildnngsstafen  sich  erweitern- 
den Anschannng  derselben  in  auserlesenen  Mustern  erwaclwea 
muss.'*  Zugleich  aber  wird  erinnert :  „dass  einseitige  Vorliebe 
den  Verfasser  dahin  geführt  hat,  eine  Ausdehnung  für  die 
durch  die  Schule  zu  vermittelnde  deutsche  Lecture  und  deren 
kritische  Erörterung  ia  Ansprach  an  nehmen,  welelie  weder 
mit  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Gymnasien .  vereinbar  ist, 
noch  der  Thätigkeit  der  Schaler  «nd  dem  Bedarfaisa  gründ- 
licher concentrirter  Bildung  entspricht,  und  dasa  nicht  min* 
der  seine  Anforderungen  in  Betreff  der  eigenen  Productioncn 
der  Schüler  nach  Ausdehnung  und  Stoff  das  Maass  der  Schule 
nicht  selten  nbertchreiten ,  nnd  die  Neigung  zu  vorzeitigem 
unberechtigtem  Krltlsiren  and  altkluger  frühreifer  Reflexion 
nnr  an  oft  ISrdem  miaaen,  was  die  Schule  uad  ganz  biAon* 
ders  der  Lehrer  dea  OautsclMil  Mchi  sorgüitig  gaaog  f.«r- 
meiden  kann.'* 

(SchlnM  folgt.) 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  98. 


September  1843. 


Leben,   Werk  und    Zeitalter    des    Tliukydides, 
von  Dr.   ff^.  Moscher. 

(Fortsetzung.) 

Das  dritte  Kapitel  mit  der  Ucberschfift  ••Sagten- 
kriltk  des  Thuk>'  tritt  in  einen  bisher  ziemlich  ver- 
uaehlässigten  Gegenstand  ein,  und  zei<|^t  wie  hoch 
auch  hier  Thuk.  über  den  Vorganorcrn  sowohl  als  den 
Nachfolgern  steht.  In  der  ^^A*^'^^''^^"**»  ^^^^  ^^® 
Chronologie  des  Thuk.",  worin  diese  gerechtfertigt 
wird,  hätte  bei  der  Bemerkung,  dass  er  die  Olympia« 
densieger  nenne ,  wo  ihn  die  Erzählung  ohnediess 
nadi  Olympia  führe,  beigefugt  werden  dürfen,  dass 
es  aber  nicht  wie  später  die  Sieger  im  Stadion,  son- 
dern die  tm  Pankration  sind. 

Mit  dem  vierten  Kapitel  geht  nun  Hr.  R.  zu  der 
Verarbeitung  oder  Assimilirung  des  gesanimelien  Stoffs 
also  zu  dem  zweiten  Haupttheile  über,  und  auf  diese 
Partie  möchten  wir  hauptsächlich  diejenigen  aufmerk- 
6am  machen,  welche  bei  Thuk.  von  Parteilichkeit 
sprechen.  Allerdings  Thuk.  hat  nicht  die  Wahrheit 
und  Unpartheilickeit  der  Chronik,  d.  h.  er  giebt  nicht 
eine  nackte  urtheilslose  Aufzählung  unzusammenhän- 
gendeu  Tbatsachen;  hätte  er  das  gethan,  so  wäre  er 
aber  auch  nie  ehi  Historiker  geworden.  Er  hat  den 
gesammelten  Stoff  mit  seinem  Geiste  verarbeitet  ^  er 
kat  gleichsam  die  Geschichte  noch  einmal  in  sich 
durchgelebt  ^  und  reproducirt  sie  nun  in  seinem  Kunst- 
werke. Wir  erhalten  das  Bild  des  peloponnesiscbeu 
Krieges,  wie  es  in  seinem  Geiste  sich  gespiegelt,  und 
in  so  fern  ist  es  subjectiv  und  soll  es  subjectiv  sein, 
Aber  die  Frage  ist  nun  ob  sein  Geist  geeignet  gewe- 
sen, ein  wahres  Bild  zu  reilektircn,  und  das  müssen 
wir,  wie  Hr.  H«,  mit  der  grössten  Bestimmtheit  bejahen. 

Das  4te  Kap.,  oder  das  erste  dieses  Abschnittes 
behandelt  die  Reden.  Fein  ist  die  Erklärung,  warum 
Thuk.  an  einigen  Stellen  die  oblike  Rede  gebraucht, 
in  dem  ersten  Buche  in  der  Einleitung,  weil  da  die 
Begebenheiten  noch  mehr  zurücktreten^  an  andren 
Stellen  z.  B,  V,  69  und  VI,  69,  weil  für  direkte 
Reden  es  zu  viele  gäbe,  im  8ten  Buche  endlich,  weil 
dieses  die  letzte  Feile,  mit  der  erst  die  Reden  direkt 
ausgearbeitet  wurden ,  nicht  erhalten  habe.  Im  Sten 
und  3ten  {.  wird  das  Verhältniss  der  Thukydideischen 
Reden  zu  den  wirklich  gehaltenen  besprochen.  Diese 


Frage  hat  der  Unterz.  zum  Theil  in  einem  im  Schwei- 
zerischen SJuseiim  1839.  S.  1—49  erschienen  Aufsatze 
behandelt,  den  Hrn.  R.  nicht  gekannt  zu  haben  scheint. 
Um  so  erfreulicher  war  es  uns,   in    der  Hauptsache, 
mit  ihm  übereinzustimmen  und  selbst  in  einzelneu  Be- 
weisführungen mit  ihm  zusammenzutreffen.     Man  vgl. 
z.  B.  S.  25  mit  R.  S.  151.  Anm.  1.     S.  18  mit  R.  S. 
163.  Anm.  2.     Indessen  hatte  jene  Abhandlung  einen 
beschränkteren  Zweck,    sie   wollte  hauptsächlich  be- 
weisen, was  Hr.  R.  gleich  von  vorne  herein  annimmt, 
dass  sämmtliche  thukydideische  Reden  auf  einer  histori- 
schen Basis  beruhen,  und  dass  alle  Anfechlugen  wel* 
che  sie  (zuletzt  noch  von  Pfau  mcditat.  critt.  de  oratt. 
Thuc.  Hallo  1836)    erfahren  haben,   rein   unbegründet 
seien.     Hr.  R.  hat  diese  Einwürfe  ganz  unberücksich- 
tigt gelassen ;  obwohl  es  uns  passend  geschienen  hätte, 
wenn  er  sie  wenigstens  berührt  hätte,  da  sie  bekannt- 
lich  schon   von   Dionysios  von    Halikarnass  gemacht 
wurden  und  sich  mehr  oder  weniger  bestimmt  bei  Heil- 
roann,  Meierotto,  Ulrici  u.  A.  wiederholt  finden.    Dass 
er   übrigens  voraussetzt,*  Thuk.  habe   nur   die  Reden 
angebracht,  wo  wirklich  solche  gehalten  worden  wa- 
ren,  ergiebt   sich   schon   aus   der  Frage:    hat  Thuk* 
die  wirklich  gehaltenen  Reden  möglichst  getreu  wie- 
dergeben wollen?  und    aus  der    richtigen   Erklärung 
der  Stelle  I,  28.     Jene   Frage  nun  verneint  er  schon 
aus   dem   von  0.  Müller   gellend  gemachten  Grunde, 
dass  öfters  Reden  mit  einander  in  eine  Beziehung  ge- 
stellt sind,  die  in  der  Wirklichkeit  nicht  Statt  gehabt 
habe;  und  dann  besonders  wegen  der  Thatsachc,  dass 
wir  aus  Perikles  Leichenrede  einen  Satz  kennen,  dea 
Thuk.  nicht  hat,  und  dass  das  Alterthum  die  angebli« 
eben    Reden  des  Perikles  für  unächt  ansah,  folglich 
auch   in   denen   bei   Thuk.   keine   perikleischen  fand. 
Er  konnte  noch  beifugen,   dass  öfters  mehrere  wirk- 
lich  gehaltene   Reden  in  eine  einzige    zusammenge- 
drängt sind,  vgl.   die  angeführte   Abhandlung  S.  36. 
Eben  so  richtig  setzt  dann  der  Verf.  hinzu,  dass  dio 
Reden  auch  nicht  ganz  persönliche  Ansicht  des  Thuk« 
gewesen  seien  (S.  153).    Nur  hätten  wir  gerne  diese 
Meinung  mit  noch  mehr  Bestimmtheit  gleich  von  vorne 
herein  ausgesprochen  gesehen,  wie  sie  im  3.  §.  aus-« 
geführt  wird,  wo  der  Verf.  des  Thuk.  eigene  Erklä- 
rung I,   22  an  die  Spitze  stellt ,    er  habe  sich  soviel 
als  möglich  au  die  JufjiTraaa  7vu;jliij  4cs^^^i'mf9!}  iQ^" 
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fiproclieneii  gehalten.  Wer  aber  das  that,  kann  t/n- 
tiiOffUch  in  den  Reden  bloss  seine  eigene  Ansicht  ge« 
ben.  Das  Verhältniss  dieser  ^viuiraaa  yvw^i)  zu 
der  ausgeführten  Rede  glaubt  der  Vf.  aus  I^  72 
SU  erkenueo^  wo  der  Rede  der  alheuischen  Gesandten 
zuerst  der  allgemeine  Inhalt  vorausgeschickt  wird. 
Für  jenen  Fall  ist  das  richtig,  aber  gswiss  war  das 
A'erhältnlss  nicht  iiberall  dasselbe,  sondern  musste 
5ich  nach  Ort.  Personen  und  andern  Umständen  be- 
deutend modrü^ren,  wie  wir  es  a.  a.  O.  S.  14  ausge- 
führt haben.  Indem  also  Hr.  R.  ebenso  wohl  die 
gänstiche  Willkülir  beim  Einflechten  der  Reden  ab- 
weist, als  dem  Thuk.  eine  gewisse  Freiheit  in  der  Be- 
handlung viiidicirt,  betrachtet  er  sie  als  das  vorzuglich- 
ste Mittel,  wodurch  der  Geschichtschreiber  die  äusser- 
lichen  Thatsachen  auf  ihre  geistigen  Motive  zurückfuhrt. 
Es  werden  u\  ihnen  die  Hauptpersonen  geschildert, 
und  zwar  ist  dann  nach  Hrn.  R.-s  Ansicht  das  ganze 
Wesen  derselben  in  dieser  Ansicht  zusammengedrängt. 
Hier  niuss  man  sich  jedoch  hüten  zu  weit  zu  gehen, 
denn  bei  Personen,  deren  Entwickelung  der  Geschichte 
angehört,  roussten  auch  diese  Entwickelungsstufen  in 
den  Reden  hervortreten,  und  sicherlich  würde  eine 
Rede  des  Alkibiades  nach  seiner  Aussöhnung  mit  dem 
Vatcriaiide  ganz  anders  gelautet  haben  und  uns  ein 
ganz  anderes  Bild  gegeben  haben,  als  die,  welche 
wir  im  sechsten  Buche  lesen,  wo  erst  sein  hochfahren- 
der Uebermuth  und  dann  die  Begierde  nach  Rache  die 
leitenden  Momente  sind.  —  Ferner  zeigt  der  Verf, 
<iass  die  Reden  nicht  nur  für  die  Sprechenden,  son- 
dern auch  für  dasPublikum,  an  das  sie  gerichtet  sind, 
charakteristisch  sind ,  und  weist  das  an  den  Reden 
lies  Kicon  und  Diodotos  nach.  Uebrigens  wird  be- 
kanntlich eine  Anzahl  von  Reden  nicht  von  Hauptper- 
sonen gehalten,  namentlich  die  meisten  Gesandschafts- 
rcden.  die  besonders  dazu  dienen,  die  Motive  der 
handelnden  Staaten  klar  zu  schildern.  Wir  glauben, 
dass  in  diesen  Thukydides  freier  zu  Werke  gegangen 
sei,  als  in  denen  der  Hauptpersonen,  vgl.  die  ange- 
führte Abhandlung.  S.  46.  Im  4ten  §.  .,über  die 
Stellung  der  Reden"  zeigt  der  Verf.  sehr  gut,  dass 
Thuk.,  von  dem  Bestreben  geleitet  die  Wirklichkeit 
getreu  abzuspiegeln,  die  Reden  am  liebsten  paar-  oder 
gruppenweise  geordnet  habe,  um  einen  Gegenstand 
von  allen  Seiten  zu  beleuchten ,  und  dass  er  daher 
fiberall  die  Reden  angebracht  habe,  wo  erfolgreiche 
wichtige  Ereignisse  hervortreten ,  namentlich  wo  es 
sich  um  den  Verfall  der  politischen  Kraft  Athens,  um 
die  Ucbcrtreibung  seines  Unternehmungsgeistes,  um 
Secherrschuft  und  Bundesgenossenschaft  handelt,  doch 
so,  dass  dabei  neben  der  praktischen  Wichtigkeit  der 
Sache  immer  auch  auf  den  Hergang  der  wirklichea 
Reden  viel  Rücksicht  genommen  sei.  Poppo's  Mei- 
nung, dass  die  wenigen  Reden   des  siebenten  Buchs 


auf  dem  Mangel  der  letzten  Feile  beruhen,  wird  mit 
vollem  Rechte  abgewiesen.  In  den  Schlussbetrach- 
tungen endlich  weist  der  Vf.  auf  die  in  den  Reden 
öfters  ahnlich  wie  in  den  Sopbokleischea  Tragödien 
sichtbare  Selbstironic ,  und  vergleicht  die  Reden  mit 
den  Stasimen  der  Tragödie  und  noch  mehr  mit  denPa- 
rabasen  der  Komödie.  Obwohl  nun  Hr.  R.  in  die  oft 
angeregte  Frage,  ob  das  Einlegen  direkter  Reden 
überhaupt  zu  billigen  sei  oder  nicht,  unmittelbar 
nicht  eintritt,  so  hat  er  sie  doch  mittelbar  sehr  be- 
stimmt zu  Gunsten  des  Thuk.  beantwortet. 

Das  5te  Kap.,  überschrieben  „Pragmatismus  des 
Thukydides^^  eröffnet  der  Vf.  mit  der  gegen  Gervinus 
Unterscheidung  gerichteten  Bemerkung,  dass  die  soge- 
nannte pragmatische  Geschichte  sich  von  der  Kunst- 
historie nicht  der  Art,  sondern  nur  deip  Grade  nach 
unterscheide.  Thuk.  habe  nun  mit  dem  gewöhnlichen 
Pragmatismus,  wie  er  sich  bereits  bei  Xenophon,  und 
dann  in  weit  höherem  Grade  bei  Polybios  erstrebt 
finde,  nichts  zu  thun,  aus  seinem  Werke  lasse  sich 
zwar  für  die  Praxis  auch  vieles  lernen ,  allein  einen 
praktischen  Zweck  habe  es  nicht,  Thuk.  habe  nur 
aus  reinem  Kunsttriebe  und  zunächst  nicht  für  andere^ 
sondern  nur  für  sich  selbst  geschrieben.  Dies  findet 
dann  H.  R.  in  Thuk.  eigenen  Worten  I,  22  bestätigt, 
wo  der  Satz:  oaoi  bi  )8ouA./)crovTai  —  a^novvrw^ 
6^st  unseres  Bedünkens  ganz  richtig  erklärt  wird  „es 
genüge  ihm,  wenn  diejenigen  sein  Buch  für  nützlich 
erklären,  welche  Vergangenheit  und  Zukunft  klar 
durchschauen  wollen'^  Aber  auch  bei  dieser  Erklä- 
rung, die  übrigens  H.  R.  nicht,  wie  er  zu  glauben 
scheint,  zuerst  gefunden  hat,  wird  doch  ii'ohl  nicht 
„der  Satz  von  jenem  praktischen  Zweck  vollkommen 
gereinigt^^.  Denn  sobald  Thuk.  will ,  dass  sein  Werk 
in  irgend  welcher  Beziehung  nützlich  ^  w^iktixov^  er- 
scheine, 80  hat  er  allerdings  einen  praktischen  Zweck, 
und  das  scheint  H.  R.  auch  gefühlt  zu  habeo^  wenn 
er  S.  184  mit  einer  wesentlichen  Veränderung  sagt: 
„Thuk.  spricht  es  mit  klaren  Worten  aus,  dass  er 
nur  denen  sein  Buch  genehm  wünschte,  die  Vergan- 
genheit und  Zukunft  und  die  menschliche  Natur  in 
beiden  deutlich  erkennen  wollen^^  Wir  geben  nun 
vollkommen  zu,  dass  der  historische  Kunsttrieb  es 
war,  der  den  Thuk.  zu  der  Abfassung  seines  Werkes 
veranlasste,  der  wirkte  aber,  so  zu  sagen,  uubewusst 
und  schliesst  einen  praktischen  Zweck  nicht  notii- 
wendig  aus,  so  wenig  als  dieser  bei  einem  architekto- 
nischen Kunstwerke  ausgeschlossen  zu  sein  braucht. 
Unter  diesem  praktischen  Zwecke  sind  wir  aber  weit 
entfernt  das  Aufstellen  von  Regeln  für  einzelne  Falle 
zu  verstehen,  wie  etwa  Poppe  p.  I.  vol.  I.p.798q.,  was 
II.  R.  mit  Recht  abweist,  sondern  vielmehr  das  Er- 
streben desjenigen  Nutzen,  den  II.  R.  selbst  so  schön 
im  dritten  Kap.  der  Prolegomeua    beschrieben,  bat» 
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A«f  MiiMT  vrerille  Leser  ^ut  hieterieeK  g^esfimmte 
Seeleii^^  jso  wirken,  meinen  wir,  habe  Thok.  wirklich 
im  Aage  g^ehabt,  ja  dass  sich  dieses  sogar  in  seinem 
Bewusstsein  als  der  Zweck  gehend  gemacht  habe. 
Deshalb  können  wir  auch  nicht  zugeben,  dass  man- 
cherlei Dunkelheiten,  Ziveideuiigkeileii  und  Unge- 
nattigkeiieo  bei  Tbuk«  daraus  eu  erklären  seien,  dass 
er  sun&cbst  für  Hch  schrieb.  Zunächst  kann  dagegen 
eingewendet  werden,  dass  Thuk.  oft  Dinge  genau  aus- 
einandersetzt, die  für  ihn  und  die  meisten  Zeitgenos- 
sen so  bekannt  waren,  dass  sich  die  Rucksicht  auf 
andere  Leser  darin  zu  erkennen  giebt,  wie  &  B» 
IV,  63:  ra  ii  YivS^Qa  v^ao^  iariv^  iirinsirai  Si  rij 
AarKcoviH^  Kara  MaXiav,  und  dass  er  mehreremal  ge- 
radezu sagt,  er  habe  etwas  angegeben,  damit  die 
Nachwelt  nicht  im  Ungewissen  darüber  sei,  wie  I,  23 
£iori  S*  eXvaav  —  aareaTi).  Dann  aber  lassen  sich 
wenigstens  die  meisten  der  als  Beweis  angeführten 
Beispiele  recht  wohl  anders  erklären.  So,  wenn  Thuk. 
11^  97  sagt,  das  Konigthoni  4er  Odrysen  sei  an  Bin* 
künften  und  Heichthuro  das  erste  zwischen  dem  Poutus 
und  dem  ionischcu  Meere.  H«  R,  bemerkt:  „dabei 
muss  er  die  Hellenen  als  von  selbst  veralandene  Aus- 
nahme betrachtet  habeii^^  Allein  erstens  spricht  er 
von  einer  ßaaiXiia^  aber  selbst  werni  man  das  nicht 
urgiren  will,  so  gehörten  doch  die  Hellenen  keines- 
wegs unter  die  zwischen  dem  Pontus  und  dem  ioni- 
schen Meerbusen  gelegenen  Völker;  denn  Thuk.  unter- 
scheidet sehr  wohl  das  SikcXikov  'KsXayos  von  dem 
'I0V109  koXtto;,  vgl.  IV,  24.  öS  o.  besonders  VI,  18, 
wie  auch  Strabo  den  ionischen  Meerbusen  nicht  süd- 
licher, als  bis  zur  Bucht  von  Arobrakia  gehen  lässt, 
also  gerade  bis  dahin ,  wo  zu  Thuk.  Zeit  die  Gränz- 
scheide  hellenischen  und  barbarischen  Lebens  war. 
Höchst  unpassend  erklärt  also  Bauer  zu  IV,  53  ^1- 
xcXiKOv  iTBXayo^  i.  e.  lonium,  was  Poppe  nicht  hätte 
aufnehmen  sollen.  Man  sieht  demnach  ganz  wohl, 
dass  Thuk.  meinte,  von  den  ganz  oder  halb  barbari- 
schen Völkern  zwischen  dem  Pontus  und  dem  ioni- 
schen Mecrbuseu,  sudlich  vom  Hämus  und  nördlich 
von  den  hellenischen  Ländern ,  also  von  den  thra- 
kischen,  päouischcn,  makedonisclien,  epi rotischen  und 
illyrischeu  Staaten,  sei  d^m  Odryseureicb  keiner  zu 
vergleichen.  Die  dunkh)  Stolle  über  die  Skythen  wird 
durch  jene  Voraussetzung  um  nichts  klarer,  und  was 
die  Sklavenmenge  von  Chios  Vllf,  40  belrifllt,  so 
dArfte  die  Schwierigkeit  zweckmässiger  gehoben  wer- 
den, wenn  wir  uns  erinnern,  dass  diesem  Buche  die 
letzte  Hand  fehlt,  ein  Erklärungsmittel,  dessen  sich 
H.  R-  sonst  roehremal  bedient.  Im  3ten  §.  dieses  Rap. 
wird  dieThukydideische  Ursachenerklärung  besprochen 
und  hervorgehoben,  wie  er,  ohne  viel  davon  zu  reden, 
doch  die  wahren  Ursachen  von  den  blossen  Vorwän- 
den und  den  Veranlassungen  wohl  zu  unterscheiden  | 


wTsse.  Bier  irrt  aber  H.  R.  gewiss ,  wem  er  S.  168« 
Anm.  1  behauptet,  f,  28  sei  airia  und  ir^o(pa(T(9  ent- 
weder durch  Verdcrbniss  des  Textes  oder  durch  einen 
Schreibfehler  des  Thuk.  geradezu  verwechselt.  Der 
Begriff  der  Wörter  ahia  und  irQoCpadi^  war  noch 
nicht  so  festgestellt,  wie  in  der  von  H.  R.  angefuhr* 
ton  Stelle  des -Polybios.  Das  zeigt,  um  von  ander» 
Schriftstellern  ganz  zu  sciiweigen,  der  Gebrauch  von 
TTQoCpaat^  bei  dem  geistcs-  und  tiprachverwandtea 
Antiphon  de  caede  Hcrod.  §.  tt.  2*2,  hauptsächlich 
aber  die  Art,  wie  Thuk.  selbst,  auch  an  andern  Stellen, 
sich  der  Ausdrucke  bedient ;  ahia  bezeichnet  nämlich 
oft  nicht  die  eigentliche  Ursache,  sondern  das  was 
von  dem  Gegner  als  Ursache  vorgebracht  wird,  Schuld, 
Beschuldigung,  Beschwerde,  und  sofern  diese  nicht 
hinlänglich  begründet  ist.  Vorwand.  Man  vergL 
ausser  I,  23  besondera  I,  146:  ahiai  be  avrai  na) 
Sia(po^ai  iyivQVTO  afx<poT6^ot9  '/tqo  tou  ^rroXijxov 
ag^ajjLEvat  sv$vs^  ctTro  twv  iv  *Evibaixvw  xai  Rspxüp«, 
also  gerade  dasselbe  was  I,  118  irpoCPaai?  heisst, 
ferner  V,  53.  VI,  76,  wo  ahia  svT^sirvjS  auch  nur 
ein  anständiger  Vorwand  oder  Anlass  ist.  Umgekehrt 
wird  7rpo(|)ac7i^  nicht  nur  für  Vorwand  oder  die  bloss 
äosserliche  Veranlassung,  sondern  auch  für  die  wahre 
tieferliegende  Ursache  gebraucht,  aber  dann  mit  näher 
bestimmenden  Adjektiven ,  auf  denen  der  Hauptnach- 
druck liegt;  so  ausser  I,  23  auch  VI,  6  i^piejxsvoi 
jutfv  rif  akyjBiaTaT}^  irgoCfiaa^t  rJjff  iraai)^  ap^fiv. 
Eigentlich  behält  wohl  auch  in  solchen  Fällen  irpo- 
(paaig  seine  ursprüngliche  Bedeutung,  und  aX})^f07aT>) 
v^oCpaaig  bezeichnet  dass  mit  voller  Wahrheit  vorge- 
geben wurde,  was  die  wahre  Veranlassung  gegen* 
über  einer  fälschlich  angegebenen  ist,  also  die  Ur- 
sache, ähnlich  biTiaia  'irgoCpacis  bei  Xen.  Auab«  VII, 
6,  22.  Man  vergl.  auch  Thuk.  VI,  105  €ij^eo(J)a<Ji- 
(7T0V  fxaXXov  t\)v  ahiav  iirolyjaav.  Wir  denken,  H.H. 
selbst  werde  bei  näherer  Erwägung  des  verschiede- 
nen Gebrauchs  dieser  Wörter  es  für  misslich  halten, 
den  sonst  in  der  Auswahl  seiner  Worte  genauen 
Thuk.  eines  wiederholten  Schreibfehlers  zu  zeihen,  in 
den  Handschriften  ist  aber  keine  Spur  von  Verderb- 
niss.  —  Was  nun  die  Erklärung  der  Ursachen  selbst 
betrifft,  deren  H.  H.  drei  Kategorien  annimmt,  mensch- 
liche Triebfedern,  materielle  Verhältnisse  und  über- 
menschliche Kathschlüsse ,  so  zeidinet  sich  Thnk., 
wie  der  Vf.  zeigt,  vor  frühem  und  spätem  Historikern 
dadurch  aus,  dass  er  nie  in  die  richtige  Verbindung 
bringt.  Ohne  die  göttliche  Regierung  eu  längnen,  stellt 
er  sie  doch  nicht  in  den  Vordergrund,  sie  wirkt  bei 
ihm  nicht,  wie  bei  Herodot,  unmittelbar,  sondern  mit- 
telbar, durch  die  Charaktere  der  Menschen  oder  auch 
durch  die  Nolhwendi»Ucit,  rvyj),  tl^äi;  kurz  sie 
ist  die  letzte  Instanz,  so  dass  dem  Menschen  freier 
Spielraum  für  die  Entwicklung  seiner  Timtigkcit  bleibt 
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Endlioli  wird  mit  Recht  bemerkt,  diss  dem  Thuk.  der 
pelopounesische  Krieg  den  Maassstab  seiuer  Erklärung 
gab,  wodurch  schon  öfters  erhobene  Vorwürfe ,  als 
ob  er  wichtige  Ereio^nisse  und  Richtungen  seiuer  Zeit 
ganz  übergangen,  ganz  beseitigt  werden.  Er  schrieb 
eine  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges,  aber 
nicht  eine  Geschichte  Griechenlands  oder  Athens 
während  des  peloponnesischen  Krieges. 

(ForUctsQig  folgt.) 


Verordnungen  der  Provincialschulcollegieo  in  Preossen. 
(Schlots) 

Juni  1842.  Mittheiliing  der  Verfü^ng^,  worin  den  Be- 
hörden die  Verhütung  Ton  Gnadengchttlts-Ueberlicbungen  von 
Neuem  zur  Pflicht  gemacht  wird. 

Juli  1842.  Em  wird  mitgeihcilt,  dam  Candidaten  der 
Theologie  und  des  höheren  Schuinmta,  die  ihr  £xamen  noch 
nicht  gemacht  haben ,  nur  während  des  ersten  Jähret  nach 
ihrem  Abgange  von  der  Universität,  mit  besonderer  Geueh- 
nii'V'ung,  als  Privatlehrer  zugelassen  werden  sollen. 

Juli  1842.  Ks  soll  jeder  Abiturient,  der  nach  der  schrift- 
lichen PrilHing  zurücktritt ,  so  zu  betrachten  sein  ,  als  halie 
er  das  Examen  und  zwar  ohne  gunstigen  Erfolg  gemacht, 
ihm  ist  daher  ein  Zeugnita  der  Commitsion  darüber  auszu- 
fertigen ,  weichet  er  bei  späterer  Meldung  zn  einer  nochma- 
ligen Prüfung  der  betreffenden  Commistion  vorzulegen  hat. 

August  1842.  Es  wird  den  Directoren  gestaltet,  in  ausser- 
ordentlichen  Fällen  den  Schulamtscnndidaten  ein  vollständi- 
geres Zeugniss  über  ihr  nbgchnltenet  Probejahr  zu  geben, 
ala  die  Verordnung  Tom  29.  Pcbmar  1882  vortrhreibt. 

Angntt  1842.  Ea  wird  mitgetheilt«  data  de«  Kdnigt  Maj. 
mitteltt  Cabinettordre  vom  6.  Juni  bestimmt  habe,  datt  die 
Leibesübungen  alt  ein  nethwendiger  und  unentbehrlicher  Be- 
atandtheil  der  männlichen  Erziehung  förmlich  anerkannt  und 
in  den  Kreis  der  Volkserziehungsmittel  aufgenommen  werden 
aollen,  ond  behufs  der  Ausführung  dieser  Bestimmung  Bericht 
Terlangt  über  den  gegenwärtigen  Zoatand  der  Turnübungen, 
aeitdem  dieselben  wieder  gestattet  sind. 

September  1842.  Et  wird  aufgetragen,  anzn^eigen,  welche 
Uebungen  stattfinden ,  um  die  Schüler  zo  einem  angemesse- 
nen freien  mündlichen  Vortrage  theils  fremder,  theilt  eigener 
Gedanken  auszubilden  und  zugleich  Vorschläge  zu  machen, 
oh  und  wodurch  diese  Uebungen,  et  tei  direct  oder  indirect, 
befördert  werden  können,  „damit  die  auch  im  praktischen 
Leben  so  häufig  erforderliche  Fertigkeit,  längere  Aufsätze 
dem  Gedächtnist  fett  und  treu  einzuprägen,  oder  ohne  vor- 
hergegangene Vorbereitung  eigene  Gedanken  klar  und  ange- 
niesten vorzutragen»  recht  zeitig  von  den  Gjmnatialtchülern 
erworben  wird^S 

November  1842.  Für  diejenigeD«  welche  alt  Civil- 
Super-  Numerare  zugelatten  werden  wollen,  bleibt  et  bei  der 
auf  Allerhöchster  Anordnung  hernhenden  Vertchrift,  dass 
aie  ein  Gyranaaium  besucht  haben  und  aua  der  ersten  Classe 
einet  solchen  mit  dem  Zeugnisse  der  Reife  und  guter  aitt- 
lichcr  Aufführung  entlassen  sein  müsaen,  oder  sich  durch 
Entlattungszeugnisse  einer  höhern  Bürgerschule,  in  welchen 
die  nach  dem  Prüfungsreglement  vom  8.  Märi  1832  erforder- 


lichen KenntniMa  in  dtt  latsiniacheB  S^radie  atteatifft  wtrdauV 
auszuweiten  hahcn. 

Januar  1843.  Ea  wird  empfohlen,  Gelegenheiten  hei  dem 
Unterrichte  in  der  Religion  und  Naturgetchichte  zu  benutzen« 
um  dem  empränglichen  Gomüthe  der  Jugend  Mitgefühl  gegen 
die  Thiere  einzuflötten ,  towie  Leim  naturgeschichtliclieu 
Unterrichte  alles  daa  Gefühl  Abttumpfende  zn  vermeiden. 

Februar  1843.  Aufrage,  eh  in  Folge  der  in  der  Miniate- 
rial  -  Verordnung  vom  24.  Octeber  1837  enthaltenen  Beatin« 
mung,  data  die  Aufnahme  in  die  Sexta  eines  Gyronatiuma 
nicht  vor  dem  zehnten  Lebensjahre  erfolgen  tolle ,  dat  Be« 
dürfniss  fühlbar  geworden ,  für  verbesserte  Einrichtung  dca 
Vorhereitungsnnterrichta  durch  Errichtung  Öffentlicher  Vor« 
bereitnngaanstalten  zu  sorgen. 

Februar  1843.  Et  wird  empfohlen,  unter  den  Lehrern  der 
Anttalt  Vereine  für  bettimmte  gemeintame  ttrengwisaenacluift- 
liche  Bestrebungen  zu  bilden. 

Februar  1843.  Es  wird  eine  strengere  Sonderung  der  in 
den  Schulnachrichten  aufzuführenden  Verordnungen  und  Er« 
lasse  der  hohen  Behörden  verfügt. 


VerrüguDgeo ,   die    Gymnasien    einzelaer  Proviozea 
beireffend«»). 

Sachsen. 

Rescr.  V.  8.  Jtali  1842:  „In  Rücksicht  auf  den  zum  Theil 
gedrückten  pecunlären  Znstand  der  Gymnasien  der  Provinz 
hat  das  iiönig.  Hebe  Ministerium  mitteltt  Reseript  vom 
11.  Mai  a.  c.  eine  allgemeine  Erhöhung  der  Schnlgeldtätse 
in  dem  Maasse  verordnet  und  resp.  genehmigt,  data  dieselbcu 
bei  sämmllichcn  Gymnasien  der  Provinz ,  wo  noch  keine  hu- 
bercn  Sätze  erhoben  werden  (bei  denen  es  event.  sein  Be- 
wenden behält),  künftig  gleichmässig  20  Rlhl.  in  Prima  und 
Secunda,  16  Rthl.  iu  Tertia  und  Quarta,  12  Rthl.  in  Quinta 
und  Sexta  betragen  aellen^" 

Schlesien. 

Retcr.  T.  11.  Juli  1H42.    Die  Anmeldung  mr  Prüfung  der 
Reife  toll  in  den  Monaten  Juni  und  December  erfolgen« 
Rheinprovina, 

Retcr.  vom  16.  Juli  1842,  worin  bettimmt  wird,  data 
zur  Auf^iahme  einet  Scliülert,  der  bereitt  eine  andere  Eil- 
dungsanstnlt  betucht  hat,  ein  eigentlichea  Abgangtzeugnita 
erforderlich  istt 

M^ettphalen. 
Retcr.  v.u.  Nov.  1842.  Et  itt  über  die  Instruction  für  den 
geographischen  und  historischen  Unterricht  v.  18.  Aug.  1830, 
ein  Gutachten  der  mit  demselben  beauftragten  Lehrer  einzuzie- 
hen, darnach  den  Gegenstand  in  einer  ausserordentlichen 
Lehrerconfereuz  zur  griindlichen  Berathnng  cu  bringen  nod 
diis  Ergebniss  dieser  Berathnng  unter  Eintendnng  der  Gut- 
achten, behuft  einer  weiteren  Verhandlung  über  diete  Ange« 
legenheit ,  bei  der  nächtieu  Directoren  -  Confercna  einzn« 
berichten. 


•)  D.  h.  welche,  ao  weit  wir  Witten»  nur  in  einer  oder 
der  andern  Provinz  getroffen  tind. 


^•e<;^o«»B 
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September  1843. 


Leben,    Werk   und    Zeitalter    des   Tliukydides, 
von  Hr.   Tf^ilhelni  Röscher. 

(Fortsetzung.) 

Das  6(eKap.  mit  der  Ueberschrift:  ^^Charakteristik 
der  perikleischeii  Zeit  im  Alln^emeiiieii^^  zeigt  in  leb- 
hafter und  wahrer  Schilderaiig,  wie  iii  der  Entwick- 
lung des  hclleiiiachen  Lebens  Athen  den  Mittelpunkt 
bilde,  und  zwar  am  eigentlichsten  unter  Perikles,  der 
tnit  Pheidias  und  Sophokles  als  Vertreter  seiner  Zeit 
betrachtet  werden  könne,  ähnlich  wie  Themistokles 
und  Aeschylos  a(s  die  der  frühern ,  Alkibiades  und 
Euripides  als  die  der  spätem.  Für  das  Verständnlss 
dieser  perikleiscbeu  Zeit  haben  *  wir  aber  die  herr- 
lichsten Vermittler  in  Thuk.  und  Arislophanes,  von 
denen  der  erstere  eine  Schilderung  seiner  Vaterstadt 
uns  hauptsächlich  in  der  ersten  Rede  der  Korinthier 
in  Sparta,  in  den  Reden  des  Perikles  und  endlich 
noch,  den  Hauptzugen  nach,  in  der  letzten  Ermunte- 
rung des  Nikias  vor  Syrakus,  unmittelbar  vor  dem 
Untergang  der  athenischen  Macht,  giebt. 

Das  7te  Kapitel  „Religion  des  Thukydides^^ 
enthält  zuerst  eine  geistvolle  Entwicklung  des  reli- 
giösen Lebens  der  Griechen',  wobei  nur,  der  Ver- 
fasser in  Vergleichung  der  religiös  -  philosophischen 
Bewegung  des  6ten  Jahrhunderts  mit  der  Reformation 
Btt  weit  geht.  Hingegen  richtig  wird  gezeigt,  dass 
der  peloponnesische  Krieg,  wie  grosse  Kriege  über- 
haupt, der  Freigeisterei  Abbruch  gethan  habe  und 
eine  Art  religiöser  Reaktion  eingetreten  sei,  als  deren 
höchstes  Ideal  Sokrates  erscheine.  Die  Ansicht  des 
Thuk.  über  die  griechische  Religionsgeschichte  findet 
der  Vf.  besonders  in  den  drei  Episoden  I,  126  fg., 
II,  15  und  Iir,  104  niedergelegt«  in  welchen  er  aber 
oiTenbar  zu  viel  sucht,  wie  unten  dargethan  werden 
soll,  zu  Kap.  12.  §.  3.  Sehr  gut  ist  dagegen,  was 
über  des  Geschichtschreibers  Verhältniss  zum  Volks- 
glauben gesagt  wird,  er  hat  über  Naturereignisse, 
Orakel  u.  dgl.  seine  abweichenden  Ansichten,  besitzt 
aber  die  Fähigkeit  jenen  zu  begreifen,  und  nimmt  ihm 
gegenüber  eine  rein  historische  unparteiische  Stellung 
ein.  Er  anerkennt  in  tief  bewegten  Zeiten  ein  leben- 
diges Bedurfniss  nach  Erforschung  der  Zukunft,  wo- 
bei dann  manches  zum  Orakel  wird,  was  mensch- 
liche Voraussicht  ist,  auch  beim  Eintreffen  das  Orakel 


wahr  befunden,  beim  Nichtcintre/Ten  vergessen  oder 
falscher  Auslegung  der  Menschen  die  Schuld  beige- 
messen wird.  Des  Historikers  Urtheil  über  die  Götter 
seines  Landes,  glaubt  H.  R.,  könne  mau  aus  seinem 
Werke  nicht  bestimmt  nachweisen,  worin  er  sicher- 
lich Recht  hat,  im  Ganzen  aber  lasse  sich  erkennen, 
dass  er  zwischen  dem  Unglauben  eines  Protagoras 
und  dem  Glauben  eines  Sokrates  in  der  Mitte  gestan- 
den, indem  er  bei  einem  Gefühl  der  Unzulänglichkeit 
der  bestehenden  Religion  doch  einen  entschiedeneu 
Abscheu  gegen  die  sophistische  Aufklärerei  und  Re- 
spekt vor  dem  religiösen  Glauben  gehabt  habe,  ohne 
aber  selbst  ein  sehr  lebhaftes  religiöses  Bedurfniss  zu 
fühlen«  Dieser  Ansicht  stimmen  wir  in  der  Haupt- 
sache durchaus  bei,  aber  eben  weil  so  wenige  Stellen 
da  sind,  aus  denen  sie  sich  bestimmt  herausdemonstri- 
ren  lässt,  weil  sie  hauptsächlich  auf  dem  Totalein- 
druck des  Werkes  beruht,  wird  es  hier  an  Wider- 
spruch nie  fehlen,  und,  besonders  mit  Hinsicht  auf 
Herodot  und  Xenophon ,  Thuk.  des  Epitheton  des 
Ungläubigen  hinnehmen  müssen. 

Reichhaltiger  ist  der  Natur  der  Sache  nach  das 
8te  Kap.  über  die  historische  Unparteilichkeit  des  Thuk. 
ausgefallen.  Ungerne  haben  wir  dabei  die  vortreff- 
liche Inauguralrede  von  F.  Kortüm :  die  Stellung  des 
Geschichtschreibers  Thuk.  zu  den  Parteien  Griechen- 
lands, Bern  1833,  ganz  unberücksichtigt  gesehen. 
Zuerst  wird  von  der  „gemeinen  Unparteilichkeit  ge- 
sprochen ,  w*elche  schon  das  Alterthum  besonders  in 
der  Beurtheilung  des  KIcon  und  Brasidas  bewundertet^ 
Mit  vollem  Rechte  wird  Droysen's  Verdächtigung  des 
Geschichtschreibers  in  Hinsicht  auf  Kleon  als  ganz 
unbegründet  abgewiesen.  Einige  andere  Angriffe  auf 
Thuk.  Unparteilichkeit  hat  H.  R.  nicht  gekannt  oder 
der  Berücksichtigung  nicht  wcrth  gehalten,  wogegen 
nichts  einzuwenden  ist.  Doch  wollen  wir  ihn  der 
Curiosität  wegen  aufmerksam  machen  auf  J.  Ogienski 
de  Pericle  et  Piatone,  wo  eine  lange  Diatribe  folgen- 
den naiven  Schluss  hat:  qui  hoc  de  Thucydide  iudi- 
cium  indignum  putat,  ex  eo  quaerimus  quo  iure  libe- 
ralius  et  honestius  sibi  postulei^  qui  ipse  de  natura 
humana  illiberaliter  et  inhoneste  iudicet!  —  Der 
2te  §:  „Bewunderung,  Freude  und  Schmerz^^  führt 
schön  aus,  wie  Thuk.  von  einer  leidenschaftlichen  Be- 
wunderung auch  der  grössten  Männer  mid  Ereignisse 
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thells  durch  seine  ganze  Stellung,  theils  durch  die 
mühsame  Verarbeitung  des  Stoffes  behütet  worden  sei, 
und  wie  nur  das  achte  Buch  in  dieset  Hinsicht  eine 
Ausnahme  mache  lind  auch  dadurch  auf  den  Mangel 
/der  letzten  Feile  hinweise.  Vor  patriotischer  Freude 
bewahre  den  Historiker  sein  Stoff,  der  patriotische 
Schmerz  aber  sei  überwunden  und  zu  einem  acht 
historischen  verklärt.  ,,Den  Vorwurf  der  schwarzsich* 
tigen  Weltanschauung  theilt  er  mit  allen  grossen  Hi- 
storikern, die  eine  sinkende  Zeit  zu  schildern  haben^^. 
Der  3te  §  ./rhuk.  und  die  politischen  Theorieu^^ 
beginnt  mit  einer  Vergleichung  der  politischen  Ent- 
wicklung der  Hellenen  mit  der  des  neueren  Europa 
und  besonders  der  Kämpfe  in  Griechenland  seit  dem 
Beginne  der  perikleischen  Verwaltung  bis  zum  Frie- 
den des  Lysandros  mit  den  Revolutionskriegen.  So 
viel  Treffendes  darin  ist,  so  scheint  doch  H.  R.  auch 
hier  wieder  zu  weit  zu  gehen.  Namentlich  können 
wir  den  Satz:  ,, Sparta  allenthalben  gestützt  auf  die 
Veberreste  des  Adels  und  Priesterthums,  Athen  dage- 
gen wenigstens  im  Anfang  auf  die  St/mpafhie  iler 
Unterworfenen^*^  nicht  zugeben.  Wer  waren  diese 
Unterworfenen?  allenfalls  die  Heloten,  die  zu  den 
Athenern  überliefen,  wie  die  athenischen  Sklaven  zu 
den  Pdoponesieru ,  daneben  allerdings  da  und  dort, 
vorzüglich  in  Böotien ,  eiu  unzufriedener  Demos ,  auf 
den  aber  doch  die  Athener  bäußg  mit  Unrecht  rech- 
neten. Im  Ganzen  hatte  jedoch  Athen  seit  der  Zeit, 
wo  die  freie  Bundesgenosseuschaft  anßng  in  eine  Herr- 
schaft überzugehen,  die  Sympathie  der  Völker  bereits 
gegen  sich,  Sparta,  das  sich  mit  der  Glorie  eines 
üuters  hellenischer  Autonomie  zu  schmücken  wusste, 
dieselbe  für  sich.  Bei  dem  Abfall  und  der  Unterwer- 
fung von  Naxos,  schon  im  Jahre  473,  sagt  Thuk. : 
,,es  war  aber  der  Oberbefehl  der  Athener  auch  sonst 
nicht  mehr  gleich  beliebt'^  (I,  99).  Die  abfallenden 
Thasier  wenden  sich  an  Lakedaimon  um  Hülfe  und 
hieibcn  nicht  unerhört.  Die  Verlegung  des  Bundes- 
schatzes nach  Athen  förderte  dessen  Popularität  nicht. 
Alles  dies  fallt  in  den  Anfang  der  perikleischen  V^er- 
waltung  oder  vor  dieselbe.  Wohin  aber  beim  Anfang 
des  peloponnesischen  Krieges  die  Sympathie  der  Völ- 
ker sich  neigte,  ist  bekannt  genug  und  wird  H,  8 
von  Thuk.  unumwunden  ausgesprochen.  Dass  das  Hu. 
R.  ganz  bekannt  ist,  wissen  wir  wohl  (vgl,  S.  488); 
aber  um  so  eher  hätte  er  sich«  hüten  sollen,  einer  Ana- 
logie zu  Liebe  es  zu  vergessen.  Sehr  schön  und 
wahr  wird  hingegen  gezeigt,  wie  Thuk,  ebensowenig 
durch  die  Stellung,  die  er  seiner  Geburt  nach  ein- 
nahm, als  durch  die  politischen  Theorien  seiner  Zeit 
sich  in  der  Benrtheilung  der  Parteien  befangen  machen 
Hess.  Währender  mit  Bestimmtheit  ausspricht,  dass  im 
praktischen  Leben  keine  Unparteilichkeit  mehr  möglich 
gewesen,  bewahrt  er  sich  diese  für  die  Wisseuschaft. 


Glucklich  hat  er  hier  die  Aufstellung  eines  Staatsideals 
vermieden ,  nach  welchem  jedes  Urtheil  gleich  fertig 
bei  der  Hand  ist,  und  mit  acht  historischem  Geiste 
aus  der  Staatsform ,  welche  in  der  Blüthezeit  eines 
jeden  Staates  gegolten,  den  Maassstab  der  Beurthei-^ 
lung  genommen,  und  beim  Hervortreten  der  dort  noch 
unentwickelt  vorhandenen  Gegensätze  trifft  sein  Tadel 
das  eine  Extrem  so  gut  wie  das  andere. 

Am  Schlüsse  des  §  zeigt  H.  R.,  wie  sich  uns 
eine  interessante  Analogie  zu  Thuk.  darbiete  in  der  an« 
geblich  xenophontischen  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 
Dieser  Abschnitt  (p.  248  —  252)  nebst  der  zweiten 
Beilage  ist  der  Abdruck  einer  Rec.  von  Aug.  Fuchs 
quaestiones  de  Ubris  Xenophouteis  de  republica  Lace- 
daemoniorum  et  de  repubUca  Athenieusium  Lips.l83& 
in  den  Göltiug.  gel.  Anz.,  und  sucht  mit  viel  Geist 
und  Urlheil  den  Satz  durchzuführen,  dass  die  Schrift 
keineswegs  dem  Xenophon  angehöre,  sondern  eia 
Gutachten  sei,  das  im  Jahre  425  ein  athenischer 
Oligarch  an  einen  spartanischen  Staatsmann  abgesen- 
det habe.  Der  Raum  gebricht  uns^  um  diesen  Gegen« 
stand  ausführlich  zu  besprechen,  nur  eine  Bemerkung 
können  wir  nicht  unterdrücken.  U.  R.  sagt,  er  wollo 
die  Identität  des  Verfassers  mit  Thuk.  nicht  behaupten, 
wollte  er  es,  so  würde  man  ihn  schwerlich  direkt 
widerlegen  können.  Dadurch  wird  Thuk.  ganz  unno- 
thiger  Weise  in  den  Verdacht  hochverrätherischer 
Correspondenz  gebracht,  wie  es  H.  R.  selbst  nennt, 
und  es  mag  dagegen  mit  Recht  eingewendet  werden, 
was  H.  R.  S.  231  gegen  Droysen  gesagt  hat,  gegen 
solchen  Vorwurf  auch  nur  andeutungsweise  „hätte  den 
Thuk.  schon  sein  grosser  (guter)  JVäme  schützen 
sollen".  Nirgends  haben  wir  auch  nur  entfernten  Grund 
ihn  verrälherisclier  Tendenzen  zu  i>ezuchtigen. 

In  dem  letzten  §.  dieses  Kap.  wird  das  Ver« 
hältniss  des  Thuk.  zu  der  Sophistik  besprochen  und 
nachgewiesen,  wie  er  auch  aus  ihren  Hauptsätzen  das 
Wahre  vom  Falschen  zu  scheiden  wusste,  indem  er 
sich  hütete,  einen  einseitigen  Rechtsmaassstab  an  die 
Ereignisse  zu  legen,  vielmehr  den  Parteien  nachzu- 
fühlen verstand  und  beiden^  sofern  sie  im  guten  Glau- 
ben handelten,  ihr  Recht  Hess.  Lesenswerth  ist  auch 
die  Vergleichung  der  Behandlung  derselben  Probleme 
von  Seite  der  Tragiker  und  der  Sokratiker»  S,  273. 
Anm.  1  wäre  zu  wünschen  gewesen,  H.  R.  hätte  seine 
Ansicht,  dass  Thuk.,  der  Sohn  des  Melesias,  ersi 
nach  dem  samischen  Kriege  gestürzt  worden  sei, 
näher  begründet  Die  gewöhnliche,  auf  Plutarch.  Pe- 
rici.  16.  gestützte,  Annahme  lässt  ihn  bekannüicb 
mehrere  Jahre  zuvor  (444)  dem  Ostrakismus  erltegea 
und  dann  beim  samischen  Kriege  zurückgerufen  wer- 
den. Die  Schwierigkeiten  dieser  Annahme,  die  beson- 
ders aus  der  £rwähnuug  des  Thuk.  bei  Aristophanes 
Acharu.  702.  entstehen ,   hat  bereits  Siuteuis  zu  Plnt. 
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Perikles  S.  120  bemerkt^  und  Kruger  in  dem  Epikrit. 
Nachtrage  S.  S3  fg.  zu  beweisen  gesucht,  dass  PIu- 
tarcb^s  Angabe  auf  einem  Irrthurae  beruhe  und  Thuk. 
erst  kurz  vor  dem  Ausbruch  des  peloponnes.  Krieges 
exostrakisirt  worden  sei.  Diese  Meinung  hat  aller- 
dings viel  für  sich,  wiewohl  die  Sache  noch  keines- 
ivegs  ausgemacht  scheint.  Hingegen  Hrn.  R.'s  Ver- 
muthung,  dass  die  glänzenden  Erfolge  des  Perikles 
im  samischen  Kriege  den  Gegner  gestürzt  haben, 
passt  weder  mit  Plutarcbs  Angabe,  noch  mit  Aristo- 
phaiies  und  den  Scholien  zusammen ;  auch  scheint  der- 
selbe wenig  Gewicht  darauf  zu  legen,  da  er  S.  384 
Anm.  der  gewöhnlichen  Annahme  folgend  den  Perikles 
nach  Thuk.  Sturz  15  Jahre  lang  fast  unumschränkt 
regieren  lässt. 

Das  9te  Kap.  ^,Thuk.  und  die  gleichzeitigen  Histo- 
riker^^ betrachtet  zuerst  den  ungeheuren  Fortschritt 
desselben  im  Vergleich  mit  den  letzten  Logographen, 
Hcllaoikos,  Pherekydes,  Xauthos,  Antiochos,  wäh- 
rend Hcrodot  in  kunstreicher  Gestaltung  seines  Werkes 
und  in  den  Uauptansichten  ihm  schon  sehr  nahe  stehe. 
Der  Unterschied  dieser  beiden  Meister  wird  gut  be- 
sonders darin  gefunden ,  dass  Hcrodot  mehr  einen 
epischen  Charakter  habe,  Episoden  liebe,  sich  über- 
haupt mehr  gehen  lasse,  Völker  besser  schildere  als 
Individuen ,  kurz ,  seinem  Stoffe  angemessen ,  mehr 
heiterer  Volkshistoriker  sei;  dagegen  Thuk.  ferne  von 
jenem  epischen  Gehenlassen,  sich  auf  das  Nölhige 
beschränke,  seinen  Stoff  mit  dramatischer  Durchsich- 
tigkeit verarbeite ,  die  Individuen,  wie  es  die  Zeit  mit 
sich  bringe,  schärfer  und  plastischer  charakterisire 
und  wegen  seines  Ernstes  nur  für  eine  kleinere  Zahl 
ansprechend  sei«  Wie  nun  bereits  bei  Thuk.  die  In- 
dividuen mehr  Gewicht  haben,  so  habe  sich  gleich- 
zeitig das  auf  Persönlichkeit  gegründete  Memoire  aus- 
gebildet, das  seinen  Anfang  in  Ion  von  Chios  und 
Stesimbrötos  von  Thasos  genommen,  und,  charakte- 
ristisch genug,  gleich  hier  durch  Unzuverlässigkeit 
und  Klatscherei  sich  ausgezeichnet  habe. 

Höchst  ansprechend  ist  das  lOte  Kapitel ,  S.  295 
—  334  „Thukydides  und  Äristophanet^^.  Hr.  R,  zeigt 
sich  darin  als  einen  tüchtigen  Kenner  des  unübertreff- 
lichen Komikers  und  sucht  denselben  gegen  verschie- 
dene neuere  Auffassungen  zu  vertheidigen.  Er  schil- 
dert den  Arislophanes  als  einen  Sinnesverwaudten 
des  Thuk.,  seine  Parteistelluog  als  durchaus  conser- 
vativ,  weist  auf  die  Verbindung  mit  den  Rittern  und 
zeigt  wie  er  von  dem  ersten  Auftrcttn  an  alle  Bestre- 
bungen der  neuen  Zeit  oder  der  liberalen  Partei  an- 
gegriffen habe,  das  Besoldungssyslem ,  das  Gerichts- 
w*esen ,  das  Vorherrschen  der  Hauptstadt,  den  Pro- 
pagandakriog,  die  rationalistisdie  Aufklärung  und  die 
Veränderungen  in  der  Kunst,  während  er  ein  warmer 
Freund  des  Landbaus  und  ein  energischer  Vertbeidiger  I 


des  Friedens  sei.  Dabei  bemerkt  H.  R.  doch ,  dass 
er  keinen  rein  praktischen  Zweck  gehabt,  und  ent- 
deckt in  ihm  eine  komische  Unparteilichkeit,  vermöge 
deren  er  die  Conservativen  nicht  viel  mehr  geschont 
habe,  als  die  Liberalen,  daher  es  ihm  möglich  bleibe 
den  reinsten  und  aufgeklärtesten  Patriotismus,  unge- 
trübt durch  Parteieifer  an  den  Tag  zu  legen.  Bei 
dieser  Auffassung  der  Gegenwart  sei  die  vergangene 
Herrlichkeit  Athens,  und  zwar  die  der  marathonischen 
Zeit,  der  Hintergrund,  während  er  den  Perikles 
nicht  eben  liebe.  In  dem  Abschnitte  von  der  poeti- 
schen Methode  des  Aristophanes  (§.  3}  wird  zuerst 
die  geistvolle  Auffassung  der  menschlichen  Charaktere 
hervorgehoben  und  richtig  gezeigt,  wie  nur  bei  Neben- 
personen beinah  historisciie  Treue  angewendet  werde, 
„die  Hauptpersonen  dagegen  Wesen  sind ,  wie  sie 
niemals  gelebt  haben,  wie  sie  auch  nie  in  der  wirk- 
lichen Welt  leben  können,  für  die  aber  der  Genius 
des  Dichters  eine  eigene  Welt  geschaffen  hat^\ 
Dabei  wird  sein  Witz  für  entschieden  gutmüthig  er- 
klärt S.  319.  Sodann  wird  gezeigt,  wie  die  Compo- 
sition  durchweg  constant  und  einfach  ist,  und  nur  in 
der  Regel  durch  irgend  eine  scharfsinnige  Vergtei- 
chung  der  Weg  in  die  idealisirte  d.  i.  hier  die  ver- 
kehrte Welt  gefunden  wird,  die  nun  der  wirklichen 
analog  aufgebaut  wird.  Nachdem  nun  Arislophanes 
dem  Leser  nur  von  der  vortheilhaflesten  Seite  vor- 
geführt worden  ist,  wird  er  etwas  erstaunt  sein,  im 
4ten  §.  S.  332  —  334  unter  der  Aufschrift  „Plebeji- 
scher Charakter  des  Aristophanes^^  aus  diesem  nicht 
nur  etwa  „die  mancherlei  pöbelhaften  Spässc,  die  vie- 
len und  unedlen  Schmähungen ,  wenn  er  z.  B.  den 
Euripides  wiederholt  mit  dem  Hökergeschäft  seiner 
Mutter  zu  höhnen  sucht^^  „die  unendlichen  Zoten  und 
Unflätereien,  die  Scherze  des  Dichters  über  sich  selbst 
und  seinen  Kahlkopf^  „das  übelriechende  Beispiel  des 
des  Trygäos^^  erklärt  zu  sehen,  sondern  auch  Folgen- 
des zu  lesen:  „Um  die  Demagogen  zu  bekämpfen, 
wendet  Aristophanes  nicht  selten  wahrhaft  extreme 
demagogische  Mittel  an.  Uebertreibungen ,  ErifUllun'- 
gen,  Verläumdunffen  der  gehässigsten  Art  scheinen  ihm 
durch  den  Zweck  geheiligt  zu  werden.  So  freimüthig 
er  ist,  so  ist  er  doch  sehr  bemüht  es  mit  dem  souve- 
ränen Volk,  das  einzelne  Spässe  wohl  vertragen 
kann,  nicht  zu  verderbcn.^^  „Er  schämt  sich  nicht 
den  gemeinen  Pöbel  gegen  Laroachos  und  andere  ver- 
diente Fcldherrn  damit  aufzuhetzen,  dass  ja  von  ihnen 
nie  einer  Gesandter  oder  Feldherr  werde.  Ueberall 
wirft  er  der  Demokratie  vor,  dass  sie  dem  Demos 
noch  nicht  genug  zu  Gute  komme,  an  Brod  und 
Spielen  noch  nicht  genug  eintrage.  Leider  ein  Kunst- 
griff, den  die  Conservativen  fast  nie  verschmähen,  so 
lange  sie  in  der  Opposition  sind.-^  Rff.  gesteht  hier 
das    vorher   entworfene   Bildniss    des^lkhtcrs    nicht 
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tnelvr  zu  erkennea«    Wie  reimt  sich  die  zwar  conser* 
vative,  aber  über  die    Parteien   erhabene   Gesiiiuuiia; 
t))it  jenem    demagogischen    Kunstgriff?   wie    die   ent- 
schiedene Gutroöthigkeit  mit  den  Vcriäumdungen  der 
gehässigsten  Art?    Und  doch  ist  das  einzehie  in  die- 
sem  Abschuilte    gesagte  grösstentheils    wahr!      Der 
Fehier,  die  Ursache  des  Widerspruchs  liegt  also  an- 
derswo, Hr.  R.  hat  offenbar  in  dem  ersten  Abschnitte 
von  Bewunderung   für   den   grossen  Dichter  hingeris- 
sen, diesem   in  ethisch  -  politischer  Hinsicht   eine  un- 
richtige,  zu    hohe  Stellung  angewiesen,    und  glaubte 
jiur    das   Anslossige,   das    er    doch    nicht    übersehen 
konnte^  als  ein  bloss  Aeusserliches  durch  den  plebe- 
jischen  Charakter    hinlano:licU     entschuldigt    zu    ha- 
i)en.     Diese  scheinbaren  Widerspruche    in  Aristopha- 
iies  liegen   aber    offenbar  viel  liefer,    in    dem  Wesen 
der  ganzen  Komödie  und  ihres  grossen  Meisters,  wie 
llr.  H.  es  selbst  in  mehreren  Stellen  ausspricht.  Vgl. 
S.  30t.  310.     Hätte  Hr.  R,   eine  Charakterisirung  der 
alten  Komödie  in  diesem  Sinne  an  die  Spitze  gestellt^ 
lind    daraus  dann    die  Parteislellung  des  Aristophanes 
iMitwickelt,    so    hätten   sich    die   scheinbaren    Wider- 
**prüche  auf  eine  viel  natürlichere  Weise  gelöst ,  und 
jene  Vorwürfe  wären  um  vieles  gemildert  erschienen. 
lief,  weist  in  dieser  Beziehung  auf  eine  Gelegenheits- 
^chrift   „Ueber    die  Benutzung  der  allen  Komödie  als 
historische    Quelle,    Basel    1840*^,    wo    seine  Ansicht 
iiber    das   Wesen  der    Komödie   und    besonders    ihre 
Stellung  zu   den   politischen    Parteien    entwickelt    ist. 
Das    eigentliche    Wesen    derselben    besteht    nämlich 
darin,   die  Verhältnisse   von   ihrer   lächerlichen   Seite 
aufzufassen,  und  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf, 
ein  ins  Lächerliche   idealisirtes  Bild,    eine  Art  Karri- 
liatur  davon  zu  geben.    Dadurch  dass  man  eine  Sache 
von   dieser  Seite  darstellt,   wird    man    sich    natürlich 
niit    ihr    in   Opposition    setzen,   und    somit   erhält  die 
Komödie  ihrer  iVatur  nach  eine  opponirende  mehr  ne- 
|)^atiye  als    positive  Parteislellung,    die  ihr  mehr  oder 
weniger    von  den  jeweilen    herrschenden   Richtungen 
vorgezeichnet  sein  wird,    indem  sie  eben  diesen    ent- 
gegentreten    rouss.      Jede    bedeutende    Richtung    im 
Leben  zieht  sie  in  den  Bereich  ihrer  Darstellung,  greift 
sie  also  an,   im   Gebiete   des  Staats  im  engern  Sinn, 
der  Kunst,  Wissenschaft,  Religion.    So  erklärt  sich, 
warum  alle  grossen   attischen  Komiker  zur  couserva- 
tiven  Partei   zu   gehören    scheinen.      Denn   sie  fallen, 
wenigstens   ihrer  Hauptblüthe    nach   in  die  Zeit,    wo 
die  demokratische  Richtung  entschieden  vorherrschte, 
CS  war  diese  also  hauptsächlich  der  Gegenstand ,  den 
e'ie    in   allen  seinen  Erscheinungen  erfassten  ,   dessen 
{Schwachen  sie  ausbeuteten,   ihr  hauptsächlich  mussle 
das  Verderben    der  Zeit  beigemessen ,   sie   bekämpft, 
ihr  gegenüber  wohl    auch   die    Gegenpartei   gepriesen 
werden,    jedoph    ohne    den    Hieben    des    Spotts   zu 
entgehen,   da  ja  auch   sie   der  Gegenwart   angehört, 
durch  sie    bedingt  ist.     Um  aber  die  Schwächen  der 
Gegenwart  in  ein  um  so  schärferes  Licht   zu  stellen, 
wird  die  gute  alte  Zeit,   und   zwar  hauptsächlich  die 
gute   Zeit   des    Perserkriegs,    der   Marathonomachen 
als   Folie   gebraucht.      Es  ist   daher  fast    unmöglich, 
dass  ein  Komiker  seine  Zeit,  auch  wenn  sie  dem  Hi- 
storiker als  die  der  höchsten  Bluthe  sich  darstellt,  in 
ihrem  wahren  Werthe  schildere.     Worüber  sollte  er 


denn  dann  seinen  Witz  ansgiesseu?  etwa  über  die 
bereits  untergegangene  und  wehrlose  Vergangenheit? 
wahre  komische  Genies  haben  das  nie  gethan.  So 
war  es  denn  auch  nicht  ein  Irrthum  des  Kratinos*), 
wie  Hr.  R.  meint,  sondern  eine  Nothwendigkeit,  wenn 
bereits  er  gegen  Perikles  gestimmt  war,  und  die  un- 
terliegende kimonisch-aristokratische  Weise  pries.  Für 
Aristophanes  selbst  aber  war  die  perikleische  Zeit 
noch  zu  nah,  um  als  rosenfarbiges  Ideal  der  Gegen- 
wart entgegengestellt  zu  werden,  die  Gegenwart  noch 
zu  sehr  dadurch  bedingt,  als  dass  der  Gegensatz  mit 
der  nöthigen  Schärfe  hervorgetreten  wäre.  Die  de- 
mokratischen Athener  der  ersten  Zeit  des  pelopoune- 
sischen  Kriegs  sahen  sich  als  dieselben  an,  die  sie 
unter  dem  grossen  Staatsmann  gewesen  waren,  der 
Krieg  wurde  als  durch  ihn  herbeigeführt  betrachtet. 
Darum  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  denselbeu 
bei  Aristqphaiies  nicht  in  höherem  Grade  anerkannt 
zu  sehen.  Wenn  Hr.  R.  meint,  Enpolis  habe  den 
Perikles  höher  gestellt  als  Aristophanes,  so  sohliesst 
er  das  einzig  aus  den  Demen ,  die  kurz  vor  dem  si- 
cilischeii  Feldzuge  gegeben  worden  zu  sein  scheinen 
vgl.  Jlleineke  fragm.  Com.  H.  p.  453. 


*)  Gegen  Hrn.  R.  aof  Th.  Bergk  Comm.  p.  68  gegrün- 
dete Kemcrkunir  über  die  Eumeniden  de«  Kratinot  vergleiclie 
man  IVIeineke  Fragm.  Com.  II.  p.  68.  wonach  die  Kxislenz 
der  Kouiödie  £uaieniden  sehr  unwahrscheinlich  wird« 

(ForUetzong  folgt.) 
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Herlin»  In  einer  archäologischen  Versammlung  am 
11.  Mai  knüpfte  Dr.  Gruppe  an  ein  Pompejanisches  Wandge« 
mälde  aus  der  Casa  di  Labirinto  Bemerkungen  über  den  Vor- 
hang in  den  Theatern  der  Alten,  namentlich  über  den  Unter- 
schied von  Aul&um  und  Siparium;  jenes  sei  der  ron  antea 
herauf  gesogene  grosse  Vorhang,  in  Theatern  ohne  Bedeckung 
der  Bühne,  dieses  ein  auf  beiden  Seiten  im  Fallen  zurück- 
geschobener,  der  auch  in  der  spätem  Zeit  als  2ter  Vorhang 
in  der  hintern  Scenenwand  gedient  habe,  einen  Blick  in  das 
innere  za  eröffnen.  —  In  einer  Versammlung  am  8.  Juni  gab 
Dir.  Kramer  eine  Darstellung  der  Meinungen  über  die  oxoX$d 
kQya  bei  Strab.  XIV,  p  640,  und  bestätigte  aus  2  lidas. 
TjrwhitU  Vcrmuthung  Si^6iia  i^r^.  —  Dr.  Panofka  machte 
auf  ein  bisher  aus  antiker  Sitte  nicht  nachgewiesenes  muai- 
kalischcs  Instrument,  einen  Stab  mit  3  beckenähnlichen  Auf- 
sätzen auf  einem  Taf.  IX  seiner  Bilder  antiken  Lebens  mit- 
gctheilten  Relief  aufmerksam,  dessen  Anwendung  auch  der 
Beschreibung  de«  Porsenna  -  Grabmals  bei  Ptin.  XXXVI,  |9 
zur  Erläuterung  diene,  u.  a.  m.  —  Prof.  Gerhard  legte  die 
in  der  archäol.  Ztg.  initsutheilende  Abbildung  eines  Sarko» 
phngs  mit  der  Darstellung  der  9  Musen  vor,  und  knüpfte 
daran  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  der  modernen  Mu- 
sendarstellung zur  antiken.  —  Vom  Prof.  Uona  in  Athen  war 
eine  Notiz  eingegangen  über  eine  in  der  Gegend  von  Mara- 
thon gefundene  Antinous-Statue  von  pentelischem  Marmor, 
etwa  8  Fuss  hoch,  ägyptisch  bekleidet,  mit  llalterea  In  dea 
Händen.  (Pr.  Statg.  N.  164.) 
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Leben,   Werk    und   Zeitalter    des  Thukydides, 
von  Dr.  /FI   Rascher. 

(ForUetzang). 

Den  damaligen  Volksleitorn  und  vor  allen  seinem 
Mundei  Älkibiades  gegenöber,  konnte  aber  Perikies, 
der  ja  besonders  alle  fernen  Expedittonen  so  sehr  ab- 
gerathen  hatte,  recht  wohl  in  Gesellschaft  von  Solon, 
Aliltiades,  Aristeides  auftreten,  ohne  dass  darum  seine 
Zeit  für  den  Höhenpunkt  Athens  angesehen  wurde. 
Und  aus  den  wenigen  Fragmeuten  geht  deutlich  her- 
vor, dass  Eupolis  selbst  hier  den  Pcrikles  in  gleichem 
Tone  behandelte,  wie  Aristophanes ;  er  preist  seine 
einzige  Bcredtsamkeit,  verspottet  seinen  langen  Kopf 
und  seinen  Umgang  mit  der  ^^Hure*^  Aspasia.  Aus 
diesem  geroeinsamen  Charakter  der  Komödie  ist 
denn  auch  des  Aristophanes  Parteistellung  zu  bcur- 
theilen.  Er  trat  allerdings  von  Anfang  an  als  ent«» 
schiedener  Gegner  aller  neuen  Richtungen  auf,  die 
sich  bald  nach  dem  Tode  des  Perikles  viel  schroffer 
herausstellten,  und  bekämpfte  somit  die  herrschenden 
Slaassregeln,  auch  lehnte  er  sich,  namentlich  in  den 
ersten  Jahren,  an  die  aristokratischen  Rilter  an,  (Hr. 
K.  gebraucht  überall  den  Ausdruck  „conservativ,^ 
der  aber  nur  halb  passend  ist,  Beweis  die  Revolutio- 
nen der  Vierhundert  und  der  Dreissig)  weil  auch  sie 
in  der  Opposition  waren;  aber  die  Verbindung  ist  im 
Grunde  eine  negative,  durch  das  Uebergewicht  des 
Kloon  gebotene.  Ohne  Zweifel  wäre  bei  einem  Siege 
der  Partei  Aristophanes  nicht  lange  auf  iiirer  Seite 
geblieben,  sondern  hätte,  wenn  die  Freiheit  der  Ko- 
mödie unangetastet  geblieben  wäre,  nun  ihre  Schwä- 
chen in  den  Vordergrund  gestellt,  wie  vorher  die  der 
Demokraten.  Ja  wie  wenig  er  selbst  in  der  Opposi- 
tion der  Partei  positiv  anhieng,  beweist  der  Umstand, 
dass  er  den  Sokrates  und  seine  y.a\o\  Kcn'^aSoi  zum 
Mittelpunkte  des  Spottes  in  einem  ganzen  Stöcke 
machte,  welches  ja  auch  durch  die  Anstrengungen 
der  vornehmen  Jugend  soll  durchgefallen  sein,  ftfau  kann 
ihn  daher  als  Bekämpfer  der  gesanimten  Neuzeit,  ihren 
neumodischen  Conservatisrous  mit  Inbegriffen,  bezeich- 
nen. Die  komische  Unparteilichkeit,  die  wir  vollkommen 
anerkennen,  besteht  denn  auch  eben  darin,  dass  keine 
Schwäche  und  Lächerlichkeit  der  Geissei  seines  Wi- 
tzes entging,    nicht  etiva  in  einem  sorgfältigen  und 


gewissenhaften  Erforschen  der  Wahrlieit,  das,  wie 
auch  Hr.  R.  richtig  sagt,  von  einem  Poeten  nicht  ver- 
langt werden  darf.  Sobald  aber  dies  anerkannt  und 
mit  Hrn.  R.  zugegeben  ist,  dass  die  Personen  nicht 
Porträte  lebender  Individuen,  sondern  vielmehr  „poe- 
tische Fiktionen  sind,  auf  die  alles  Verwandte  ge^ 
häuft  wird^^ ,  komische  Ideale ,  so  werden  die  Ueber- 
treibungen  faktischer  Züge  nicht  mehr  als  tadelnswerth, 
sondern  als  uothweudig  erscheinen;  von  Verläumdun- 
gen  aber  kann  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein,  sondern 
höchstens  davon,  dass  Aristophanes  bisweilen  seinen 
komischen  Gebilden  Zuge  beilegt ,  die  den  Personen, 
deren  Namen  sie  tragen,  nicht  nur  nicht  eigen,  son- 
dern sogar  fremdartig,  widersprechend  sind,  wie  z.  B. 
das  Lehren  um  Geld  bei  Sokrates.  Im  Grunde  hat 
es  wohl  auch  Hr.  R.  mit  seineu  „Verlaumdungen  der 
gehässigsten  Art^^  so  ernst  nicht  gemeint;  denn  bei 
Sokrates  gerade  findet  er  nur  gutraölhigen  Witz;  wer 
aber  das  thut,  wird  sonst  wohl  kaum  von  Verlaum- 
dungen des  Aristophanes  reden  können.  Auch  das 
Bekämpfen  demagogischer  Maassregeln  durch  ultra- 
demagogische, so  verwerflich  es  in  einem  gesetzge- 
benden Körper  und  überhaupt  bei  ernster  Besprechung 
politischer  Dinge  sein  mag,  hat  in  der  Komödie  nicht 
eben  viel  aufsieht  gerade  weil  diese  Poesie  ist  und 
keinen  unmittelbar  praktischen  Zweck  hat.  Aristo- 
phanes konnte  nie  in  die  Lage  kommen,  nach  erlau<r- 
tem  Siege,  durch  solche  früher  angerathene  Massre- 
geln, uuu  in  Verlegenheit  und  Widerspruche  zu 
gerathen.  Kanu  aber  wohl  eine  politische  Tendenz 
besser  lächerlich  gemacht  werden ,  als  durch  ihre  ins 
Absurde  gesteigerte  Consequenz?  Man  denke  an  den 
Wursthändler!  Poetische  Motive  verlangten  sie  also. 
So  viel  Aehnliches  die  alte  Komödie  mit  unserer  Op- 
positions-Journalistik hat,  so  ist  ist  doch  immer  der 
wichtige  Unterschied  fest  im  Auge  zu  halten ,  dass 
sie  Poesie  ist  und  nie  prosaische  Wahrheit  zu  geben 
behauptet.  —  Von  diesem  Standpunkte  aus  können 
wir  den  Patriotismus  des  Aristophanes,  sein  scharfes 
treffendes  Urtheil,  die  genialste  Auffassung  der  Zeit 
bestehen  lassen,  ohne  uns  in  Widerspruche  zu  ver- 
wickeln, wie  Hr.  R.  Ein  liefer  zu  Grunde  liegender 
Ernst  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Die.,Zoteu 
und  Unflätereien^^  mögen  dann  immcriun  im  plebeji- 
schen   Charakter     ihre    Erklärung    finden,     obnohi 
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lanr  auch  iriclit  Terv«ssen  dürfen  ^  dass  der  Grieche 
^ariii  nicht  ganz  die  gleichen  Begriffe  hatte,  wie 
ivir.  — 

Nachdeili  wir  uns  etwas  lange  bei  der  Auffassung 
des  Aristophanes  auFgehalten,  wollen  wir  um  so 
schneller  über  das  Ute  Kapitel  ,,$prache  des  Thuk>^ 
weggehen,  da  wir  dagegen  wenig  zu  erinnern  haben. 
Ohne  eben  viel  neues  zu  bringen^  was  auch  nicht  zu 
erwarten  war ,  charakterisirt  der  Verf.  gut  die  Spra- 
che des  Thuk.^  welcher  er  ihre  Stelle  zwischen  der 
der  Logographen  einerseits  und  der  durch  Lysias, 
IsokratcSt  Plalon  u.  a.  ausgebildeten  attischen  andrer«* 
seits  anweist.  Bei  der  Nachweisung  der  Eigenthäm« 
lichkciten  der  Thukydideisehen  Sprache  an  Beispielen, 
die  er  der  Sammlung  von  Poppe  entnimmt^  thut  er  die- 
tsem  wohl  etwas  Uureoht,  wenn  er  sagt,  er  suche  eine 
jede  als  nicht  eigenthumlich  nachzuweisen.  Denn 
Poppo  will  eigentlich  nur  im  Gegensatze  zu  früheren 
Auslegern,  die  Hebraismen  und  Gott  weiss  welche 
Barbarismen  sonst  im  Thuk.  fanden,  zeigen,  dass  seine 
Sprache  dem  Genius  der  griechischen  Sprache  über- 
haupt nicht  widerspreche ,  und  zu  diesem  Zwecke 
bringt  er  für  die  einzelnen  Fälle  Beispiele  ähnlicher 
Art  aus  andern  Schriftstellern  bei.  Treffend  bemerkt 
am  Ende  Hr.  R.,  dass  die  Kürze  des  Thuk.  eine 
Folge  seiner  Gedankenfülle  sei,  und  stellt  sie  der  des 
Tacitus  so  gegenüber,  dass  sie  bei  dem  Griechen  den 
Gedankenreichthum  verberge,  bei  dem  Römer  darauf 
aufmerksam  mache.  — 

Die  Kapitel  12^16  enthalten  als  dritten  llaupttheil 
die  nähere  Zergliederung  des  Kunstwerkes  selbst^ 
und  zwar  handelt  zunächst  das  12te  von  der  Einheit 
«icsselben.  Nachdem  zuerst  richtig  bemerkt  worden, 
dass  es  zwar  während  des  Exils  vorbereitet,  aber  nach 
der  Rückkehr  in  einem  Gusse  ausgearbeitet  worden 
und  der  letzte  Thcil  nur  in  Folge  des  Todes  des  Ver- 
fassers unvollendet  geblieben  sei,  wird  als  Gegenstand 
der  peloponnesische  Krieg  bezeichnet  und  zwar  so, 
dass  sich  Thuk.  scharf  darauf  beschränkt  habe.  Als 
Mittelpunkt  erscheine  Athen,  daher  seine  innere  Ge- 
schichte detaillirler  behandelt  werde,  als  die  der  an- 
«iern  Staaten,  uud  man  könne  die  Einheit  des  Werkes 
auch  bezeichnen  als  das  Herabsinken  Athens  von  sei- 
ner perikleischen  Höhe,  so  weit  dasselbe  durch  den 
peloponnesischen  Krieg  offenbart  und  bewirkt  wurde. 
Wir  blieben  lieber  bei  der  ersten  Bezeichnung.  Al- 
lerdings sind  Athens  innere  Verhältnisse  am  meisten 
berücksichtigt,  aber  eben  weil  sie  den  meisten  Ein- 
iluss  auf  den  Gang  des  Krieges  haben  und  auch  nur 
soweit  y  und  wenn  die  Kriegsmacht  der  Gegner  nicht 
nicht  so  genau  beschrieben  ist,  so  hat  das  seinen 
Grund  besonders  darin,  dass  sie  auch  weit  weniger 
organisirt  und  theils  wegen  des  losen  Zusammenhangs 
des  peloponnesischen  Bundes,  theils  wegen  der  von 


Thuk.  selbst  beklagten  Gebeimtbuerei  der  Spartiaten 
weit  weniger  bekannt  uud  übersehbar  war.  Ist  er 
doch  in  Aufzählung  von  Streitkräften  und  Hülfsmit- 
teln  auch  in  anderen  Fällen  ziemlich  ausführlich,  z.  B. 
beim  Odrysenreich.  Gegenüber  dieser  strengen  Ein«» 
heit  werden  nun  die  grösseren  Episoden  II,  15.  I,  126. 
VI,  34-59.  I.  128-138  und  III,  104  so  erklärt,  dass 
in  den  4  erstem  Thuk.  auf  die  Hauptepocben  m 
der  Entwickclung  des  attischen  Staates  hinweise, 
während  die  fünfte  in  prägnanter  Weise  die  Haupt- 
perioden der  Religionsgeschichte  nebeneinanderstelle. 
Die  Erklärung  der  vier  ersten  halten  wir  für  gelun-* 
gen.  In  die  letzte  (III,  104)  hat  aber  Hr.  R.  Dinge 
gelegt,  die  wir  auch  mit  dem  besten  Willen  nicht 
entdecken  können.  Von  einer  milden,  verständigen 
Reinigung  der  Insel  durch  Peisistratos,  worauf  p.  219 
besonderes  Gewicht  gelegt  wird,  steht  überall  nichts. 
Thuk.  will  wohl  in  dieser  Episode  nur  die  alte  reli- 
giöse und  nationale  Bedeutung  der  kleinen  Insel  nach- 
weisen, mit  der  die  Athener  so  oft  und  dann  auch 
im  peloponnesischen  Krieg  zu  schaffen  hatten.  Nach- 
dem dann  Hr.  R.  gezeigt,  in  wie  fem  Thuk.  den  pe- 
loponnesischen Krieg  für  das  grösste  aller  bisherigen 
Ereignisse  augesehen  habe,  spricht  er  von  der  Anord- 
nung der  Materie ,  die  ihm  liauptsächlioh  auf  der  In- 
einanderarbeitung  der  schon  früher  angedeuteten  vier 
Hauptfäden,  des  Verfalls  der  politischen  Gesinnung, 
des  kühnen  Unternehmungsigeistes ,  der  SeelierrschafI 
und  Bundeagenossenschafl ,  zu  beruhen  scheint,  wo- 
bei der  Geschichtschreiber  in  den  Reden  Rube- 
punkte  gebe,  scenenartig  gruppire  und  durch  Vorbe- 
reitungen und  Rückweisungen  die  einzelnen  TheUe 
verdeutliche.  In  der  früher  von  anderem  Standpunkte 
aus  gerechtfertigten  chronologischen  Folg«  der  Er- 
zählung findet  er  ein  treflliches  Mittel  den  Charakter 
der  Begebenheiten  selbst  wiederzugeben,  worin  er 
unsere  volle  Beistimm^ung  hat. 

Die)  Analysis  des  ersten  Buchs,  welche  seh?  de- 
taillirt  im  19ten  Kap.  gegeben  wird,  „um  den  Leser 
zur  eigenen  Analyse  der  folgenden  besser  anzuleiten'^, 
rechtfertigt  treffend  die  kunstreiclie  Anordnung  des- 
selben, wodurch  der  Leser  gleich  dramatisch  mitten 
in  diese  Ereignisse  hineinversetzt  werde.  Weniger 
einverstanden  sind  wir  mit  den  historischen  Betrach- 
tungen des  Verfassers  über  die  Zeit  zwischen  dem 
persischen  und  peloponnesischen  Kriege,  die  beson- 
ders in  den  Anmerkungen  niedergelegt  sind.  In  die- 
sen giebt  er  nämlich  S.  880  ff.  eine  übersichtliche 
Darstellung  des  Fluktuirens  der  Parteien  in  Athen  zu 
jener  Zeit,  und  leitet  sie  damit  ein  „dass  unser  Quel- 
lenstudium hier  hauptsächlich  auf  die  Stubengelehrten 
Plutarch  und  Oiodor  besdiränkt  sei,  es  also  kein 
Wunder  sei ,  dass  unsere  Grammatiker  ebenfalls  nicht 
viel  daraus  zu  maciien  wiasen^^    Dieso  Bemerkung 
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hittea  ffir  an  so  eher  w«g]g;ewuns€ht,  je  grossere 
Achtung  u'rr  fSr  den  Verf.  heo^en.  Ueberdiess  bieten 
gerade  diese  Anmerkungen  solche  Blossen,  dass  etwas 
mehr  Bescheidenheit  hier  besonders  am  Platze  ge- 
wesen wäre.  H.  H*  lässt  sich  zuerst  aber  den  Ostra- 
kiflmua^ass,  luid  verwirft  die  Ansicht  des  Aristoteles, 
daes  derselbe  in  Demokratien  eingeflihrt  sei,  damit 
iiicht  ein  übermächtiges  Individuum  die  allgemeine 
Freiheit  gefährde,  indem  er  sagt,  ein  Ueberraächtiger 
wurde  sich  nicht  vertreiben  lassen  und  die  historisch 
bektonten  Ostfakisiruogeu  wiesen  auch  nicht  auf  einen 
solchen  Zeüpmikt'der  Uebermacht  hm.  Er  behauptet 
daher,  man  müsse  den  Ostrakismos  ganz  nach  Art 
unserer  constitutionellen  Ministerwechsel  auffassen,  die 
Entfernung  sei  nolhweudig  gewesen,  um  den  neuen 
Staatslenkern  Müsse  zu  verschaffen.  Offenbar  eine 
halbe  Wahrheit,  z«  der  sich  H.  H.  durch  sein  über- 
Mässigos  Streben,  überall  die  neue  Geschichte  in  der 
alten  zu  finden ,  hiüreisscn  lässt ,  und  die  man  zum 
Theil  durch  seine  eigenen  Worte  widerlegen  kann« 
Die  Einführung  des  Ostrakismos  gsgeu  einen  Ver- 
wandten des  Peisistratos  gerichtet ,  hatte  sicherlich 
die  Absieht  die  Wiederkehr  der  Tyranois  zu  hindern, 
and  das  blieb  auch  später  der  ostcusible  Grund  seiner 
Anwendung,  wenn  auch  nicht  immer  der  wahre.  Wie 
sehr  aber  das  Gespcust  der  Tyraunis  fortwäbrend  den 
atheniseheu  Demos  schreckte,  zeigt  noch  der  Uerroo* 
kopidenprocess«  Die  Behauptung,  ein  Uebermächtiger 
lasse  sich  nidit  vertreiben,  ist  ohne  alle  Bedeutung; 
denn  man  wandte  den  Ostrakismos  an,  wo  mau  fürch- 
tete, es  könnte  einer  übermächtig  werden.  Auch  das 
Beispiel  des  Themistokles  spricht  keineswegs  für  Hrn. 
R.'s  Anseht,  wie  er  meint  Br  sagt  nämlich ,  wäre 
Themistokles  wegen  seiner  Macht  verbannt  worden, 
80  hätte  es  478  geschehen  müssen ,  wo  er  der  erste 
]IIann  von  Griechenland  war,  nicht  478  (diese  Be- 
stimmung ist  übrigens  unrichtig  und  Themistokles 
spätestens  474,  wenn  nicht  schon  475,  exostrakisirt 
worden),  wo  ihn  die  conservativen  Häupter  entschie- 
den verdunkelt  hatten.  Dagegen  heisst  es  S.  383:  es 
sei  Themistokles  Sturz  ein  Glück  für  Athen  gewesen, 
^ich  will  ilui  nicht  geradezu  tyrannischer  Projekte 
anschttldigeu ,  aber  er  würde  allzufrüh  mit  Sparta  ge- 
brochen ,  allzufrüh  die  Bundesgenossen  roisshandelt 
habeu^^  u.  s.  w.  Also  war  Themistokles  denn  doch 
gefährlich.  Slan  muss  aber  auch  bedenken ,  dass  die 
Angs(  vor  tyrannischem  JUissbrauch  der  Gewalt  der 
Blasse  inKiier  nur  da  wird  beigebraelil  werden  kennen, 
wo  der  Mächtige  ihre  Gunst  nicht  zu  erwerben  ver- 
steht, oder  sie  nieht  mehr  ganz  besitzt,  wo  sein  Wille 
mit  dem  ihrigen  in  Widerspruch  kommt.  Vorher  gluubt 
sie,  er  handle  nur  für  sie  und  in  ihrem  Sinne.  Inso- 
fern ist  ganz  wahr,  dass  der  Ostrakismos  die  Staats- 
laänner  in  der  Regel  traf ,    wenn  sie  nicht  mehr  auf 


der  vollen  Höhe  ihres  Ansehen»  standen,  aber  gegen 
die  Ansicht,  die  die  Athener  selbst  davon  hatten,  be- 
weist das  nichts.  Wie  wenig  die  Vergleichung  mit 
dem  Ministerwechsel  durchgängig  passt,  beweist  unter 
andern  die  Verbannung  des  3lusikers  Dämon  (Plut. 
PericI.  4).  Er  gehörte  zu  Perikles  Partei;  man  be* 
hauptete,  er  lehre  tyrannische  Grundsätze  und  der 
Ostrakismos  entfernte  ihn  aus  Athen,  Perikles  aber, 
der  „Minister^*,  der  also  hier  eine  Niederluge  erlitten 
hatte,  blieb.  Auch  Thukydides,  der  Sohn  des  Melesias, 
hatte  nie  den  Perikles  vom  Staatsruder  verdrängen 
können ,  er  hatte  nur  eine  compakte  Opposition  gegen 
ihn  und  die  demokratische  Richtung  organisirt;  und 
doch  traf  ihn  der  Ostrakismos.  —  Wenn  also  auch 
jene  Vergleichung  für  einzelne  Fälle  passt,  so  wird 
man  doch  für  das  ganze  Institut  die  Ansicht  behalten  . 
müssen,  die  Aristoteles  hat,  und  die  auch  Diodor.  Sic. 
XI,  86  und  der  Verfasser  der  pseudoandokideischen 
Rede  gegen  Alkibiades  §.  35  ff.  aussprechen.  Nur 
darf  man  diese  nicht  urgireu,  sondern  zugeben,  dasa 
der  Ostrakismos  von  der  herrschenden  Partei  häufig 
gegen  mächtige  Gegner  angewendet  wurde,  weil  diese 
ihrem  Systeme  gefährlich  oder  unbequem  zu  sein 
schienen.  Worauf  H.  R.  die  Vermuthung  begründet, 
es  habe  der  Ostrakismos  in  allen  Demokratien  existirt, 
sagt  er  nicht.  Dagegen  sprechen  des  Aristoteles 
Worte  ivia'x,o\j  «iw-^a^iv  o(TrpaK/^«iv,  auch  den  Ver- 
fasser der  obengenannten  Rede  §•  6  könnte  man  an- 
fuhren, wenn  er  nicht  zu  viel  sagte  und  dadurch  seine 
Autorität  schwächte.  —  S.  382  heisst  es,  die  Ultras 
der  athenischen  Conservativen  hätten  bei  Marathon 
Verrath  versucht.  Woher  weiss  das  H.  R.?  Doch 
gewiss  nicht  aus  den  citirten  Stellen  Herodots  (VI, 
109.  115.  120  sq.))  der  zwar  erwähnt,  dass  man  die 
Alkmäoniden  beschuldigte  in  verrätherischer  Absicht 
den  Persern  ein  Zeichen  gegeben  zu  haben,  aber  das 
Gerücht  selbst  nicht  glaubt,  soweit  es  die  Alkmäoni- 
den betrifft.  Wenn  an  der  Sache  überhaupt  etwas 
war,  wie  wir  dem  Herodot  glauben  müssen,  so  wird 
sie  weit  eher  von  einigen  durch  die  Perser  und  Pei- 
sistratiden  gewonnenen  Anhängen  ausgegangen  sein, 
vou  deren  Zusammenhang  mit  der  conservativen  Partei 
keine  Spur  da  ist.  £ben  so  willkührSich  bleibt  die 
auf  eigene  politische  Theorien  gebaute  Behauptung, 
das  Bohnenloos  sei  erst  nach  der  SchlaclU  bei  Plataeao 
eingeführt  worden  gegen  Herodots  ausdrückliches 
Zeugniss.  —  S.  384  heisst  es:  „als  Kimon  sie  (die 
Maassregeln  gegen  den  Areopag)  nachmals  wieder 
rückgängig  zu  machen  sucht,  muss  die  ganze  Wuth 
derKomödie  über  ihn  herfallen^^,  und  als  Beweis  wird 
Plutarch  Ciin.  15  angeführt.  Da  steht  aber  von  der 
Komödie  nichts  anders  als  einige  Verse  des  £upolis, 
die  etwa  40  Jahre  .später  gedichtet  sein  mögen ,  vgl. 
Meineke  fragm*  Com.  II,  512,    Auch  aus^den  andcjru 
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SHeltcii,  welche  «tck  aut  dies  Fragment  beziehen,  lasst 
«ich  auf  einen  Angriff  der  Komödie  gegen  Kioion  in 
jener  Zeit  nicht  im  mindesten  8Chliessen.  ^^Die  ganze 
Wuth^^  derselben  beruht  also  auf  einem  3Iis8verstiind- 
niss,  das  hei  Hrn.  R.  um  so  mehr  auffällt,  als  er  den 
Kratinos  als  Gegner  des  Perikles  bezeichnet  und  so- 
gar iü  den  vermeinten  Euroeniden  den  Areopag  ver- 
theidigen  lässL  —  Auf  die  Angabe  des  unzuverlässigen 
Idomenens,  dass  Perikles  den  Ephialles  habe  ermor- 
den lassen ,  hätte  II.  H.  wohl  noch  weniger  Gewicht 
legen  sollen,  als  er  thut.  Dass  Perikles,  der  übri- 
gens gar  keine  Befugniss  hatte,  direkt  einzuschreiten^ 
schwieg,  hat  seinen  Gruud  ohne  Zweifei  darin,  dass 
die  Sache  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  war, 
wie  denn  noch  zu  Antiphons  Zeit  bekanntlich  der 
Slördcr  unbekannt  war.  ICin  (Jebcrgewicht  der  con- 
scrvativen  Partei  bis  zu  Kimons  Tode  zu  beweisen, 
möchte  schwer  sein,  vielmehr  hielten  sich  beide  Par- 
teien ungefähr  das  Gleichgewicht,  aber  so  dass  Pe- 
rikles mehr  die  inuern,  Kimon  mehr  die  äussern 
Verhältnisse  leitete.  Die  Art,  wie  Thuk.  erst  seine 
Partei  organisirl,  weist  doch  gewiss  nicht  auf  ein 
Vorherrschen  derselben. —  Wie  in  dieser  Anmerkung, 
80  lässt  sich  auch  sonst  in  diesem  Kapitel  im  Einzel- 
nen Manches  erinnern.  So  hei.sst  es  8.  394 ,  in  dem 
von  Hrn.  H.  sogenaunteu  zweiten  pelopoimesischen 
Krieg,  d.  h,  in  dem,  der  durch  den  dreissigjährigcn 
Frieden  beendigt  wurde  ^  sei  neben  dem  Einfall  in 
Attika  besonders  bemerkenswerlh  dicDemokrati.siruiig 
von  Samos.  Allein  die  geschah  erst  im  6ten  Juhrc 
nach  dem  Frieden.  Thuc.  I,  115.  Anm.  3  derselbcii 
Seite  wird  unter  den  beim  Ausbruch  des  peloponnesi- 
sehen  Krieges  unabhängigem  Staaten  mit  Unrecht 
Rhodos  genannt.  Auch  ist  zum  wenigsten  höchst 
ungenau,  wenn  es  heisst  in  den  epidamnischen  Hän- 
deln sei  der  Ade!  von  Epidaronos  durch  dio  Athener 
gehalten  worden.  Epidamnoa  ergab  sich  den  Kerky- 
räern  ehe  die  Athener  am  Kriege  Theil  nahmen.  Dass 
aber  die  demokratischen  Kerkyräer  den  Adel  otier 
besser  die  Altbürjrcr  von  Epidamnos  unterstützten, 
wird  nicht  sehr  auffallen ,  sobald  man  bedenkt,  dass 
diese  Altbürger  von  Kerkyra  stammten,  der  Demos 
dagegen  ohne  Zweifel  von  mancherlei  Seiten  zusam- 
mengeströmt und  nicht  durch  Blutsbande  mit  Kerkyra 
verknüpft  war.  Dass  Korinth  aber  den  Demos  unter- 
stützte, hat  seinen  Grund  in  dem  Hasse  gegen  Ker- 
kyra. —  Wenn  S.  393  ff.  behauptet  wird,  dass  die- 
selben Hauptzüge,  mit  denen  der  Peloponncs  und 
Athen  geschildert  werden^  zu  allen  Zeiten  wiederkeh- 
ren, wo  Staaten  mit  einander  in  Conflikt  gerothen, 
von  denen  der  eine  die  höchste  Stufe  seiner  Macht- 
entwicklung  bereits  erstiegen  hat,  der  andere  noch 
ersteigen  soll,  so  lässt  sich  zwar  nicht  verkennen, 
dass  darin  viel  Wahres  liegt,  aber  auch  etwas  Ein- 
seitiges, wonach  am  Ende  die  Eigenthümlichkcit  der 
Völker  ganz  verschwinden  nnd  in  dem  Stadium  der 
politi.<ichen  Entwicklung  aufgehen  müsste.  Die  Unter- 
schiede und  Gegensätze  sind  wohl  vielmehr  immer 
zweierlei,  theils  solche,  die  in  dem  politischen  Stand- 
punkte, theils  solche,  dio  in  der  Eigenthümlichkeit 
des  Volks  begründet.  Denn  \vas  Ist  am  Ende  der 
Grund  der  verschiedenen  politischen  Gestaltung  1f  Oder 
sollte  etwa  SpartS'S  Charakter  nur  nach  dem  verschie- 


denen poütisphen  Standpunkt  van  deiiiiAtfc«o*s  ver«* 
schieden  gewesen  sein?  Lässt  sich  wohl  die  Cba-; 
rakteristik  von  Athen  und  Sparta,  trotz  den  ähnlichen 
Gegensätzen  von  Land-  und  Seemacht  auf  Karthago 
und  Rom  anwenden^  oder  auf  England  und  Frankreich? 
Im  Uten  Kap.  wird  öer  erste  „Haupt faden'*,  di« 
Umwandlung  der  politischen  Gesisnung  bis  aa  den 
Schluss  des  thukydideischen  Werkes  verfolgt.  Eb 
wird  das  Getriebe  der  Parteien  in  AÜien  vom  Ende 
des  Perikles  an  durch  die  Zeiten  des  Eukrates  und 
Lysikles,  des  Kleoii  und  Nikias,  dieses  und  des  Al- 
kfbiades, dann  die  Umwälzung  der  Vierhundert  und 
die  baldige  Herstellung  einer  gemässigten  Demokratie, 
welche  H.  bis  ans  Ende  des  Krieges  bestehend  iglaubt, 
mit  Einsicht  beleuchtet.  Gegenüber  dieser  Umwand- 
lung in  Athen  wird  dann  die  allmälige  Veränderung 
in  Sparta  betrachtet,  wo  an  die  Stelle  der  alldorischeu 
Gesinnung  mit  aufrichtiger  Religiosität  und  Achtung 
vor  dem  Gesetze,  die  rücksichtslose  aber  kräftige  und 
sehlaue  neudorische,  durch  Lysandros  reprasentirte, 
tritt.  Ohne  in  alles  Einzelne  einzutreten,  lassen  wir 
hier  einige  Bemerkungen  über  dieses  Kap.  (olgea. 
Ganz  von  der  Hand  zu  weisen  ist  die  Vermuthung, 
der  Demagoge  Eukrates  sei  der  Bruder  des  Nikias. 
Der  Demagoge  war  aus  dem  Demos  Meute,  der 
Bruder  des  Nikias  aus  Pergase.  vgl.  Th.  Bergk  zu 
Arist.  fragin.  p.  1003  und  Comment.  p.  25t«  Damit 
fällt  aber  die  ganze  Folgerung  eines  Zusammenwirkens 
der  Extreme  gegen  eine  durch  ihn  repräscntirte  ge- 
mässigte Mitte.  —  Die  Charakteristik  des  Alkibiadcs 
hebt  mit  Recht  das  Schwankende  des  Mannes  hervor, 
welches  eine  Folge  des  unbändigen  Ehrgeizes  war, 
der  ihn  alle  Parteien  nur  als  Werkzeuge  helraohten 
liess.  Den  Hermokopidenprocess  will  H.  R.  nicht  als 
eine  oligarchische  Intrigue  gegen  Alkibiadcs  gefasst 
wissen ,  sondern  er  sieht  darin  umgekehrt  eine  Ver- 
folgung der  vornehmen  Oligarchen,  den  Alkibiadcs  in- 
begriffen, durch  die  demokratische  Partei.  Bei  der 
Dunkelheit  des  Gegenstandes  lässt  steh  allerdings  für 
diese  Ansicht  mancherlei  sagen,  und  H.  R.  führt  sie 
mit  Geist  durch.  Er  begründet  sie  hauptsächlich  auf 
die  Namen  der  Angekiaglen,  in  deren  Bestimmung  er 
aber  bisweilen  auf  zu  unsicherem  Boden  fusst,  auf  die 
gleichzeitige  und  spätere  Verbindung  des  Aikibiades 
mit  Oligarchen,  und  die  Aeusserungon  des  Thuk. 
Peisandros  und  Ciiarikles  sollen  sich  an  die  Spitze 
der  Untersuchung  gedrängt  haben,  um  sie  für  die  Ihri- 
gen möglichst  unschädlich  zu  macheu.  Ueberzeugend 
sind  aber  die  Gründe  doch  nicht.  Hat  doch  H.  R. 
selbst  zugegeben,  dass  Alkibiadcs  keiner  Partei  an- 
gehörte, und  sagt  8. 133,  die  Oligarclienltaapter  hätten 
für  ihn  keine  Gefahr  laufen  wollen.  Dass  Peisandros 
und  Charikles  ihre  Untersuchung  nicht  mit  vollem 
Ernste  betrieben  haben,  müsste  gegenüber  den  sämmt- 
lichcn  Zeugnissen  der  Alten  besser  bewieseii  werden« 
Wenn  sie  aber  Aikibiades  retten  wollten,*  so  vrur 
gerade  das  am  leichtesten.  Hätte  man  deh  Proeess 
vor  der  Abfahrt  behandelt,  so  wäre  er  ohuo  weiteres 
freigesprochen  worden.  Dass  diess  unter  dem  Sohein 
besondern  Wohlwollens  hinterlriehen  wurde,  weist 
auf  eine  geheime  Intrigue^  die  Eisaiigelio  des  Tlies- 
salos  auf  die  Seit9.  von  der  sie  kam. 
(PortBctxung  folgt.) 
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Leben,   Werk  und    Zeitalter    des    Tlnikydides, 
von  Dr.   ff^.  Itojscher. 

(Iforttetsnn^.) 

Eis  scheint  noch  immer  das  RiclUigste  «nsuiaeb- 
mcü,  daas  dcmokrstiHche  uud  oligarchischo  Demagogen 
vereinigt  die  Leiter  der  Unteraiichiiiijr  hi  dieser  viel- 
leicht  aiifaiigiich  nicht  angelegte»  Sache  waren,  dasa 
letztere  aber  die  geheimen  Fäden  in  Händen  hatten 
und  deii  Proceaa  benutzten,  um  sich  des  unbequemen 
Alhibiadea  «u  enlledigen,  gegen  de«  der  Ostrakiamo« 
uiolit  gelungen  war.  Dass  er  mit  den  Qligarehen  nie 
tvirklich  gut  stand,.  beWebt  Tbuk.  Vllf,  6S»  Die  An- 
sicht R/s,  die  Auffuhrung  der  Mysterieu  in  Privat^ 
häusern  sei  kein  Schere  gewesen,  sonder»  voller  Erosl, 
indem  die  vornehmen  Leute  sie  lieber  .allein ,  als  niit 
dem  gemeinen  Pöbel  gefeiert  hätten,  hat  auf  den  ersten 
Anblick  etwas  Ansprechendes.  Allein  die  Art,  wie 
Thuk.  sie  mit  der  Hermenverstummiung  zosammen- 
stellt,  und  namentlich  sein  Ausdruck  ra  fAvarv^^ux  u;? 
«rou/rat  cQ^  vß^si  sprechen  dagegen.  Ueberdies 
gesteht  Ref.  bei  Alkibiades  und  seineu  Genossen  wenig 
8puren  einer  „kirchlichen  Reaktiou^^  wahrzunehmen. 
{Sehr  richtig  bebt  H.  R.  im  6ten  §•  das  Emporkommen 
einer  aristokratischen  Tendenz  gleich  nach  dem  un- 
glücklichen Kude  der  sicilischen  Expedition  hervor, 
was  neuerlich  mit  Unrecht  wieder  in  Abrede  gestellt 
'Worden  ist. 

Das  16te  Kap.  behandelt  den  zweiten  Hauptfaden, 
4ie  Umwandlung  der  äussern  Politik  nach  den  vier 
Hauptperioden,  dem  archidamischen  Krieg,  de«  Frie-** 
den  des  Nikias,  dem  Krieg  in  Sicilien  und  dem  deke- 
ieisehon  Krieg.  Hier,  wiesohou  im  vorigen  Abschnitte, 
hätte  der  Vf.  die  Bedeutung  dea  Demosthenes  etwas 
mehr  herverheben  dürfen ,  der  gewiss  seit  Perikles 
•der  tüchtigste  Feldherr  war  und  nur  durch  des  Nikias 
anderweitige  Autorität  gehindert  wurde ,  vor  Syrakus 
das  alheniscbe  Heer  tin  retten.  Er  besass  naroeutlick 
den  dem  Nokias  abgehende«  moralischen  Muftb,  eine 
für  heilsam  erkannte  3Iaasaregel  zu  ergreifen,  wo  die 
Unzufriedenheit  des  Volks  vorauszusehen  und  .haKe 
Bestrafung  wahrscheinlich  war.  ~  Die  Stelle  VI,  >1 

Xov  p'aiiov  iX^bh  giebt  U*  R.  „von  wo   im  Winter 
kaum  in  vier  Alonateo  ein  Bote  nadi  Athen  gelangt**^ 


der  Sinn  ist  aber:  von  wo  während  der  vier  Win-^ 
tarmonate  nicht  leicht  ein  Bote  nach  Athen  gelaugt.  — 
Die  Nachriebt  des  Diodor  von  dem  gelieimenBeschliiss 
des  athenischen  Hathes  über  das  Sducksai  der  sict-> 
liscben  Städte  im  Fall  des  Sieges  hätte  etwas  weni- 
ger besUmrot  aufgenommen  werden  sollen,  als  S. 
479.  Aiim.  S.  geschieht.  Thuk.  schiveigt  davon ,  und, 
so  wenig  auch  die  Sache  an  sich  unwahrscheinlich 
ist,  80  kann  doch  der  sieilische  Gcsdiichlschreiber 
hier  nicht  unbedingten  ülaubeu  verdienen.  In  dem 
letzten  Abschnitte,  der  voa  der  defensiven  Stellung 
Athen»  nach  de»  sicilischen  Kriege  handelt ,  möchte 
die  BebHuptung  den  Verfassers  ,  dass  selbst  vor  der 
Schlacht  i^m  HeliesponA  (bei  Aegosootamos)  der  Aus«» 
gang  des  Krieges  Niemanden  zw-eifeihaft  sein  konnte, 
einigem  Bedenken  unterliegen,  und  wenigstens  auf 
die  letzte  Feldherrnsohaft  des  Lynauder  beschränkt 
werden  müssen.  Hingegen  während  der  glorreichen 
Züge  des  Alkibiades,.  besonders  nach  der  Schlacht 
bei  Kyzikos{410),  alsHtppokrates  nach  Sparta  schrieb: 
fcpffi  T«  HaXa.  Miväaooj"  aTrecTcJOfa*  wsivwvti  rwvbnsf:* 
avQQBQ^^  Ti  %(>>;  äp^v,  als  nach  dem  glaub  würfligen 
Philoohoros  Sparta  auf  billige  Bedingungen  Frieden 
anbot,  selbst  später  nach  dem  Siego  bei  den  Argi- 
uuseo,  war  die  Uoffnong  auf  den  Sieg  noch  gar  nicht 
verschwunden,  und  es  lässt  sich  nicht  sagen,  was 
ohne  den  Verralh  im  Innern  geschehen  wäre.  Wenn 
am  Ende  H.  R.  darauf  aufmerksam  maclit,  dass  die 
Atliener  die  drei  vornehmsten  Niederlugen  zur  See 
fast  .auf  die  nämliche  Weise  erlitten ,  indem  sie  am 
Lande  zerstreut  vom  Feinde  überrascht  wurden ,  so 
beweist  das,  dass  die  Blinde  im  eigentlichen  See«* 
kämpfe  sich  ihnen  noch  immer  nicht  gewachsen  fühl- 
ten. Diese  Bemerkung  muss  elso  auch  den  §•  1.  des 
.16ten  und  letzten  Kap.,  welches  die  Seemacht  und 
Bundesherrsclniß  besprichtt  einigermaassen  modifizireo. 
H.  R»  sucht  zu  zeigen,  wie  .^tben  vo4i  seiner  An- 
fangs unbedingten  Ueberlegenheit  zur  See,  welche 
besonders  unter  Phormion  sich  glänzeud  zeigt,  herab- 
sinke durch  UeranbUdung  des  Fein4les;  wie  die  Flotte 
4er  Syrahuser  überlegen  werde,  und  auch  später  nur 
durch  weise  Einschcänkung  und  kluge  Vorsicht  ein 
Xj  leidige  wicht  hergestellt  wer^ic.  Im  Ganzen  richtig, 
nur  sollte  bemerkt  werden,  dass  die  athenische  FioUo 
im  eigentlichen  Seehriego  einer  gleichen  Anzahl  F^iiidp 
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immer  übcr1e(|;en  blieb,  und  nur  da  geschlafen  \Turde, 
wo  CS  dem  Feinde  gelang,  sie  im  engen  Räume  zum 
Kan)pfe  zu  zwingen  und  den  Seekrieg  gleichsam  in 
^iien  Landkrieg  zu  verwandehi ,  wie  bei  Syrakus, 
oder  gar  sie  am  Lande  zu  überraschen.  Die  Siege 
des  Alkibiades  beweisen  hinläHglich^  dass  es  den 
Athenern  in  ihrem  Unglücke  weniger  an  tüchtigen 
Seeleuten  und  Schiffeo,  ala  au  Admiraleu  gebrach, 
welche  mit  Feldherrntalent  die  nöthige  Autorität  und 
Zuverlässigkeit  verbanden.  Der  2te  §  zeigt  in  ge- 
drängter Uebersicht,  welche  Principien  die  beiden  Buu- 
desgeuossenscliafteu  Anfangs  hatten,  welche  Verän- 
derungen vorgingen  und  wie  zuletzt,  mit  Hülfe  Per- 
«iens,  Sparta  an  die  Spitze  der  helleuischeu  Staaten 
kam,  und  anstatt  der  verherssonen  Freiheit  und  Glück« 
»eiigkeit  nur  gesteigerte  Knechtschaft  und  Drangsal 
eintraten.  Zu  wegwerfend  wird  des  Perdikkas  von 
Makedonien  Politik  inconsequent  nod  launenhaft  ge- 
nannt. Vom  spartanischen  oder  athenischen  Stand- 
punkte aus  erscheint  sie  so,  nicht  von  dem  makedo- 
nischen, wie  der  Unterz.  in  einem  Aufsatze  im 
Schweiz.  Mus.  L  S.  1  fg.  zu  zetgeo  gesucht  bat.  Ob 
der  Abfall  der  Bundesgenossen  von  Athen  sich  mit 
dem  Losreissen  „mündig  gewordener  Colonien^^  vom 
Mutterlande  glücklich  vergleichen  lasse,  mag  dahin 
gestellt  bleiben.  —  Mit  dieser  Betrachtung  der  Bundes- 
gcuosscnschaften  scliliesst  das  eigentliche  Werk  des 
liru.  K.  Es  folgen  aber  noch  einige  Beilagen,  die 
^u  beurtheilen  hier  zu  weit  führen  würde«  Die  erste 
cuthält  eine  Vergleichung  von  Thuk.  II,  35-— 42  mit 
den  übrigen  Leichenreden  und  Panegyriken  des  grie- 
chischen Alterthums;  die  zweite  die  bereits  oben  er- 
wähnte Abhandlung  über  Zeitalter,  Verfasser  und 
ijelegenheit  der  angeblich  xenophouttschen  Schrift  vom 
Staate  der  Athener ,  mit  Ausnahme  des  schon  im 
mcu  Kap.  S.  248  IF.  enthaltenen  Theils.  Die  dritte 
handelt  ulier  die  Aufführung  der  Herakliden  des  Euri- 
ptdes,  welche  H.  R.  in  die  Zeit  des  Aufenthalts  der 
kerkyräischen  Gesandtschaft  in  Athen,  and  zwar 
zwischen  die  erste  und  zweite  Volksversammlung 
setzt.  Die  vierte  Beilage  spricht  kurz  von  den  lite- 
rarischen Schicksalen  des  thukydideischen  Werkes  im 
Altertiium.  Der  Verf.  sucht  za  zeigen,  dass  Xenophon 
nach  der  Schlacht  bei  Koroueia,  aber  vor  387  das» 
Werk  des  Thukydides  herausgegeben,  vielleicht,  nach 
Niebuhrs  Hypothese,  mit  den  2  ersten  Büchern  der 
llellenika,  die  mdgiioher  Weise  auf  den  Vorarbeiten 
des  Thukydides  beruhen. 

Nachdem  wir  so  den  Verf.  durch  sein  Buch  be- 
gleitet haben,  wiederholen  wir  das  am  Anfange  aus- 
gesprochene Urtheil ,  dass  wir  es  im  Ganzen  für  ein 
gelungenes  und  erfreuliches  halten,  indem  Thokydides 
selten  mit  soviel  historischem  Geiste  und  solcher  Liebe 
ist  behandelt  ivordeu,    Ist  bisweilen  der  Verf.  in  den 


Parallelen  mit  der  neuern  Geschichte  etwas  zu  weit 
gegangen,  so  wird  man  das  neben  den  vielen  wahren 
Analogien  nicht  zu  hoch  anschlagen.  Eher  hätte  hie 
und  da  etivas  consequenteres  Festhalten  so  dem  eio- 
mal  Aufgestellten  und  tieferes  Eingehen  gewünscht 
werden  dürfen.  Manche  Versehen  hätten  bei  einer 
etwas  langsamem  Ausarbeitung  vermieden  werden 
können. 

Basel.  irilli*  Tlsclier* 


Vorliegende  Schrift  gehört  zu  denjenigen^  welche 
einen  Schriftsteller  nicht  bloss  äusserlich  besprechen, 
sondern  in  seinen  Kern  einzudringen,  sein  Verhältniss 
zu  andern  derselben  Gattung,  zu  dem  Ideal  der  Gat- 
tung, zu  der  Zeit,  in  weldier  er  lebte,  ins  Klare  z« 
bringen  suchen.  Der  Verf.  hat  die  richtige  Einsicht, 
dass  die  Vergangenheit  nur  aus  der  Gegenwart  zu 
verstehen  ist,  dass  nur  die  Brkenntniss  der  Verhält- 
nisse,  in  wetchen  wir  leben,  welche  uns  lebendig 
sind,  den  Schlüsse!  zu  den  fremdartigen  Verhälinisseu 
einer  erstorbenen  Zeit  geben  kann.  Deshalb  sudit  er 
fast  zu  jedem  Ereigniss,  zu  jedem  Zustand,  der  uns 
in  der  alten  Geschichte  entgegentritt,  ein  Gegeubild 
in  der  neueren.  Mag  auch  das  Verfahren  häufig  ein 
gewagtes,  mag  aucli  nicht  Jeder  gerade  mit  Allem 
einverstanden  sein;  aber  es  befreit  uns  doch  von  der 
Stubengelehrsamkeit  und  führt  uns  ins  frische,  unmit^ 
telbare  Leben« 

Um  so  mehr  hätte  aber  der  Verf.  seinen  Gegen- 
stand fest  im  Auge  behalten  sollen.  Gegen  600  Seiten 
über  einen  einzigen  Schriftsteller!  Nicht  als  ob  der 
grösste  Geschichtschreiber  des  AltcHhums  und  viel- 
leicht aller  Zeiten  eines  jahrelangen  Studiums  unwür- 
dig wäre;  aber  gerade  durch  das  Studium  des  Meisters 
soll  mau  lernen,  die  Frucht  vielfacher  BeobaciHttngeii) 
unausgesetzten  Nachdenkens  in  der  straffsten,  aopas* 
sendsteu  Form  zu  bieten,  die  Beurtlieilung  eines 
Kunstwerks  selbst  zu  einem  Kunstwerk  zu  machen. 
In  dieser  Beziehung  möchte  Rec.  bemerken«  dass  bei 
aller  Schönheit  des  Stils  die  Darstellung  denuodi  etwas 
breit  Ist;  dass  vor  vielen  Ruck-,  Vor-  und  Seiten- 
Micken  der  eigentliche  G^eiistaad  der  Betrachtung 
oft  verloren  geht.  Man  kann  sagen,  dass  sich  die 
grössere  Hälfte  des  Boches  durchaus  nicht  mit  Thuk. 
beschäftigt:  es  gibt  daher  kein  scharfes ,  bestimmtes, 
leibhaftiges  Bild  des  Historikers;  es  lisst  das  Wesen 
des  ArisCbphanes  9  wie  es  der  Vert  auffasste,  in  viel 
aosgesprodmeren  Zügen  vor  die  Seele  des  Lesers 
treten,  als  das  des  Thuk.,  das  doch  eigentlich  vor 
Allem  gegebeu  werden  sollte.  Anstatt  die  Scliilde» 
rung  der  Zeit,  Betrachtungen  über  Aehnliches,  Ent- 
gegengesetztes als  Hintergrund  und  Beiwerk  dienen 
zu  lassen,  aus  dem  sich  dio  Hauptfigur  desto  schärfer 
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nnd  selbstSndiger  heniQsseieboete,  grappirt  der  VerP. 
alles  Mögliche  um  diese  her,  und  stellt  sie  dadurch 
in  Schatten  anstatt  sie  zu  beleuchten.  So  nähert  er 
sich  jenem  Abwege,  den  er  am  meisten  zu  vermeiden 
dachte,  jener  nor  neben  -  und  übereinander  schichten- 
den Gelehrsamkeit,  die  Gottlob  heutzutage  so  ziem« 
lieh  beseitigt  ist. 

Um  nun  mehr  im  Einzelnen  von  Demjenigen  zu 
reden,  was  dem  Vf.  eigeuthümlich  angehören  möchte; 
80  scheint  dem  Rec  der  Unterschied  der  thukydidei- 
sehen  von  den  rhetorischen  Reden  sp&terer  Oeschicht» 
schreiber   (S.    J7^  ff.)  sehr  treffend  angegeben;  das 
Hinweisen   auf  die    raeraoireuartigen  SchriAeu    jener 
Zeit  (S*  291)   um  so  verdienstlicher,    als  man    ge- 
wohnt ist,     die   Memoiren   als  auschliessliches    Ei- 
genthum  der   Neueren    zu  betrachten.     Häufig  aber 
hat  der  Verf.  zu  viel  gesehn,    indem  er,    wie  es 
scheint,  in  schneidendem  Gegensatze  mit  den  Anfor- 
derongen,    die  er  selbst  an  den  Forscher  stellt^  von 
gewissen,  vorgefassten ,   allgemeinen  Ansichten  über 
den  Schriftsteller  ausgieng  und   diese   im.EinzelneD 
durchaus  bestätigt  finden  wollte.   Tbuk.  ist  nicht,  wie 
spätere  Gcschichtschreiber,  rhetorisch:   er  muss  also, 
dachte  der  Verf. ,   auch  gerade  das   Gegeutheii  von 
jenen  spätem  GeschicIUschreibern  thun,  und  während 
diese  das  Stärkste,   Bntscbeidettde  immer  ans  Ende 
setzen,  muss  bei  Thuk.  von  den  paarweise  geordneten 
Reden  immer  diejeuige  voranstehen,    deren  Absicht 
am  Ende  erreicht  wird    (S.   165).  —    Wäre   dieser 
Gegensatz  gegen  die  Rhetorik  nicht  eine  andere  Rhe- 
torik ,  wenn  auch  eine  sehr  sonderbare  ?    Unser  Ge- 
schichtschreiber haschte  nicht  nach  rhetorischem  Ef- 
fekt, aber  er  hatte  auch  keine  Scheu  davor,  und  die 
Reden  stehen  bei  ihm  immer  in  der  Folge,  in  welcher 
sie  wirklich  gehalten  wurden.    Wenn  Thuk.  sagt  (I. 
96):  „So  sprachen  die  Kerkyraeer ;  die  Koriuther  aber 
nach  ihnen  auf  folgende  Wcise^^,  wenn  dieses :  „nach 
ihuen^^  ,,nach  ihm^^  „zuerst^^  bei  allen  aufeinander  fol- 
genden Reden  ausdrücklich  erscheint  —  wer  möchte 
da  glauben,    dass   der  gewissenhafte  Historiker  sich 
nicht  an  die  Wahrheit,  sondern  an  unvernünftige  Ge- 
setze binde?     Wenn  dies  noch  eines  andern  Bewei- 
ses bedarf,  so  lässt  sich  in  den  meisten  Fällen  auch 
ein  solcher  fuhren.     Was  die  oben  angefürhrte  Stelle 
betrifft,  so  Hegt  es   in  der  uaturlicbeu  Geschäftsord- 
nung, dass  die  kerkyräiscben  Gesandten,  die  (c.  31) 
zuerst  nach  Athen  gekommen  waren,  auch  zuerst  das 
Wort  erhielten.  —  L  7t  heisst  es  ausdrücklich,  die 
athenischen  Gesandten  seien   Vor  den  Lakedämoniern 
aufgetreten,  ttaeMeni  sie  von  den  Reden  der  Koriniher 
erfahren  hatten.   Kann  man  nun  hier  noch  nach  einem 
andren   Grunde  suchen,  %veshalb  Tbuk.  die  Athener 
nach  den  Korinthern  spreehen  lässt?  —  Dass  die  Rede 
des  Perikles  I.  140  in  der  Zeit  viel  später  fiel  als  die 


der  Korinther  L  ISO  ist  ofienbar,  da  Unterhandlungen 
dazwischen   liegen.     Zugleich  ist  aber  die  des  Peri- 
kles, wenn  auch  das  Ende  des  Krieges,  den  er  anrieth^ 
für  die  Athener  unglGcklich  war,  in  jeder  Beziebung 
bedeutender  und  gewichtiger  als  die  der  Korinther,  so 
dass  mau  das  Nachstehen  dieser  Rede ,  wenn   man 
wollte,   rhetorisch   finden   könnte.   —  Die  Folge  der 
Reden     II.  11   und   13  war   dadurch    bedingt,    dass 
die  Vertheidigungsmaasregeln   der  Athener  erst  noch 
dem    Angriffsplau   der  Lakedämonier  erklärt  werden 
konnten..  Dieselbe Bewandtniss  hat  es  mit  II.  87  und 
89;  ebenso  mit  11.  92  u.  95,    wo  die  Zeitfolge  nach 
oflenbarer  eingehalten    ist.  —  VI.  33  und  36  muss 
Athenagoras  nach  Hermokrates  spreclieu,  da  er  diesen 
ja  zu  widerlegen  sucht.  —  VI.  75  heist  es  ausdrtick* 
lieh,  Hermokrates  habe  gesprochen   um  die  Athener 
im  Voraus  zu  verdächtigen  iirQoSiaßaXslv)   und  81: 
„Euphemos,  der  Gesandte  der  Athener,  sprach  nach 
ihm  auf  folgende  Weise>^— IV.  10  spricht  Demosthcr 
ues  vor  der  Schlacht;  Brasidas  ruft  den  Seinen  mitten 
im  Gefecht  Ermahnungen  zu,  die  nicht  für  eine  Rede 
gelten  können«  —  Ganz  umgestosseo  wird  aber  der 
Grundsatz  des   Verfassers  durch  HL  37  und  42,  III. 
53  und  61,   wo   die  Rede,   welche   den  Sieg  davon 
trägt,  am  Ende  steht.  Hierzu  kommt  noch  VI.  61  und 
66:  denn    die  Erwähnung  dessen,   was   Nikias  beim 
Einsteigen  in  die  Schiffe  den  Seinen  ans  Herz  gelegt, 
kann  neben  jenen   vollkommen    ausgeführten   Redeu 
nicht  für   eine  dritte  gelten.     Fällt  aber  dieses  Bei- 
spiel weg,  so  stützt  sich  die  Regel,  welche  über  drei 
Reden  aufgestellt  wird,  nur  auf  das  eine  Beispiel  VL 
9.  16.  jk),  wo  noch   dazu   der  Inhalt  mehr  ^Is  genü« 
gend  zeigt,  dass  die  8  Reden  in  einer  anderen  Folge 
weder  gehalten  sein  können,  noch  dargestellt  werden 
konnten. 

Ins  Abenteuerliche  verfallt  aber  der  Verf.,  wenn 
er  dies  sein  vermeintliches  Gesetz  auch  ausserhalb 
der  Reden  bestätigt  finden  will.  I.  105  liest  man, 
dass  die  Athener  eine  Trophäe  errichteten,  uiid  zwölf 
Tage  später  auch  die  Korinther  ihrerseits  eine.  Dass 
nun  Thuk.  von  der  Trophäe  der  Korinther  später 
spricht ,  davon  ist  —  so  lehrt  uns  der  Verf.  —  der 
Grond  iiidit  etwa  der,  dass  diese  12  Tage  später  er- 
richtet wurde y  sondern  der,  dass  in  Wahrheit  die 
Athener  Sieger  waren.  Und  nun  sollen  gar  VI.  60 
die  Worte  urs  a^a  na)  ra  ovra  fXijvvaai  fJr^  xai  oj 
ein.  günstiges  Zeugniss  für  die  Glaubwürdigkeit  des 
Andokides  ablegen.  Als  ob  irgend  ein  Schriftsteller 
an  dieser  Stelle  die  Negation  zuerst  gesetzt  haben 
würde  (8.  124)« 

Auf  eine  ähnlidie,  Sberkfinstlidie  Art  ist  der 
Charakter  des  KIcon  aus  der,  übrigens  sehr  charak- 
teristischen Rede  III.  37  ff.  herausgesponnen.  8o 
sollen  die  Worte  Kleons:  „Es  liegt  in  der  raenschlt- 
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H\en  NTatar,  was  Vich  gefällig  zeigt,*  zo  vertchten; 
Was  nicht  nachgiebt,  su  bewunderii^^  vermöge  einer 
Ironie  des  Sohriftsleller«  andeuten  ,  dass  Kleon  von 
^em  Volke^  dem  er  schmeichle,  doch  eigentlich  ver- 
achtet werde.  (S.  157).  Klcoii  will  dort  die  Athener 
hcredeii,  gegen  ihre  abtrünnigen  Bundesgenossen 
keine  Schwäche  zu  zeigen,  sondern  mit  onnachgiefoi- 
gor  Strenge  zu  verfahren.  In  welche  endlose  Irr-* 
gange  verliert  sich  die  Interpretation,  wenn  sie  neben 
riem  klaren,  durch  den  Zusammenhang  gegebenen  Sinn 
überall  noch  einen  verborgenen  suchen  will. 

Eines  der  Kapitel  Führt  die  Ueberschrift:  ,,Hcli- 
gion  des  Thuk.*^  Wie  war  es  nun  möglieh,  mit  den 
ruügiösen  Ansichten  des  Thuk.,  das  heisst  mit  einer 
Sache,  von  der  wir  durcliavs  nichts  . wissen  (w*enn 
man  nicht  etwa  dahin  rechnen  will,  dass  er  von  meii^ 
roren  abergläubischen  Ausichlen  seiner  Zeitgenossen 
•frei  war),  ein  Kapitel  zu  füllen?  Wie  hat  der  Verf. 
das  zu  Wege  gebracht?  Kr  erörtert  uns  die  Reli- 
gionsaiisichten  des  AristophaneS^  und  will ,  dass  wir 
uns  daraus  ein  Bild  von  den  Ueherzeuigungen  des,  wie 
«r  meint,  in  allen  Stücken  geistesverwandten  Thuk. 
entwerfen.  Eine  etwas  starke  Zumuthung!  Der  Glaube 
4tes  Historikers  an  eine  höhere  leitende  Macht  wird 
iius  den  Worten  desPeftkles  II.  64  bewiesen:  pe^ttv 
^^  -ypvj  zä  re  '  Saifxovia  itväy'iiaiwg  t«  Tg  inro  twv 
'iroXsjJiiwv  avd(jskv9^  „Hier  wird  der  lu^vermeidliche 
Verfall  des  atlDcniseheu  Staates  geradezu  als  baijxo^ 
vtov  dcö  Angriffen  airo  tcvv  TroAtpcüv  enlgegenge- 
0etzl.^*  K.  S.  195.  Nun  sind  aber  diese  Worte  eri^l- 
lich  nicht  Worte  des  Thuk.,  sondern  des  Pcrikles, 
und  dann  bezieht  sich  ri  iaifxövia,  wie  der  Zusam* 
lueuhang  augenscheinkch  zeigt,  nicht  a.ut  deniunver«- 
ineidlichen  Verfall  des  aiheuischeo  Staates,  sondern 
ganz  einfach  auf  die  Pest.  Wenn  nun  Thuk.  in  Be- 
ziehung auf  die^e  Pest  den  Pcrikles  vor  dem  atheni- 
iichen  V'ülke,  das  deswegen  auf  ihn  zürnt,  sagen 
Jässt:  „Man  muss  was  von  den  Göttern  kommt  als 
Nothwendigkeit,  was  von  den  Feinden,  mitMuth  tra* 
vrfiii^  —  wie  I4sst  sich  daraus  folgern,  dass  Thuk. 
Uli  eine  göttliche  Vorsehung  geglaubt  habe?  Und 
dennoch  ist  derVerf,  so  sehr  überzeugt,  er  habe  dies 
bewiesen ,  dass  er  sich  S.  226  darauf,  als  auf  eine 
erledigte  Sache  beruft. 

Um  die  kunstvolle  Anordnung  des  Werkes  dar- 
»uthun ,  verliert  sich  der  Verf.  in  die  sonderbarslen 
Siiilzündigkciten.  So  wäre  seiner  Meinung  nach  (S. 
*37(^)  der  aweite  Abschnitt  der  Einlejl^png  (von  den 
Perser  kriegen  bis  zu  den  nächsten  Veranlassungen 
des  peloponneslschcn  Krieges)  durch  die  Verglel- 
chuiig  des  Theniistokles  und  des  Pausanias  (I.  89  ff., 
126  ff.)  mit  vieler  Kunst  rahmenartig  eingesclilosson. 
Sehen  wir  zu,  was  für  eine  Bewandtniiis  es  damit 
hau  Im  Anfang  jenes  AbschnitCes  liest  man  freilich, 
.^"ie  Themistokies  Athen  trotz  der  Lakedämonier  rnil 
]Unuem  versah,  und  bald  darauf,  wie  der  Uebermuth 
des  Pausanias  die  Bundesgenossen  von  Sparta  ent- 
fremdete: ganz  naläf  lieh,  dies  geschah  im  Anfange  jenes 
Zeitraums.  Die  Episoden  von  dem  Ende  des  Pausanias 
und  des  ThcmiHlokleS  tiiiden  sidi  aber  keineswegs  am 
Ende  der  Erzählung  dieses  Abschnittes  (c.  1 18),  sondern 
Hind  durch  eine  Hede  der  Korinther,  die  zu  den  letzten 
Krt:i**uisscn  des  dritten  Absdmittes  gehört,  durch  die 


Episode  vonKylon  und  Anderes  davon  getrennt.  Wie 
verhält  es  sich  nun  mit  dem  rahmenartjgen  Ein-* 
schluss!  —  Nun  gibt  es  aber  auch  rahmenartige  Re- 
frains bei  unserem  Schriftsteller  z.  B.  I.  89  und  96; 
97  und  118  Und  sonst.  Hierin  soll  'ein  besonderer 
Kunstcharakter  des  Thuk.  iieg^o.  IHeSaehe  ist  «bei 
einfach  die,  dass  er  zuweilen. am  Anfang  einer  E^«« 
Zählung  in  ganz  schlichten ,  anspruchslosen  Worten 
eine  allgemeine  Ankündigung  vorausschickt  (z.  B. 
„Die  Athener  kamen  nämlich  auf  solche  Weise  zu 
der  Fuhrung  der  Angelegenheiten,  worin  sie  nachmals 
mächtig  wnrden^^),  und  t«m  8eiiUMiMe  alles  nodi  ein- 
mal snmmari.Hch  ausammenfaasi ,  jedoch  ohne  gerod« 
dieselben  Ausdrucke  zu  gebrauchen»  Wenn  das  rah-* 
menartige  Refrains  sind,  so  giebt  es  nicht  wohl  einen 
Schriftsteller,   der  sich  derselben  nicht  bedient  hätte. 

8.  461,  wo*  von  dem  Frieden  des'Nicias  die  Rede 
ist ,  heisst  es ,  dass  vorzugsweise  drei  Uebelstinde 
bis  daliin  die  äussere. Macblentwiefeeiiing  des  lake^UL'* 
monisohen  Staats  zarückgehalien  hatten.  Diese  soll 
Thuk.  V,  14  vollständig  zusammengestellt  haben,  ob- 
gleich sie  den  Neueren  hier  verborgen  geblieben.  A. 
die  geringe  Subordination',  ja  die  Ungleicharllgkeit, 
die  im  ganzen  Bundeswesen  der  Lakedämoiiier 
herrschte,  B.  die  von  Argos  drohende  Gefahr,  C« 
das  .  lähmetide  Gleiclyi^wicht  zwischen  Königthum 
und  Oligarchie,  die  Getheiltheit  der  Staatsgewalt. 
Nun  lese  man  das  vierzehnte  Kapitel  des  5.  Buches 
und  man  wird  nur  den  Punkt  B,  von  den  beiden  an« 
dcrn  Punkten  aber  auch  nicht  das  geringste  littden* 
Der  Verf.  hat  sie  steh  aus  der  übrigen  Geschichtser- 
zähiaug  selbst  abstrahirt,  iittd  schiebt  min  seine  eige* 
nea  Gedanken  dem  Thuk.  unter:  eine  Sei bsläuschung, 
die  ihm  häufig  begegnet  ist.,  und  wodurch  er  sich 
wohl  die  vielen  Abschweifungen,  die  sich  in  dem  Bu- 
che finden ,  vetbergeu  wollte.  So  beschäftigen  sich 
mehr  als  100  Seiten  mit  einer  historischen  Verarbei- 
tung 4ef  Ereignisse  des  pelopounesisefaen  Krieges, 
wosiu  Thuk.  eigentlich  nur  den  StoflT  hergibt,  worin 
aber  in  Wahrheit  der  Verf.  seine,  zum  Theil  recht 
schätzbaren,  Ansichten  und  Gedanken  darlegt.  Der 
ganze  Abschnitt  ist  nach  vier  Hauptfaden  geordnet, 
die  (so  erfahren  wir  8.  870),  in  der  Seele  des  Thuk., 
bevor  er  an  die  eigentliche  Abfassung  seiner  Ge- 
schichte giog^  wahrscheinlich  abgesondert  vorlagen, 
dann  aber  mit  ausserordentlicher  Kunst  von  ihm  zu- 
sammengearbeitet und  iueinandergeflochten  wordeil* 
Diese  vier  Hauptfaden,  welche  in  dem  Buche  eine 
grosse  Rolle  spielen,  sind :  der  Verfall  der  politischen 
Gesinnung,  das  muthige  Streben  in  die  Ferne,  das 
IJebergewicht  zur  See,  die  Herrschaft  ober  die  Bun- 
desgeuosaeu.  Wenn  der  Verf.  es  bequem  findet,  sich 
nach  diesen  Gesichtspunkten  die  Ereignisse  des  pe^ 
loponnesischen  Krieges  zurecht  zu  legen,  so  lässt  sich 
nichts  dagegen  sagen;  wenn  er  sie  aber  als  die  4tB 
Thuk.'  ausgiebt ,  se  verb»gt  inaii  zum  miadesteu  den 
Versodi  eines  Beweises,  der.  sich  jedoch  nirgends 
findet.  Wer  die  Schilderung  eines  grossen  Mannes 
unternimmt,  muss  aber  doch  vor  allen  Dingen  die  Hin- 
gebung besitzen,  rein  objectiv  aufzufassen:  Sonst 
wird  er  anstatt  des  Gegenstandes,  den  er  darslelksa 
sollte,  sich  selbst  gebe». 

(Schlnls  lalgt.) 
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Leben,    Werk   und   Zeitaller   des   Thukydides, 
von  Dr.  H^ilhelm  Röscher. 

(Schluti.) 

Wollte  nifto  nan  »us  vorliegendem  Buche  Alles 
ausscheideil,  wss  nicht  zum  Gegetistaude  gehört,  so 
wurde  gar  Vieles  wegfalieii,  von  den  letBteii  Kapiteln 
aber  nur  eiuige  weuige  Bemerkungeu  übrig  bleiben^ 
wie  die  auf  Seite  501 :  dass  Thuk.  die  Unterhaiidlun- 
geu  der  Athener  roiiPersien  unerwähnt  lasse,  die  der 
Lakedimoüier  hingegen  sorgfältig  berichte,  weil  nur 
diese  so  einem  Erfolge  führten,  del*  in  den  späteren 
Kriegsjabreu  bedeutsam  hervortritt.  —  Hieraus  sieht  man, 
wie  Thuk.  auch  anscheinend  geringfügige  Umstände 
nicht  ohne  wohldurchdachte  Absicht  anführt ;  hieraus 
lernt  man  etwas  von  seiner  historischen  Kunst  kennen. 

Soviel  über  das  Werk  als  solches.    Nun  hat  aber 
Rec  noch  persdniich   mit  dem  Verf.  su  rechten.    IL 
H.  fahrt  rechts  und   links  eine  Menge  verschiedener 
Schriften  und  Abhandlungen  an,   die  zu  seinem  Ge- 
genstande   in    grösserer    oder    geringerer   Beziehung 
stehen,  theits  um  beizupflichten,  theils  um  zu  wider- 
legen; nur  die  einzige  Schrift,  die  ausschliesslich  den- 
selben Gegenstand  behandelt,  die  Abhandlung  des  Kec. 
,,Ueber  Thukydides  als  Geschichtschreiber^^   (Zts.  f. 
d.  Altw.  1888.  Sptbr.)  bleibt  völlig  unerwähnt   Sollte 
H.  R.  diese  Abhandlung  nicht  gekannt  haben?    Oder 
sollte  er  sie  im  Gegentheil   sehr  genau   gekannt  und 
eben  deshalb   nicht  angeführt   haben?    Leser    beider 
Schriften  werden  nicht  lange  darüber  im  Zweifel  sein ; 
sie  werden  sich  überzeugen,    in  wie  weit    die  dort 
gegetMsne  Auffassung  des  Thuk.   sich   im  Ganze  bei 
R.  wiederfindet.     Da  es  jedoch  ungemein  weitläufig 
sein  wurde,    dies    in  seiner  ganzen  Ausdehnung  hier 
zu  zeigen ;  so  beschränke   ich  mich  darauf,  einzelne 
Bemerkungen    anzuflihrett,    die    sich  leichter  In    der 
Kürze  mittheilen  und  gerade   ihrer  speciellen  Natur 
wegen  mit  grösserer  Sicherheit  als  Eigenthnm  vindi- 
Ciren  lassen.    In  meiner  Abhandlung  (am  angef.  Orte 
S.  847,  weiter  ausgeführt  S.  867)  findet  sich  die  Be- 
merkung, dass  Thuk.  bedeutungsvoll  seine  Verbannung 
nicht    als  Ereigniss    im  Zusammenhang   seiner  Ge- 
sehiehtserzählung  erwähne ,    sondern  nur  um  die  Be- 
merkung daran   zu  knöpfen,   wie  ihm   hierdurch  die 
Erreichung  seines  Lebenszweckes  erst  in  Wahrheit 


möglich  geworden.  Dieselbe  Bemerkung  bei  Röscher 
S.  81.  —  Bei  mir  S.  849.  wird  als  ein  Beispiel,  wie 
Thuk.  mit  der  Freiheit  des  Geistes  die  lüässiguug 
verband  B.  I.  lü  angeführt,  wo  er  sich  selbst  in  Folge 
umsichiiger  Erwägung  ein  scheinbar  uuverwerflichcs 
Argument  für  seinen  Satz  raubt.  So  auch  Röscher 
S.  126.  —  Aus  der  Mythenzeit  hebt  Thuk.  nur  deu 
geschichtlichen  Kern  heraus,  die  faktischen  Verhält- 
nisse^ die  allgemeinen  Zustände,  nicht  die  Begeben- 
heiten. Bei  mir  S.  849 ;  bei  R.  S.  132.  —  Dass  die 
Depesche  des  Nikias  nicht  wörtlich  wiedergegeben 
sei,  vermuthet  Hr.  R.  S.  163.  aus  dem  Ausdruck 
TOiaura  (VIL  16).  Er  hätte  besser  gethan,  sich  ge- 
nauer an  das  zu  halten,  was  ich  S.  875  gezeigt  habe, 
und  vielmehr  zu  sagen,  dass  Jenes  mit  Bestimmtheit 

aus  den  Worten :  iv^Xovaav  roiaSs  (VII.  10)  folgt 

Ich  habe  S.  876  die  Reden  in  Bezug  auf  Inhalt,  Dik- 
tion und    insofern  sie   den  Fortschritt  der   Handlung 
unterbrechen,    mit    den   Chorgesängen    der  Tragödie 
verglichen ;    zugleich  aber   auch  den  Unterschied  an- 
gegeben, dass  die  Reden  der  Form  nach  doch  wieder 
Erzählung  eines  Geschehenen  sind,  und  insofern  ge- 
rade zum  dramatischen  Charakter  des  Ganzen  beilra- 
gen.    Dieselben   Gedanken   bei  Röscher  S.   171.   — 
Bei  mir  S.876:  „So  sind  also  die  Reden  die  Gedan- 
ken, die  den  Fakten  zu  Grunde  liegen  und  gleichsam 
der  Geist  zum  Leibe  der  übrigen  Erzählung.^'    R.  S. 
190:    „Die  eigentliche   Erzählung  des  Thuk.   verhält 
zu  seinen  Reden,  wie   der  Leib  zur  Seele.^^    Durch 
die  Reden ^    heist  es   ebendaselbst    „wird   der  ganze 
Haushalt  der  Geschichte  gleichsam  durcltsichtiff^' ]  hier- 
mit vergleiche  man  bei  mir  S.  873:   „in    das  Wort 
musste  sich  (in  dem  politischen  Leben  der  Alten)  der 
Gedanke   erst  verkörpern,   ehe  er  zur   That  werden 
konnte;   kein  Wunder,  wenn    die  künstlerische  Ge- 
schichtschreibung der  Alten  ihn  in  dieser,  seiner  durah" 
«Wi/i^rir/ern  Verkörperung  fasste,  und  so,  lebendig  vor- 
führte." —   In    meiner  Abhandlung  S,  851    und  85^ 
findet  man,  wie  bei  den  Logographen  die  Göltersagen, 
die  geographischen  Schilderungen  selbstständige  Haupt- 
sache  waren,   während  bei   Thuk.   die   menschlichea 
Triebfedern,   die  Vorstellungen   der   Menschen,   ihre 
Plane ,   Leidenschaften   den  Vorrang  einnehmen ,   die 
geographischen  Verhältnisse  diesen  nur  dienstbar  sind, 

nicht  ihrer  selbst  wegen  erörtert.    Dasselbe  bei  Roschcr 
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8.  188  fr.  Auch  die  Parallele  des  Thuk.  mit  den  Tra- 
I3:ikcrii  und  mit  Sokrates,  bei  R.  S.  198,  fiudet  sich 
bei  mir  S.  850.  51 :  ,,So  kann  mau  denn ,  wie  von 
Sokrates  im  Vergleich  zu  den  früheren  Piiilosophen, 
so  von  Thuk.  im  Verhältniss  sur  frühem  Geschichl- 
schreibung  sagen,  dass  er  die  Historie  vom  Himmel 
auf  die  Erde  und  von  der  Natur  auf  den  Menschen 
zurückgeführt  habe/^  —  S.  33  ^  340  sagt  H.  in  Be- 
ziehung auf  die  Sprache  des  Thuk.,  um  seine  Figuren 
von  den  Künslcleien  seiner  Zeitgenossen  und  der 
spätem  Sophistik  zu  unterscheiden :  „scharfen  Ge- 
danken kommen  auch  scharfe  Worte  zu>^  ,,Die  An- 
tithesen der  früheren  Periode  sind  um  des  Gedankens 
willen  da ;  jene  späteren  dagegen  (man  kann  hinzu- 
fügen: auch  jene  früheren,  z.  II.  desGorgias  und  An- 
derer) wollen  die  Aufmerksamkeit  auf  sicli  selbst  zie- 
hen.^^  Man  vergl.  S.  888  meiner  Abhandlung:  „Na- 
türlich ist  es  aber,  dass  Gedaukenschärfe  häufig  auch 
im  Ausdruck  Antithesen ,  und  diese  gleichlange  und 
gleichlautende  Cola  mit  sich  führen:  diese  Formen 
sind  erkünstelt  und  verwerflich,  wenn  sie  den  Inhalt 
ersetzen  sollen^  nicht  aber,  wenn  sie  von  Gedanken- 
schwere und  Gedankenschärfe  erzeugt  werden.^'  — 
Bei  mir  heisst  es  S«  876  in  Bezug  auf  den  dramati- 
schen Charakter  des  Ganzen:  „Wie  der  Schriftsteller 
die  Form  der  in  der  Zeit  fortschreitenden  Handlung 
nicht  zu  verletzen  besorgt  war,  sieht  man  besonders 
deutlich  an  der  Art,  wie  er  einen  Brief  des  Nicias, 
der  einmal  die  Stelle  einer  Rede  vertritt ,  in  die  Er- 
zählung einführt.  Es  heisst  nicht:  N.  schickte  einen 
Brief  folgenden  Inhalts;  sondern  seine  Boten  bringen 
den  Brief  zuerst  nach  Athen,  und  der  Grammateus 
tritt  auf  die  Rednerbühne  und  verliest  ihn  vor  dem 
Volke>^  BeiR.  S.  373:  „Ein  Beispiel  von  Thuk.  fei- 
ner Ueberlegung  finde  fWi(?)  u.  A.  darin,  dass  erNi- 
kias  Depesche  nicht  bei  dem  Zeitpunkt  mittheilt,  wo 
t»ie  geschrieben,  sondern  wo  sie  gelesen  wird,  also 
praktisch  wirksam  auftritt.  Nicht  wahr,  ein  schönes 
Zeugniss,  wie  lebendig  er  die  Geschichte  auffasste.'^ 
—  Was  Röscher  ebendaselbst  über  die  streng  chro- 
nologische Anordnung  des  thukydideischen  Werkes 
sagt:  dass  sie  das  Studium  desselben  erschwere, 
dass  sich  aber  Thuk.  schwerlich  Leser  gewünscht, 
welchen  diese  Mühe  zu  schwer  erscheint ;  dass  hierdurch 
ein  engerer  Anschluss  an  die  Wirklichkeit  erzielt  wird; 
dass  die  zerhackte  Erzählung  der  ersten  Bücher  im 
Gegensatze  zu  den  grossen,  geschlossenen  Massen  der 
letzten  vortrefflich  geeignet  sei^  den  verschiedenen 
Charakter  der  beiden  Kriegshalflen  darzustellen  — 
dies  Alles y  und  ausserdem  noch  andere,  wie  mir 
scheint,  nicht  unhaltbare  Gründe,  finden  steh  schon 
bei  mir  S.  869  ff.  qnd  878. 

Zum  Schlüsse  fordere  ich  die  Leser  des  bespro- 
chenen Buches  auf,  meine  Abhandlung  selbst  zu  ver- 


gleichen, wo  sie  sich  fiberzeugen  können,  dass  meine 
Behauptung  in  viel  grösserem  Umfang  gegründet 
ist,  als  es  aus  diesen  zerstreuten  Bemerkungen  her« 
vorgeht. 


Ueber  die  leges  iudiciariae   des  VIL  Jahrhun- 
derts bis  zur  lex  Aurelia. 

Das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt,,  das  für  die 
innere  Geschichte  so  unendlich  folgenreich  gewesen 
ist,  fordert  von  dem  Alterthumsforscher  eine  durch« 
aus  eigenlhümliche  Behandlungsweise,  Annalen  dieses 
Zeitraums  haben  wir  nicht ;  die  Laune  des  Zufalls  hat 
alle  uusre  Geschichtsbücher  -^  Livius,  Dio  Cassius^ 
Diodor  —  an  dieser  Stelle  fragmentirt  oder,  wenn  sie 
auch  vollständig  sind,  wie  z.  B.  Zonaras,  so  gebeu 
sie  doch  keine  Ausbeute,  weil  der  Schriftsteller  gerade 
für  diese  Zeit  selbst  keine  Quellen  finden  konnte* 
Wir  haben  durchaus  nur  eine  Literatur  vor  uns,  die 
aus  zweiter  Hand  ihre  Data  genommen  hat  und  sie 
gelegentlich  benutzt,  so  Plutarch  in  Biographien,  Appian 
als  Einleitung  zu  den  Bürgerkriegen.  Unser  bester 
Schatz  sind  Fragmente  und  zerstreute  Notizen,  deren 
mangelnden  Zusammenhang  uns  schlechte  Auszuge 
wie  Florus  und  die  livianische  Epitome  nicht  ersetzen 
können.  —  So  ist  eine  kritische  Behandlung  hier  drin-- 
gendes  Bedurfniss,  wo  wir  nicht  aus  dem  Vollen 
schöpfen,  sondern  jeden  einzelnen  Rest  erst  pröfea 
und  kombiniren  müssen.  Es  ist  vor  Allem  uothwen* 
dig,  die  Untersuchung  gesondert  vorzunehmen  und 
nicht  sogleich  mit  einer  historischen  Darstellung  dieses 
Zeitraums  zu  beginnen,  die  bei  dem  jetzigen  Zustande 
der  Forschungen  nur  triviale  Notizen  oder  vage 
Hypothesen  liefern  dürfte.  Wir  wollen  iu  diesem  Auf- 
satze uns  mit  dem  Richterpersonal  beschäftigen,  das 
bekanntlich  in  diesem  Zeitraum  bald  aus  Senatoren, 
bald  aus  Rittern  besUnd;  die  vielfaltigen  Veränderun- 
gen sind  um  so  interessanter,  da  bei  der  grossen  po- 
litischen Bedeutung  der  Gerichte  wir  hieran  den  besten 
Maassstab  gewinnen  werden,  um  zu  bestimmen,  welche 
Partei  im  Staate  die  Oberhand  hatte.  Eine  genauere 
Erörterung  dieser  Frage  wird  also  wohl  jedenfalls 
gerechtfertigt  sein. 

Es  ist  unbestritten,  dass  von  der  Einführung  der 
quaestiones  perpetuae  bis  auf  die  Gesetzgebung  des 
Jüngern  Gracchus  das  Conailinm  des  Pratora  aus  Se- 
natoren bestand  i).    Wenn  man  annimmt,  daas  es  die 


1)  Bio  CaM.  fr.  88.  Phttarrh.  Ti.  Gracchat  16.  toTc  s^/- 
rotw  t&t9  avrxXfjTuuOq  «^m  u.  «,  St.  Geib,  KHmtnalproceM 
S.  70.  —  £■  kann  mir  elo  Irrthom  Dkidon  aeia,  wenn  er 
L.  XXXIV  (exe.  Pbot.  Bind.  II,  2,  p.  50  —  exe.  de  Tirt.  et 
Vit.  DInd.  II,  1 ,  p.  140)  TOn  den  Unaclie»  des  SklaTenkrieg« 
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VolkggerichtebrkeU  war,  die  mut  die  QaiBtionen  fiber- 
fiu|e,  niciit  die*  des  SeotU^  ao  ist  diese  Erscheinung 
sehr  befremdend;  es  kson  nicht  genügen,  wenn  man 
hierin  einen  Kunstgriff  der  Optimsten  findet  oder  meint, 
dass  die  Zusammensetsuing  des  cousiliuro  gleichgültig 
gewesen  sei ,  indem  die  eigentliche  Entscheidung 
formell  immer  und  damals  vielleicht  auch  noch  mate- 
riell dem  Vorsitzenden  Magistrale  EUgestanden  habe. 
Der  Grund  liegt  vielmehr  darin,  dass  das  crimen  re- 
petundarum  bis  zum  J.  605  juristisch  nur  zu  einem 
Civilprocess  führen  konnte,  wenn  nicht  der  Senat  kraft 
seiner  Administrativgewalt  ausserordentlicher  Weise 
einem  Beamten  die  Untersuchung  dieses  crimen  sociale 
übertrug,  der  sich  dann  in  sein  Cousilium  natürlich 
nur  Senatoren  wählte.  Nach  dem  Muster  dieser 
quaestiones  extraordinariae,  die  also  eigentlich  weder 
causae  privatae  noch  publicae,  sondern  vielmehr  Ad- 
ministrativsachen waren,  wurde  die  ständige  Com- 
luission  für  Erpressungen  eingeführt*).  Dass  aber 
diese  quaestio  das  Vorbild  für  alle  späteren  abgab, 
ist  allgemeine  Annahme«  —  Die  Besetzung  der  stän- 
digen Gerichte  mit  Senatoren  war  also  keineswegs 
eine  Usurpation  der  optimatisohen  Partei;  sie  war  in 
ihrem  guten  Reolile,  als  sie  sich  den  Bestrebungen 
des  kühnen  L.  Gracchus  widersetzte.  Indess  ihr  Wi- 
derstand war  vergebens  und  es  wurden  nun  die  Ge- 
richte ein  Zankapfel  zwischen  den  Populären  und  dem 
Senat,  bis  nach  den  Wechselfallen  eines  mehr  als 
siebzigjährigen  Kampfes  es  endlich  zu  einer  definiti- 
ven Feststellung  des  Richterpersonals  kam,  als  Cäsar 
der  Volks-  wie  der  Adelsherrschaft  eiu  Ende  ge- 
macht halte. 

Aus  Gründen,  die  erst  später  dem  Leser  klar 
werden,  ist  es  zweckmässiger  die  Frage,  wie  die  ver- 
schiedenen Gesetze,  die  das  Richterpersonal  abänder- 
ten ,  auf  einander  gefolgt  seien  und  welchen  Bestand , 
sie  gehabt  haben,  von  der  Untersuchung  über  den 
Inhalt  der  einzelnen  Gesetze  zu  trennen  und  bei  der 
letztern  Erörterung,  mit  der  wir  beginnen  wollen,  von 
der  Zeitfolge  zu  abstrahiren.  Wir  sprechen  zuerst 
von  der 


In  Sicilien  sagt  t  sf  9i  (irqarfixol  wXditiv  ov  roXftwvrr^  4wayitfiiorro 
trtQMifguv  Xijam'oniwfiv  rifr  innqx^^v*  ot  nUXorot  fa^  rSv  xrift^QWP 
IftTTttg  SpTf^  irttXttq  rwr  *Pi»fittiotp  nujtl  yt^nul  ToTy  dno  rttp  imtf^ 
X^Sp  »cnti/o^ovfifpo^  OTgnxTfyoti  f$p6ftfvoif  qio{7rQol  rol^  a^x^iHitp 
vit^(fX*^p.  Der  SklRvenkrleg  hatte  620  Jedcnftillii  schon  meh- 
rere Jahre  gedauert  (Fischer  c.  d.  J.))  es  mässen  also  dem 
ungenauen  Schriftsteller  schon  damals  die  ähnlichen  Ver- 
haltnisse Torgeschwebt  haben,  ron  denen  er  späler  (L»  XXXVI 
Bind.  11,  2 ,  p.  152)  an  sprechen,  hatte. 

2)  Die  Ausfähmng  dieser  Ansiclit«  welche  für  die  rich- 
tige Auifassnng  der  ^^nastionea  sehr  wichtig  ist,  ronss  den 
Vntersachuflgen  aber  den  Bepetundeoprocesa  Torbehaltcn 
bleiben« 


1)  kof  Liria  ans  dem  J.  663.  Appitn  (B.  C  I,  35) 
berichtet  hierüber  so:  Livios  habe  Senat  und  Ritter- 
stand, die  über  die  Gerichte  in  heftigem  Streit  ge- 
wesen, aussöhnen  wollen,  ca(ljufs  fA^v  ov  Sova^xivo^ 
is  rv)v  ßovXv)V  BiraiviViyHsiv  rä  iinaarv^^ia^  ny^va^wv 
5'tj  inaregovs  wSs,  rwv  ßovXsvrwv  —  rors  ovrwv 
fxoXis  aix(f>l  rov9  TQiaHOciovs  iTeQOv^  roaovsSs  av" 
rolg  äwo  twv  Ifc^friwv  sio^ysiTO  aQiariviijv  vf^o^üa- 
raXfyi)vai  Kai  ch  twvS«  wavrwv  Ij  to  juteXXov  stvat 
ra  biaaaTYi^ia.  ^  Also  300  Ritter  sollten  in  den  ohne- 
hin einer  Ergänzung  bedürftigen  Senat  gewählt  und 
alsdann  ans  den  Senatoren  die  Richter  genommen 
werden.  Offenbar  war  dies  eigentlich  keine  commu- 
nicatio  iudiciorum,  sondern  eine  Uebertragung  der 
Gerichte  an  den  Senat;  allein  faktisch  genommen  konnte 
es  doch  für  eine  Gleichstellung  der  Ritter  mit  den 
Senatoren  in  den  Gerichten  gelten.  Diese  faktische 
Auffassung  findet  sich  nun  nicht  bloss  bei  Appiau 
selbst  (re^va^cw  S' ig  iüar^fovs)^  sondern  sie 
wechselt  auch  sonst  mit  der  formell  richtigeren  ab; 
als  Inhalt  der  lex  Livia  wird  bald  angegeben,  dass 
sie  die  Gerichte  den  Senatoren  übertragen  habe  —  so 
von  Veliejus,  Ascouius,  dem  auct  de  viris  ilK.'); 
bald  wieder,  ut  aequa  parte  iudicia  penes  senatum  et 
equestrem  ordinem  essent  ^}. 

S)  Die  lex  Servilia  Caepionis  vom  J.  648.  Man 
streitet  schon  lange  ^},  ob  man  mit  Julius  Obsequens 
(c.  101  per  Caepionem  cos.  senatorum  et  equilum 
iudicia  communicata)  und  Cassiodor  (Chron.  ad  h«  a.: 
His  GOSS,  per  Servilium  Caepionem  cos.  iudicia  equi- 
tibus  et  senatoribus  communicata)  dies  Gesetz  auf  die 
Theilung  der  Gerichte  unter  beiden  Ständen  —  oder 


3)  Vell.  II,  13 1  Ascon.  ad  Cic  pto  Scauro  p.  21  Or.s  at 
iudicia  commutaret ;  auct.  do  Y.  L  c.  66:  e^uitibua  carittm, 
senatni  iudicia  permisit. 

4)  Liv.  epit.  71.  —  £s  steht  nicht  entgegen»  was  Cicero 
sagt  pro  Rabir.  Post.  7,  16  t  Dmsam  unam  in  equestrem 
ordinem  qnaestionem  tulisse,  si  qnis  ob  rem  ladicalani  pe- 
Giiniam  cepisset,  oder,  wie  es  pro  Cluent.  56.  153  heisstt  utl 
qui  res  iudicassent,  in  iudicium  Toearentur.  Offenbar  ist  dies 
das  Kapitel  der  lex  iudiciaria,  von  dem  Appian  1.  c.  sagt: 
ivS-vpuq  Tt  ii^  uvwp  (den  neu  ernannten  Richtern)  yiypioO-u^ 
d»^o»la9  n(foaiy(fa%p*p  t  fyxXijftntQ^  76a  dij  *uX  dypomfftirov  3ui  to 
i'^Qf  T^f  ^M^od«i(/a9  uvtdfip  tiMtoXa^vvmiq,  Dass  diese  Bestim- 
mung rüclcwirlieode  Kraft  haben  und  namentlich  wohl  dio 
Richter  in  dem  schmählichen  Procesa  des  Rutilios  treffen 
sollte»  deutet  nicht  bloss  Appian  an,  sondern  aach  Cicero^ 
wenn  er  sagtt  ob  fem  tadieataai  und  qui  res  tsdieassent, 
gegen  den  gewöhnlichen  Spracbgebrancli. 

5)  S.  die  Literatur  bei  Marquardt  de  eqn.  R.  p»  31«  n.41; 
die  Aelteren  sind  meist  fflr  die  Chronisten,  die  Neuem  für 
Tacitus.  Göttlinga  Meinnng  (StaatSTerfassnng  p.  439)  Ist  xa 
wenig  begründet,  am  widerlegt  an  werden.  Ueber  den 
Plural  legea  Ton  einem  Gcaeta  Tgl.  meine  Schrift  do  coUrg. 
Rom.  p.  43« 
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tnil  Taeitus  (Ann.  XII^  60:  cum  Senrilbe  leges  se- 
iiattti  iudicift  redderent)  auf  die  Uebertragung  der  Ge- 
richte an  den  Senat  beliehen  solle.  Die  letztere 
Ansicht  wird  sehr  dadurch  unterstfitst,  das«  nach 
Cicero  vor  der  lex  Plautia  von  665  Ritter  and  Se- 
Dtttoren  nicht  zusammen  gerichtet  haben  *)  und  dass 
derselbe  mehrfach  erwähnt,  das  Gesetz  des  Cäpio  sei 
gegen  die  Ritter  gewesen^)  und  für  den  Senat*). 
Uma:ekehrt  ist  doch  auch  die  Angabe  des  Chronicon 
von  grosser  Autorität  und  nicht  minder  die  In  dem 
Wundcrbuchlein,  das  bekanntlich  ganz  aus  Livius  ab- 
geschrieben ist.  In  der  Tliat  ist  auch  ein  Wider- 
spruch ebensowenig  vorhanden  wie  bei  den  Angaben 
über  dte  lex  Livia;  nur  die  Auffassung  ist  verschie- 
den. Livius  hebt  auch  hier  wieder  mehr  das  Princip 
hervor,  während  Taeitus  sich  streng  an  den  Wort- 
inhall  hält  —  jene  Angabe  ist  eine  historische,  diese 
eine  antiquarische.  Es  ist  also  wohl  nicht  zu  zwei- 
feln, dass  Drusus  Gesetz  nur  eine  Wiederholung  des 
nervilischen  war  und  dass  auch  dieses  eine  Aufnahme 
einer  Anzahl  Ritter  in  den  Senat  anordnete.  Dass  es 
trotzdem  den  Rittern  verhasst  sein  musste,  liegt  in 
der  Natur  der  Verhältnisse;  und  war  denn  etwa 
Drusus  bei  den  Rittern  beliebt? 

3)  Die  lex  Cornelia  vom  J.  673  *).    Dass  Sulla 
die  Gerichte  dem  Senate  zurückgab,   wird  you  den 


6)  Pro  Cernel.  ap.  Aacoa.  p.  79.  Die«  Argument  hat  eise 
allgeinoinare  Gelümg,  imtem  e«  auf  alle  GesetBe  tot  665  an* 
wendbar  wu 

7)  De  imrent.  I,  49,  92.  Brut.  44,  164.  pro  Cluent.  31, 
140:  in  «uaBione  legis  Serriliae  snmrois  ornat  senatain  lau- 
dibiM  CraMUt,  multa  in  eqiiitet  Romano«  atperiiia  dicta. 
l>ie  Fragmente  dieser  berühmten  aaaaio  dea  Optimaten  L. 
Crassus  bei  Meyer  or.  Rom.  fr.  ed   2.  p.  299. 

B)  Cäpio  (nicht  Cramas,  wie  Marquardt  1.  e.  p.  31.  n.  42 
angiebt)  wurde  deuwegen  patrunus  aenatua  genannt.  Die 
Kitler  dagegen  haatten  ihn  und  trieben  ihn  Ina  Exil,  Unten 
Anm.  29. 

9)  Meittena  seUt  man  daa  Geaets  ina  J.  674;  ao  Rubino 
(de  trib.  pot.  Caasell.  1823.  8.  p.7),  Drumann  (II,  490  n  34)i 
Marquardt  a.  a.  O.  n.  .4.  m.  —  Der  einaige  Grund  aind  Ci- 
cero'a  Worte  in  Verr.  act  I,  13,  37:  quae  inlra  decem  annoa 
poalqaam  iadicia  ad  aenatom  tranalata  aunt,  aefarie  facta 
annt,  die  ihm  die  Scholinaten  nachsprechen  (a.  Anm.  10). 
Allein  die  Angabe  iat  offenbar  nur  eine  ungeffMire,  wie  achon 
der  alte  Commentator  gefühlt  hat  (argvra.  div.  p.  99  Orell.: 
/e«e  ante  onnot  X);  auch  wimen  wir  ja  nicht,  ob  nicht  Cicero 
bloaa  die  Tollen  Jahre  rechnete.  Diea  wfirde  anf  daa  J.  673 
fähren ,  in  dem  Snlla ,  Ende  672  anm  Dietator  «mannt ,  den 
Staat  recht  eigentlich  organiairte  und  Appian  aeine  übrigen 
Geaeiae  aiifiährt.  Sollte  wohl  nach  Sulla  mit  einem  ao  we- 
aentlichen  Theile  aeiner  Constitution  —  nach  TaciUn  war  ea 
der  Haoptgegenatand  seinea  Kampfea  mit  Marina  -^  bia  ina 
dritte  Jahr  aeiner  Dictatar  geaögert  haben  Y  Jedenfalla  war 
die  Verfiuaung  674 ,    ab   Ckero   gegen  Chr^aogonua  aprach. 


Alten  vielfältig  bezeugt  *<');  eine  comroonicatio  der 
Gerichte  zwischen  Senat  und  RittersUnd  wird  nicht 
erwähnt  —  Dagegen  sagt  Appian,  dass  er  den  Senat 
mit  300  6x  TÄv  ii^hrwv  lirirawr  ergänzte  *»),  ond  es 
wird  wohl  ohne  Anstand  anzunehmen  sein,  dass  er 
das  von  Scipio  und  Drusos  vergeblich  angestrebte 
Gesetz  endlich  durchführte.  Wir  eombiniren  also  beide 
Veriilguiigen  und  geben  den  Inhalt  der  lex  Cornelia 
iudiciaria  dahin  an ,  dass  der  durch  300  Ritter  ver-* 
stäriLte  Senat  die  Gerichte  äbernehmeu  solle. 


achon  beendigt  (pro  Sext  Roac.  48,  139).  Auch  Garatoni  (zu 
Verr.  Act.  I,  13.  p.  136  cd.  Harn,  iat  auf  einem  andern  Wege 
an  dem  J.  673  gelcummen;  Manntitis  Ansicht,  der  daa  Gesell 
in  672  setzt,  widerlegt  er  ebenfalls  sehr  gründlich.  Einen 
directen  Beweia  fnr  daa  Jahr  673  werde  ich  in  Anm.  11 
angeben. 

10)  Vell.  II,  32.  Tae.  Ann.  XI,  22.  CIc  In  Verr.  act. 
I,  13,  37;  ferner  die  Scholiasten  au  den  Verrinen,  Paeudo- 
Aairon.  in  arg.  dir.   p.  99 ;   ad  div.  3,  8.   p.  102.  103 :   ad  act. 

I,  13,  37.  p.  145;  ad  act  I,  16,  49.  p.  149.  Schol.  Gronov. 
in  dir.  3,  8.  p.  384  Orell. 

11)  Appinn  I,  100,  der  diea  Geaeta  aber  die  Vermehr 
rang  der  Ritter  auadräcklich  in  673  aetat  and  damit  denn 
an«;h  die  lex  iodic.  fixirt.  Daäaelbe  eraählt  er  nbrigena  ach4m 
früher    I,   59    beim   J.  666,    über  welchen   Fehler  Drumann 

II,  482.  n.  75  an  rergleicben  iat  Tgl.  noch  LIr.  epit  89, 
Walter  Rechtageach.  p.  258.  n.  163,  Göttling  Staatarerf. 
p.  465. 

(Fortaetznng   folgt), 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

CoMenm«  Daa  sur  Herbatprufnng  1842  aoagegebene 
Programm  enthalt:  De  fati  apud  Uerodotum  ratione  acripait 
Ph,  J.  Ditge$.  16  S.  4.  Am  Gyninaalnm  waren  thätig  anaser 
dem  Director  Miem  9  ordentliche  Lehrer,  6  Hiilfslehrer  v. 
a  w.  An  Dtümke»  Stelle ,  der  nach  Fulda  ala  Direcior  bern« 
fen  ward,  und  ao  Srnlir  Stelle,  der  daa  Studien •  Direeioral 
der  Ritteracademie  au  Bedburg  übernahm,  traten  die  Um« 
/>iVge«  Ton  Neuaa  und  Capetlmann  von  Düsseldorf  ein.  Daa 
Gymnnsium  ward  von  330  Schülern  besucht;  besondere  £r- 
wabnung  verdient  die  reiche  Vermehrung  der  Gymnaaial- 
bibliothek. 

Plauen«  Daa  au  Oatern  1843  anagegebeae  Programm 
enthalt:  1)  Eine  deutache  Ueberaetaung  von  Sutina  Sjlv.  V, 
3  vom  Rector  Dbüimg^  und  2)  den  Jahresbericht  von  demael* 
ben.  Nach  dem  letaleren  iat  die  in  dem  Maraheft  dieaer 
ZUchr.  enthaltene  Nachricht  von  der  Abtretung  dca  Uymn. 
an  die  StaaUregierong  dahin  au  verbessern,  dass  die  wirkli- 
che Uebergabe  erat  mit  dem  Schluaae  dea  i^chuljallrea  an 
Stande  kam.    Schuleraahl :  84. 

Emmerlcli.  Der  aeitherige  Diroctor  dea  Gyma.  Dr. 
Lutwt  iat  anm  Reglerunga-  und  katholischen  Schulrath  bei 
dem  Provincial-Schttlaollegiuna  und  der  Regierang  in  Koblena 
eroaaDt« 
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Erster  Jahrgang. 


Nro,  103. 


September  1843. 


Ucber  die  Icges   iudicianae   des  VIL  Jahrhun- 
derts bis  £ur  lex  Aurelia. 

(FortoeUung). 

4)  Die  lex  Seraproula  vom  J.  632^0  übertrug 
nach  viele«  und  gewichtigea  Zeugnissen  auf  den  Ril- 
(ersland  '^)  die  denSenaloren  entrissenen  Gerichte  ^^). 
Je  weniger  dies  irgend  einen  Zweifel  zulässl,  desto 
aufTallender  ist  es,  dass  Piiitarch  in  der  Aufzählung 
der  Geselze  des  Jüngern  Gracchus  von  dem  SixaartKO? 
sagt:  w  TO  vXtldTOv  aTrßx.ovpf  Tvjj  tujv  auYKXi^rtKCüv 
5uvajutfCü9'  \x6vQi  7ap  fcK^iVOv  ra?  ä/>taff.  *0  5a  rpia- 
xod/ous"  TCüv  iTTTrecüV  TrpoaxarfiXfJtv  aurois'  oud* 
cpiaxoöiot?  y,<xi  rag  Koldsig  Hoivds  tcuv  l^aKOd/cüV 
l7roii;(Jf  **}.  —  Mau  sieht,  dass  hiernach  die  lex 
Sempronia  denselben  Inhalt  gehabt  haben  sollte   wie 


12)  Appian  T,  22  setzt  sie  in  C.  Gracchus  zweite«  Tri- 
iunftt.     Unrichtig  hitt  Fincher  de  in  63 1  gesleHt. 

13).  Was  man  sdSt  C«  Graeobna  «ntor  eqiut«s  zn  rerstehen 
habe«  ist  grändlick  autgefilii't  von  Marqnardt  1.  c.   p.  22  fg. 

U)  ApH  1.  c.  VeU.  II,  6.  13.  32.  Tac.  Ann.  XII,  4)0. 
Plin.  XXXlil,  2,  8.  Diodor.  cxc.  Vat.  T,  III.  p.  119.  127. 
Dind.  Psendo-Asc.  in  div.  3,  8.  p.  103.  Das«  auch  Varro 
de  vita  p«p.  R.  L.  IV.  ap.  Mon.  v.  bicipltem  p.  454:  In 
«pe  addiiccbat  non  plu«  «ointuros  quam  vellent;  nlqnius 
equestri  ordiai  iudicia  tradidh  ae  bicipitem  eiviiatem  fecit 
discordiarnm  civilium  foniam  —  Ton  C,  G^accbn«  zu  yersle- 
ben  «ei,  bbweist  die  Nachahmung  bei  Floru«  III«  17  (cf.  13), 
^o  die  Hd««hn  haben:  ludicinria  lege  C.  Qracchi  diviserant^ 
P,  II.  et  bicipitem  ex  una  fecerant  civitalcm,  Uebrigeni  ist 
hier  nicht  Caü  zn  tilgen,  da  Varro  und  die  Geschichte  nur 
eine«  Gracchus  in  diesem  Zusammenhang  gedenken,  sondern 
entweder  mit  Pcrizon  su  lesen :  imlicinriae  lege«  ,  oder,  viel- 
leicht richtiger:  iudicia  lege  C  Gracchi.  —  Jedenfalls  spricht 
Vntco  von  «inem  Democraten  •,  Lipsin»  Vorschlag  (var.  lect. 
II,  2),  die  Stelle  auf  Sulla  zu  beziehen  und  zu  schreiben: 
iniqMU«  equeslri  ordini  senatui  iudicia  tradidit,  ist  gewiss  ver- 
werilich.  —  ücbrigen«  ist  es  für  den  Umfang  der  leges  ludi- 
ciariae  von  Wichtigkeit,  das«  die  Gracchani  indices  auch  in 
^uaesiionlbu»  cxtraordinarli«  erwälvnt  werden.  Cid.  Brat.  34, 
128.  coli.  Salliist.  lug.  40.  65. 

15)  Viin  C.  Gracchi  5.  Dasselbe  wiederholt  er  in  der 
comp.  Agidi«  et  Cleom.  cum  Gracch.  2:  t6  yräi^Ttaw  vtayinohu" 
109  ^p  Vutta  iil%tu  Tii  ^««aiij^»«  ^QOOtßißuXovxt,  roip  UitMwr 
T^mxoa/oi'f.  —  Die  Worte  lassen  freilich  auch^zu  an  eine  Ver- 
waltung der  Gerichte  durch  300  Senatoren  und  300  Ritter  zu 
denken  5   allein  da  wir  schon  «0  viele  Beispiele  davon  haben, 


die  spätere  lex  Livia  und  die  folgenden  optimatischen 
Gesetze.  Meistens  findet  man  sich  damit  ab,  dass 
man  Plutarch  eine  Verwechselung  des  sempronischcu 
mit  dem  livischen  Gesetze  Schuld  giebt,  Allefb  bei 
diesem  gewaltsamen  Ausweg  vergisst  man,  dass  dio 
Wahl  der  Ritter  in  den  Senat  auch  von  Livius  be- 
stätigt wird,  epit.  60:  C.  Gracchus  leges  tulit,  inter 
quas  —  ut  sexcenti  ex  equitibus  in  curiam  sublege- 
rentur;  et  quia  illis  temporibus  CCC  tantum  senatores 
erant,  DC  equites  CCC  senatoribus  admiscercutur,  id 
est  ut  equester  ördo  bis  tantum  virium  in  senatu  ha- 
bcret.  Auch  kann  Plutarchs  Notiz^  dass  C.  Gracchus 
vom  Volke  die  Wahl  der  in  den  Senat  aufzunehmen- 
den Ritter  und  damit  fast  königliche  Macht  erhalten 
habe  (c.  6  zu  Anf«),  nicht  von  Drusus  übertragen 
sein  und  bestätigt  somit  den  geschichtlichen  Boden 
seines  Berichts.  Die  Ergänzung  des  Senats  aus  dem 
Ritterstande  durch  C  Gracchus  lässt  sich  also  nicht 
wohl  bezweifeln  '  ^) ;  allein  ist  denn  damit  die  Ver- 
bindung dieser  tectio  mit  den  Gerichten  erwiesen?  — 


da««  die  RAckgabe  der  Gerichte  an  den  ergänzten  Senat  alt 
communicatio  iudiciorum  anfgefasct  wird ,  so  wird  man  nach 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Epitomalors  auch  hier 
dieselbe  Redeweise  anzunehmen  haben.  Sollte  Plutarch  auch 
wirklich  gemeint  haben  ^  dan«  die  300  Ritter  als  solche  die 
Gerichte  fiberkanten  (worauf  mnm;he  Ausdrucke  fähren  und 
woduroh  auch  die  «pAter  aasngebende  Verwechselung  der 
beiden  sempronischen  Gesetze  begreiflicher  wird) ,  so  hat  er 
«eine  Quelle  missverstanden. 

16)  Ks  geschieht  dies  doch  von  Göttling  Staatsverfas- 
sung p.  437  (nach  ihm  von  Fischer  zum  J.  631);  allein  es  ist 
nnkrittscli  von  zwei  im  Wesentlichen  Übereinstimmenden  Zeug- 
nissen da«  eine  fir  irrig  sn  erklären ,  da«  andere  zu  croendf- 
ren.  Auch  ist  die  Verbesserung  in  der  Epitome  keineswegs 
gelungen;  die  Worte  in  senatu  sind  hinreichend  beglaubigt, 
wogegen  der  Aasdruck  in  decurins  sublcgere  für  in  Iudiciorum 
communionem  vocnre  oder  dgl.  noch  erst  nachgewiesen  wer- 
den soll.  Sind  hier  die  decnriae  senalorum  zu  verstehen, 
die  allerding«,  so  lange  der  Senat  die  Gerichte  besetzte» 
anch  als  decurine  iudirnm  erseheinen,  so  kann  der  Ausdruck 
in  decurins  snblegere  nur  von  der  Aufnahme  in  den  Senat, 
nicht  von  der  in  die'  gar  nicht  selbständig  vorkommenden  de- 
curine iudicuin  verstanden  werden.  Wenn  man  dagegen  an 
die  eigen! liehen  Richterdccurien  denken  soll ,  wie  sie  seit  der 
lex  Anrelhi  vorkommen,  so  inüsste  e«  jedenfalls  heissen  eqni- 
tuin  decuria  adiectn  est.  Vebrigens  wird  Gottlings  Meinung 
geradezu  durch  CicorO  widerlegt,    nach   dem, vor  dem  J.  665 
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Es  wiro  nicht  nnmöglioli ,  das«  durch  eine  verwirrte 
Erinnerung  an  die  lex  Seroprooia  ludiciaria  und  an  die 
lex  Livia  Plutarch  verleitet  worden  sei,  das  Gesetas 
de  CCC  equitibus  in  euriam  solilegeiidis  auf  die  Ge- 
iichte  zu  beziehen.  Indess  diese  Möglichkeit  zuge- 
geben, lässt  es  sich  doch  auch  abgesehen  von  Piu« 
tarchs  Bericht  walirscheinlich  machen,  dass  die 
Ergänzung  des  Senats  das  Gerichtswesen  mit  betroffen 
habe.  Es  wird  nämlich  die  lex  de  equitibus  in  coriam 
sublegeudis  von  Livius  wie  von  Plutarch  ausdrücklich 
in  Gracchus  erstes  Tribunat  (631),  die  lex  iudiciaria 
dagegen  von  Appian  eben  so  bestimmt  ins  zweite 
(632)  gesetzt.  Halten  wir  uns  an  diese  Ueberlieie- 
rung,  so  muss  es  bei  dem  ersten  Gesetze,  wo  man 
dem  Senat  die  Gerichte  ja  noch  nicht  zu  entreissen 
gedachte,  beabsichtigt  worden  sein,  durch  die  Ver- 
mehrung des  Senats  auch  die  Zahl  der  Kichter  zu 
verstärken«  Da  dies  nicht  ein  besonderes  Kapitel  des 
Gesetzes,  sondern  uothwendige  Folge  desselben  war, 
so  ward  es  natürlich  im  Gesetz  nicht  besonders  aus- 
gesprochen, und  darum  seh weigt  Livius  davon,  wo  er 
den  Text  des  Gesetzes  referirt«  Piutarchs  historische 
Relation  dagegen  spricht  diese  Folge  aus  und  es  ist 
ihm  wohl  zu  glauben,  was  auch  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich ist,  dass  Gracchus  bei  diesem  Gesetz  vor- 
nehmlich die  Gerichte  im  Auge  gehabt  habe.  Freilich 
ist  es  eine  arge  Nachlässigkeit  desBiographieoschrei- 
bers,  dass  er  der  eigentlichen  lex  iudiciaria  beim 
zweiten  Tribunat  nicht  gedacht  hat^^)  und  dort  bloss 
sagt  (c.  8):  hirs)  S*  iwQa  rJjv  jxiv  avyKXi)rov  ix^Q^^ 
avTixpuf?,  av^is  iregoig  v6}iois  aTJ^prijtJs  ro  vXvjSog» 
Es  ist  allerdings,  namentlich  nach  der  Stelle  in  der 
comparatio,  wahrscheinlich,  dass  er  die  von  Cajus 
bewirkte  Veränderung  im  Gerichtswesen  auf  die  Ver- 
stärkung des  Senats  aus  dem  Ritterstande  beschränkte« 
Allerdings  ist  es  auffallend,  dass  Gracchus  durch 
sein  zweites  Gesetz  das  erste  zerstörte.  Allein  auch 
Cajus  war  anfänglich  keineswegs  Demagog;  alle  Ge- 
setze seines  ersten  Tribunats  tragen  den  Stempel, 
dass  sie  nicht  durch  Parteizwecke,  sondern  durch  die 
materiellen  Interessen  des  Staats  diktirt  sind  und  so 
war  auch  ein  Hauptgrund  dieses  Gesetzes  über  die 

Ritter  nnd  Senatoren  nicht  sunnmen  gerichtet  haben 
(Arno.  6).  —  Oberflächlich  ist  diese  Frage  Ton  Geib  (Crimi- 
nalproccM  p.  196—98)  behandelt. 

17)  Dase  der  Epitomator  dea  Li?ioa  davon  wie  Ton  ■• 
Tielem  Andern  (s.  B.  der  lex  Cornelia  indidaria!)  «chweigt, 
wird  Keinen  nberraachen;  er  achrieb  daa  corpna  legnm 
Semproniaraoi  ab  nnd  hielt  die  Nachträge  toid  J.  632  für 
unwichtig.  —  Umgekehrt  kann  ea  Appian  und  Vellejoa  nicht 
Torgeworfen  werden»  dan  aie  daa  Geaets  de  equitibna  anb- 
legeadia  nicht  erwähnten ;  ea  war  fnr  aie  nicht  weaentlich  nnd 
wurde  vielleicht  nicht  einmal  ansgcfnhrtt  da  dnrch  daa  Ge- 
aats  Ton  632  daa  Motiv  der  Ergaoxnog  dea  Senate  wegfiel. 
Audi  waren  etwa  30  J.  später  kaam  300  Seaatoran.  App.  1, 35. 


Ergaiisuno^  des  Senats,  dass  derselbe  so  scbirach 
besetzt  war^  um  die  Gerichte  neben  seinen  andern  Ge-> 
schiften  gehörig  verwalten  zn  können.  Dass  dies 
selbst  von  der  Optimatenpartei  anerkmnt  ward,  zeigt 
die  stehende  Verbindung  der  Wiedereinführung  sena- 
torischer Gerichte  und  der  Verstärkung  des  Senats« 
Erst  später,  als  Gracchus  die  von  ihn  entfesselte 
Lawine  nicht  wieder  zu  hemmen  vermochte,  wurde 
er  durdi  die  Macht  der  Verhältnisse  und  den  Wahn- 
sinn seiner  Gegner  weit  über  sein  anfängliches  Ziel 
hinausgerissen.  Unter  den  Maassregeln,  mit  denen  er 
das  Volk  in  seinem  zweiten  Tribunat  an  sich  zu  ket- 
ten gezwungen  war,  seheint  Varro  sogar  anzuführen, 
dass  er  dem  Volke  auf  novae  tabulae  Hoffnung  ge- 
macht habe:  [inique  plebero]  in  spe[m]  adducebat, 
non  plus  soluturos  quam  vellent.  Es  war  ein  Gluck 
für  ihn,  dass  er  ein  drittes  Tribunat  nicht  erlebte. 

Das  Resultat  ist  also,  dass  die  lex  Sempronia  de 
CCC  equitibus  in  senatum  sublegendis  vom  J.  63i 
dieselbe  Zusammensetzung  der  Gerichte  bezweckte 
wie  die  spätem  leges  Servilia,  Livia  und  Cornelia; 
nur  dass  die  Ruckgabe  der  Gerichte  an  den  Senat, 
welche  bei  diesen  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der 
Gesetze  selbst  ausmachte,  bei  der  lex  Sempronia  eine 
Voraussetzung  war.  Die  lex  Sempronia  iudiciaria  voa 
632  dagegen  entriss  die  Gerichte  dem  Senat  und  ober- 
trug  sie  einer  Anzahl  Ritter,  ohne  dass  diese  darum 
zu  Senatoren  ernannt  wurden.  —  Den  offenbaren  Wi- 
derspruch zwischen  Livius  und  Plutarch  in  der  Zahl 
der  in  den  Senat  aufzunehmenden  Ritter  haben  wir  zu 
Gunsten  Piutarchs  entscheiden  za  müssen  geglaubt; 
die  bekannte  Verwechselung  der  hinzuzufügenden  Zahl 
mit  der  Totalsummc,  die  Analogie  des  livischen  nnd 
cornelischen  Gesetzes,  endlich  die  innere  Unwahr- 
scheinlichkeit,  dass  die  Zahl  der  neuen  Senatoren  die 
der  alten  um  das  Doppelte  überstiegen  haben  solle, 
werden  dies  hinreichend  rechtfertigen« 

Anhangsweise  können  wir  hier  noch  eines  Ge-» 
Setzprojektes  des  altern  Gracchus  vom  J.  921  gedea- 
ken.  Plutarch  (TL  Gracch.  c.  16)  erzählt,  unter  den 
gegen  das  Ende  seines  Tribunats  entworfenen  Ge- 
setzen habe  er  auch  vorgeschlagen:  ro7g  k^Ivougl 
rors  cvyakifriKoig  ovai  üarafxiyvvvai  in  rwv  iViricov 
rov  hov  a^i$fx6v ;  Die  dagegen  (fr.  88),  dass  er  ver-  • 
geblich  versucht  habe  rd  Sixaffr^piÄ  &iro  ryj^  ßovXij^ 
£9  T0V9  Iwirea^  ixBTaysiv.  Die  historische  Realität 
dieser  Berichte  mag  dahin  gestellt  bleiben,  obgleich 
eine  Rede  des  Jüngern  Africanos  contra  legem  iudi- 
ciariam  TL  Gracchl  citirt  wird  ^  *) ;    soviel  isl  klar^ 


18)  Das  Gcseti  scheint  wirklich  rogirt  su  sein,  wurde 
aber  nicht  su  Stande  gebracht.  Meyer  fr.  p.  191.  S.  auch 
Fischer  snm  J.  625  und  Geib  Criminalpr«  S«  196*  Florns  be* 
weist  freilich  NichU. 
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daM  PlnUrch  d«B  Gesets  fibar  die  Vem^hraDg  des 
Senator  Dio  die  lex  iudiciaria  des  juagern  Gracchus 
im  Aage  gehabt  hat. 

6)  Die  lex  Plautia  vom  J*  665  wird  nur  einmal 
erwähnt;  Ascon*  in  CorneK  p«  79:  M.  Plautius  Silva-* 
BUS  ti.  pI.  Cn,  PoropeiQ  Strabone  L.  Porcio  Catone 
eoss«  secundo  anno  belli  Italic! ,  cum  equester  ordo  in 
kidiciis  domiuaretur,  legem  tnlit  adiuvantibus  nobilibns: 
Cüc  ea  lege  tribus  singulae  ex  auo  nuroero  quinos 
denos  suSragio  creabant ,  qui  eo  anno  iudicarent.  Ex 
M  factum  est  9  ut  Senatoren  quoque  in  eo  numero  es- 
sent  et  quidam  etiam  ex  ipsa  plebe.  —  Daas  dies 
Gesetz  ebensosehr  von  dem  demokratischen  wie  von 
dem  optimatischen  Judiciargesetz  abweicht^  ist  ein- 
leuchtend; es  ist  interessant,  indem  hier  zuerst  der 
Hittelweg  eingeschlagen  wurde,  den  nachher  die  lex 
Aurelia  wieder  aufnahm  und  weiter  entwickelte.  Cicero 
hebt  nicht  ohne  Absicht  als  das  Merkwürdigste  bei 
diesem  Gesetz  hervor,  dass  damals  zuerst  beide  Stände 
mit  einander  richteten;  er  hätte  auch  noch  anfuhren 
können,  dass  in  Folge  dieses  Gesetzes  die  Gerichte 
aufhörten  Monopol  des  Amts-  oder  Geldadels  zu  sein, 
dass  damals  zuerst  der.  Vürgerstand  in  die  Gerichte 
eindrang,  der  nachher  in  den  Aerartribunen  seine 
förmliche  Vertretung  erlangte« 

Nachdem  wir  den  Inhalt  der  einzelnen  GesetzOt 
BO  w^eit  die  dürftigen  Quellen  ihrer  gedenken  —  denn 
dass  noch  mehrere  legen  iudiciariae  dieses  Zeitraums 
uns  gänzlich  unbekannt  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln 
—  erörtert  Jiaben  ,  bleibt  uns  nun  die  Untersuchung 
aber  die  Zeitfolge  dieser  Gesetze  und  ihr  Verhält- 
niss  zu  einander  noch  übrig«  Die  Gruudzüge  giebt 
Taoitus  an  Ann.  XII  ^  60,  wo  er  von  den  Verände- 
rnngen  in  der  Criminalgerichtsbarkeit  spricht,  wie 
darüber  früher  Revolutionen  und  Kriege  entstanden 
seien ,  cum  Semproniis  rogationibus  equester  ordo  in 
possessione  iudiciorum  locaretujr,  aut  rursum  Serviliae 
leges  senatui  iudicia  reddereut  Mariusque  et  Sulla 
olim  de  eo  vel  praecipue  bellarent  Sed  tunc  ordi- 
nura  diversa  studia,  et  quao  vicerant^  publice  valebant. 
•^  Dass  bis  auf  C.  Gracchus  631—32  der  Senat  im 
unbestrittenen  Besitze  der  Gerichte  war,  ist  bekannt. 
Im  J.  63S  kamen  die  Gerichte  au  den  Ritterstand, 
der  sie  bis  648  behielt  >*>  Mehfere  einzelne  Processe 


19)  Aoffallend  ist  et  indett«  da««  L.  Cratant  der  Redner, 
alt  er  im  J.  635  Carbo  (coe.  634)  anklagte  (Meyer  or.  R.  p. 
294  Dmmann  IV,  62),  Tor  optimatiiichen  Richtern  gesprochen 
%VL  haben  scheint.  Noo  ai  Oplmium  defendiati,  Carbo,  sagte  er 
(de  erat  II,  40,  170)«  idcirco  te  Isti  bonum  ciTem  patabont. 
Sinialaaae  te  et  aliud  qoid  qaaesiaae  perspicaum  est,  quod 
TL  Graochi  mortem  saepe  In  concionibns  deplorasti,  qood  P* 
Affricsni  nada  socina  faisti,  quod  eam  legem  in  tribanattt  tn- 
liati,   quod  aemper  a  bonia  diaaedittL     Dlt   tfft'  aind  ohne 


aus  diestor  Periode  bestitigeo  dies;  in  der  qoaestio  ex 
lege  Mamilia  erlagen  vier  Coäsulare  uud  ein  Priester 
den  graochauischen  Hiobtern><>}.  Ebenso  wollte,  als 
Q,  Metellus  Numidicus  vermuthlioh  kurz  vor  sei- 
nem Consolate  644  ^i)  repetundarum  angeklagt 
wurde ,  keiner  der  Richtor  ex  illis  eqnitibus  Aomanis 
gravis6imis  vtris  (Cic.  pro  Balbo  5,  11)  dessen  Haus^ 
bucher  einsehen.  —  Im  J.  649  übertrug  der  Cousul 
Servilius  Caepio  die  Gerichte  dem  Senate.  Man  hat 
gezweifelt,  ob  dies  Gesetz  durchgegangen  sei,  wio 
z.  B.  noch  von  Meyer  (or.  Rom.  fr.  p.  148)  und 
Gottling  S«  439  Anm.  4)  geschieht ;  allein  wenu  auch 
die  von  Klenze  dagegen  angeführte  Inschrift  (prolegg. 
ad  I.  ServiL  p.  XV  not  71)  augenscheinlich  erdichtet 
ist'*),  so  scheinen  doch  die  Erwähnungen  bei  Cas-* 
siodor  und  Obsequeus  uud  namentlich  bei  Tacitus 
der  Annahme  zu  widerstreiten,  dass  das  Gesetz  gar 
nicht  zu  Stande  gekommen  sei*')*     Sichere  Spuren 


Zweifel  die  Richter,  die,  wenn  sie  dfe  gracchanitchen  waren^ 
eher  üher  die  Vertheidigung  des  Opimiat  als  aber  die  Klage 
um  TL  Gracchus  sürnen  mutaten.  Vielleicht  waren  die  Ver- 
bindang  folgende:  Du  willst  jetzt  den  Aristokraten  spielen 
and  dich  den  «»gaten  Mftnnem^^  aufdrängen.  Denke  aber  nur 
nicht,  dass  die  Richter  dich  als  Aristokraten  annehmen  wer* 
den;  dass  die  Vertheidignng  des  Opiinius  Beuchelei  war, 
zeigt  dein  ganaes  Leben.  Du  bist  also  nicht  Aristokrat ;  aber 
Volksfreund  bist  du  auch  nicht,  denn  datchämst  dich  ja  es  au  sein. 

20)  Oben  Anm.  14  am  Schiusa.  Cic.  Brut.  34,  128  Invi- 
diosa  lege  Mamilia  qnaestio:  C.  Galbam  sacerdotera 
(cf.  33,  127)  et  ^uatnor  consulares:  L.  Bestiam  (cos.  643. 
Dromann  II,  96),  C  Catonem  (cos.  640  Dmmann  V, 
152.  er.  Cic.  Verr.  IV,  10,  22  quo  damnato  tum  cum 
seyera  iadicia  fiebant  —  Cicero^s  Ausdruck  für  die  Ritterge- 
richte in  seiner  demokratischen  Periode,  in  Verr.  Act.  I,  10,  30. 
17,  31.  L.  III,  60,  137>  vgl,  pro  Mur.  28,  58) ,  Sp.  Albinam 
(cos.  644),  L.  Opiminm  (cos.  633;  cf.  schol.  Bob.  in  Sest.  p« 
3lO^>^Bc^hani  iudices  snstulerant.  Vgl.  Marquardt  L  c.  p.  30. 

21)  Sicher  ist  die  Zeit  nicht  au  bestimmen.  Drumano 
II.  38. 

22)  Da  noch  Fischer  In  den  Zeittafeln  tum  J.  648  sie  an* 
fuhrt,  so  wird  ea  wohl  nicht  äberfiüssig  sein  einige  der  schla* 
gendsten  innern  Beweise  der  Unachtheit  anaaffihren,  a.  B. 
dass  Cäpio  Censor  genannt  wird,  was  er  nie  war,  und  dasa 
der  Senat,  der  für  die  iudicia  restitnta  dankt,  nicht  der  ro- 
mische ist,  sondern  der  Teroneser  I  Wann  werden  eigentlich 
dergleichen  Quellen  wie  dieser  Stein  und  die  acta  diuma  a* 
A.  m.  aufhören  in  der  Litteratnr  eine  Rolle  au  Spielen? 

23)  Wenn  Velleius  genauer  wäre »  so  könnte  man  darin, 
dass  er  die  iudicia  equestria  im  J.  662  auf  die  gracchischen 
Gesetze  aarfickfnhrt  (II,  13),  einen  Beweis  dafür  finden,  dasa 
die  lex  SerriliaCaepionia  nur  tranaitpriscli  oder  nicht  gehurig 
durchgebracht  aei(  denn  war  sie  abrogirt  worden,  ao  hätta 
Velleius  das  abrogirende  Geseta  als  das  eigentlich  juristische 
Fundament  hier  nennen  sollen«  Die  aanos  prope  L  continooa 
Cic.  in  Verr.  I,  13,  38  (Tgl.  Gottling  S.  430)  durften  eine 
kurae  Unterbrechung  nicht  ausschliessen*  Die  Worte  des 
falschen  Aaconina  ad  Verr.  I,  13»  38  p»  145  Or.  annot  prope 
L]  tanto  anim  f er«  tempore  equester  ordo  iodiciTit  lege  Sem- 
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eines  rw  Senatoirea  behaadelten  Proeess^s  habe  tch 
iiidess  iu  dieser  Zeit  nicht  finden  können^*),  eben* 
sowenig  wie  vor  dem  J.  6öS  oder  tö4  von  Ritter-* 
^erteilten ,  die  von  da  an  aber  hfiuflg  werden.  Wie 
die  Aufhebung  der  lex  Servilia  Caepionis  bewirkt  sei^ 
lirisseu  wir  nicht;  die  gemeine  Meinung'*),  dasssieouf 
die  lex  Servilia  Olaooiae  repetund»  2Mrttok£ufuhrea  sei, 
ist  durchaus  grundlos.  Es  ist  äberfiussig  die  abnorme 
flieh  selbst  aufhebende  Annahme  eines  für  alle  Quae- 
Slionen  orlassfuen  Repetundengesetzes  zu  rügen; 
noch  überflüssiger  bei  den  der  lex  Servilia  repet.  sti* 
geschriebenen  Pragmenten  zu  verweilen  ^  da  äie^e  je-* 
deufall!«  die  Uebertragong  der  Gerichie  au  die  Riller 
nicht  beweisen  kön»en'^>    Was  Cicero  voa  der  lex 


pronia  —  will  it:h  nur  anfShren.  Ab«r  tchwerltch  -«rarile 
itran  Capio  'wegen  eine«  darf:hu;efullenen  GeseUTortcblag«  den 
Pfttron  de«  Senat«  genannt  haben. 

24)  Erwähnung  verdient  der  Proce««  de«  Satuminn«  Diod. 
L.  XXXVI.  exe.  leg.  T.  11 ,  p.  2.  p.  175  Dind  ,  der  zwiBclien 
sein  erste«  (ii.  c.  651.  Plut.  Mar.  14  und  «weile«  Tribunal 
1^654)  und  verinuthlich  In«  J.  653  fallt  (l)iodor.  schlieMt:  äuf- 
h'O-tj  »rtl  ntikip  uvt^liTiO-ri  S^ßUQxoq).  Die  Gesandten  de«  Mithri-' 
dal  Werden  voui  Senat  aufgereizt ,  wegen  einer  ihnen  von 
Siiturnin  zugefügten  Beleidigung  diesen  zu  TerKlagen.  "ETd^^iy- 

r«K«K  »UTfj/ogovßfyo^  vno  twv  ottjmltiTiKWP  wq  u*  futlvotv  ^»xruoyrwr 
T«9  T  oKAViaq  x^latt^q^  iig  rovq  i/Ltylaxovq  hiittat  Kipdt%ov;, 
Saturnini««  klagt  dem  Volke,  das«  seine  Feinde  ihm  Ankläger 
■wie  Richter  seien,  worai^f  da«  Volk  ins  Gericht  (tiq  t4  it^inj- 
^toy)  kömmt  und  ihn  befreit.  —  Ähren«  (die  drei  Volkstribunen 
i».  77)  folgert  darau« ;  da««  damals  die  Gerichte  beiden  Stän- 
den gemcinschaftlirb  gewesen  seien,  womit  er  die  coro municata 
iiidiria  inter  equeittrem  ordinem  et  «enatorium  Terbintfet;  man 
konnte  eher  noch  annehmen,  dass  die  Rückgabe  der  Gericht« 
an  die  Ritter  nach  der  lex  Servil.  Caepionis  nur  für  den  Re- 
petunden|)rocess ,  nicht  für  die  andern  Quaestionen  z.  B.  die 
de  vi  stattgefunden  habe.  Damit  Hesse  sich  die  gewöhnliche 
Stellung  der  lex  Servil,  repetund.  als  quasi  iudiciaria  wohl 
zusammenbringen.  Allein  da  Saturninn«  gegen  Gesandte 
gefrevelt  haue,  die  von  jeher  unter  dem  besondern  Schutz 
de«  Senate«  standen :  so  durfte  der  Senat  an«  diesem  Grunde 
den  Process  an  «ich  gezogen  haben  nnd,  wenn  dies  richtig 
ist,  bieten  die  Worte  Tuq  ToMiprug  ic(»/o/»c  einen  Beweis  dar, 
das«  im  J.  633  der  Senat  schon  nicht  mehr  die  Gerichte 
hatte. 

25)  Seit  Sigoniu«  (de  iudic.  1t,  16)  nnd  Klenze  i«t  man 
hierüber  einig;  a.  die  Schrifsteller  bei  Marquardt  L  c.  p. 
32.  n.  52. 

26)  Denn  die  Senatoren  von  den  Gerichten  an«schlie«sen 
(s.  Kionze  ad  1.  Servil,  p.  19  not.  2)  heisst  doch  nicht  sie 
den  Rittern  übertragen.  Das  freilich  folgt  au«  dieaer  Be- 
atimuiung,  da«9  zur  Zeit  der  Erta««ung  die«es  Gesetzes  die 
Gerichte  nicht  bei  dem  Senatorenstande  waren,  also  bei  den 
Bittern — nur  dass  nicht  erst  dies  Gesetz  «ieden«elben  übertrug. 
IVarum  aber,  wird  man  fragen,  werden  die  Senatoren  aua« 
drücklirh  au«ge««;h1o8«en,  wenn  «chon  durch  die  damals  beste- 
llende lex  iudic.  RUtergerichte  vorgeschrieben  waren?  — 
Die  Antwort ,   für  die   die  Gründe  freilith   hier'  nicht  beige- 


Gliiuclae  ^raihü,  hat  dtein  dieVeratitostirt^  gegeben 
die  iex  Serv.  otiter  die"  leges  iudieiariao ' zu  stellen; 
mau  hat  aber  hiiieingelesen ,  \ra!S  man  EU  finden 
wünschte.  Denn  das»^  Glatlcia  sieh  benefieio  legis 
den  Rilterstand  verpflichtete  (BM.  69,  M4),  findet 
seine  Erklärung  in  den  geschifften  Bestimraniigeii 
dieses  Gesetses,  die  -riaturlich  die  politische  Uacli^ 
der  damaligen  Rirbter  r^rmehren*  -  roussten.  In  der 
zweiten  Stelle  pro  Scäru^o  F,  tt  Heus  est  factus  leger 
Servilia  fsc.  Glauciae,  Ascon.},  cum'  iudicia  pene9 
eqoeSfrcni  ordhiem  essent  -^  wird  freilrch  gesagt,  daS9 
Scaurns  bei  den  Rittern  lege  Servina  repet.  vor  6e« 
rieht  gestanden  habe ;  allein  ei  ist  eine  schlimme 
Uebereilung,  anzunehmen,  dass  diese  lex  Servilia  eben 
die  Ritter  zu  Richtern  gemacht  habe.  Das  Gesetz, 
qua  quaestio  exercebatur,  und  die  lex  iudiciaria  waren 
niciit  dieselben;  Cic.  in  Comel.  iip.  Asc.  p.  790r6lL: 
accusatus  est  lege  Varia  de  tfiaiestate',  cum  senatores 
cinn  equitibus  Romani  lege  Plotia  iodiearent.  Ebens<r 
fst  es  sehr  bekannt,  dass  die  lex  AureKa  itidiciarift 
die  coniellschen  Gesetze  über  die  einzelneu  Quaestio- 
nen  durchaus  bestellen  Hess. --Das  ist  «llerdings  rieh- 
(ig,  dass  die  Gerichte,  als  die  lex  ServHia  repet.  ge*» 
geben  ward,  bei  den  Rittern  gewesen  sein  müsse» 
hilft  uns  aber  nicht  weiter,  da  uns  das  Jahr  dieser 
Rogation  unbekannt  ist.  Klenze  setzt  sie  bekanntlich 
zwischen  648  und  654 ,  und  vof  654 ,  wo  Gtaucia 
umkam ^  muss  sie  allerdings  'gegeben  sein;  allein  dto 
andre  Grenze  ist  nur  daraas  entnommen,  dass  die  lex 
Glaucrae  die  lex  Caepionis  abrogtrt  haben  soll,  was 
eben  widerlegt  ist.  Wenn  Glancia,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist,  sein  Gesetz  ats  Tribun  gab,  so  ftkhrt 
die  lex  annalts ,  die  bei  einem  so  populären  Manne 
wohl  anzuweuden  sein  durfte,  auf  648;  es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  er  in  den  letzten  Tagendes  J* 
647  wie  gewöhnlich  gfeich  nach  angetretenen!  Amte 
sein  Gesetz  vorschlug,  also  noch  anter  der  H^rrsohsfl 
der  lex  Sempronia  iudiciaria. 


bracht  werden  kdnnea,  iat«  dasa  die  Senatoren  xwsr  aeit  dem 
Tode  des  Jüngern  Africanns  nicht  mehr  equites  Romani  equo 
publico  sein  konnten,  wohl  aber»  insorern  sie  einen  Census  von 
mehr  als  400000  Sesteraen  hatten ,  gracchanlscbe  indicet  o^et 
llitter  sein  konnten,  wenn  sie  sieh  anch  onler  der  Maase  ver« 
loran  und  jedenfalla  nicbi  ab  Senatoren  ,  aondam  nar  als 
quadringenarii  an  Gericht  sassen.  Ausdrücklich  durch  die 
lex  iudic.  C«  Gracchi  aiisgeschlos«en  scheinen  sie  nicht  au  aein, 
unter  der,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  beweisen  werde,  daa 
uns  bruchstückweise  erhaltene  Repetundengeaetz  geschrie- 
ben ist, 

(Schloaa  folgte 


>••« 


Digitized  by 


Google 


MS  eii  s  c  hr  ifM 

für  die 

Alterthnmiiwlfifien  üeba  f  t# 


Erster  Jahrgang. 


Nro.  104. 


September  1843. 


Ueber  die  leges   iudiciariae   des  VII.  Jahrhun- 
derts bis  zur  lex  Aurelia. 

(SchluM.) 

Diejeni<^cn  also,  die  nur  wissen  was  unsre  Quel- 
len wissen,  werden  offen  bekennen,  dass  diesGesels, 
welches  das  des  Capio  wieder  aufhob,  uns  nicht  be- 
kannt sei.  Dass  die  Gerichte  an  don  Hitterstand  zu- 
rückgekommen sind,  ist  nach  vielen  Zeugnissen  nicht 
zu  bezweireln ;  wir  haben  nun  noch  möglichst  genau 
zu  ermitteln,  wann  er  wieder  in  den  Gerichten  auf- 
tritt. Die  vo»  mir  gesammelten  Notizen  reichen 
indess  mit  Sicherheit  nicht  über  das  J.  654^^);  unter 
denen,  die  damals  gegen  Saturnin  aufstanden,  nennt 
Cicero  auch  den  equester  ordo :  at  quorum  equitum ; 
Dii  immorlales!  patrum  nostrorum  atque  eins  aetatis, 
quae  tum  magnam  partem  reipublicae  atque  omnem^") 
dignftalero  iudiciorura  tenebat  (pro  Rab.  P.  R.  7,  80). 
Ferner  werden  Ritter  als  Richter  erwähnt  in  den  Pro- 
cessen des  Q.  Servilius  Capio  (cos,  648)  de  maie- 
state  im  J.  659'*),  des  C.  Norbanus  (cos.  671)  de 
maiestate  im  J.  660'^),  des  C.  Plauens  vor   dem  J. 


27)  Eine  Spar  «iif  dem  J.  653  habe  irh  In  Note  24  aof- 
sndccken  geiiucht.  Noch  weiter  wurde  Diodore  Nolis  fähren 
(h,  XXXV 1,  T.  II,  p.  2  p.  152  Dind.),  daM  die  Vorg&nger 
des  Q.  Sf  ävoU  in  Asien  hn  Vertrauen  anf  die  Ritlergerichte 
in  der  Provins  arge  Ungererhligkeiten  begangen  hätten.  Al- 
lein abgesehen  davon,  dase  Diodors  Ungenaiiigkeit  in  dieser 
Hinsicht  schon  oben  geragt  ist  (Anin.  J),  ao  ist  nicht  einmal 
die  Zeit,  in  der  Sravola  Asien  Terwaltele,  festgestellt  (655  t 
Fischer  anm  J.  659 ;  660  &  Marqunrdt  de  eqa.  p.  83)  and  et 
könnte  auch  die  Zeit  Tor  648  gemeint  sein. 

28)  Damals  waren  die  Gerichte  geih«iU. 

29)  L.  Oassus  vcrtheidigte  ihn  als  Consnl.  Brat.  4i  in. 
Dramann  IV,  50.  64>  Meyer  fr.  p  302.  üass  der  patronas  se- 
natas  von  den  Rittern,  nicht  vom  S^enat  in's  Exil  getrieben 
ward,  zeigt  nii:ht  bloss  seine  politische  St eUung,  sondern  anch 
die  Wendung  des  M.  Antonius  bei  Cic.  de  orat.  II,  48  fin., 
als  er  Norbanns,  Cäpio*s  Anklager,  rertheidigte:  animoa  eqai- 
tum  R.  ad  Q.  Carpionifl  odium  rcnovabam.  Vgl.  Brut.  35  iin.: 
Q.  Cnrpioni  invidia  populi  calaroitati  fuit. 

30)  Drumnnn  IV,  51.  Mejer  fr.  p.  287.  Der  Procets  ist 
ap&ter  als  der  vorige,  in  dem  Norbanus,  damals  tr.  pl.,  als 
Ankläger  aufgetreten  war;  mit  Wahrscheinlichkeit  wird  er  in 
660  gesetzt,  da  niiin  Norbanus  vennuthlich  gleich  nach  sei- 
nem Tribunat  wegen  der  Yon  ihm  begangenen  Anittver- 
letsangen  vor  Gericht  zog.   Dasa  die  Ritter  in  ihm  richteten, 


662  3  0)  d<^8  P*  Rutilius  Rufus  (cos.  649)  repetuuda-i 
ramm  im  J.  66S  '*)  uud  des  M.  Aemilius  Scauriis 
(cos.  639)  repetundarum  663'').  Dass  die  lex  Livia 
von  demselben  Jahre  die  Gerichte  bei  deu  Ritteru 
fand,  ist  schon  bemerkt.  Was  den  Plan  des  Drasus 
betrifft,  die  Gerichte  dem  Senate  zurucksugeben ,  so 
steht  es  fest,  dass  er  nicht  zur  Ausführung  kam;  nur 
das  ist  streitig,  ob  'die  lex  iudiciaria  gar  nicht  durch- 
gebracht, oder  zwar  durchgebracht,  aber  bald  —  ex 
tunc,  wie  die  Juristen  sagen  —  wieder  anuullirt  sei. 
Die  erste  Meinung  hat  Ahrens  aufgestellt;  richtiger 
scheint  die  zweite  von  Klenze  u.A.  angenommene  zu 
sein'^),  nach  der  unter  den  leges  Liviae,  die  wegen 


aagt  Cic.  de  orat.  fl,  48,  199.  —  Vebrigens  ist  es  bemerkens- 
werth,  dass  anch  lege  Appuleia  de  maiestate,  nicht  bloss  im 
Repetundenprocess  Ritter  als  Richter  irorkomroen ;  wobei  man 
Tgl.  was  nnten  ober  die  lex  Varia  gesagt  ist. 

31)  Cic.  pro  Cloent.  51,  140.  Drnroann  IV,  66  und  nach 
ihm  Meyer  fr.  p.  262.  309.  setzen  diesen  Process  663;  mir 
scheint  er  wegen  de  orat.  II,  56,  227  vor  die  censorische 
Rede  aus  dem  J.  662  au  setaen.  Wie  lange  nach  der  snasio 
legis  Serviliae  vom  J.  648  er  falle,  laset  sich  nicht  bestimmen. 

32)  LIt.  ep.  70  inrisus  equestri  ordini,  penes  quem  in- 
dicia  erant.  Cic.  pro  Scauro  1,  2.  Vcll.  II,  6.  Dio  Cass.  fr. 
106.  107  Tauchn.  Pseudo  Asc.  in  dlv.  17,  57  p.  122.  Marqiiardt 
de  equ.  p.  33.  Dio  Frechheit  diesen  Mann  xu  Terurtheilen 
▼eranlasate  die  lex  LiTia.  —  Dass  dieser  Process  vor  663 
fällt,  folgt  X.  B.  daraus,  dass  er  dem  des  Seaurus  vorherging 
und  dass  er  in  den  Bachern  de  orat.  erwähnt  wird.  Mit 
Wahrscheinlichkeit  seist  man  ihn  ins  J.  662,  weil  der  Ein- 
drock  bei  dem  Process  dea  Seaurus  noch  frisch  war  nnd  weil 
LItios  Ihn  unter  den  Ereignissen  dieses  Jahres  erwähnt  (s. 
Fischer  sum  J.662  und  Drum.  11,432).  Fischer  setxt  ihn  663« 
weil  Crasstts  nnr  eonsularis,  nicht  censor  genannt  wird ;  allein 
die  Verbindung  L.  Crassus  et  M.  Antoains  eonsiilares  recht- 
fertigt dies  Jiinlänglich.  Auch  war  Crassus  doch  schon  662 
Censor,  wenn  er  aurh  erst  663  Instrirte. 

33)  Cic.  pro  Scauro  1,2,  au  welcher  Stelle  Ascon.  die 
Zeit  bestimmt  durrh  die  Erwähnung   des  Volksiribnn  Drusus. 

34)  Klense  prolegg.  p.  XV  not.  73.  Entscheidend  sind 
die  Worte  der  livianisohen  Epit.  71 :  legibus  agrariis  fru- 
mentariisque  latis  iudiciariam  quoqne  pertulit.  Unrichtig  be- 
hauptet Ahrens  S.  93,  d>iss  pertoltt  handschriftlich  nicht  be- 
beglaubigt sei;  vier  Hdschr.  bei  Drakenborch,  darunter  der 
cod.  Leidcnis  opttniue  notue  haben  es  und  tulit  steht  nnr  in 
einer  oder  aweien.  Er  beruft  sich  ebenfalls  auf  Diud  Sic. 
1\  III.  p.   127  Diud.   0   Jffoptto^   T7?  nvpAijTov  toiV   Tf6ftovg  ai'rot/ 
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eines    Forrnrehlcrs    noch    dasselbe'^ahr    aurgehobeo 
wurden'*),  auch  die  lex  iudic.  sich  berand. 

Bald  nach  Drusus  Tode,  im  J.  664  stifteten  die 
Hilter  den  Volkstribun  Q.  V^arius  an,  ein  Gestz  gegen 
«iie  Begünstiger  der  italischen  Bundesgenossen  zu  be- 
iintragen,  und  setzten  dasselbe  der  Intercession  der 
iibrigen  Tribunen  zum  Trotz  mit  Gewalt  durch'*). 
Auf  den  Grund  dieser  lex  Varia  de  maiestate  griffen 
Hie  die  Häupter  der  Adelspartei  au'^),    darunter  €• 


fth  uSttffOHiJTmf  ßißuMuiru    /»iiötfitüq  tfvlto&ai,  nutxfiyoqlaq  ^   toiV  61 

»«'^iVttf.  Wie  Dniiiis  Rprach,  bestanden  «eine  Gesetze  ja  nuch  ; 
vie  konnte  er  nlso  anders  sprechen  als:  iam  cum  haec  lex 
fierUta  Sit  (nicht  si  haec  lex  perferatar),  Rntilium  secure 
tivcre  posse,  prorinciarMin  direptores  poenas  datorosY  —  Der 
Unbefangene  wird  xugeben,  dass  nur  wenn  das  Gesets  aber 
die  Gerichte  schon  durchgebracht  war,  es  annullirt  werden 
lind  die  ccxi'^wok  twv  ruftwir  auf  dasselbe  von  £influM  scia 
Konnte.  —  Marquardt  1.  c  p.  36  n.  108  icheint  noch  Gewicht 
«n  legen  anf  Seneca's  Worte  rons.  ad  Marc.  16:  Iniparfcctis 
tot  rogationibns ;  der  Jurist  wird  wissen,  wie  nahe  das  nnlluin 
nn  das  iiBperfectum  grenst«  £s  ist  wie  wenn  Cicero  sagt  in 
Cornel.  ap.  Asc.  p.  68  Or:  latae  etme  dicuntur.  lniperfert& 
int  jede  Vornahme,  die  wegen  eines  Formfehlers  nichtig  ist. 
Glück  Comm.  XXXVI,  321.  XXXVlil,  119.  450. 

35)  Als  contra  auspicia  latae:  Cic.  de  legg.  II,  €,  14.  12 
fin.  Ascon.  in  Cornel.  p.  68  Or.  —  die  gewöhnliche  Weise, 
Mie  der  Senat  sich  unbequemer  Gesetze  entledigte  (Kubino, 
de  trlb.  pot.  p.  14  n.  1).  Unrichtig  wird  in  der  Deklamation 
pro  domo  die  Aufhebung  auf  die  lex  Caeciliu  Didia  surnckge» 
iiihrl;  CS  ist  wider  die  Wahrscheinliehkeit  und  vielfache 
k«cugnisse,  dass  Drusus  seine  ganze  Constitution  alt  eine  lex 
|iromülgirt  haben  sollte. 

36}  Cic.  de  orat.  lil,  2,  8.  Ascon.  in  Scaur.  p.  22.  App. 
J,  37.  Val.  Max.  VIII,  6,  i.  Vgl.  bes.  Marquardt  1.  c.  p.  36. 
Drumunn  iV,  3l9.  Fisrhcr  xum  J.  663,  die  alle  die  lux  V«- 
ii.i  ins  J.  663  itellon,  nilein  mit  Hecht  sctztMejer.fr.  p.  321 
•iie  664 ,  denn  sie  ist  jünger  a  s  der  Ausbruch  des  italischen 
Krieges,  wie  Cic  a.  a  O.  andeutet  und  Ascon.  geradezu  sagt. 
;^war  wird  der  Anfang  dieses  Krieges  b»ld  663,  bald  664 
«'«setzt  ^Fischer  zum  J.  663)  allrin  da  Ascon.  sonst  664  an* 
nimmt  (in  Cornel.  p.  79),  «o  wissen  wir,  wie  er  rechnete« 
Auch  sagt  Cicero  Brut.  89,  305,  dass  Variut  im  J.  90  in  ma* 
l^istratibus  war. 

37)  S.  über  diese  Procesae  Marqa.  1.  e.  Von  anderer  Art 
war  die  Anklage  des  M.  Scauras  princeps  senatus  (s.  Drum.  I, 
27,  die  Stellen  bei  Meyer  fr.  p.  259  z^*  coU«  J»*  321) ;  •!« 
land  vor  dem  Volke  statt,  bei  dem  ihn  Cäpio  uffler  dem  Vor* 
Sita  und  mit  Unterstützung  des  tr.  pl.  Q.  Varius  proditionis 
belangte.  Ware  es  eine  quaestie  gewesen,  so  hätte  ein  Volk«- 
Iribnn  den  Angeklagten  nicht  vor  sich  fordern  können;  noch 
xelgen  es  die  Ausdrücke  pro  roatris  accusabatnr  (Val,  Max.), 
die  Worte  ad  populum  ait  (Anrel.  Vict.),  dieAnrsde  Quiritcs 
(Asc,  Val-)  II.  A.  u.  Das  Verbrechen  wird  prodiiio  genannt 
(QuintiU  Cic,  Val.)  oder  crimen  belli  coDcit«ti(Asc.);  es  ist 
ohne  Zweifel  jene  alte  Unterart  der  perduellio.  —  Noch  be- 
merke ich«  ditss  in  dea  Fragmenten  der  Rede  pro  Srauro  die 
Worte  iwin   multo  ante   oder  vielleicht  richtiger  das  ganz« 


Calpurnias  Bestia,  C.  Aurelias  Cotta  nnd  L.  Blem-* 
mius'^),  während  die  übrigen  Gerichte  des  Krieges 
wegen  ruhten.  Excrcebatur  una  lege  ludicium,  Varia, 
celeris  propler  bellum  intermissis  ^  sagt  Cicero  (BniU 
89,  304),  wo  er  den  Zustand  des  Forum  in  den  J« 
664.  665  schildert.  Um  diesen  gehässigen  und  ver-« 
derbhchen  Untersuchungen  zu  steuern,  tlekretirle  der 
Seuat  ein  allgemeines  iuslilium*^),  welches  wegen 
des  factiscbeu  Stillslandes  der  übrigen  Gerichte  ma- 
teriell nur  die  quaestio  ex  lege  Varia  traf.  Da  die 
Gegenpartei  hiergegen  protestirt  haben  mag,  schlugen 
die  Optimaten  einen  ^Mittelweg  ein  und  veranlassten 
im  J.  665,  cum  equcster  ordo  in  iudiciis  dominarelur 
(Ascon.),  die  lex  Plan(ia«<>),  welche  die  Gerichte 
525  von  den  einzeltien  Tribus  gewählten  Richtern  für 
dies  Jahr  übertrug.  Oflenbar  suchte  der  Senat  im 
Volke  einen  Bundesgenossen  gegen  die  Ritter  und 
scheint  seinen  Zweck  erreicht  zu  haben;  wir  glauben 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  Verurtheiluiig  des  Q. 
Varius  selbst  lege  Varia  im  J.  660  dem  Einflüsse  des 
Gesetzes  des  Silvanus  zuschreiben  ^1).  Auch  dass 
man  den  Cn.  Pompejus  ;,eincn  den  Göttern  und  den 
Optimaten  gleich  verhassten  Mann^^  vor  ein  ex  lege 
Plautia  constituirtes  Gericht  stellte,  wird  hierher  ge- 
hören^*}« —  Uebrigens  scheint  das  plautische  Gesetz 


Colon  vexatus  —  ante  Asconins ,  nicht  Cicero  gehören ,  so 
dass  XU  lesen  ist:  A  Q.  Oaepione  le^e  Varia  proditionis  est 
in  crimen  Tocatus,  Texatns  a  Q.  Vario  tr.  pl  est  ]  N»n  multo 
ante  Italien  hello  exorto  Varius  legem  tulit  u.  s.  f.  —  ein 
Fehler,  der  manche  Irrlhomer  veranlasst  hat  (cF.  s.  B.  Fi- 
scher anm  J.  603  und  Mcjer  fr.  p.  261.  321)  obj^leich  ich 
die«e  Berichtigung  schon  hei  Fatricius  linde.  Die  lex 
Varia  war  nicht  eigentlich  das  Gesetz,  qua  iudicium  contine- 
batur,  sondern,  wie  Ascon.  «n^t,  sie  gab  Cüpio  nur  Gelegen« 
lieit  eine  analogische  Klage  beim  Volke  einsubringen, 

38)  Ich  erwähne  nur  die,  bei  denen  Appian  B.  C.  I,  37 
aasdrocklich  der  Rittergerichte  gedenkt.  Für  L.  Sfemmins 
nennt  er  den  Movfi nio^  9  r^  'EXluSa  iXtii^ ;  allein  dass  der 
Zerstörer  Korinths  nicht  passt,  hat  Marquardt  1.  c.  not  119 
bemerkt.  Vermurthlich  stand  in  seiner  Quelle  L.  Memmtus, 
der  Vater  des  C.  Memmins  Gemellus,  dem  Luerez  sein  Ge- 
dicht anschrieb;  dass  dieser  lege  Varia  Tor  Gericht  gezogen 
wurde,  sagt  Cic.  Brut.  89,  304.  Anderer  ex  lege  Varia  An- 
geklagter, wie  des  Q.  Pompeius  Rufus  cos.  666  (Brut.  1.  c. 
Mejrer  fr.  p  338)  und  des  M.  Antonios  Orator  (CicTusc.  II, 
24.  Meyer  fr.  p.  290)  nicht  an  gedenken 

39)  Ascon.  in  Cornel.  p.  73  Es  ist  nicht  nnthig  diese  Notis 
mit  Drumann  V,  224  Anm.  32  für  irrig  au  erklären. 

40)  Flautius  legem  tulit  adiurantiboa  nobilibus  Aacoo. 

41)  Cic.  Brut.  89,  305. 

42)  £«  ist  schwierig  liie  Zeit  dieses  Processes  an  bestim- 
men; Tor  665  d.  h.  Tor  die  lex  Plantia,  wie  Dnimann  IV, 
319  annimmt,  kann  es  nicht  fallen;  Tom  J.  665  an  war  aber 
Pooipejiis  als  Consul,  nachher  als  Proconsul  cum  imperio 
ausserhalb  Rom,  konnte  also  schwerlich  vor  Gericht  gestellt 
werdcB.  Vielleicht  ist  dieser  Cn.  Pompeins  verschieden  von 
Ca.  Pompeius  Strabo  cot.  665 ,  auf  den  freilich  die  Beachrei- 
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nur  transitorisch,  d.  b.  nar  für  665  jr&l^ig  gewesen  su 
seiu^'),  woraur  sich  AsQouiiM  Worte:  qui  eo  «iiiio 
iudicareiit  ungezwungen  beziehen  lassen  ^^);  man  wollte 
wohl  nur  die  Majestätsprocesse  vorläufig  den  Rittern 
entreissen.  Durch  diese  Annahme  scheint  sich  am  ein- 
fachsten die  Schwierigkeit  za  lösen,  die  die  Unterbre- 
chung der  Ritlergerichte  durch  Silvanus  Gesetz  macht; 
denn  überhaupt  müssen  in  der  ganzen  Periode  von  C. 
Gracchus  bis  aufSulladieGerichte  wenigstens  nicht  lange 
den  Rittern  aus  den  Händen  gekommen  sein«  Die 
Römer  wenigstens  waren  es  gewohnt  diesen  Zeitraum 
als  den  der  Rittergerichte  zusammenzufassen^^).  Erst 
Sulla  im  J.  673  entwand  den  Rittern  auf  längere  Zeit  die 
Herrschaft  in  den  Gerichten  und  gab  sie  dem  Senate 
zurück«  Die  weitereu  Wechselfalle  dieses  Kampfes, 
in  den  jetzt  das  rein  demokratische  Element  neben 
der  Aristokratie  und  der  Timokratie  eintritt,  werden 
wir  vielleicht  bei  einer  andern  Gelegenheit  darstellen  ^  *). 
Altoiia.  Vlieoil*  Momniseii« 


bang  paMt;  jedefifalls  aber  kann  man  diesen  Proceea  ebenao 
gat  mit  FiBchor  int  J.  665  setzen,  als  in  ein«  der  folgenden 
Jahre ,  so  dnss  dies  nicht  hindert  die  lex  Flantia  auf  das  ^. 
665  SU  beschränken. 

43)  An  der  Uorühbrin^^ung  des  Gesetses  hätte  nie  ge- 
sweifelt  werden  sollen.     Klenze  proleg,  p.  XV  Anm.  74. 

44)  Dass  man  sie  auch  von  dem  jährlich  au  erneueniden 
Album  erklären  kann,  leugne  ich  nicht. 

45)  Vcll.  II  32:  Cotta  iudicandi  munna»  qnod C,  Gniechna 
ereptuin  senatui  ad  eqnites,  Sulla  ab  Ulis  ad  senatom  trans- 
tulerat,  arqualiter  inter  utrumque  ordinem  partitus  est.  Noch 
lestinimter  Cic.  Verr.  Act.  1,  13,  38  eqnester  ordo  iudieavit 
annos  prope  L  eontii>uo9,  (vgl.  oben  Ania.  10.  23 >•  Genau 
sind  es  41  Jahre  •:  632— 672.)  Roberlellis  Coiyectttff  au  Pseudo* 
Ascon.  in  div.  3,  8  p*  102:  iudicandi  ins  habuit  per  eqnites 
Romanos  niilUaris,  wo  er  liest:  ROM.  AMNOS.  IIIIL  d.  b. 
per  equites  Romanos  annos  quadraginta  sex  —  ist  also  nicht 
gana  richtig,    übrigens  für  den  Glossenschreiber  Tiel  au  gut. 

46)  Ich  habe  in  dieser  ganzen  Untersuchung  die  Privat- 
gerichie  bei  Seite  gelassen,  theils  weil  sich  fast  keine  der 
2eit  nach  bestimmte  Angaben  finden^  die  cinsige  aiemlich 
sichere  Plutarch.  Mar.  38,  dsM  Marius  cos.  VI* also  654  einen 
Dotalproci'ss  entschied  —  was  Ahrens  (die  drei  Volkstribunen 
8.  77>  dagegen  erinnert,  will  nicht  viel  bedeuten,  Wenn  man 
Val.  Max.  VIII,  2,  3  beachtet  —  widerspricht  den  oben  ge- 
wonnenen Resultaten,  l'heils  iiiuss  ich  noch  immer  Ferra- 
tius  (epist.  p.  2)  beistimmen,  dass  der  Schlnss  von  Civil-  auf 
Criminalproccsse  bedenkliuli  ist ;  wenn  Drumannn  (V,  346) 
allein  hierauf  hin  die  Zeit  der  Rede  für  den  Schannpieler 
liosclus  Üxirt,  so  scheint  mir  dies  Verfahren  keinrswegs  rieh« 
lig.  Ich  bin  au  dem  Resultate  gekommen ,  dass  nur  dann, 
wenn  der  Richter  erloost  wird,  er  aus  deraAlbnm  genommen 
wird;  wenn,  wie  sehr  häufig  geschah,  die  eine  Partei  vor- 
schlug (nddicere,  adigere,  ferro  iudiceni)  and  die  andre  ein- 
willigte, so  waren  sie  nicht  auf  das  Album  beschränkt.  Ich 
nehme  also  allerdings  dasselbe  Album  für  öiTentliche  und 
Privatsachen  an,  halte  aber  die  sortitio  indicis  keineswegs 
f&r  dasiSewöhnlichere  and  also  jeden  Scbluss  aus  dem  Stande 
dei  Richters  fnr  sehr  verfänglich« 


Vermischte  Bemerkiuigen. 

1)   DeV  Orakel-Dichter  au   Didjraa. 

Herr  Dr.  W.  G.  Soldaii  schreibt  in  »einer  Abhand- 
luno: ,,das  Orakel  tler  Branchideii^^  in  der  Zeitsch.  f. 
d.  Alterth.  184L  u.  70.  8.  578  also:  .^Sicher  Ut^  dags 
dem  Propheten  %ur  Redaktion  der  Örakelmprüelie  ein 
TOiVjri)<:  beigegeben  war^^.  Den  Bowel«  dafür  «olle« 
die  Worte  der  Inschrift  bei  Chishull  Antiquit.  Asiat« 
p.  91  liefern:  nara  woivjaiv  de  Msvavboov  toü  Mai- 
CUV09,  die  der  Herausgeber  durch:  ..Poctä  Menandra 
F,  Maeonis^^  übersetzt  hat.  Dieser  Verdollroetschun^ 
allein  scheint  die  Existenz  eines  Orakel  -  Dichters 
verdankt  zu  werden;  hatte  Hr.  Soldan  die  Worte  der 
Inschrift  selbst  ^anz  unbefangen  betrachtet,  so  wäre 
ihm  zuverlässig  das  richlige  Verständnis«  nicht  ent- 
gangen Die  Inschrift  war  längst,  ehe  Hrn.  Soldan's 
Aufsatz  erschien,  von  Böckh  wieder  herausgegeben: 
Corp.  luscr.  Gr.^  H.  p.  553.  n.  8855.  'Etti  aTeCJ>avij- 
(J)opoü  TOü  Biov  'l^üKp/TOü  rov  fisrci  'M^vobcvQOv^ 
ir^o(prjrsvovro9  Si  'AvTiTrarpou  rov  Mfvg^TrpaTOU, 
Hard  troiyjG  IV  Si  Mavav  d^ov  rov  Maiwvo?» 
rafjusvovrwv  iä  na)  "rragsS^EVovrcov  Iv  tu;  UqiZ  ktX. 
Ais  Tempelbeamte  werden  der  Stephanephoros ,  der 
Prophet  und  ein,  zwei  oder  mehrere  Schatzmeister 
auch  in  den  übrigen  Didymäischen  Jnschrifleu  (n. 
2862.  n.  S8S3.  ii.  2854.  n.  «656.  n.  S857.  n  S858. 
n.  2859.)  aufgeführt:  ein  ^irotijTYjg  wird  nirgends  er- 
wähnt^ und  hatte  zweifelsohne  der  w^o(l>v)ri)g  die  Ob- 
liegenheit, die  hexametrischen  Orakelsprüche  abzu- 
fassen. Der  streitige  Ausdruck  aber  besagt  nur,  dass 
Antipater  der  Sohn  des  MenestraiUB  ein  Adopti»$ohn 
Menanders  des  Sohnes  des  Maeon  gewesen.  Kaum  wird 
uöthig  sein  wegen  iromaBai  und  sis'jrotsiaSai  auf 
Passow^s  Lex.  Schäfer  z.  Demosth.  V.  143  und  den 
Attischen  Process  von  Meier  und  Schümann  S.  436 
zu  verweisen.  Zum  Ueberfluss  füge  ich  einige  In- 
schriften bei,  die  sich  gerade  darbieten,  um  zu  zei- 
gen, dass  auch  auf  solchen  Denkmälern  dergleichen 
Verhältnisse,  wie  natürlich,  öfter  bemerkt  wurden: 
Corp.  Inscr.  Gr.  u.  2748  ^Ajn/miac  Atovoa/ou,  ^yuat 
Si  'Abgaarov  rov  MoXcuvo^.  n.  2771.  I  u.  H.  Mvwva 
Usgiroy  rov  ^ASgaarov  rov  Aiovvaiov  rov  Usglrov 
rov  (i)vosi  ^ASgaarov  MoXwvof  ktA.  n.  2772  Mucuva 
^AycXaoü,  (pvoki  Si  'Evaißovs^  MivavSgov,  n.  3141, 
22  GsoSorifg  rij^"  Aiovvaiov  rijg  ^vast  MyfrgoStvgov. 
73  M6ya9*HQoS670v  6  (pvasi^ATcoXXwviov.  n.  3142. 1. 
'ArraXoü  toü  'Avri^avou  rov  (J)uafi  'AttäXou.  n. 
3143.  !•  10  TifjLoSsog  Aiovvaiov  6  ((>vasi  'HpoysirO" 
vo?«  n.  2694.  a.  17  rov  Sbiva  naS^  vIoSsaiav  Aijut- 
vaiov ,  dasselbe  u.  205.  6.  8.   n.  206.  18. 

2)   Lucian   im  Timon.  Cap.  15. 

Sei  es  vergönnt,  auf  diese  vielfach  besprochene  Stelle 
noch  einmal  zurüekzukommeu.   Plutus  sagt  Folgendes : 

TOÜ  rs  yao  TifjLWV09  ro  travu  toOto  ivBifXBVov  ißsXi^ 
Hd)  ovH  svvoiüov^  wg  wgos  €fii«  siHorwg  av  SoHoinj* 
rovg  rs  av  naranXeiarov  iv  J^vgais  nai  anorw 
(^vkarrovrag  ^  oVw!?  avrois  ^a^üTfpoj  ysvoifjiyjv  xai 
wtjJLsXi)^  Hoi  viriooyH09  hrtfxsXovixivovg  ^  ovrs 
vQoaa'jrrofxs'JOvg  avrovg  ovrs  es  ro  (pwg  fTQoayovrat:^ 
w<:  iJi}i)S6  oQ>Ssi})v  vpo9  rivos  ^  ivoijrovs  ivojuii^ov 
slvat   Kai  vßgiaras» 

Das  Nomen  Svgais  haben  fast  alle  Herausgeber 
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schon  wegen  der  beistehenden  PrIpositioD  Iv  für  ver- 
dorben erklärt.  Nur  Dr.  C,  Jacobitz  machte  iu  seiner 
Einzelausgabe  vom  Jahre  1831  einen  Versuch  die 
Vulgata  zu  reiten,  \vie  er  denn  dieselbe  auch  in  der 
grossen  kritischen  Ausgabe  beibehalten  hat  Allein 
seine  Bemerkung  ^^An  unsrer  Stelle  druckt  £v  die 
Umgebung  aus  und  wenn  sie  gänzlich  fühlte,  wurden 
wir  sie  gerade  nicht  vermissen^^  scheait  wenig  zu 
helfen.  Die  Handschriften  ausser  der  vortrefflicheu 
Görlitzer,  wo  ^vgaiai  steht,  geben  ^vQai^^  die  2te 
Aldina  und  andre  alte  Editionen  ^ißats»  Brodäus  und 
Faber  vermutheteu,  dem  Sinne  nach  sehr  passend, 
Siiy,ais%  und  auch  Fr.  Jacobs  hat  zuletzt  diese  Erneu- 
dation  in  der  augef.  Zeilschnft,  1839.  S.  768,  ge- 
billigt. Dagegen  nahm  neuerdings  Dr.  E.  Geist  (Auä- 
erwählte  Schriften  Lucians.  Darmstadt  1840.  Vorr« 
S.  1^0?  obgleich  er  Bi^^ais  in  den  Text  setzte,  nach 
M.  du  Soul'S  Vorgange  die  Lesart  Bißais  ivieder  in 
Schutz.  ,,Uebrigens,  bemerkt  er  a.  a.  0.,  fragt  es 
sich  ob  nicht  Bißais  die  richtige  Lesart  ist.  Das 
Wort  Blßi)  findet  sich  bei  Uesychius  und  Suidas  er- 
klärt durch  HißuDTiov ;  dasselbe  steht  wirklich  bei  den 
LXX.  Exod.  II.  3  und  5,  und  auch  Athen.  IV.  p.  129 
K.  las  man  sonst  vtkovs  'rriva^  sv  Bißri  narayMiJisv'os 
ii^yvQa^  wo  jetzt  5i)x^  steht;  übrigens  ist  JSißy)^ 
wenn  Wirklich  ein  griechisches  Wort,  aus  dem  He- 
bräischen »^^^,  gebildet^^.  Ohne  hier  auf  das  Wort 
Sißv)  mich  ei'nzulassen ,  dessen  Auctorität  nicht  eben 
sicher  ist  (vgl.  Stephan.  Thesaur.  Paris.  IV.  2.  384, 
Unger  Theban.  Paradox.  S.  73),  so  glaube  ich  an 
unsrer  Stelle  dasselbe  schon  darum  nicht  weiter  be- 
rücksichtigen zu  dürfen,  weil  keiue  einzige  Hand- 
schrift es  darbietet.  So  mochte  wohl  auch  Prof. 
Winckelmann  urtheilen,  als  er  in  d.  angef.  Zeitschr. 
1840.  n.  157  einen  neuen  Besserungsvorschlag  machte 
Er  setzte  nämlich  hX^S^ois  statt  Bv^aig  und  führte 
zur  Bekräftigung  den  Euripides  an  in  der  Andromache 
V.  951: 

^po9  raS*  €v  (pvXiaasTB 
hX^'^^okt«  aa)  jxo'^Xoiai  äwjuarcvy  tüA.«?. 
Indess  gegen  diese  Coujectur  erhebt  sich  das  Beden- 
ken, dass  wenn  wir  sie  annehmen  £v  gestrichen  wer- 
den muss,  was  doch  in  sämmllichen  Jlianuscri|)(eu 
steht  ^  sodann  ist  die  Vertauschung  von  nX^^B^oig  und 
SvQiXis  palaeographisch  nicht  eben  sehr  wahrschein- 
lich, abgesehen  noch  davon,  dass  der  Begriff  des 
Eingeschlossen*  und  Bewachtseins  im  Allgemeinen 
schon  durch  xaraxXcKTrov  angegeben  ist,  so  dass  nun 
eine  bestimmtere  Bezeichnung  verlangt  wird.  Will 
man  demnach  nicht  SviKais  festhalten,  wofür  freilich 
kaum  Svoais  in  die  Handschriften  gekommen  sein 
durfte 9  so  schlage  ich  y.arinXsiarov  sv  S>)aavgols' 
aal  aaorco  ^vXarrovras  vor.  Die  Bedeutung  passt 
gewiss  gilt,  die  palaeographische  Möglichkeit  scheint 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden  zu  können,  die  Grä- 
cität  des  Ausdruckes  aber  erweist  Herodol  II.  15(1 
yQ{)lxara  (pukanao^isva  iv  SijaavQolai  aarayaioiai. 
Ob  endlich  nicht  vielleicht  Sijaav^olat  zu  schreiben 
sei  (vgl.  Krüger  zu  Xenoph.  Anab.  I.  4,  18),  mögen 
mit  Lucianos  Schreibweise  Vertrautere  entscheiden. 
Ich  bemerke  nur  noch,  dass  ich  niclit  weiss,  was 
Prof.  W.  Dindorf  in  der  Dtdot'scben  Ausgabe  gesetzt 
hat,    und   citiro  zu:    pfrt«;s-^a%uT«poj  7«vo//üti;v   nai 


»«M«^5j9  xa«  vwepoyxog  den  victbelesenen  J.  Beck« 
mann  in  den  Beiträgen  zur  Gesch.   d.  Erfind.  V.  3. 

(SchluM  folgt.) 


Miscellen. 
Grelfflwald.  Der  Lectioonkaialog  vom  Sommertene- 
■ter  1843  enihält  eine  Abli.  &ehomauu's  de  falsis  indiciM  la- 
cunarum  Tliengonine  HtViodcRe ,  27  S.  Der  Verf.,  durchaus 
nicht  in  UeliGreinstimraung  mit  den  neuerlichen  Versuchen, 
die  ursprüngliche  Form  der  Theog.  herznstellen,  und  dea 
Voraossetxnngen  derselben,  glaubt;  dass  auch  In  unsrer  Ge- 
stalt der  Thowg.  ein  bestimmter  Plan  ca  erkennen  sei,  und 
betrachtet  den  Urheber  derselben  mit  Heyne  mehr  als  com* 
pnsitor  denn  als  poeta,  —  findet  aber  die  Vornussetsung  der 
Nothwendigkeit  einer  heberen  f»»rHiellen  Kunnt  um  so  will- 
kürlicher,  da  uns  kein  anderes  Werk  derselben  Gattung  sur 
Vergleichung  vorliegt.  Als  erste  Bedingung  sur  Entscheidung 
der  Frage  Aber  die  Urform  des  Gedichts  fordert  H.  S.  mit 
Rorht  die  historische  Untersochung  der  Textesgeschichte  nach 
den  Zeugnissen  der  Alten,  und  die  Erforschung  der  üntste- 
hongszeit  des  Gedichts  und  ihrer  Verhältnisse.  Das  Resultat 
von  Mäizeirs  Untersuchungen  über  den  ersten  Punkt,  dass 
die  Toralexandrinische  Zeit  das  Gedicht  in  einer  Tollständige- 
ren  Gestalt  besessen  habe,  sucht  er  durch  Behandlung  der 
einielnen  Stellen,  in  welchen  M.  Lücken  annimmt,  lu  wider- 
legen. In  manchen  einzelnen  Stellen  mag  es  allerdings  den 
von  M.  angeführten  Gründen  an  genügender  Beweiskraft  man- 
geln; wenn  aber  an  andern  der  Vt  selbst  die  Zerrissenheit 
und  Unvollstandigkeit  der  Darstellung  anerkennen  muss,  wie 
bei  der  Schilderung  der  Thaten  und  Schicksale  des  Kronos, 
und  allgemeine  Gründe  eher  für  als  gegen  die  Annahme  der 
LäiOcenhaftigkeit  si:id  (wie  wir  N.  53  dieser  Zts.  gezeigt  lu 
haben  glauben),  to  wird  es  auch  wohl  nicht  unkritisch  sein, 
die  (wie  wir  gleichfalls  anerkannt  haben)  an  und  für  sich 
nichts  beweisenden  Stellen  des  Plato  und  Lucian  damit  ia 
Verbindung  su  bringen,  (Beiläufig  bemerken  wir,  dass  Hr. 
S.  den  an  V.  471  ff,  gewöhnlich  genommenen  Anstoss  auf 
dieselbe  Weise  wie  wir  N.  40.  S.  318  durch  Einschiebong 
Ton  ^  nach  naiSot»  und  richtigere  Erklärung  des  Ausdrucka 
iff^pt^aq  T.ric  r/wo^o»  beseitigt.)  Was  die  Stelle  über  Pro- 
iiieihens  betrifft,  so  kann  zugegeben  werden,  jlass  die  nach 
den  Worte»  des  Schol.  ad  Apoll.  Rhod.  II,  1249  {^t&Jj^m  xär 

Tiir  Tov  iri^»Aff  uhMtijp)  von  Mntzcll  vermuthete  Entstellung  In 
der  auch  von  Hrn.  S.  vor  V.  521  angenommenen  Lücke  Ihren 
Grund  habe,  wiewohl  man  dann  doch  einen  stärkeren  Ausfall 
als  den  eine«  einzigen  Verses  wie  rhp  di  doU^f^o^.pf^q  Ivyqiip 
dnnianit  nMwijw,  J^aaq  etc.  annehmen  müchtc;  im  Uebrigen 
möchten  wir  die  Undeutlichkeit  des  Zusammenhang«  mehr 
noch  einer  Einschlebung,  nämlich  der  von  der  Schöpfung  dea 
Weibes,  suschreiben.  Rucksichtlich  der  von  Chrjstpp  er- 
wähnten In  unserm  Texte  fehlenden  Verse  über  die  Geburt 
der  Athene  enUcheidet  «ich  d,  Vf.  für  MüizelT«  Ansicht  (vgl. 
unsere  Abh.  S.  402  ff).  Wa«  Interpolationen  betrifft,  «o* 
deutet  H.  S.  hier  nur  an,  dass  deren  auch  nicht  so  viele  seien, 
wie  man  gewöhnlich  annehme,  und  die  meisten  älter  als 
Plato  und  Aristoteles,  das«  ihre  Nachweisung  aber  nicht  den 
Plan  eines  selbständigen  Gedichts ,  sondern  einer  blossen  Zu- 
sammenttoünng  Toraussetsen  müsse. 
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De  Horatii  carmine  sapculari  cornmeniatio, 
Scr,  Dr.  Ja*  GuiL  Steiner  ^  superiorum  ordi- 
num  in  gymnasio  Cruceuaceiisi  praeceptor. 
Conßuentibus^  typ.  Jo,  Fr.  Kehr.  1Ö41. 
Pagg.  25.   4 

Die  ReGenaion  dieser  schatzenswerthen  Abhand- 
lung!^ zu  übeniehmeu,  Uwg  der  Uutcrz.  darum  lano;e 
Bedenken,  weil  es  ihm  bei  seiner  abweichenden  An- 
sicht, welche  in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  1841.  N.  108. 
Q.  109  abgedruckt  ist,  angemessener  schien,  wenn 
ein  Dritter  über  deren  Zulässigkeit  entschiede,  als 
wenn  er  selbst  sie  vor  derjenigen  Ansicht  priese, 
welche  auch  in  dieser  Abhandlung,  des  sehr  beson« 
neuen  Urtheils  ihres  gelehrten  V^fs.  ungeachtet,  noch 
vorherrscht.  Endlich  entschloss  er  sich  jedoch  dazu, 
um  nicht  nur  zu  zeigen,  wie  sehr  noch  von  allen  das- 
jenige Gedicht  missverstauden  werde,  worauf  Horatius 
selbst  vorzüglich  den  in  der  3ten  Ode  des  4ten  Buches 
besungenen  hohen  Dichterruhm  gründete ,  sondern 
auch  einiges  Anderes  zu  bemerken,  wozu  die  gele- 
gentlichen Erläuterungen  des  Vfs.  Anlass  geben.  So 
wenig  es  verkannt  werden  kann^  dass  Flor,  im  ersten 
Briefe  des  2ten  Buches,  wo  er  den  hohen  Werth 
eines  Dichters  schildert,  wenn  er  auch  V.  135  ff.  an 
die  21ste  Ode  des  ersten  Buches  dachte,  doch  in  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Verse  auf  die  Schluss- 
strophe des  Seculargesanges  anspielte;  so  wenig  lässt 
es  sich  verkennen,  dass  die  sechste  Ode  des  vierten 
Buches  ein  Vorgesang  zur  würdigen  Feier  des  Secu- 
larfestes  war.  Wenn  nun  der  Dichter  den  Secular- 
gesang  selbst  nicht  eben  so,  wie  diesen  Vorgesang, 
unter  die  Oden  des  4ten  Buches  aufnahm,  sondern 
ihn,  wie  auch  Sidonius*  Apollinaris  C.  IX,  226  ff.  an- 
deutet, von  allen  seinen  übrigen  Gedichten  ausschied; 
80  erklärte  er  ihn  selbst  für  eine  ganz  besondere  Art 
von  Dichtung,  deren  Verfasser  zu  sein  Hör.  um  so 
mehr  sich  freuen  rousste,  da  er  die  Hoffnung  äusserte, 
die  im  Chore  singende  Jungfrau  werde  dereinst  noch 
als  Frau  mit  Freuden  an  die  Zeit  dieses  Festes  zu- 
rückdenken. An  der  Aechtheit  des  Seculargesanges, 
welchen  wir  noch  besitzen,  lässt  die  Anführung  der 
Otcn  Strophe  bei  Censorinus  de  die  nafafi  c.  17.  nicht 
zweifeln.     Wenn  mau  ihn  gleichwohl  des  Hör.  un- 


würdig fand,  so  ist  die  Ursache  davon  airerding« 
darin  zu  suchen,  dass  man  dessen  eigentliche  Bestim- 
mung und  Anlage  nicht  erkannte.  Aber  auch  unser 
Vf. ,  welcher  das  richtige  V^orständniss  dieses  Gesan- 
ges durch  eine  bessere  Vertheilung  der  Strophen  unter 
die  singenden  Personen  zu  fördern  strebte,  behandelte 
ihn  noch,  wie  jedes  andere  lyrische  Gedicht,  als  einen 
einzelnen  Wechselgesang,  dessen  beide  erste  Strophen 
als  ein  Vorgesang,  sowie  die  vier  letzten  Strophen 
als  ein  Schlussgesang  von  allen  27  Knaben  und  Jung- 
frauen vereint  gesungen  seien,  während  von  der 
neunten  Strophe  alle  27  Knaben  nur  die  erste  Hälfte, 
und  alle  27  Jungfrauen  die  andere  Hälfte,  von  den 
sechs  Strophen  vor  und  nach  diesem  Zwischengesange 
aber  /e  neun  Knaben  und  neun  Jungfrauen  eine  ein- 
zelne sangen. 

Mag  sich  auch  diese  Anordnung  der  3  Theile,  in 
welche  Döring  das  ganze  Gedicht  zerlegte,  vor  der 
Vossisrhen  Strophenvertheilung  durch  Symmetrie 
empfehlen,  so  steht  sie  doch  der  Schmelzkopfischen 
in  sofern  nach,  als  der  Dichter  selbst  im  70sten  Verse 
bestimmt  andeutet,  dass  auch  die  Funfzehnmänner, 
welchen  die  Anordnung  der  ganzen  Feier  nach  den 
Vorschriften  der  sibyllischen  Blätter  oblag,  ihre  Bitten 
mit  den  Wünschen  der  Knaben  und  Jungfrauen  ver- 
einigten. Schmelzkopf  fehlte  nur  darin,  dass  er  ge- 
rade die  Strophen,  in  welchen  Diana  um  Erhörung 
der  Gebete  von  Seiten  der  Funfzehnmänner  und  Knaben 
angerufen  wird,  von  den  Funfzehnmäniiern  gesungen 
glaubte,  da  dieses  doch  ebenso  den  nicht  genannten 
Jungfrauen  zukam,  wie  er  die  9te  Strophe,  in  welcher 
nur  der  Knaben  und  Jungfrauen  gedacht  wird,  von 
einem  der  Funfzehnmänner  gesungen  dachte.  Weit 
mehr  fehlte  jedoch  unser  Vf.,  wenn  er  durch  das 
Wort  ptieromm  zugleich  die  Jungfrauen  angedeutet 
glaubte,  ob  sie  gleich  im  ßten Verse,  wie  in  der  9ten 
Strophe,  ausdrücklich  von  den  Knaben  geschieden 
werden,  und  der  Dichter  auch  sonst  immer,  wie  C. 
T,  21.  IV,  6,  31.  undEpist.  H,  t,  132,  die  Jungfrauen 
von  den  Knaben  scheidet.  Wenn  eben  dieser  das 
Absingen  der  beiden  ersten  Strophen  und  der  9ten  Strophe 
den  Funfzehnmännern  absprechen  zu  können  meinte, 
weil  man  bei  rirffines  lerfas  puerosff/ne  easfos  v.  6  nur, 
wie  bei  piieros  und  puelia»  in  der  9ten  Strophe,  das 
Pronomen  nos  zu  ergänzen   brauche ;  ^Or  bedachte  er 
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nicht,  da^s  man  in  diesem  Falle  auch  iu  der  IStcn 
Slrophe  bei  Quindecimrirorum  prece»  das  Pronomen 
uosfrasy  wie  bei  ptteromm  rolis  das  Pronomen  nostris, 
ergänzen  dürfe,  woraus  dann  wieder  folgen  würde, 
dass  die  Funfzehnmänner  mit  den  Knaben  und  Jung- 
frauen vereint  den  Chor  bildeten,  welcher  die  letzte 
Strophe  sang.  Aber  warum  sollte  der  Dichter  gerade 
mit  diesem  Pronomen  so  sehr  gekargt  haben ,  da  er 
doch  V.  15  das  Pronomen  tu  so  wenig  sparte,  als 
ro»  V.  25  und  49.  und  rcsfrum  v.  37?  Wir  dürfen 
vielmehr  das  Pronomen  nos  im  6ten  Verse  eben  so 
wenig  ergänzen,  als  in  der  9ten  Strophe,  und  müssen 
darum  die  Worte  date  quae  precamur  v.  3  von  den- 
selben Funfzehnraännern  gesungen  glauben,  welchen 
auch  die  allgemeine  Bitte  für  das  romulische  Volk^ 
für  Jugend,  Alter  und  Nacluvachs,  zukam.  Nur  sie 
verkündeten  am  schicklichsten  die  Vorschriften  der 
Sibylle  und  die  Beschlüsse  der  Väter  wegen  des  Ehe- 
gesetzes nach  den  Wünschen  des  Kaisers  iu  der 
olcn  und  6sten  Strophe:  und  dadurch,  dass  sich  ihre 
männlichen  Stimmen  mit  den  jugendlichen  der  Knaben 
und  Jungfrauen  vereinigten ,  wurde  der  Chor  selbst 
vollstimmig,  und  zugleich  ein  angenehmer  Stimmen-* 
Wechsel  im  Absingen  der  Strophen  möglich,  mit  wel- 
cher sich  eine  Strophenverschränkung  verbinden  liess, 
wie  sie  Aeschylos  in  seinen  Choephoren  so  meister- 
haft ausführte.  Endlich  bildete  die  Verbindung  eines 
Chores  der  Funfzehnmänner  mit  den  Chören  der 
Knaben  und  Jungfrauen  eine  Dreizahl  derselben,  wie  sie 
zur  Wirksamkeit  eines  Suhnopfers  erstrebt  ward:  und 
wenn  unser  Vf.  die  Erwähnung  eines  solchen  Chores  bei 
andern  Schriftstellern  vermisst,  so  hat  er  nicht  be- 
achtet ,  was  Livius  XXVII,  37  schreibt :  Septem  et 
Tigind  virginety  tongam  indutae  vestem^  Carmen  in  Ju" 
nonem  Rvginam  canentes  ibant,  Uta  tempettate  forsitan 
laudabile  rufUfmg  ingeniUy  nunc  abhorrens  et  incondUum, 
ni  referatur.  Virginum  ordinem  sequebantur  decemciri 
coronad  luurea  praetexiaiique. 

Wenn  wir  nun  gleich  gern  einräumen,  dass  die 
Zehnmänner  zur  Zeit  des  punischen  Krieges  dem 
Chore  der  singenden  Jungfrauen  nur  zur  Vollbringung 
des  Rinderopfecs  in  vollem  Priesterschmucke  folgten; 
so  lag  es  doch  eben  so  nahe,  dem  Chore  der  Jung- 
frauen ,  der  bei  den  frühem  Sühnungen  ähnlicher  Art 
Ltv.  XXVII,  37  und  XXXI,  12  allein  genannt  wird, 
den  Chor  der  Funfzehnmänner,  als  den  Chor  der 
Knaben  hinzuzufügen:  und  wirklich  können  die  mit 
den  Wünschen  der  Knaben  v.  70  erwähnten  Bitten 
der  Funfzehnmänner  nnr  von  einem  singenden  Chore 
gedeutet  werden,  wogegen  nach  dem  49sten  Verse 
der  Kaiser  selbst  die  weissen  Rinder  opferte.  Die 
Erwähnung  dieses  Opfers  beweiset  zugleich,  dass  der 
Seculargesang  des  Iloratins  nur  zur  Begleitung  des- 
selben bestimmt  war,  und  darum  in  drei  Theile  aerfiel. 


deren  erster  die  Opferfeier  einleitete,  der  zweite  sei 
begleitete,  der  dritte  aber  beschloss.  Während  zum 
Schlüsse  alle  drei  Chöre  vereint  nur  eine  Strophe 
sangen ,  Hess  dbr  Dichter  im  Vorgesangc  sowohl,  als 
im  llauptgesauge,  die  einzelnen  Chöre  durch  neun 
Strophen  also  wechseln,  dass  zuerst  die  Knaben  und 
Jungfrauen  den  dreitheiligen  Vorgesang  der  Funfzehn- 
männer nur  in  einzelnen  Strophen  unterbrachen,  nach« 
her  aber  jeder  der  drei  Chöre  drei  Strophen  sang.  Man 
prüfe  den  Inhalt  der  Strophen  nach  der  Anordnung 
derselben  an  der  angef.  St.  der  Zeits.,  um  sich 
von  der  Richtigkeit  dieser  Deutung  des  Secularge-« 
sanges  zu  überzeugen:  wünscht  man  aber  zu  wissen, 
welchen  Platz  der  Chor  der  Funfzchnmäimer  bei  der 
Opferfeier  im  Tempel  des  palatinischen  Apollo  ein- 
nahm, so  ist  es  das  natürlichste  anzunehmen,  dass 
er,  wenn  die  Chöre  der  Knaben  und  Jungfrauen  za 
beiden  Seiten  der  Opferaltäre  standen,  den  Hintergrund 
ausfüllte.  Die  Zahl  von  15  Personen  war  ganz  der 
Zahl  angemessen,  aus  welcher  auch  der  griechische 
Chor  des  Aeschylos  bestand;  da  jedoch  unser  Vf.  aus 
des  Livius  und  Zosimos  Auflösung  der  Zahl  27  in 
dreimal  neun  wol  richtig  schliesst,  dass  die  Knaben 
und  Jungfrauen  in  je  drei  Ablheilungen  zu  dreimal  drei 
Personen  aufgestellt  waren,  so  lässt  es  sich  auch 
denken ,  dass  der  Chor  der  Funfzehnmänner  ebenfalls 
nur  aus  dreimal  drei  Personen  bestand,  und  die  sechs 
übrigen  als  Solosänger  an  die  Spitze  der  sechs  Ab- 
theilungen von  Knaben  und  Jungfrauen  traten.  In 
diesem  Falle  würde  sich  folgende  Vertheilnng  der 
Gesangrollen  bei  Horalius  ergeben. 

f.    Vorgesang. 
l.St.:  Ister  Solosänger        2.  St.:  2ter  Solosänger. 
3. —     IsteKnabenabtheil.     4.—     Isto  Jungfrauenabtb« 
5. —    3ter  Solosänger.         6. —    4ter  Solosänger. 
7. —    2te  Knabenabtheil.     8.—    2te  Jungfrauenabtb. 
9, —    je   zwei  Verse:     fünfter    und    sechster    Solo- 
sanger. 

IL    Haupfgesang. 
10  —  12te  Strophe:  Chor  der  Funfzehnmänner. 
13  — 15.St.:  dritte  Knaben-  16  — ISteSt.:  dritte  Jung- 
abtheilung, frauenabtheilung. 

III.    Schlussgesang, 
]9te  Strophe:  alle  Chöre  vereint. 

Ob  wir  bei  den  Namen  der  FunfzehomSnner^  welche 
Freinsheim  in  den  Supplementen  des  Livius  CXXXVI, 
46  nach  der  Tafel  des  Capitoliums  in  den  Annalen 
des  Pighius  anführt,  an  solche  Solosänger  denken 
dürfen,  mag  dahingestellt  bleiben;  wichtiger  für  uns 
ist  die  Bemerkung,  wie  gescinckt  Horatius  den  Inhalt 
jeder  einzelnen  Strophe  nach  den  eben  gegebenen  An- 
ordnungen zu  bestimmen  gewusst  habe.  Wie  der 
ganze  Gesang  in  einen  Vor-,  Haupt-  und  Schluss- 
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9te 


3te 


gestoig  serf&IU,  so  der  Vorg^esano^  selbst  in  Besage 
auf  die  Solosänger:  and  dieser  Anordnung  entspricht 
der  Inhalt  jeder  einseinen  Strophe  auf  folgende  Weise. 
Iste  Strophe:  Anrufung  desPhöbus  und  der  Diana  zum 
Beginne  der  Feier. 
Ankündigung   des  Gesanges  nach  der 

Vorschrift  der  Sibylle. 
Anrufung  des  Sol,  der  den  Tag  herauf- 

führt^  um  die  Grösse  der  Stadt. 
Anrufung  der  Lucina,  die  die  Kinder  an 

das  Licht  bringt,  um  Bevölkerung. 
Angabe  des  Hauptzwecks  der  Feier  nach 

den  Beschlusseu  der  Vat^r. 
Angabe  der  Hauptbest,|mmungen  dersel- 
ben nach  der  Vorschrift  der  Sibylle. 
Anrufung  der  Parcen  um  dio  Fortdauer 

des  Staates. 
Anrufung  der  Tellus  am  die  Segnung 
des  Landes. 
Sie  Strophe:    Bitte    um   Erhörung    der    Knaben    and 
Jungfrauen. 

Iste    Kuabenabtheilung 
und  erster  Solosänger. 

Sol 

8te    Kuabenabtheilung    f 
und  dritter  Solosäoger.   J 


416       — 


Kte       — 


6te       — 


7te       — 


8te       — 


ISte— lote       — 


löte—  18te       — 


A.  Fides.  O  Fax. 


10te-*-l>te  Strophe:  Bitte  um   das  Heil   des  romuli« 

sehen  Volkes,  dessen  Stifler  der 
fromme  Aeneas  aus  Troja  war« 
Bitte  um  das  Heil  des  opferndea 
Herrschers,   der  von  Aeneas 
stammend  gleich  gross  an  Tu- 
gend und  Frömmigkeit  ist. 
Bitte  uro  das  Heil  der  kommenden 
Geschlechter ,    und    Erhörung 
jener  Bitten  ins  Besondere* 
19te  Strophe:  Freudige  Hoffnung,    dass  alles  so  in 
Erfüllung  gehea  werde,    wie  es  die 
augestellten  Auspicien  verhiessen. 
Beachtet   man   aber  den  Inhalt   der   Bitten   noch  ge- 
nauer«   so  erkennt  man  auch   leicht,   welche  Götter- 
bilder neben  den  Opferaltären  und  zwischen  den  ein- 
zelnen  Abtheilungen    der    Chöro    aufgestellt    waren. 
Nehmen   wir    zufolge    der    vorherrschenden  Dreizahl 
auch  drei  Opferaltäre  an,  so  war  alles  nach  folgender 
Anordnung  im  Tempel  des  palatinischen  Apollo  auf- 
gestellt 

Iste  Jungfrauenabtheilung 
und  zweiter  Solosänger. 

Lucina. 


8te    Kuabenabtheilung 
und  fünfter  Solosänger 


C.  Honos.  C  Pudor. 


Mif 


E.  Virtus.  C  Copia. 


Terminus. 


lit 


Ste  Jungfrauenabtheilung 
und  vierter  Solosänger. 

Tellus  et  Ceres. 

Ste  Jungfrauenabtheilung 
und  sechster  Solosänger« 

Jupiter. 


Es  lässt  sich  leicht  erwarten,  dass  der  Dichter 
eben  so  grossen  Autheil  an  dieser  Anordnung  des 
Ganzen  gehabt  habe,  als  er  dadurch  in  der  Wahl  des 
Ausdrucks  mannigfaltig  bestimmt  wurde,  wie  ihm  z. 
B.  die  sieben  Chöre  den  sieben  Hügeln  Roms  im 
siebenten  Verse  zu  entsprechen  scheinen  mochten. 
Wenn  er  jedoch  im  sechsten  Verse  eben  so ,  wie  C. 
IV,  6,  81.  und  I,  21 ,  die  Jungfrauen  früher  nannte, 
als  die  Knaben;  so  wich  er  von  der  Anordnung  der 
Chöre  in  der  neunten  Strophe  nur  wegen  des  sapphi- 
schen  Versmaasses  ab,  welches  er  seiner  eigenen 
Angabe,  C  IV,  6,  35  zufolge  als  das  für  seine  Chöre 
leichteste  wählte.  Wenn  er  aber  die  Jungfrauen  iecfat 
die  Knaben  casios  nannte;  so  geschab  dieses  vermöge 
einer  Syllepsis,  welche  unser  Vf.  unter  den  mancher- 
lei Arten  derselben  nicht  anfuhrt;  denn  der  Ausdruck 
Tirginum  primae  puerique  clari$  paMbut  erii  C.  IV, 
6,  81  f.  zeigt,  dass  die  Knaben  und  Jungfrauen  glei- 
chen Anspruch  auf  beiderlei  Beiwörter  haben*    Was  I  ausdrücklich  versichert. 


Chor  der  Fuufzehnmänner. 

unser  Vf.  zur  Vertheidigung  des  Ausdrucks  eolendi 
9emper  et  eulfi  bemeykt,  verdient  eben  solchen  Beifall 
als  die  Erläuterung  der  Synthesis  lucidum  eoeli  decue, 
und  manches  Andere,  dessen  Aufzählung  zu  weitläufig 
sein  wurde.  Dagegen  darf  nicht  verschwiegen  werden, 
worin  die  Ansicht  unsers  Vf.'s  so  wenige  als  Ande- 
rer^ die  richtige  zu  sein  scheint.  Mag  auch  PalaUna» 
arae  v.  65  an  und  fßr  sich  nicht  verwerflich  sein,  so 
verdient  doch  die  Lesart  ttrcee  darum  den  Vorzug, 
weil  die  palatinische  Burg,  welche  Apollo  schirmt, 
einen  bessern  Gegensatz  zum  Avcntinus  und  Algidus 
bildet,  welche  Diana  beherrscht.  Der  palatinische 
Tempel  war,  wie  Horatius  nicht  nur  Epist.  I,  8,  17 
andeutet,  sondern  noch  bestimmter  in  der  Ode  zu  des- 
sen Einweihung  C.  f,  Sl.  ausspricht,  dem  Apollo  al- 
lein geweiht;  die  Altäre  zur  Secularfeier  galten  der 
Diana  eben  so  sehr  als  dem  Apollo,  wie  der  Dichter 
sowohl  am  Schlüsse,  als  zu  Anfang  seines  Gesanges 

Wenn  unser,  Vf.  V.  75  lio- 
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ber  Phoehi  lieftst,  wie  «ach  Sidonius  ApoIlinarU  sich 
ausdruckte,  als  Phoebo^  wie  Horatius  auch  im  sieben- 
leo  Verse  und  C.  IV,  6,  41.  dis  schrieb,  so  ist  nichts 
^'^g^fi^^  s^  erinnern;  wenn  er  aber  Phoebo  darum 
verwirft,  weil  dabei  die  8yllepsis  Phoebi  chorus 
schwinde,  so  bedachte  er  nicht,  dass  bei  Horalius 
Epist.  II,  1,  134.  chorui  ohne  allen  Beisatz  steht, 
bei  Virgilius  Ecl.  VI,  66.  aber  Piwebi  dwruB  einen 
andern  8inn  bat. 

(Schlttw  folgt.) 


Vermischte  Bemerkungen. 

(Schlust) 

3)   Diodor  von  Sikilien  XV.  l. 

Hier  heisst  es  von  den  Vorfahren  der  bei  Leuktra 
und  Mantinea  besiegten  Lakedamouier  also:   oi — nr^o 

XlväüVOIS*    TVJV    T>)kl'A,aV7>)V     XaT€(7T^(7aVTO    bo^aV  ,     ifTl' 

£iKciJ^  Koi  (pikavS^wicw^  irgoaipbooiJisvoi  rois  vtoti:- 
Ta-y/mevois*  ol  bi  jxsTayfvearhooi  fiiaiw^  Mi  ^/^akkicwg 
^pcüjusvoi  TOi^  OUjUfta^OiS',  krt  ii  'jroXefJLOv^  aoiKOug 
Kai  vivso'/)(pivovs  fviGTaiisvoi  'rrgog  rovg  "EXAi^vas* 
ova  akofojs  aTcißaXov  rJjv  ap^Jjv  bta  ra^  ibia^ 
äßovXia^.  Es  ist  wohl  einleuchtend,  dass  das  Wort 
(p6voi9  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passt^  ob- 
gleich (^ovoi  Kai  Kivbvvoi  öfter  verbunden  werden, 
z.  B.  beim  Plutarch  im  Dion  Cap.34  iijißakiv  —  roiou- 
TOs*  tig  ryjv  ayo^av  kksyav  uffd  rwv  ^avojv  rov  Aicu- 
V09  ijJLßsßovkkvaSai  Ka)  rvjv  K^CpaAJjv  ivtbsriivvs 
rsTQVü}ji6Vi)v  Kat  Tokkov^  sfxs  Tov^  ovvayavaKTOvv- 
*ras  Ka)  avviaTafxavov^  Kard  tou  Aiwvog  wg  bsiViX 
Ka)  rvQavviKa  vp<iTT0VT09  •  si  (fiovoig  xa)  Kivbvvoig 
Twv  iTokizivv  a(f)atgs7Tai  tvjv  ^ap^j^amv.  Denn  anzu- 
nehmen, (ßovot  bezeichne  das  von  den  Lakedamoniern 
selbst  bei  Erwerbung  ihres  Ruhmes  vergossene  Blut, 
scheint  bedenklich.  Viel  glaublicher  diinkt  die  Jljuth- 
massung  .irovois»  Mau  vergleiche  die  Aeusserung 
des  Teleutias  bei  Xenophon  Hist.  Gr.  V.  1,  16  i) 
ivokig  —  ij  ijjxbTs^a  —  s\j  lars  ort  rd  aya$d  Ka)  rd 
Kakd  BKTyjaaTO  ol)  gaSvuovaa  akk^  sSikovaa  Ka) 
ncovslv  Kai  Ki^bvvavsiv  'oitots  bioi,  Anabas.  HI.  1,  12 
iv  irovoif  (Sv  Ha)  KivSvvoig.  Plutarch.  Flamin.  XI 
TOI?  lnylöTOiS  Kivbvvotg  ko)  irovoi^  k^^kofisvoi  rvjv 
iLkkdba  bsöiroTcSv  YaXf^wv  Ka)  rvoavvwv  iksvSs- 
govaiv.  Brut.  XXX V  vuv  S*  dbiKiag  oo^a  ixsrd  kiv 
euvtüv  ijfxiv  Ka)  ttovcüv  w^oasdri.  Tiber.  Gracch.  XI 
fxiKQa  avr)  ^syakvov  vovwv  Ka)  Kivbvvvov  kyjy^/OfJievcv' 
Auch  die  Verwechselung  von  irovos*  und  (povos*  ist 
häufig  von  den  Abschreibern  begangen  worden,  man 
sehe  die  Ausleger  zu  Sophocies  Ajax  v.  61  und  Walz 
Epist.  crit.  ad  J.  F.  Boisson.  S.  39.  N.  f.  6. 

4)  Der  Sohaliatt  la  Sophoklea  Ajax  t.  76. 

My)  irpo5  Sewv^;  tragatrslrai  'Obutrasvg^  ovx 
&g  Hto}xwiovvT09  rov  7roi))TOu  bsikiav  tou  Sowog' 
OüTCü  ydf  [avj  d^ai^kSilvf  t^s*  r^ayatSiag  ro  iijia;^* 


ikka  To  sukaßeg  ivSiiKVvrar  ejxCpQovog  ;vap  jjv  ro 
TW  iMEixijvQTt  iraQaxw^uV  OQa  ydg  olov  ^v  Vporr^A.- 
SovTa  SKslvov  Ssdaaa$at  rov  vfxpov.  Das  letzte 
Wort,  obgleich  auch  Elmslcy  nach  dem  Codex  Lau<- 
renUanus  so  hat  drucken  lassen,  stimmt  nicht  in  den 
Zusammenhang,  da  ja  Ajax  noch  nicht  todt  war. 
Brunck  und  Lobeck  vermutheten  daher:  sxSqqv.' 
Noch  besser  jedoch  dürfle  dem  Gedanken  des  Scho« 
iiasten  aK(p^ova  entsprechen. 

5)  Bekker.    Anecd.   Gr.  L  271.  l3. 

Kaoxwvp:  o  in)  voq'ia  KCüfxvoioviJLBvog.  Herr 
Prof.  Conr.  Schwenck  glaubte  in  der  Zcitschr.  f.  d. 
Ak.  1839.  n.  126.  S.  1015  der  Glosse  durch  die  Bes« 
seruiig  rray^ov  Qyioc  aufzuhelfen,  wie  es  denn  aller- 
dings beim  Hesyciuus  lautet  Ke^KwirkS'  noiKikoi^ 
TTOVi^po/,  navov^/yor  und  beim  Photius  JüsQKut'rrsg  — 
wavovQyoi.  Inzwischen  scheint  das  verstummelte  hrl 
vopia  mehr  auf  ein  ursprüngliches  eiri  noviy^ia  hin«« 
zudeuten ;  man  sehe  ausser  der  augeführten  Stelle  des 
Hesychius  dessen  andere  Glosse  Reqkwitwv  bokUyf^^ 
TcovyjQivv  und  Villoison's  Anecd.  Gr.  II.  68  ^Ayooa 
KsonfXTrivV  sTc)  tcuv  nov/jgtvv  Ka)  KaKOi)$ivv.  Was 
Herr  Schwenck  dann  wei\er  8.  1016  über  einzelne 
Kerkopen-Namen  bemerkt,  ist  auch  nicht  ganz  ausge- 
macht. „Die  Namen  Olos  und  Aklemon,  sagt  er, 
können  nicht  als  richtig  gelten  und  sind  entweder  aus 
Kandolos  und  Akmon,  oder  aus  Passalos  und  Akm  mi 
verderbt'^  Osauii ,  wie  ich  aus  Bernhardy's  Nofe 
zum  Suidas  v.  EvQvßarog  ersehe,  conjicirt  2tXXo9 ; 
den  Aklemon  aber  sucht  Lobeck  im  Aglaophamus 
8.  1307  2U  verlheidigeu. 

6)  PhotinsimLex.  ^/a  /«Jt^^fluy. 

Mia  'j^skibüv:  ^wagotunvbsg  touto,  Sri  p,ia 
X^kibwv  tttp  oü  icoiat.  ßovksrat  be  ri  alniiv  fxia 
v]fxaQa  Ka)  sl  rov  ao^ov  als  rakalwaiv  iixßakkaiV' 
Ka)  bvayjjxBQia  \x'ia  rov  aoCßov  slg  ajjia$iav,  Suidas 
unter  jjiia  'Vcktbcuv  hat  für  das  verdorbene  Kai  ai: 
oy  voiaj,  Zenobius  v.  18.  p.  117  A.  Schott,  ovk  ia 
big  yvcuöiv  ajjißakaly»  31  uth masslich  hat  Photius  grei 
schrieben:  txia  ijixaoa  iKav))  htA.;  minder  wa^.- 
scheiniich  ist  Kai  ca. 

Pforte.  Karl  Kell. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 


mm«  Die  nach  BetchluM  der  Ston  Ph ilalogen reiw 
fdiiiiiilang  für  die  hiesige  Schifler-Innnang  beetimnite  goldene 
DenkiDäiiKO  iat  denielben  am  21.  Jnli  durch  den  Kector  Moser 
überreicht  worden.  Die  Vorderseite  gibt  Jahr  und  Tag  der 
Vernanimlung  und  den  Zweck  der  Stiftung  an,  aaf  der  Rück* 
seile  iiit  ein  mit  einem  Schifferspeor  gekreuzter  Schläger  und 
eine  Eule  zu  sehn.  (Scbw.   Merk.) 

Pforta«  Dem  Rector  Dr.  Kirehner  ist  der  RAO 
3.  Kl.  mit  der  Schleife,  den  Professoren  It^offf,  Jaeobi  1  and 
Koberttein  der  RAD  4.  Kl.  verliehen  worden. 

HelnifttAdt«  Das  diesjährige  Programm  des  Oymn. 
enthttit  eine  Abh.  des  Oberlehrers  Dr.  Hirnbaum  aber  den 
Unterricht  in  der  roatheroatischeQ  Geographie  and  popolirea 
UimmaUkande  auf  Schulea,    Schdicnuibl;  00« 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  106. 


September  1843. 


]>e    Horatii     carmine     saeculari     commentatio« 
Scr.  Dr.  /.   G.   Steiner. 

(Sthlugs.) 

Dass  unser  Verfasser  die  harte  Construction 
ipiaeque  —  impetrat  v.  49 — 51,  der  ieichlereii  y«*- 
que  —  imperet^  welche  der  Zusammenbang  mit  dem 
Folgenden  fordert,  vorzog,  lässt  sich  eher  eutschuU 
digen,  als  dass  er  mit  Orelii  die  Anfangsworte  des 
Hauptgesanges  Roma  *i  vesfrum  est  opus  eben  sowohl 
mit  dem  vorhergehendeo  oihH,  Luna^  puellas,  als  mit 
der  folgenden  Bitte  um  das  Heil  des  romulischen  Vol- 
kes verbunden  glaubte.  Weniger  lässt  es  sich  aber 
-entschuldigen,  dass  er  in  der  dreizehnten  Ode  des 
^v/eiteu  Buches  den  ersten  Vers  für  einen  Hauptsatz 
hielt,  und  dessen  Verbum  posuU  zugleich  mit  dem 
vermeintlichen  Zwischensatze  quieunque  primum  ver- 
band, da  doch  der  Anfang  der  zwölften  Elegie  des 
zweiten  Buches  bei  Propertius  quieunque  ille  fuity  pue- 
rvm  qui  püixit  Amorem,  oder  der  zweiten  Elegie  des 
vierten  Buches  in  Ovids  Tristien  ifie  ego^  qui  fuerim^ 
tenerorum  lusor  amotnim^  damit  die  drei  ersten  Stro- 
phen nur  zwei  Perioden  gleichen  Inhalts  mit  entge- 
gengesetzter Anordnung  des  Vorder-  und  Nachsatzes 
bilden,  folgende  Construction  empfiehlt :  Quieunque  iUe 
*u  nefasto  die  (e,  aröor,  ptimum  posuit^  et  sar.rüega 
manu  produxit  —  iUum  u.  s.  w.  bis  hospUis)  dann 
aber  ille  venena  —  iraciaviiy  qui  te  ayro  meo  staluit 
triste  lignum  n.  s.  w. 

Weit  schlimmer  ist  jedoch  das  Missvcrständniss 
der  sdiöuen  Ode ,  worin  Horatius  seine  Apotheose 
singt,  C.  H^  20f  wenn  des  angeredeten  Maeceuas  Bei- 
wort düeete  davon  abgerissen,  und  mit  den  Worten 
quem  rocas  also  verbunden  wird ,  als  stehe  rocas  für 
appeltai'e  soks.  Man  vergleiche  nur  die  beiden  Sätze 
der  Vossischen  Uebersetzung: 

—  —  — r-  Nein  ich  Entsprossener 

der  armen  Eltern,  iiein,  den  „Geliebter^^  du 
oft  nennst,  Maecenas,  nimmer  sterb^  ich; 
und  man  wird  bald  fühlen,  wie  wenig  der  eine  Satz 
sa  dem  andern  passt  Da  aber  alle  Erklärungsver- 
«nche  Anderer  nicht  minder  verfehlt  sind ,  so  werde 
hier  an  «in  paar  Beispielen  gezeigt,  wie  weit  man  sich 
noch  oft  in  der  Deutung  des  Horatius  verirre.  So 
oft  au^^Virgilius  in  seinerAeneide  vocare  für  clamate 


in  der  Bedeutung  von  acclamare  oder  conclamare  ge- 
braucht, sofern  man  geliebte  Verstorbene  zu  dreifach 
wiederholten  Malen  bei  ihrem  Namen  rief,  um  sie,  wo 
möglich ,  ins  Leben  zurückzunifen ,  und  sie  im  Falle 
eines  Scheintodes  vor  dem  schrecklichen  Schicksale 
zu  bewahren,  welches  nachPlinius  H.  N.  VU,  53.  dem 
Consularen  Aviola  widerfuhr,  der ,  weit  er  erst  in  den 
Flammen  des  Scheiterhaufens  von  seiner  Schlafsucht 
erwachte,  lebendig  verbrannt  ward  :  so  hat  doch  we- 
der Forcellini,  noch  Freund  diese  Bedeutung  von  «o- 
care  ins  Wörterbuch  aufgenommen,  geschweige  dass 
es  Jemanden  eingefallen  sein  sollte^  sie  bei  Horatius 
da  zu  vermuthen,  wo  er  von  seinem  Tode  vor  dem 
geliebten  Maecenas  spricht,  obgleich  der  Dichter  am 
Schlüsse  derselben  Ode  der  Klagen  seines  Freundes 
mit  dem  Zurufe  compesce  clamorem  gedenkt. .  Schon 
die  Vergleichung  der  Verse  des  Eunius  bei  Cicero 
T.  Q.  I,  15. 

Nemo  me  lacrimis  decoret,  neque  funer a  fletu 
Fawit,  cur?  voiUo  rit^u^  per  ora  rirüm. 
hätte  darauf  führen  können ,  dass  vocare  bei  Horatius 
ebenso,  wie  bei  Ovidius  Met.  H,  343,  dem  griechi- 
schen a\j(a  oder  avrkw  bei  Homeros  Od.  IX,  65  und 
STraÜTcco  bei  Theokritos  Id.  XXIII,  44.  oder  alloqui 
bei  Catullus  CI,  4.  entspreche^  und  daher  auch  so  viel 
als  deplorare  und  conclamare  Qtodt  glauben  und  verloren 
geben")  bei  Livius  IV,  40.  bedeute;  aber  noch  mehr 
der  gleiche  Gebrauch  des  Partieips  vocafus  bei  Vir- 
gilius  A.  I,  S19.  Allein  auch  Gesner  übersah  dessen 
wahre  Bedeutung,  und  ob  ihm  gleich  der  Ausdruck 
des  Virgilius  A.  IV,  674.  morientem  nomine  clamat 
eben  so  wenig  entging,  als  der  Vers  des  Propertius 
I,  17,  23:  lila  meum  ewtremo  clamasset  pulvere  nomen^ 
so  erläuterte  er  doch  weder  die  novissima  verba  des 
Virgilius  A.  VI,  231,  durch  A.  XI,  97  u.  152  oder 
Ovid.  M.  II,  363.  F.  IV,  852,  Calull.  CI,  10,  noch 
führte  er  unter  Manes  oder  vox  den  Virgilischen  Aus- 
druck magna  Manis  fer  voce  tocavi^  A.  VI,  506.  vgl. 
III 9  68  u.  603  an,  als  wäre  ihm  die  römische  Sitte, 
welche  Markland  zu  Stat.  S.  V,  1,  227  und  Kirch«- 
mann  de  funerüius  Romanorum  III,  9  besprochen, 
gänzlich  unbekannt  geblieben.  Doch  vocare  ist  nicht 
das  einzige  Wort,  dessen  cigenthümliche  Bedeutung 
bei  Horatius  C.  II,  20,  6  man  allgemein  verkannt  hat; 
auch  dass  spiro  C.  IV,  3,  24  durch  die  Worte  spü-i^ 
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fum  Vhoehas  mUii^  Phoebu»  artem  earmini»  nomenque] 
detlil  poefae  C  IV,  6,  29  f.  als  Geist  Iiaben  gedeutet 
werden  müsse,  und  guod  Spiro  et  placeo  so  viel  heisse 
als  quod  spirifu  meo  et  arte  canendi  placeo,  fiel  keinem 
der  vorgenanuten  Lexicographen  bei,  wenn  man  gleich 
dieses  Wortes  äliuliehe  Bedeutung  in  spirai  tragicum 
Epist.  II,  I,  166  nicht  verkannte.  Döring  hat  frei- 
lich den  Vers,  welchen  Voss  noch 

Dass  ich  lebC  und  gefiel,  wenn  ich  gefiel,  ist  dein  I 
übersetzte,  nach  AI itscherlicbs  trefflicher  Erläuterung 
durch  guod  lyrici  poetae  me  agit  Spiritus  erklärt ;  den- 
noch verliess  er  C.  I,  33.  Mitscherlichs  richtige  Deu- 
tung des  Wortes  poscimur^  ob  er  gleich  unmittelbar 
vorher  selbst  den  Ausdruck  impelli  auf  gleiche  Weise 
gebrauchte.  Er  erwog  aber  auch  so  wenige  dass  Ho- 
ratius  das  vierte  Buch  der  Oden  weit  später  herausgab, 
als  die  drei  vorhergehenden  Bucher,  dass  er  meinte, 
die  32te  Ode  des  ersten  Buches  könne  wol  ein  Vor- 
gesang zu  C.  IV,  4  u.  14  sein 9  wie  C.  IV,  6.  zum 
8ecularge8ange.  Sein  Enkel  Kegel  erläuterte  das 
A^crbum  poscimur  richtiger,  da  er  es  dem  Bentleyi- 
schen  poseimus  vorzog.  Wie  häufig  Bentley  in  der 
Erklärung  des  Horatius  irre,  hat  unser  Vf.  anzumer- 
ken nicht  vergessen;  da  es  uns  aber  zu  weit  führen 
würde,  wenn  wir  alle  guten  Bemerkungen  uusers 
Vf.  s  aufzählen  wollten ,  so  genüge  es ,  nur  noch  an- 
zuführen, dass  der  Vf.  nach  einer  weitläufigen  Aus- 
fuhrung, wie  verschiedenartig  die  Figur  derSyllepsis 
sei,  welcher  jedoch  manche  bessere  Beispiele  nicht 
nur  aus  Virgilius,  wie  A.  XII.  96.  Te  ma^knusActor 
(gcssit) ,  te  Tumi  nunc  dextra  gerit,  sondern  auch  aus 
lloratius  wie  S.  I,  1.  Qm  fit,  Maecenas^  ut  nemo  — 
contentus  rirat  oder  v.  109.  se  probet  ac  Q^uisque') 
pofius  laudet  dirersa  sequentes ,  hinzugefugt  werden 
könnten ,  einzelne  Ansichten  Kirchner's  und  Frauke  s 
berichtigt,  wie  die  Beziehung  des  Widerrufs  C.  I, 
16.  auf  die  Canidia.  Dass  diese  so  wenig  als  Neaera 
in  der  fünfzehnten  Epode  gemeint  sein  könne,  hat  er 
trefflich  erläutert,  ohne  eine  andere  beleidigte  Schöne 
an  deren  Stelle  zu  setzen.  Allerdings  konnte  Hora- 
tius sich  in  eine  beliebige  Situation  versetzend ,  den 
Widerruf  sowohl,  als  manches  andere  Gedicht,  ohne 
irgend  eine  besondere  Veranlassung  dichten;  wollen 
wir  diese  aber  annehmen,  so  war  es  Lydia,  welche 
durch  ihre  GUu  für  Sybaris  C.  I,  8.  Thurmi  Calais 
filius  Orntfti  C  III,  9,  14  genannt,  neu  Dichter  zur 
Eifersucht  entflammte,  C.I,  13,  aber  zuletzt  sich  wie- 
dnr  mit  ihm  aussöhnte.  Eben  diese  hatte  er  durch  die 
fünfundzwanzigste  Ode  des  vierten  Buches  beleidigt, 
welche  zwar  im  sapphischen  Versmnasse  geschrieben 
war,  aber  deuuodi  unter  den  criminosis  iambis  gemeint 
sein  konnte,  weil  auch  bei  den  Griechen  alle  Schmäh- 
gedichte ohne  Rücksicht  auf  das  Versmaas  lajxßoi  ge- 
nannt werden,  und  Horatius  daher  auch  seine  in  ver- 
schiedenen Versmaassen  geschriebenen  Bpoden  überall 
iamöos  nannte,  Epod.  XIV,  7.  Epist.  I,  19,  23.  II,  2, 
60  vgl.  A.  p.  79.  Q.  9*.  «retefend. 


Ist  Piatons  Speculation  Theismus?  Von  Jacob 
BilharZy  Professor  am  Lyceura  zu  Constanz. 
Carlsrube  und  Freiburg,  Uerdersche  Verlags- 
buchhandlung.    1842.  8.  (58  S.) 

Es  scheint  in  neuester  Zeit  Aufgabe  des  Con« 
stanzer  Lyceums  geworden  zu  sein,  durch  kleinere 
Schriften  über  Platonische  Philosophie  den  grossea 
Philosophen  unter  mannigfachen  Martern  einen  lang- 
samen Tod  sterben  zu  lassen,  und  das  Andenken  an 
Constanz,  das  schon  einmal  tüchtige  Denker  auf  sei- 
nem Scheiterhaufen  sah,  auf  keineswegs  erfreuliche 
Weise  zu  erneuern.  Die  eine  dieser  Schriften  von 
dem  Direktor  des  Constanzer  Lyceums,  Herrn  Lender, 
ein  Programm  aber  die  religiöse  Richtung  der  Plato- 
nischen Erziehung  und  Bildung,  hat  ihre  Würdigung 
in  der  N.  Jen.  Lit  Ztg.  1842  Nr.  104  gefunden ,  die 
andere  von  Herrn  Bilharz,  Professor  am  Lyceum  za 
Constanz:  Ist  Plato's  Speculation  Theismus?  werde 
ich  jetzt  einer  kurzen  Prüfung  unterwerfen.  Die 
Tendenz  des  Verf.  gibt  sich  schon  ziemlich  klar  auf 
der  ersten  Seite  kund.  Hr.  B.  sagt  nämlich  im  An- 
fange seines  Schriftchens:  „Nachdem  im  letzten  Jahr- 
hundert mittelalterlicher  Geschichte  der  christliche 
Glaube  mehr  und  mehr  erkaltet  war,  hat  man  das  alte 
Heidenthum  wieder  aufgegraben  ,  gleichsam  um  mit 
dem  alten  Irrthume  diese  krankhafte  Verkehrtheit 
wieder  auszuheilen.  Und  so  ist  es  denn  gekommen, 
dass  man  in  der  Desperation  wiederum  zu  Griechen- 
land und  seinen  Weisen  zurück  sieh  wandte.  Auf 
dem  alten  klassischen  Boden  der  Philosophie  ange- 
langt hat  man  da  und  dort,  ganz  besonders  aber  bei 
dem  Grunder  der  Akademie,  bei  dem  göttlichen  Plato 
sich  umgesehen  und  eingesprochen!  Und  sieh!  die 
Einen  haben  nun  bei  diesem  Einsprüche  beim  berühm- 
ten Lehrer  des  Stagiriten  gefunden,  was  bei  ihm  zn 
finden  ist,  den  alten  Bocksfüssler  Pan  und  diesen 
glücklich  aus  der  alten  Zeit  in  die  neue  bineingeret« 
tet;  Andere  dagegen,  deren  gleichfalls  nicht  wenige 
sind,  haben  in  Plato^s  Schriften  einen  Gott  gefunden, 
dem,  ihn  beschränkend,  eine  gleich  ewige  Materie 
dualistisch  gegenübersteht«  Und  wiederum  Andere 
sind  ihren  zahlreichen  Gegnern  zum  Trotze  immer  noch 
der  guten  Meinung,  dass  schon  lange  vor  dem  Sohne 
Gottes  der  Sohn  Aristons  den  wahren  Gott  verkündet 
und  in  seiner  Philosophie  den  Grund  gelegt  habe  zu  jener 
allein  wahren  specuiativen  Weltansicht,  welche  man 
Theismus  heisst«  Diese  letzte  Ansicht  aber  ist  nun 
gerade  die,  welche  wir  nicht  zu  der  unsrigen  machen 
können,  sondern,  durch  die  Oesohichte  der  Philo- 
sophie zur  festen  Ansicht  von  den  gelangt,  was  ge- 
schrieben steht:  ,. Niemand  kennet  den  Vater,  als  der 
Sohn,  und  wen  es  der  Sohn  offenbaren  will^'  (Matth. 
10,  97) ,  halten  wir  vielmehr  die  Ansiebt  jener  Ge- 
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lehrten,  welche  hn  Piatonismus  Theismus  suchen,  ffir 
die  irrigste  und  unbegründetste  von  allen ,  und  sind 
deshalb  gewillt ,  auFs  Neue  den  Beweis  dafür  zu 
liefern^^  So  sehr  es  nun  zu  beklagen  ist,  dass  ein 
Gymnasiallehrer  in  dem  Grade  gegen  die  Philosophie 
der  Alten  eiDgeuQmmen  sein  kann,  so  werthlos  ist 
des  Hrn.  Btlharz  gansBO  Declamatiou,  gibt  man  sich 
nur  die  Mühe,  sie  in  seiner  Schrift  weiter  zu  verfol- 
gen,  Hr.  B.  setzt  sich  zwar,  wie  es  scheint,  auf  sein 
römisch-katholisches  grosses  Pferd,  und  schulmeistert 
von  ihm  herunter  die  Schriften  einzelner  verdienter 
Gelehrten,  wie  C.  Ph.  Fischer:  de  Hellenicae  philo- 
sophiae  principiis  atque  decursu,  C.  Ackermann:  das 
Christliche  im  Plato,  6.  Stallbaum,  anderer  nicht  zu 
gedenken,  deren  genaue  Kenntuiss  wir  bezweifeln 
möchten ;  zwar  erklärt  er  S«  14 ,  dass  er  mit  Piatos 
Schriften  in  der  Hand  den  Gegnern  zeigen  werde, 
wie  absurd  sie  gedacht  und  geschrieben  hätten;  sielit 
man  sich  aber  nach  dem  Beweis  dafür  um.  so  ge- 
wahrt man  leider,  wie  nur  einige  bezügliche  Stellen 
Piatos  erwähnt,  diese  oberflächlich  erklärt,  andere 
wichtige  Platonische  Argumente  ganz  übergangen 
werden,  und  wie  statt  des  Plato  Staudeomaiers  Me- 
taphysik des  Christenthums  das  Evangelium  ist,  auf 
welches  die  ganze  Argumentation  des  Hrn.  B.  sich 
basirt  Freilich  ist  die  Schrift  des  Hrn.  B.  an  sich 
zu  unbedeutend,  um  viel  Worte  gegen  ihn  zu  ver- 
lieren; da  die  Sache  aber  wichtig  ist,  so  soll  we- 
nigstens einzelnes  aus  der  Schrift  hervorgehoben  nnd 
widerlegt  werden. 

Schon  was  er  S.  4  erklärt,  dass  lange  vor  ihm 
Kirchenväter  den  Theismus  des  Plato  direkt  oder  in- 
direkt angegriffen  hätten ,  ist  allerdings  unbestritten 
wahr;  kläglich  aber  geht  er  auf  diesen  Punkt  nicht 
weiter  ein,  da  er  wenigstens  wohl  wissen  konnte,  wie 
jyerade  manche  orthodoxe  Kirchenväter  Piatos  re- 
ligiöse Ansicht  hochgestellt  hatten,  so  wenig  auch 
dies  für  die  Wahrheit  der  Sache  selbst  gelten  mag. 
Wenn  sie  auch  die  reinere  Platonische  Gotteslehre 
mit  der  mosaischen  in  Verbindung  setzten,  zeigen 
doch  Ausspräche,  wie  die  des  Clem.  Alexandr.  Stro- 
mat.  I.  V.  p.  592  edit.  CoL:  Kai  oysTLXarwv  avriKgv^ 
itgy)HS'  IloTSQOV  ijv  ap^^v  a^^v  ysviasws  ouSf/jiiav, 
^  yayoviv  air*  «px^^  rivos  ag^afxavos;  oqaro^  rs 
yag  wv,  airros  Tfi  ti' v ,  nal  aw^a  ^X^*«  Ai35<?  Tf, 
OTCor  av  it%if*  rhv  fxh  ouv  woi^rijv ,  käi  vari^a 
TOvSs  Tou  iravro^  svouv  rs  gpyov  oh  jjlovov  ysvvjrov 
TS  bSsi^e  Tov  Koajxov ,  aXXa  na)  1$  aiizov  ysyovBv&i 
öyjixatvsiy  Ka$aivs^  vlov^  des  Irenaeus  contra  haeres. 
h  IL  c.  XIV.  und  vieler  anderer,  dass  selbst  Väter 
der  alten  Kirche  dem  grossen  Philosophen  keines- 
wegs den  Glaobeo  an  einen  individuellen,  nicht  pan- 
theistischen ,  Gott  absprachen.  Wenn  nach  des  Vri. 
Ansicht  S.  6  seiner  Schrift  Tertullian  Plato  für  einen 


Ketzer  erklärt^  so  durfte  ihm  .nicht  entgehen,  dass, 
wie  schwankend  und  wie  einseitig  immerhin  das  Ur« 
tbeil  der  Kirchenväter  sein  mochte,  schon  der  Ge* 
lehrte,  den  Hr.  B.  vorzuglich  bekämpft,  C.  Acker- 
mann Urtheile  aus  Kirchenvätern  anfuhrt,  die  wie 
Lactant  inst.  7,  7  aussprachen:  factum  esse  rauudum 
a  Deo,  Plato  dixit:  idem  loqunntur  prophetae  sqq.  — 
totam  igitur  veritatem  et  omne  divinae  religionis  ar- 
canum  phiiosophi  attigerunt.  C  Ackcrm.  1.  c.  S.  13.  14« 
Anm.  Davon  will  aber  freilich  Hr.  B.  so  wenig  wis- 
sen, dass  er  S.  5  ff.  sagt:  „In  thörichter  Verblen- 
dung hat  man  sich  von  dem  ewigen  Gehalt  der 
Offenbarung  losgerissen,  und  hat  in  der  Rückkehr  zur 
Weisheit  Griechenlands  und  insbesondere  zu  Piatos 
Ideen  für  den  christlichen  Theismus  den  alten  wüsten 
Pantheismus  eingetauscht!*^  Und  weiter:  „Denn  Plato 
.schwankte  so  sehr  zwischen  der  Scylla  und  Charybdis 
des  Pantheismus  und  Dualismus  hin  und  her,  dass, 
wer  ohne  Vorsicht  und  Kritik  ihm  folgt,  entweder 
im  Schlünde  der  einen  versinkend ,  oder  am  Felsen 
der  andern  scheiternd  immer  zur  Wahrheit  d.  h.  zum 
Theismus  der  Offenbarung  gelangen  durfte,  da  solcher 
bei  Plato  so  wenig,  als  bei  irgend  einem  andern  He\^ 
den,  zu  finden  ist,  wie  wir  jetzt  im  Folgenden  nach-> 
zuweisen  gedenken  !^^ 

Wie  weist  dies  im  Folgenden  Hr.  B.  nach?  Das 
Erste,  was  er  sich  S.  7  zur  Lösung  seiner  Aufgabe 
beantworten  zu  müssen  glaubt,  ist  die  Frage:  Was 
sind  im  Sinne  Piatos  die  Ideen?  Zuvor  erklärt  er, 
dass,  wenn  man  sich  auch  durch  die  Schränke  fäl- 
lende Literatur  darüber  hindurchgearbeitet  habe,  man 
am  Ende  nicht  so  klug  sei ,  —  ipsissima  verba  —  als 
am  Anfange,  sondern  man  habe  sich  noch  überdies 
als  Ertrag  seiner  Mühsalen  Verwirrung,  Ungewissr 
heit  und  Trübung  des  eigenen  Urtheils  erarbeitet; 
fürwahr  Hr.  B.  war  sehr  zu  beklagen!  Nachdem  er 
hierauf  S.  8  die  wichtige  Entdeckung  gemacht,  dass 
viele  die  verwerfliche  Sucht  hätten,  Plato  nicht  aus 
seineu  Schriften^  sondern  nach  den  Principien  eines 
philosophischen  Systems  erklären  zu  wollen;  nachdem 
er  ferner  gesagt,  dass  viele  Erklärer  Piatos  in  ihm 
;^Schwachcs  mit  dem  Mantel  der  Liebe  zugedeckt, 
offenbar  Falsches  und  Unsauberes  Sogar  mit  allerlei 
honetten  Gründen  fein  und  nett  entschuldigt  hätten, 
damit  ja  dem  Divinus  kein  Strahl  in  seinem  alten 
Glanz  zerbreehe^^,  fugt  er  S.  9  ganz  naiv  hinzu,  dass 
bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  Ansichten  über 
Piatos  Ideen  „blutwenig  Hoffnung  sei^%  dass  er  die 
Platonische  Ideenlehre  klar  mache,  und  dass  ihm  we- 
nigstens der  Trost  bleibe  „socios  habere  malorum^^' 
So  ist  Hr.  B.  zur  Ideenlehre  gekommen,  ein  Thema, 
welches  er  nun  nach  seiner  genialen  Weise  ausbeutet. 
Doch  bespricht  er  eigentlich  noch  nicht  die  Ideed- 
lehre) denn  er  versichert  zuvor  dieAnsipl^  bekämpfen 
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2a  wollen ,  nach  der  behauptet  werde :  ,,die  Ideen 
Piatos  seien  als  die  ewigen  Gedanken  Gottes  von  der 
Well  und  den  Dingen  anzusehen^^ ,  und  keinerlei 
Autorität  folgend  zu  wfigen  und  zu  prüfen  mit  Piatos 
Schriften  in  der  Hand.  Preilich  sollte  man  demnach 
zunächst  eine  Prüfung  der  bezuglichen  Platonischen 
Stellen  erwarten ;  denn  Hr.  B.  will  ja  keiner  Autorität 
folgen.  Aber  H.  B.  hält  es  für  gut,  uns  wiederholt 
zu  versichern,  dass  Slaudenmaier  mit  Recht  von  Plato 
behaupte,  dass  es  ihm  mehr  gelungen  sei,  das  Gött- 
liche in  Allem  hervorzuheben,  als  den  persönlidtcn, 
den  wahren  $t6^  zu  geben,  dass  selbst  C.  Acker- 
mann, aus  dessen  Buche  er  Stellen  aus  dem  Zusam- 
menhang retsst,  pantheistischo  Elemente  in  Plato 
finde,  und  nun  ist  er  schon  vor  der  Hand  mit  Plato 
fertig,  ohne  nur  eine  einzige  Stelle  des  grossen  Phi- 
losophen geprüft  zu  haben. 

(Schliiss  folgt.) 


lieber  die  Xanthian   Marbles    im  Britischen  Museum 

und   Fellows'   bevorstehende    Reise   nach    Kleinasicn. 

Aus  eiuem  Briefe  an  Professor  Wieseler  in  Göttiugen, 

London  den  28.  Juli  1843. 

Trh  darf  wohl  annehmen,  Herr  Profesvor,  dast  Sie  niiii 
Felinwfi  Bericht  über  seine  zweite  Reite  und  au*  «einer  «pater 
«rfvhienenen  Broschire  über  die  Lycitchen  Knottdenkmäler 
Vereita  erfahren  haben ,  mit  welchen  Schätaen  er  da«  briti- 
ache  Museum  bereichert  hat,  aber  leider  können  Sie  nur 
Ton  den  Sachen,  die  in  jenem  Reisebericht  erwähnt  sind, 
Zeichnungen  besitzen ,  nicht  von  den  erst  später  aufgefunde- 
nen, die  bei  weitem  den  grössten  Theil  der  Sammlung  aus- 
machen. Ich  muss  Jedoch  bemerken,  dass  die  Zeichnung  Ton 
dem  berühmten  Grabmonument,  wie  sie  in  dem  Reisebericht 
Torliegt,  in  manchen  Paukten  nicht  gana  correct  ist  (Herr 
Sharf  aelbat,  der  sie  geliefert,  machte  mich  darauf  aufinerk- 
aara),  da  die  hohe  Stellung  der  Reliefs  (20  F.  hoch)  den 
Zoicliner  verhindert  hat ,  alle  Einzelnheilen  genau  zu  er- 
kennen, und  dass  Herr  Panofka  in  seiner  Abhandlung  über 
jenes  Monument  auf  einige  Ungennutgkeiten  in  der  Zeichnung 
Conjecturen  gebaut  hat ,  die  sich  durch  eine  nähere  Ansicht 
desselben  von  selbst  widerlegen  (so  ist  namentlich  die  Lotos- 
blume nicht  zu  verkennen).  Diese  Reliefs  sind  im  Ganzen 
aehr  gut  erhalten,  und  man  kann  sogar  hie  und  da  noch 
Spuren  von  Farbe  wahrnehmen.  Die  Erklärung  derselben 
bietet  manche  Schwierigkeiten  dar,  die  Panofka  durchaus 
noch  nicht  beseitigt  hat. 

Wua  die  andern  Sachen  anbetrifft,  von  denen  noch  keine 
Zeichnungen  Teröffenilicht  sind,  ao  beatehen  sie,  wie  Ihnen 
aina  FeUoira  Broschüre  bekannt  sein  wird,  aus  8  Statuen, 
die  gewiss  eine  Gruppe  gebildet  haben ,  908  sehr  zahlreichen 
platten  eines  Frieses  oder  zweier  Friese  in  Hautrelief,  aus 
den  Reliefs  eines  GrabmonumenU  und  2  Torsos  von  Statuen. 
Die  8  Statnen  sind  alle  ohne  Kopfe,  im  Uebrigen  aber,  zM^ei 
oder  drei  aosgenommen,  siemlick  gut  eonservirt  und  von 
hohem   Interesse ;  sieben  derselben  aiad  weibliche  Figuren, 


wie  ea  scheint  Nymphen ,  alle  in  heftiger  Bewagnog ,  eine 
auf  einem  Vogel,  eine  andre  auf  einem  Meerkrabben,  eine 
andre  auf  einem  Fisch  (in  knieendcr  Slcllnng)  im  Fluge  fort- 
getragen ,  so  dass  die  Gewänder  vorn  sich  eng  an  den  Körper 
anschliesspn  und  bei  einer  die  Glieder  so  genau  hervortreten 
laMcn«  als  wären  sie  entbluDst,  während  sie  nach  hinten  in 
reichen  Falten  durch  die  Lüfte  wallen.  Auf  die  Gewänder 
ist  ausserordentliche  Sorgfalt  vorwandt ,  nur  acheint  mir  der 
Künstler  allzusehr  danach  gestrebt  au  haben,  das  Nackte 
durcliscbinimern  zu  lassen.  Sie  sind  von  weissem  Marmor, 
der  durch  das  Alter  röihlich  und  porös  geworden  ist.  Die 
männliche  Figur,  die  ein  Kind  in  den  Armen  hält,  ist  sehr 
verstümmelt.  Ueber  das  Aller  der  Statuen  und  die  ganze 
Composition  wage  ich  kein  Urtheil,  Giebelstaluen  aind  ea 
wohl  nicht,  da  sie  ziemlich  gleiche  Grösse  haben.  —  Die 
Platten  stellen  die  Einnahme  einer  Stadt  dar,  wahrscheinlich 
von  Xanthus,  wo  sie  gefunden  sind;  es  werden  Ausfalle  aus 
der  Stadt,  Kämpfe  ausserhalb  derselben,  die  Erstürmung, 
Wegführung  von  Gefangenen  u.  d.  m.  Yor  die  Augen  geführt; 
eine  Platte  giobt  nur  ein  Bild  von '  den  Befestigungen  der 
Stadt.  Die  meisten  dieser  Tafeln  sind  sehr  gut  erhalten. 
Fellows  Meinung  ist,  dass  die  Einnahme  der  Stadt  durch 
HarpaguB  dargestellt  sei,  und  er  möchte  wohl  beweisen,  dasa 
die  Friese,  in  frischer  Erinnerung  des  Ereignisses,  nicht 
lange  nach  dieser  Zeit  gearbeitet  seien.  Einer  so  frühen 
Periode  scheinen  sie  mir  aber  durchaus  nicht  anzugehören, 
obgleich  ich  gern  zugebe,  dass  die  Einnahme  der  Stadt 
durch  die  Perser  darin  zu  suchen  ist ;  die  letzteren  sind  nicht 
zu  verkennen.  —  Andre  Platten  stellen  Reiterk impfe  dar,  ich 
weiss  aber  in  diesem  Augenblicke  nicht  genau,  ob  sie  der 
GrösMo,  dem  Material  und  der  Arbeit  nach  au  demselben 
Friese,  als  die  ersteren  gehört  haben  können. 

Gewiss  ist,  dass  die  erwähnten  Sachen  von  grosser  Wich- 
tigkeit sind  nnd  Stoff  zu  interessanten  Untersuchungen  liefern. 
Alles,  was  Fellows  aus  Asien  herübergebracht  hat,  findet 
sich  im  britischen  Museum;  ausgenommen  einige  Münzen, 
die  indess,  für  die  Geschichte  wenigstens^  von  keiner  Wich- 
tigkeit so  sein  scheinen;  Vaaen  hat  er  gar  nicht  gefunden.  — 
In  8  Tagen  wird  Fellows  mit  Sharf  eiae  dritte  Reise  nach 
Kl.  Asien  antreten,  um  zunächst  alle  Schätze  von  Xanthua 
nach  England  zu  senden,  dann  aber  auch  die  übrigen  Theile 
von  Kl.  Asien  einer  nochmaligen  Untersuchung  zu  unterweis 
fen.  In  etwa  10  Monaten  wird  Fellows  wieder  hier  eintreff'en 
und  die  Ladung  von  Kunstach&taen  wird  kurze  Zeit  darauf 
ankommen« 


Ml  SC  eil  eil. 

Berlin*  In  der  archäologischen  Gesellschaft  vom  6. 
Juli  las  Prof.  Preller  nua  Dorpat  über  die  Via  Sacra  und  die 
Via  Nova  des  alten  Roms.  Dr.  .Curtiui  legte  «eine  oben  er* 
schlenene  Sammlung  delphischer  Inschriften  vor^  nnd  erörterte 
die  allmählich  geaicherten  Hauptpunkte  von  Delphis  Tope« 
graphie.  Prof.  Panofka  sprach  über  bildliche  Darstellungen 
allgriechischer  Spiele  nach  Anleitung  von  Taf.  X  seiner  Bil- 
der griech.  Lebens.  Hr.  Zahn  legte  die  in  der  Grösse  dca 
Originals  ausgeführte  farbige  Nachbildung  eines  pompejanl- 
sehen  WaMgeniäldes  vor,  daa  theita  auf  Lnna^s  Besoch  bei 
Endymion,  tlieila  auf  die  Bracheiouag  ier  Lvligöltin  hei  Ke« 
phaloa  gedeutet  wurde.    (Allg.  Fr.  Zt|^.) 
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Ist   Plalo^s   Speculation   Theismus?    Von  Jacob 
JBilharz* 

(SchluM.) 

Hätte  Herr  Bilharz  doch  wenigstens,  was  seine 
Anklage  des  Plato  wegen  Pantheismus  betrifft,  das 
wahre  Wort  von  C.  Ackermann  I.  c.  S.  328  beachtet: 
,,die  Geschichte  zeigt,  dass  es  der  christlichen  Theo- 
logie von  ihrem  Entstehen  an  bis  auf  den  heutigen 
Tag  noch  nicht  recht  gelungen  ist;  enie  Gotteslehre 
aufzustellen,  die  von  allen  deistischeu  oder  pantheisti- 
schen  Beimischungen  durchaus  rein  und  frei  wäre^^; 
aber  klüglich  hat  sich  Hr.  B.  gehütet  diesen  Satz  zu 
widerlegen,  vielmehr  sich  begnügt^  ihn  wie  viele 
andere  mit  Gemeinsprüchen  zurückzuweisen,  während 
er  doch  wissen  konnte,  dass  des  wackern  Acker- 
mannes Ansicht  viele  der  erleuchtetsten  Männer  aller 
Zeiten  theilen,  ohne  deshalb  Vorfechter  des  Pantheis- 
mus sein  zu  wollen.  Moses  Mendelssohn,  indem  er 
Lesstng's  Verdienste  um  die  Religion  der  Vernunft 
bespricht ,  Ragt :  „Auch  habe  ich  in  dem  Verfolg  mei- 
ner letzten  Vorlesung  gezeigt,  dass  der  verfeinerte 
Pantheismus  gar  wohl  mit  den  Wahrheiten  der  Re- 
ligion und  der  Sittenlehre  bestehen  könne,  dass  der 
Unterschied  blos  in  einer  überfeinen  Speculation  be- 
stehe, die  auf  menschliche  Handlungen  und  Glück- 
fieligkcit  nicht  den  mindesten  Einfluss  hat,  und  dass 
er  vielmehr  Alles  an  seinen  Ort  gestellt  sein  lasse, 
was  irgend  praktisch  werden,  und  im  Leben  oder 
selbst  in  den  Meinungen  der  Menschen  von  merklichen 
Folgen  sein  kann^^  Auch  hat  Hr.  B.  wol  vergessen, 
dass  das  Emanationssystem  der  Alten  Jahrhunderte 
hindurch  für  die  einzige  rechtgläubige  Lehre  gegol- 
4ea  hat. 

Es  ist  übrigens  in  der  That  nicht  leicht,  sich  in 
der  kleinen  Schrift  des  Hrn.  B.  zurechtzufinden:  so 
wenig  durchweht  sie  ein  Gedanke,  den  er  festzuhal- 
ten sucht,  wenn  es  nicht  der  stets  wiederholte  ist, 
dass  der  herrliche  Plato,  als  Erzketzer,  durchaus  nicht 
verdiene  in  den  Schooss  der  aliein  selig  machenden 
römischen  Kirche  aufgenommen  zu  werden.  Verglei- 
chen wir  mit  der  Anroaassung  des  Päbstlers,  der 
hocbmüthig  über  die  tüchtigsten  Bestrebungen  der 
vorgeschrittenen  neoen  Zeit  ohne  alle  Urtheilsreife, 
o}iae  alle  Verstandessch&rfe  aburtheilt,  die  Schriften 


des  Mannes  selbst,  den  er  zum  Atheisten  herabwür- 
digen will;  wie  bescheiden  steht  da  der  griechische 
Plato  in  seiner  Grösse.  Er,  von  dem  der  berühmte 
C.  Fr.  Hermann  sagt  (Gesch.  und  Syst«  der  plat.  Phi- 
los.  S.  7),  dass  sich  ihm  noch  heute  eine  jede  nach 
Wahrheit  dürstende  Seele  geistesverwandt  fühle,  und 
ihre  Bestrebungen  in  den  seinigen  vielfach  vorge«* 
zeichnet  finde,  wie  bescheiden  spricht  er  von  dem, 
was  durch  ihn  für  die  Wahrheit  geschehen  sei!  6^09 
Ss  TTou  olhiv ,  sagt  er  davon  in  den  Büchern  über  deu 
Staat  VII,  317  B.j    sl  aXi^^vjj    oucia  rv^yavn'  ra  6' 

Was  nun  zuerst  die  Ideenlehre  des  Plato  betrifft, 
so  kann  Hrn.  B.  unbedingt  zugestanden  werden^  dass 
die  Ansichten   der   Gelehrten  darüber   durchaus  nicht 
übereinstimmend  sind;    aber  vieles,  was  er  Plato  be- 
kämpfend vorbringt,  musste  als  nichtig  beseitigt  wer- 
den,  wenn  er  die  Meinung   eines  Hauptgegners,  ich 
meine  C.  Ackermann,    gehörig   zu  verstehen   und  zu 
würdigen  gesucht  hätte.    „Von  dem,  was  wir  b.  z.  T. 
Idee  nennen^^,  sagt  der  genannte  Gelehrte  1.  c  S.  217, 
„haben  die  Ideen  des  Plato   nichts   an  sich^   als  deu 
Namen.     Dies  geht  deutlich  genug  schon  daraus  her- 
vor, dass  bei  Plato  nicht  allein  von  Ideen  des  Wahren 
und  Guten,  sondern  auch  von  Ideen  des  Tisches,  der 
Weberlade,  der  Haare,  des-Kothes  u.  a.  ro.  die  Rede 
ist.    Wie  oft  und  nachdrücklich   aber  auch  die  Leser 
des  Plato  gewarnt  worden  sind ,  die  Ideen,  von  deren 
Existenz  er  spricht,  ja  nicht  als   etwas  rein  Ideelles 
zu  denken,  oder  sie  für  eine  Gattung  der  Gedanken 
zu  halten,  nämlich  für  die  höchste,  so  geschieht  dies 
noch  immer  gar  zu  häufig.   So  sagt  Ph.  G.  v.  Heusde 
in  ph.  pl.  2,  3.  p.  26  f.:   »/iScai  apud  Platonem  usur- 
patur  de  rebus  universe  sive  de   rerum  generibus ,   ut 
in  his:    oti   ^fxwv  iv  eaaaruj  Svv  riva  iarov  IHa  ag- 
^ovT€  KOi  ayovTs,    Intelliguutur  res,  negotia  universe, 
non  dcfinitae  significatiouis:  vertendum,  duo  uobis  in- 
sunt,  quae  imperant  et  ducunt     Proprio  autem  notio- 
nes  exprimuntur  hac  voce  qualitatis,  qiiantitatis ,  magni- 
tudinis.    In  Phacdone  Ibiai  sive  itiif  dicuutur  ro  Taov, 
TO    aaXov ,    ro    ayaSov ,    ro    ocriov.     Notiones   igitur 
uuiversae  sunt ,    quas  nisi  ad  cogitandum  judicandum- 
que  adhibuerit  mens  nostra,  cogitare  illa  aut  judicare 
non  potcst.     Scd  aliud   etiam   eadem    voce  intelligitur 
notiouüm  genus ,  earum  videlicet ,   quae  ad  facieudum 
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qaiil  sive  informandam  nccessariae  sant.  Hujosmodi 
lectus,  nicnsa,  similia  diciiiitur  in  libris  de  republica, 
ubi  pictor,  ut  memoravinius ,  tertio  dicitur  loco  a  ve- 
ritato  abesse:  iiam  lectum  v.  c.  pin^eus  id  pingit, 
quod  faber  fecit:  faber  auteni  ad  divinum  Iccti  exemplnm 
lectum  informat  sqq/^  Dass  wir  uns  also,  was  Hr. 
B.  behauptet,  nicht  an  unser»  engereu  Begriff  des 
Wortes  iSia  oder  sJSog  zu  halten  haben,  zeigt  be- 
kanntlich leicht  eine  Vergleichung  der  betreffenden 
Piatonischen  Stellen,  und  lächerlich  erscheint  sodann, 
was  Hr.  B.  uns  in  eigeuthömlicher  Manier  zu  schliessen 
aufdrängen  will  S.  24  seiner  Sehr,:  „Müssen  die  Ge- 
lehrten nicht  nothwendig  in  Folge  der  Bestimmungen, 
welche  sie  uns  von  den  Platonischen  Ideen  geben, 
auch  von  den  Ideen  des  Bösen  und  Ungerechten  sa- 
gen, sie  seien  „„communes  et  universae  rerum  sin- 
gularum  uotiones  in  intellectu  divino?""  Muss  nicht 
von  eben  diesen  Männern  auch  über  die  Ideen  des 
Bösen  und  Ungerechten  gelehrt  werden:  „„aeternas 
ideas  aeterno  modo  a  Deo  produci?^^^^  So  meint  Hr.  B., 
vergisst  aber,  dass  seine  Gegner  genauer  wol,  als  er, 
wissen,  wie  in  dem  von  ihm  verketzerten  Plato 
gerade  das  Gegentheil  sich  findet.  Denn,  sagt  Plato 
Rep.  n.  379  A~C:  OuS'  aga  6  Ssos,  kivaiSr)  &ya$og^ 
TtivTCüv  av  st'^  atrios  9  w?  ol  TrpXXo/  AIyoucj«*  aXX' 
oXlyoov  ixiv  Tols  avSqwncois  alrios^  nroXkSiV  5i  avaU 
rto$*  TToXv  yoiQ  iXarrct)  rayaSa  tc5v  Haawv  ^julv  nat 
Tivv  |ui£v  ayaSwv  ovbeva  aXXov  alrtaTSOv*  tcüv  Se 
y.ay.ivv  akX'  arra  Ssi  (^yjtbIv  tcJ  aiTta^  aXTC  oh  rov 
Ssov.  Und  bald  darauf:  Kancuv  Si  atriov  (pavai  Ssov 
Tiv/  yiyvsaSai^  ayaSov  ovra^  Suajma^i^TfOv  ^avTt 
TOOTTCo ,  fJ^yjTs  Tiva  TüVTa  Xaysiv  sv  r^  aurou  froXsi, 
£1   fjLsXXsi    füV0jüi-i}r7f<j5a« ,    iXYjTS    rivd    ccKOVStv,    ixyjts 

VfCüTffOV,     fJLYJTS   *ITQ£OßvrSQOV  9      jUi^Tf    SV    jUtfiTpCü  ,     IX'/JTS 

avso  fXBTQOv  fxvSoXoyoZvTa'  eis  oJ5'  oata  av  Xayo- 
jjLSVCc,  si  XkyotrOt  oSrs  ^Ujuipcüva  ^]ui7v,  ovrs  $üjut(J)ü;va 
avrd  ttUToI?. 

Weiter  handelt  Hr.  B.  über  die  Idee  des  Guten, 
und  spricht  seine  Ueberzeugung  dahin  aus,  dass  in 
Plato  die  Idee  des  Guten  das  Höchste,  Absolute, 
Gott  aber  ein  leerer  Name,  eine  blose  Vorstellung  sei, 
oder  er  sei  nur  wie  ein  anderes  „Creaturliche^^  durch 
Theilnahme  an  der  Idee  gut  S.  31*  Dabei  führt  er 
einen  Gelehrten  nach  dem  andern  auf,  fertigt  Einen 
nach  dem  Andern  ab  (aach  Hegel,  der  wie  ein  Fels 
Hrn.  Stallbaum  gegenüberstehe,  wird  citirt),  und  freut 
sich  aus  Grotcfend  die  Ueberzeugung  geschöpft  zu 
haben,  dass  Plato  nicht  den  Willen  Gottes,  sondern 
die  Natur  (Idee)  des  Guten  zum  letzten  Erstrebungs- 
gruude  des  Guten  mache.  Dagegen  sehe  man,  was 
Plato  im  Timaeus  S9  B.  sqq.  sagt:  Aeyojfxsv  Syj^  di 
ijvTiva  ahiav  yivsaiv  na)  ro  m'Sv  roSs  6  ^wiara^ 
^vvearvjasv.  ayaSos  jJv»  &ya$(jS  Si  ovSsig  TrsjJi  ovSs- 
vos  ouSlTrOTfi  iyyiyvarai  (pS.Qvo$*  rovrov  S*harQS  wv. 


TravTÄ  0  ri  iiaXiora  yBveaSai  ißovXifSi)  ^a^a^rXifaia 
iavTci,  ravri)v  51;  yevsaiv  aa)  xoafxov  fxaXig  av  ti9 
ap%vjv  KV^iwTaT>)V  Trap'  avSpcwv  (ppovi/xwv  a^roSfi^o- 
/jicvos  ogJ^oraTa  airobexoir  av.  ßövX^jSs)^  yaQ  6 
Siog  ayaSd  fxiv  vavTa^  (J)A.aupov  26  ixijSav  sTvat  aara, 
Svvafxiv  ^  ouTCü  Svj  Trav,  öcjov  yjv  dparov,  ira^aXaßthv 
ovx  ^(Ju%/av  ayov^  aXXa  Kivovfxsvov  wX>j)utfx«Xtt5?  xai 
aray.rwg^  slg  rd^iv  avTO  vjyaysv  sk  r\J9  ara^ias, 
ijyvjaafJisvos  Ixfivo  rovrov  ^ravTcus  afxaivov  ktX.,  und 
unschwer  wird  man,  haben  auch  Gelehrte  neuerer 
und  älterer  Zeit  anderes  in  Plato  gefunden,  mit  Ph« 
G.  v.  Heusde  stimmen  I.  c.  t.  II.  p.  III.  p.  93^): 
„Efficimus  autem  e  subliroi  hac  Timaei  oratione ,  di- 
stingui  a  Piatone  Deum  cum  a  boni,  quam  celebravit, 
idea,  tum  vero  ab  ipsa  materia.  —  Sic  Deum  fingit 
Plato  ad  divinum  pulcri  bonique  exeroplar  matcriem^ 
quae  in  perpetuo  motu  esset,  ordinasse,  ut  pulcerrimus 
inde  optimusque ,  quem  nunc  admiramur ,  mundus 
exortus  sit,  Quibus  perspectis,  quis  Deum  esse  apud 
Platonem  boni  ideam  arbitrabitur,  aut  ipsum  Platouem 
in  metaphysicis  censebit  philosophis  ?^^ 

Eben  so  wenig  haltbar  ist  das,  was  Hr.  B.  S* 
32  ff.  über  Plato's  Begriff  von  der  menschlichen  Frei- 
heit anführt;  denn,  dass  der  Wille  des  Menschen  frei 
sei,  setzt  Plato  ohne  nähere  Untersuchung  des  Wesens 
der  Willensfreiheit  voraus.  E.  Heiuhold,  Gesch.  der 
Philos.  Th.  I.  S.  224,  und  Stellen,  wie  PI.  de  Legib. 
X.  p.  904.  B.  C.  de  Rep.  X.  p.  617,  E:  igtri^  SÄ 
aSicJTTOTOV,  ijv  T/fxtDv  Kai  arijua^wv  vXiov  na)  aXar* 
rov  ahrijg  anaOTOS  a^si'  ahia  fXo/xevou,  Ssos  avai-- 
Tios  zeigen  gegen  Hrn.  B.  deutlich  genug  Plato's 
Ansicht,  so  wie  auch  die  bekannte  Stelle  Tim«  p.  46 
D:  hiaKoaixo!^ori]cas  avrols  izdvra  Taijra^  ha  tJ}j 
t'KbiTa  inaarcuv  Kaviias  st>j  avairtos  stark  genug  ge- 
gen Hrn.  B.  beweist.  Was  Hr.  B.  weiter  vom  ethi- 
schen Standpunkte  aus  gegen  Plato  vorbringt,  ist 
freilich  eben  so  trivial,  als  es  dem  grossen  Pfailoso« 
phen  in  des  Verf.  Sinne  wenig  zur  Last  fallt  Wenn 
er  nämlich  die  Lüge  hervorbebt,  welche  Plato  em- 
pfohlen habe ,  so  hat  allerdings  auch  A.  G.  Gernhard 
(Quaestionum  Platouicarum  specimen  alterum,  com- 
mentatiouem  tertiam  contineus  Vimariae  1840)  zoge- 
geben,  dass  Plato  theils  der  Accomodation  wegen, 
theils  aus  Staatsgrundsätzeu  das  Umgehen  der  strengen 
Wahrheit  nicht  verworfen  habe;  da&s  aber  eine  Lüge 
nach  Piatos  Ansicht  fern  sei  von  uoserm  Begriff  der 
groben  Luge,   lehrt  auch  eine  oberfl&chlicbo  Verglei« 


^)  Cf.  davn  Ph.  6.  v.  Hentde  I.  c  V.  III.  p.  238.  Nadk- 
dem  er  Plat.  Hin.  27.  C— 29  erklärt,  fahrt  er  weher  fort: 
„Et  naiic  quidein,  postqaam  haec  dicentem  Tlmaenn  andi- 
Timiit,  Don  dubitabimiu,  qain  Deot  apud  Platimem  fptiot 
Sit  vcritatifl  exemplar,  neo  tero  opiaabimar«  qnod  naltis 
placalt,  10  dyaOh»  spad  Piatonen  de  ip«o  Deo  aedpicadon  %mt^^ 
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chung  der  Platonischen  Schriften,  und  Libanius  Epist. 
C.  XXL  p.  64  fasst  daher  richtig  Plato'a  Ansicht 
auf:  iypsvam  fxiv»  aXk'  6  irai^  aot  rcS  '^svSsi  ytyevy)- 
Tat  ßeXriwv^  reo  Sb  roiovro)  ypsvSsi  xav  t^  TiXarco* 
V09  voXst  xwgav  opwjusv  oJaav.  Wenn  Hr.  B.  an- 
deres noch  dem  Plato  zum  Vorwurf  macht,  wie  die 
Geraeinschart  der  Weiber,  die  Erzeugung  und  Erzie- 
hung der  Kinder  blos  für  den  Staatszweck  u.  s.  f., 
80  vergisst  er,  dass  manches  Harte  aus  der  Sitte  des 
Landes  und  der  Zeit  zu  erklären  ist,  Plato  selbst 
aber  weniger  zur  Last  fällt,  und  richtig  bemerkt 
Ackermann ,  dass  wir  ja ,  was  gewiss  auch  Hr.  B. 
will,  gleichfalls  Moses  nicht  verdammen  wegen  ein- 
zeluer  harter  Gesetze,  die  unser  Gefühl  nicht  wenig 
\  erletzen. 

Gegen  das  Ende  seines  Schriftchens  erst  nimmt 
Hn  B.  den  Plato  wirklich  zur  Hand,  und  sucht  aus 
einigen  Stellen  des  Philosophen  endlich  zu  beweisen^ 
dass  Plato  nicht  an  ein  schaffendes  und  erhaltendes 
Wesen  geglaubt  habe.  Allein  zugestehen  muss  er 
S.  54,  dass  in  den  Buchern  über  den  Staat  gelehrt 
werde,  dass  Gott  das  beste,  vollkommenste  Wesen 
und  unveränderlich  sei,  von  keinerlei  Bösem  und  Un- 
vollkommenen Urheber,  was  er  früher  zu  bezweifeln 
schien,  auch  dass  er  nicht  lüge  und  die  Wahrheit  sei, 
folglich  w*ohi  auch,  wie  er  früher  nicht  annahm,  die 
die  Lüge  nicht  sehr  empfehlen  werde.  „Abcr^S  uud 
damit  %veist  uns  Hr.  B.  wieder  ab,  „Solcherlei  lehren 
vom  höchsten  Wesen  auch  die  Pantheisten  aller  Far- 
ben« Und  wir  sind  sohin  damit  noch  keinen  Schritt 
dem  behaupteten  Theismus  näher  gerückt.  Im  Ge- 
gentheil,  weiss  man,  was  Plato  will,  sagt  Hegel,  so 
kümmert  man  sich  um  solche  Ausdrücke  nicht ^^  Hr. 
B.  findet  nun  Phileb.  28  C.  D.  de  Legib.  X.  p.  904, 
Phileb.  90  D.  im  Ausdruck  vovg  ßccotXsv^  nichts,  was 
an  unsern  christlichen  Theismus  erinnern  könnte,  höch- 
stens glaubt  er  mit  Staudenmaier,  seinem  Schutz  und 
Hort,  zugeben  zu  können,  dass  Plato  an  einen  Welt 
bildenden,  nicht  an  einen  Welt  schaffenden  Gott  g&* 
dacht  habe.  Obwohl  aber  dieser  Ausdruck  allein,  zu- 
mal da  Plato  mit  seinen  Ausdrucken  für  den  Begriff 
des  höchsten  Wesens  %vechselt,  nicht  die  Bedeu- 
tung hat,  welche  Hr.  B.  ihm  beilegen  möchte  — 
.,Name  ist  Schall  und  Hauch,  umnebelnd  Himmels- 
gluth^^  meint  Göthe  — ,  so  zeugt  wenigstens  der  Aus- 
druck vovs  ßaaiXsv9  und  dann  ähnliche  durchaus 
nicht  gegen  den  christlichen  Begriff,  und  es  kann  aus 
den  übrigen  Schriften  Piato's,  besonders  aus  seinem 
Timäus  der  Beweis  gefuhrt  werden,  wie  sehr  Plato's 
Weltanschauung  mit  unserm  Theismus  harmonlrt. 
Wenn  daher  Hr.  B.  S.  58  seines  Schriftchens  so  ziem- 
lich mit  denselben  Worten  sagt:  „Es  würde  nicht 
schwer  sein,  diese  unsere  Darstellung  noch  weiter 
fortzusetzen,    und  aus  den  noch    übrigen    Schriften 


Piatos,  besonders  aber  aus  seinem  Timflos  den  Be« 
weis  zu  führen  ,  wie  weit  Plato's  Wertanschauung 
von  Theismus  entfernt  sei^^  und  damit  in  einer  späte- 
ren Darstellung  zahlreiche  Leser  zu  erfreuen  hofft, 
so  will  ich  ihm  die  berühmte  Stelle  des  Timäus  29 
E  sqq.  zu  bedenken  geben ,  %velche  oben  erwähnt 
wurde ,  und  er  wird  darin  den  klaren  Beweis  sehen, 
wie  Plato  nicht  blos  an  einen  Weltordner,  sondern 
auch  an  einen  Weltschöpfer  geglaubt  hat.  Dort  heisst 
es  auch  vom  Schöpfer  der  Welt:  6  jxav  yaQ  aaXXiarog 
TÜv  ysyovarwv,  6  H*  a^iaros  twv  ahlwvj  denn,  setzt 
er  später  hinzu:  5ijui(<r  ovt  j;v  ovr  tan  rdj  agiazw 
5pav  aXXo  tXv)v  ro  naXXtarov ,  so  dass  sich  Ph.  G. 
van  Heusdes  Wort  sicher  rechtfertigen  lässt,  I.  c.  V. 
in  p.246:  Veruntamen,  quin  unum  reapse,  qui  mundi 
et  auctor  et  gubernator  esset,  Deum  habuerit  Piato^ 
non  est  quod  dubitemus.^^ 

Schliesslich  will  ich  nur  einige  Ausdrucke  aus 
der  Schrift  des  Hrn.  B.  erwähnen,  mit  denen  er  die 
Eleganz  seiner  Diction  zu  erhöhen  gesucht  hat.  So 
sagt  er  S.  9:  „Was  Wunder,  wenn  der  Leipziger 
Krug,  der  sonst  in  phiiosophicis  gerade  nicht  des 
glänzendsten  Renomees  sich  erfreut,  doch  diesmal 
nicht  völlig  im  Unrecht  zu  stehen  scheint  —  fl*.'* 
S.  16:  „—  und  doch  soll  es  hinwiederum  eine  Sorte 
des  Pantheismus  geben ,  welcher  das  Christenthum 
eben  nicht  feind  sein  solle>^  S.S9:  ,7 Wir  wissen  diese 
Worte  nicht  kürzer  —  darzustellen,  als  wenn  wir 
mit  Günther  —  den  Trumpf  darauf  setzen.^^  S.  35: 
„So  ist  mit  einmal  aufs  Neue  dem  Theismus  das  Le- 
benslicht ausgeblasen.^^  Ebend. :  „Dass  aber  —  etwa 
mühsam  aus  wenigen  vereinzelten  Steilen  seiner 
Schriften  zusammengeklaubt  und  zur  Ungebühr  Plato 
aufgehalst  sei>^  S.  36:  „Was  lässt  sich  Theistisches 
aus  der  verrufenen  .Zuordnung  hcrausklauben,  Avo  er 
befiehlt  —  unkräftige  und  schwache  Menschen  —  ohne 
viel  Federlesens  mit  einem  Stein  am  Hals  ins  Was- 
ser zu  %verfen?"  S.  46:  „—  und  siehe  da!  dem 
Theismus  geht  dcrAthem  aus.^^  Auch  in  geistreichen 
Wortspielen  gefällt  sich  Hr.  B.  S.  56 :  „—  Wie  hätte 
es  ihm  je  in  den  Sinn  kommen  können,  das  Nichter- 
speculirbare  durch  dio  Speculation  erspeculiren  zu 
wollen  ?^^  —  Doch  dies  genüge. 
EUenaeli.  «iisteT  Selawanlte. 


Zu  LuciHus« 


Das  Streben  der  altern  laleinisGfaen  Sprache  10 
Composftionen  mannigfacher  Art  Formen  für  ver- 
schiedene logische  Beziehungen  auszuprägen,  zeigt 
sich  unter  andern  auch  bei  dem  indeclinabeln  uume- 
rale  centum^  dessen  composita  in  der  spätem  Zeit  nur 
doduiabel  erscheinen,  währeui^je^f^  indecliuabelc  Fori^ 
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in  der  filtern  Zeit  neben  ihnen   bestanden  za  haben 
scheint.    Die  wenigen  Beispiele  lassen  den  Unterschied 
im  Gebrauche  beider  Formen  deutlich  hervortreten.   Es 
kommen  so  vor :   ducenlura  ,    quinceulum ,  sescentum, 
octmgenlum.     So  bei  Lucilius  (p.  b4  Dous.)  Alaximu' 
Hl  argenti  sescentum  ac  mille  reliquit;  bei  Varro  apud 
Noii.  p.  149.  M.  ilaque  rellulit  auri  pondo  inille  octui- 
£cntum  septuaginta  quinque ,  ferner  bei  Coluraella.  R. 
R.  V.  3.  7.     Älille  ducenium  et  vigiuli  quinque.    Hier 
erhellt  bald ,  dass  diese  componirteu  Formen  in  Ver- 
bindung mit  (dem  in  der  allem  Zeit  nach  einigen  Spu- 
rni  declinirlen  Substantivum)   nMe    eine  ganz   allge- 
meine Zahlangabe  enlhallen ,   ohne  bestimmte  geueri- 
8che  Beziehung   auf  ein  Substantivum,    mit   dem   sie 
iibereinslimmcu  könnten,  also  (im  lelzlen  Beispiele  ist 
pondo  indediuabeles  Neutrum}  das  einfache  indecliua- 
bcle    Neutrum   gesetzt    wird.     So   findet   sich   weiter 
bei   Lucilius   in  Verbindung  mit  milia:   quid  vero  est, 
acutum    ac  ducentum   possideas  »i    Milia   (p.  84   U.) 
lind  Milia  ducenium  (p.  59  D),   wie  in  einem  andern 
Fra<rmente   Milia  viginli;  auch    hier   ist  ducenium  als 
inde'clinabeles   Adjecüvum   zu  milia  gesclzt ,   welches 
letztere    in  allen  diesen  Beispielen    sich  voründel  und 
einen  «rewissen  Einfluss  gehabt  zu  haben  scheint,  denn 
merkwürdigerweise   gebraucht   Lucilius    auch   die  de- 
clinirbaren  Formen  nebenbei :   so   grade  das  Neutrum 
ducenta ,  aber  mit  Beziehung  auf  commoda  im  drillen 
Buche    und    weiler    ducentos  pedes   im    I5teii   Buche. 
Man  vo-l.    dazu  Schmidt  in    der  Erklärung  der  Frag- 
mente des  9len  Buches   der  Satiren  des  Lucihus  p.  6 
und  Schneider  lat,  Gr.  p.  458,  wo  jedoch  nichts  über 
den  Unlcrschicd  bemerkt  wird.    Von  quiucentnm  ha- 
ben wir  kein  Beispiel,  da  Feslus  s.  v.  blos  diese  Form 
«Is  eine  alterlhumliche  erwähnt.    Indem  wir  in  Betreff 
Alles    dieses   auf  eine   demnächst  erscheinende  Aus- 
gabe der    Bruchstücke   dieses  nach    so  vielen  Seiten 
hin  noch  nicht  nach  Gebuhr  gewürdigten  Dichters  Lu- 
cilius verweisen,    wollen  wir  hier    noch  eine  kleine 
metrische  Bemerkung  beifügen.      Bekanntlich   elidircn 
die  altern  römischen  Dichter  bis  auf  Cicero's  Zeit  das 
Schluss-s  kurzer  Sylben  vor  folgenden  Consonanlen. 
Da  sich  nun  aber  eine  solche    Elision  auch  sonderba- 
rer Weise    in   einer   langen  Schlusssylbe  in  dem  ein- 
zi<ren  Beispiele  bei  Ennius  „Virgine'  nam  sibi  quisque 
domi  Ronianus  habet  sas   (ap.  Fest.  p.  146   cf.  Konc 
Sprache   der   Epiker   p.    IKj,  «o   will   Ottfr.    M aller 
Virgnes  mit  ausgeslossenem  i  lesen,  was  in  Betracht 
der  Stellung   des  Wortes    im  Anfange  des  Hexame- 
ters   zu<^elassen    werden   könnte.      Aber    es   scheint 
Mch  nun"  auch  ein  zweites  Beispiel  gefunden  zu  haben. 
Bei  Non.  p.  1*3  Gerl.  (p.  18t  Merc.)  8.  v.  tenta  fin- 
det sich  ans   dem   in'  Hexametern  geschriebenen   XI. 
Buche  des  Lucilius  folgendes  Fragment :  hie  ubi  (hinc 
übt  cf.  Fr.  Dousa)  ooncessum,  pellesque  ut  in  ordines 
teutae.    So  lesen  die  codd.,  In  den  edd.  findet  sich  in 
ordine ;  aber  nach  dem  Inhalte  und  den  Handschriften 
muss  hier  im   Öfen   Pftsse  ein  Dactylus,   ordine   wie 
oben   virgine' ,  stehen ,  und  so  scheint  uns  die  Stelle 
emendirt  werden  su  mössen. 


Mi  sc  eilen. 

Eine  angemeine  Sammlung  lateiniteher  hinehriflen  wird  anter 
Aufsicht  den  MinUlers  des  öffentlichen  Unterrichts  in  Frankreich 
vorbereitet ;  die  darttuF  boaügliche  Bokanntmachung  toui  6-  Jtili 
enlhält  in  3  .Artikeln  folgende  Kestiiuimingen:  1)  Es  ist  eino 
Commission  gebildet,  welche  die  Veröffentlichung  der  Samm« 
hing  leiten  soll.  Diese  wird  für  die  verschiedenen  Zeitviiiine 
des  römischen  Alterthnins  sämnitliche  Inschriften  enthalten, 
welche  für  die  Geschichte  in  religiöser,  militnirischer,  bur^» 
gerlicher  und  hAnslicher  Beziehung  belehrend  sein  können. 
2)  Ein  von  dem  Minister  aas  den  Gliedern  der  Commission 
erwähltes  S|>ociaUCnmitd  wird,  unter  Approbation  der  Com« 
mission,  Plan,  Ordnung,  Eintheilung  und  das  Formelle  der 
Ausführung  entwerfen«  3)  Nach  dem  Gutachten  der  Com« 
misainn  sollen  Correspondenten  sowohl  in  Frankreich  als  im 
Auslande  ernannt  werden ,  um  die  für  dss  Unternehmen  be- 
stimmten Docuuiente  au  vereinigen.  4)  Der  Minister  wird 
im  Schoosso  der  Commission  ein  permanentes  Comitd  von 
secrdtaires-ddileurs  ernennen,  welche  mit  der  Classificirung 
der  Materialien,  mit  Revision  der  Texte,  Redactioa  der  An* 
merkungen ,  überhaupt  der  Aufsicht  über  alles  zum  Druck 
Gehörige  beauftragt  sind.  —  Zu  Mitgliedern  der  Commission 
sind  ernannt:  Letronne ,  Naudtt,  Burnouf  d,  Ae.  ^  Le  Clerc, 
Haue,  Dureau  de  la  Malte,  Amed^e  Thierry,  Patin,  Giraud, 
Le  PrevoH,  JSUard ,  Danton,  Rinn,  Gibon ,  G^ruzes,  QüicAe- 
rat  d.  Ae,^  ^gg^^»  Havet,  Dühner,  Jn  der  ersten  Sitaung  der 
Commission  schlug  u  A.  der  Minister  f'Ulemain  das  Ende  dea 
6.  Jiihrh.  als  Gränse  vor;  U.  Rgf^er  wurde  sum  Secrctair 
de«  Comitd  ernannt.  (Berl.  Lit.  Ztg.  N.  59.) 

lUeisseii*  Dem  Rector  der  Landesschale  Prof.  Baum^ 
gurten  -  Crusiut  ist  bei  der  3ten  Säcularfeier  dieser  Anstalt 
das  Ritterkreuz  des  K.  Sachs.  Civil- Verdienst-Ordens  und  die 
Dortorwörde  von  der  thcologiiichen  Facultat  zu  Jena  zu 
Tlieil  geworden.  Der  Oberlehrer  Dr.  Kraner  hat  den  Titel 
Professor  erhalten.  Dem  Prof.  Dr.  Flügel  ist  vom  Kaiser 
von  Oesterreich  die  groase  goldene  Medaille  fnr  literarischen 
Verdienst,  and  von  der  Uoiv.Jeaa  die  Würde  eines  Licentiatcn 
der  Theol.  ertheill, 

liaiad^n«  In  der  Sitzung  der  kön.  Geselltchaft  der 
Literatur  am  23.  März  las  Oberst  Lealee  eine  Abh.  über  dea 
griechischen  Theil  der  Inschriften  aus  Xanlhus.  Aus  der 
griecli.  Inschrift,  welche  in  12  Versen  mit  prosodischen  Un- 
richtigkeiten besteht,  geht  hervor,  dass  das  Denkmal  von 
dem  Sohne  dea  Harpagus  den  12  Göttern  geweiht  war.  L. 
setzt  es  zwischen  541  ,  wo  Xanthaa  von  Uavpagtia ,  dem 
General  dea  Cjrraa,  eingenommen  warde,  und  333,  wo  Lycien 
sich  Alexander  d.  G.  unterwarf.  —  Der  kurzlioh  za  Adalls 
in  Lycien  verstorbene  Geistliche  Daniell  hat  240  Zeichnungen« 
welche  Ljrcien  betreffen,  hinterlassen.  (Jen.  Lit.  Ztg.  N.  181.) 

Brcftlan.  Dem  Index  lectionum  für  das  Sommerse- 
raester 1843  ist  vom  Prof.  Amhroeeh  Quaestionum  ad  Dionysli 
Halle,  antiquitates  Romanas  pertinentium  part.  II.  (8  S.  4.) 
vorausgeschickt. 

liftneburi^«  Zum  Director  des  Gjmn.  Jnhannenm  an 
die  Stelle  des  verstorbenen  Haage  ist  der  bisherig«  2te  Con- 
rector  Sekmalfueif  ernannt  worden. 

Athen.  Prof.  Awopioe  hat  seine  im  ÜVInterseme- 
sler  18]}  an  der  Universität  gehaltenen  Vorlesungen  aar  £in- 
leitung  in  den  Piodar  lierausgegeben« 
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Raoul-^Rochettej  coniectures  archeologiques  sur 
le  groupe  antique,  done  fnisait  partie  le  torse 
du  Behedere^  precedees  de  consideralions 
sur  rulilile  de  Telude  des  medailles  pour  la 
connaissaace  de  Thistoire  de  la  slatuaire  an- 
tique,  Paris,  impr.  Roy,  1842.  4.  55  pp. 
1  Kupfert. 

Eiue  kurze  Anzeige  dieser  Schrift  des  beruhnnten 
Archäologen  durfle  um  so  eher  angemessen  erscheinen) 
da  von  derselben  nur  25  Exemplare  abgcaogen  und 
als  Geschenk  des  Verf.  vertheilt  worden  sind.  Zwar 
ist  sie  im  Wesentlichen  bereits  in  den  Memoires,de 
numisraalique  et  d'antiquile  (Paris  1840  p.  120  ff.) 
enthalten,  allein  dieser  Specialabdruck  hat  von  der 
Hand  des  Verfassers  nicht  unbedeutende  Zusätze  em- 
pfangen*). 

Der  berühmte  Torso  (M.Pio.  Cl.  11,  10,  M.  Nap. 
H,  37)  ist,  wie  Hr.  R.  R.  bemerkt,  vielleicht  das  ein- 
zige Denkmal  der  Bilderhauerkunst,  welches  nach  der 
Entdeckung  der  Sculpturcn  des  Parthenon,  unverän- 
dert seinen  hohen  Platz  in  den  Augen  der  Kenner 
behauptet  hat.  Die  schmähliche  Verstümmelung, 
welche  den  reinen  Genuss  eines  so  trefflichen  Kunst- 
werks so  sehr  verkümmert,  hat  auch  das  Verständniss 
desselben  verdunkelt.  Zwar  dass  Herakles  dargestellt 
sei,  lässt  die  Körperbildung  so  wenig  bezweifeln,  als 
die  noch  erkennbare  Löwenhaut,  allein  das  eigentliche 
Motiv  ist  sehr  verschieden  aufgefasst  worden.  Hr. 
R.  R.  führt  die  verschiedenen  Ansichten  auf,  und 
weist  diejenigen,  welche  sich  auf  die  Annahme  einer 
isolirten  Statue  gründen,  durch  die  schon  von  Vis- 
conti geltend  gemachte  Beobachtung  zurück,  dass 
deutliche  Spuren  beweisen,  dass  ursprünglich  eine 
zweite  Figur^  welche  dem  Herakles  zur  Linken  stand, 
mit  dieser  Statue  zu  einer  Gruppe  verbunden  war. 
Die  Vergleicbung  mit  der  berühmten  Gemme  des 
Tenkros  (Stosch  gemm,  68  R.  Gall.  di  Fir.  V,  26^ 
machte  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  eine  jugendliche, 
weibliche  Figur  es  isei,  welche  dem  Herakles  zur 
Seite  gestellt  war,  und  diese  Vermuthnng  ist  ziemlich 
allgemein  gebilligt  worden.    Hr.  R.  R.  hat  nun  durch 

*)  Sie  iat  niin  auch  in  dea  Mtfm.   de  FAcad.  des  Intcr. 
T.  XV  abgedrackt.  d.  R. 


Vergleicbung  einer  bedeutenden   Anzahl   von  Münz- 
und  Gemmenbildern   (zum  Theil  bisher  unbekannten), 
welche,  obgleich  in  Einzelheiten  von  einander  abwei- 
chend, den  Herakles  in  einer  mit  dem  Torso  fiberein- 
stimmenden Stellung   mit  einer  Fran   «fruppirt  zeio'eu 
(grossentheils  auch  von  mir  bereits  verglichen,  Teleph. 
p.  47  r.),  es  80  gut  wie  zur  Gewissheit  erhoben^  dass 
eine  solche  Gruppe  von  grosser  Berfihmlheit   im  Al- 
terthura  existirte,  von  welcher  der  Torso  als  ein  Bruch- 
stück auf  uns  gekommen   ist    Aber  welchen  Namen 
man  dieser  Frau  beilegen   solle,    war  bei  der  reichen 
Auswahl,  welche  die  Mythen  des  Herakles  darbieten 
nicht  so  leicht  zu  entscheiden.    Visconti  zog  die  Be- 
nennung  H^e   vor,    worauf  Winckclmanns   Ansicht, 
dass   der  vergötterte   Herakles  dargestellt  sei,  wohl 
nickt  ohne  Einfluss  geblieben  ist,  und  sie  scheint  am 
meisten   angenommen  zu   sein    (z.    B.    von    Böttiger, 
Ideen  II,  p.  70  ff.  Weicker,  Kunstmus.  p.  15).  Hr.  R. 
R.   bemerkt  dagegen  mit  Recht ,  dass  die  Münz-  und 
Gemmenbilder  zeigen,  dass  in  der  Originalgruppe  die 
Frau  einen   mehr  oder  minder  entschiedenen  Wider- 
stand gegen  die   Liebkosungen    des  Herakles    zeige, 
und  auch   im  Torso  der  Ausdruck  einer  ziemlich   ge- 
waltsamen Bewegung  zu  erkennen  sei ,   wodurch   die 
Gruppe  einen  Charakter  bekomme,  der  dem  vergötter- 
terten  Hercules  und  der  Hebe  keineswegs  entspreche. 
Das   bekannte  Albanische  Relief  wird   man    dagegen 
nicht  anfuhren  wollen,    denn   dass  dieses  sich  auf  die 
Hochzeit  der  Hebe  bezieht,  ist  nichtsweniger  als  aus- 
gemacht (Zocga   Bass.   t.   70  vgl.  meine  Vasenbildcr 
p.  30) ,  wir  sehen  dort  Herakles ,   w*ie  oft  auf  Monu- 
menten,   in   den   Kreis  Bacchischer  Thiasoten   aufge- 
nommen, was  allerdings  mit  seiner  Apotheose  in  Ver- 
bindung gesetzt  wird,   und   als  eine   cigenthümliche, 
und  nach   der  gewöhnlichen  Auffassungs weise  gewis- 
sermassen  untergeordnete  Verklarung  anzusehen  ist.  In 
dieser  Umgebung  zeigt  sich  auch  der  trunkene  Herakles 
als  der  zudringliche  Liebhaber  einer  Mainade  (Zoega 
Bass.  t.  67.  Gerhard  ant.  Bildw.  t.  112),  eine  Vorstel- 
lung, welche  natürlich  mit  dem  Torso  in  keine  Ver- 
bindung   gesetzt    werden    kann.     Was  gegen   Hebe 
bemerkt  wurde,  würde  Hr.  R.  R.  auch  ohne  Zweifel 
gegen   die  seither  von  Braun   geäusserte  Vermuthnng 
(N.  Rhein.  Mus.  I,  p.  105),  A//ieii6  sei  mit  dem  Torso 
gruppirt  £U  denken,  geltend  machen.  Auch  die  Beisen- 
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nunj3:  Omphale  weist  Hr.  R.  R.  richiio;  zurück;  denn 
das  Verhältiiiss  des  Herakles  zu  ihr  ist  so  eia;entlich 
darin  begründet,  dass  sie  die  herrschende,  er  der  die- 
nende sei,  dass  man  nicht  berechtigt  ist,  dieses  Paar 
da  zu  erkennen,  wo  jene  cigeuthümlicho  Bezieiiung 
nicht  hervortritt.  So  bleiben  von  deu  vorgeschlagenen 
Benennungen  nur  Jole  und  Au^e  zurück;  was  gegen 
Jole  geradezu  anzuführen  wäre,  wüsste  ich  eben  nicht, 
aber  auch  nicht  was  dafür  spräche,  denn  dies  Ver- 
hültniss  ist  von  der  Kunst,  soviel  bekannt,  nicht  ce- 
lebrirt  wordeu.  Für  die  Äv^e  dagegen  fuhrt  Hr.  R.  R. 
mehrere  Gründe  an :  dass  die  Liebe  des  Herakies  zur 
Auge  und  die  Frucht  derselben,  Tclephos,  von  der 
Sage,  wie  von  der  Kunst  nuauuigfach  ausgebildet  wor- 
den sei,  dass  die  dramatische  wie  die  bildende  Kunst 
verschiedene  Theile  dieses  Mythos  zur  Darstellung 
gebracht  habe,  und  dass  diese  Vorstellungen  der  uns 
bekannten  Sage  entsprechen.  Bin  bestimmtes  Zeug- 
iiiss  glaubt  Hr.  R.  R.  in  einem  Megarischen  Relief 
zu  finden ,  (Mus.  Worsl.  HI,  2) ,  wo  ein  Mann  auf 
einem  dreieckigen  Stein  sitzt,  ihm  zur  Seite  eine 
fragmentirte  Frauengestalt,  welche  mit  der  Linken 
das  Obergewand  fasst;  neben  dem  Mann  steht  eine 
Hündin.  Diese  dient  ihm  zum  Beweis,  dass  hier  der 
Vater  des  Telephos,  welcher  bekanntlich  von  einer 
Hündin  ernährt  wurde,  mit  der  Äuge  dargestellt  sei, 
und  dass  diese  Deutung  daher  auch  für  die  verwand- 
ten Monumente  in  Anspruch  zu  nehmen  sei.  Hier 
hege  ich  noch  einige  Zweifel.  Denn  erstens  hat  die 
männliche  Figur  des  Reliefe  wenig  mit  dem  Herakles 
gemein,  es  fehlt  das  äussere  Kennzeichen,  die  Löwen- 
haut, denn  er  ist  nur  mit  einem  Gewand  unterwärts 
bekleidet,  oder  die  Keule,  und  der  Bau  des  ganzen 
Körpers,  der  Kopf,  die  Gesichtszüge  sind  nicht  die 
des  Herakles,  und  danu  scheint  mir  die  Handlung 
eine  ganz  andere  zu  sein,  die  Haltung  des  Mannes 
ist  durchaus  ruhig,  er  blickt  vor  sich  hin  und  streckt 
die  Rechte  aus,  wie  einer  der  redet,  nicht  als  ob  er  etwas 
damit  ergreifen  wolle,  am  wenigsten  die  neben  ihm 
stehende  Frau,  deren  Stellung  auch  eine  ganz  andere 
zu  sein  scheint.  Unter  diesen  Umständen  kann  ich 
auch  der  Hündia  diese  Bedeutung  nicht  zugestehen, 
wenn  ich  gleich  die  wahre  Beziehung  nicht  nachzu« 
weisen  vermag.  So  wahrscheinlich  es  also  ist,  dass 
sich  die  oben  nachgewiesene  Gruppe  auf  Herakles  und 
Auge  beziehe,  so  ist  die  Nothweudigkeit  doch  nicht 
nachgewiesen,  ja  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
einer  solchen  Gruppe  an  versciüedenen  Orten,  bei  den 
zahlreichen  Liebesverh&ltnisseA  des  Herakles,  verschie- 
dene Bedeutung  beigelegt  worden  sei.  So  erklärt  sich 
auch  die  verschieden  modificirte  Auffassung  nament- 
lich in  Bezog  auf  den  Widerstand  der  Frau^  %velcher 
bald  als  das  scbamhafle  Strauben  einer  die  letzte  Gunst 
versagenden  Jungfrau^  wie  anf  der  GemoM  des  Teu« 


kros,  bald  als  ein  lebhafter  Widerstand  gegen  die 
Gewalt  erscheint.  Wie  dem  auch  sei,  so  hat  Hr.  R* 
R.  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  der  Torso  einer  Gruppe 
ursprünglich  angehöre,  welche  Herakles  im  Verein 
mit  einer  seiner  Uebermacht  vergeblich  widerstrebenden 
sterblichen  Geliebten  darstellte,  und  dies  erscheint  als 
die  Hauptsache. 

Da  sich  die  Erkenntniss  der  ursprungliclien  Be- 
deutung des  Torso  auf  die  Vergleichung  von  Gemmen 
und  Münzen  begründet,  welche  die  Gruppe  in  einem 
wenn  auch  schwachen  Abbilde  erhalten  haben,  so  hat 
Hr.  R.  R.  Gelegenheit  genommen,  diesen  Gegenstand 
gewissermassen  als  die  Substructiou  seiner  Beweis- 
führung in  der  Einleitung  ausführlicher  zu  behandeln. 
Welche  Wichtigkeit  namentlich  die  Münzen  für  die 
Kunstgeschichte  auch  dadurch  haben,  dass  ihre  Bil- 
der berühmte  Werke  aller  Kunst  uns  vorführen,  ist 
schon  früher  bemerkt  worden,  namentlich  von  Heyne 
(Gott.  G.  A.  1807.  St.  203)  und  Levezow  (fi.  d.  Med, 
Venus  p.  46  f.),  und  viele  Gelehrte  haben  es  an  ein*- 
zelnen  Beispielen  nachgewiesen.  Eine  zweckmässig 
geordnete  Uebersicht  mit  einer,  wenn  auch  nicht 
vollständigen  (was  kaum  zu  erreichen),  so  doch  rei- 
chen Fülle  von  Beispielen  hat  nun  zuerst  Hr.  R.  R. 
gegeben,  und  in  dieser  lehrreichen  und  interessanten 
Abhandlung  aufs  Neue  gezeigt,  in  welchem  Maasse 
er  das  weite  Gebiet  der  Archäologie  übersieht.  Die 
Griechischen  Münzen  namentlich  der  spätem  Zeit, 
wo  die  Werke  einer  schon  verschwundeneu  Kunst 
fast  das  einzige  waren,  worauf  die  unterjochten  Städte 
stolz  sein  konnten,  zeigen  in  ihren  Typen  fast  immer 
die  vorzugsweise  berühmten  Bilder  der  dort  verehrten 
Götter  oder  ein  anderes  ausgezeichnetes  Werk  der 
bildenden  Kunst.  Dadurch  ist  es  nicht  nur  oft  mög« 
lieh  von  Statuen  und  Gruppen,  die  auf  uns  gekommen 
sind,  das  Original  nachzuweisen,  welchem  sie  nach«* 
gebildet  sind,  wie  z.  B.  vpn  den  Kopieen  der  Kni- 
dischen  Aphrodite,  oder  für  verstümmelte  Werke  die 
Restauration  zu  bestimmen ,  wie  für  die  Melische  und 
Capuanische  Aphrodite,  oder  für  andere  durch  den 
Nachweis  eines  ursprünglichen  Zusammenhangs  mit 
andern  die  wahre  Bedeutung  festzustellen,  wie  von 
Jacobs  für  die  Vatikanische  Ariadne  geschehen  ist,  son- 
dern auch  von  Werken,  von  denen  wir  nur  durch 
unzureichende  Beschreibungen  und  Notiasen  unterrichtet 
sind,  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  gewinnen.  Von 
allen  Fällen  sind  hier  schlagende  und  merkwürdige 
Beispiele  in  reicher  Fülle  gegeben,  und  zwar,  wie 
zu  erwarten  ist,  nicht  blos  die  Resultate  fremder 
Forschung  zusammengestellt  9  sondern  mannigfache 
Beweise  eigenen  Scharfsinns  und  Gelehrsamkeit  mit- 
getheilt  So  ist  die  p.  26  ausgesprochne  Vermuthnng 
sehr  Mahrseheinlich  (welche  freilich  auch  von  Muller 
schon  angedeutet  ist  Arcb.  $.371,  6),  dass  bei  Plinius 
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(XXXIV^  8,  19):  Fecit  (Myron)  -*  et  Saijnim  ad- 
mirautem  tibias  et  Minervam ,  nicht  an  swei  abgeson«- 
derte  Statuen,  sondern  vielmehr  an  eine  Gruppe  zu 
denken  sei ,  wie  sie  auf  einer  Athenischen  Münze 
(bei  Gerhard  Yen.  Pros.  p.  10.  Bröndstcd  voy.  If. 
p.  188)  zu  sehen  ist.  Denn  Pliuius  oft  wohl  nur 
durch  Flüchtigkeit  hervorgebrachte  Kürze  lässt  uns 
fiber  dergleichen  oft  zweifelhaft  (vgl.  Teleph.  u.  Troil. 
p.  9).  Mitunter  sind  freilich  kleine  Unachtsamkeiten 
untergelaufen;  so  sollte  mau  meinen,  dass  die  p.  13 
angeführte  Stelle  des  Hcrodotos  (IV,  15)  eine  ge- 
nauere Beschreibung  der  Apoliousstatue  in  Metapout 
enthalte,  welches  doch  nicht  der  Fall  ist.  Die  in 
folgender  Weise  p.  17  angeführte  Verbesserung  einer 
Steile  des  Pliuius  (XXXIV,  8,  19):  Item  Apollinem 
serpeutemque  (leg.  qui)  eius  (etu«  del.)  sagittis  con- 
ficit,  ist  nicht  nur  eben  so  willkührlich  als  ungenü- 
gend, denn  der  Satz  wäre  so  nicht  verständlich,  son- 
dern auch  überflüssig,  die  Lesart  der  Hdschrr.  ist 
von  Jan  hinreichend  gerechtfertigt  Durch  ein  Ver- 
sehen ist  auch  p.  33  als  Beleg  für  den  Herakles 
kirirgavs^ios  eine  Münze  angeführt,  auf  welcher  Hr. 
R.  H.  selbst  den  sich  sühnenden  Herakles  erkannt 
hat  (mem.  de  numisra.  p.  37  f.). 

Doch  ich  breche  ab,  und  füge  lieber  noch  eine 
Vermuthung  hinzu,  welche,  wenn  sie  wahr  befunden 
wird,  ein  neues  Beispiel  aen  von  Hrn.  R.  R.  ange- 
führten hinzufügt.  Eine  Silbermüuze  von  Tegea,  am 
besten  abgebildet  bei  Bröndsted  (voy.  II.  p.  233),  zeigt 
auf  der  Vorderseite  den  Kopf  der  Athene,  deren  Helm 
mit  einem  Flügel  geschmückt  ist,  auf  der  Rückseite 
einen  jugendlichen  nackten  Heros  mit  Helm  und  Schild 
verseben,  in  der  Rechten  ein  gezücktes  Schwert, 
raschen  Schritts  wie  zum  Angriff  eilend.  Meist  wird 
derselbe  mit  einem  gewöhnlichen  Nothbchelf  Ares 
benannt,  Bröndsted  (a.a.O.  p.308.)  schwankt  zwischen 
Aleos  (Paus.  VIII,  45^  1),  Kcpheus  (Paus.  VIII,  47,  4) 
oder  Echemos  (Paus.  VIII,  45,  2;  55,  5).  Schon  die- 
ses Schwanken  beweist,  dass  für  keinen  ein  ent- 
scheidender Grund  spreche.  Auch  der  scharfsinnige 
Cavedoni  bringt  keine  Erklärung  bei,  sondern  macht 
nur  die  nicht  eben  glückliche  Bemerkung  (Spicil.  nu- 
mism.  p.  112),  dass  der  ensis  Tegcaeus  des  Evander 
bei  Virgil  (Aen.  VIII,  459),  wie  mau  aus  der  Münze 
sehe,  mit  besonderem  Nachdruck  gesetzt  sei.  Icii 
glaube,  der  Heros  ist  Telephos,  einer  der  vorzüglich- 
sten Nationalheroen  von  Tegea.  Der  Tempel  der 
Athene  Alea,  mit  welcher  er  in  so  naher  Verbindung 
stand  (Teleph.  und  Troil.  p.  49),  war  von  Skopas 
gebaut  und  mit  Bildwerk  geschmückt,  und  zwar  war 
im  hintern  Giebelfelde  der  vielberühmte  Kampf  des 
Telephos  mit  dem  Achilleus  dargestellt  (Paus.  VIII, 
45,  4.  Teleph.  und  Troil.  p.  66).  Es  ist  mir  nicht 
nnwahrscheinlich,  dass  jene  Münze  den  Telephos  dar- 
stelle, wie  ihii  Skopas  im  Angriff  gegen  Achilles  ge- 
bildet hatte,  aach  entspricht  diese  Figur  der  Art ,  wie 
wir  andere  Heroen  dargestellt  sehen ,  namentlich  aufs 
auffallendste  dem  Heros  auf  den  Slünzen  der  Lokrer 
(am  besten  bei  Bröndsted  Bronzen  von  Siris  p.  109), 
welche   allgemein     für   Aias    Oileos    gehalten    wird 


(Bröndst.  a.  a.  0.  p.  68  f.    Müller,  Arch.  §.  413,  3), 

so  dass  man  beide  für  identisch  hallen  nuisste,  wenn 
sich  eine  Beziehung  des  Aius  zu  Tcnrca,  oder  des 
Telephos  zu  den  Lokrern  nachweisen  liesse.  Bis  da- 
hin wird  man  sich  daran  eriiiuern  dürfen  •  dass  auch 
sonst  glücklich  ausgeprägte  Uestalteu  in  der  bildenden 
Kunst  mannigfaltig  verwendet  wurden. 

Clrclfsivald.  Otto  JTaliii. 


Rönaisch-Ccltische    Allerlhümer. 

Im  Laufe  des  Monats  Juli  ist  auf  der  durch 
Rousseau  denkwürdig  gewordenen  kleineren  oder  ko- 
genannten  Kanincheuiusei  iniBielersee  von  Unterzeich- 
netem eine  nicht  unbedeutende  antiquarische  Ent- 
deckung gemacht  worden.  Aufmerksam  gemacht  durch 
die  Menge  von  Bruchstücken  römischer  Ziegel,  wio 
von  Scherben  römischer  Gefässe,  welche  rings  um 
dieses  Eiland  im  See  liegen^  licss  er  auf  mehreren 
Punkten  nachgraben  und  war  so  glücklich,  auf  dem 
dachähnlichen ,  oben  nicht  sehr  breiten,  aber  ziemlich 
gedehnten  Hügel,  zu  Eingang  desselben  in  der  Höhe, 
unter  einer  4  Fuss  hohen,  7  Fuss  breiten  und  8Fuss 
langen  Erhöhung,  eine  römisch -celtische  Grabstätte 
zu  entdecken.  Unter  dem  Rasen  war  einen  Fuss 
tief  eine  Lage  von  flachen  behouenen  Sandstei- . 
neu;  dann  folgte  eine  dichte  Schicht  Lehmerde 
und  unter  dieser,  einen  halben  Schuh  hoch,  lag  die 
schwarze  Branderde.  Diese  barg  Kohlen,  Menschen- 
undThierknochen,  verbrannte  und  ganze,  zumTheilcal- 
cinirte  Schlacken,  unzählige  Scherben  grösserer  und  klei- 
nerer Gefasse  von  gebrannter  schwarzer,  grauer,  gelb- 
licher und  brauner  Erde  und  von  meist  roher,  zum  Theil 
sehr  massiver  Arbeit,  mitunter  auch  Stücke  römischer 
Ziegel.  Münzen  oder  Gegenstände  von  Metall  waren 
nicht  vorhanden.  Alles  aber  trug  die  unverkennbarsten 
Spuren  geflissentlicher  Zerstörung  bei  der  Bestattung 
selbst;  denn  sämmtliches  Vorgelundene,  zertrümmert 
und  zerstreut^  wie  es  war,  die  Menschenknochen  nicht 
ausgenommen,  kam  lediglich  in  der  Branderde  vor,  so 
dass,  zumal  auch  die  sorgfaltige  Sandsteindecke  dage- 
gen spricht,  an  keine  nachherige  Zerstörung  der  Grab- 
stätte zu  denken  ist.  Das  Bemerkenswerthesie  unter  dem 
Gefundenen  ist  Folgendes:  1}  die  Hälfte  des  Bodens 
von  einem  aus  grünem ,  glimmerartigen  Steine  mit 
zierlichen  Reifen  gedrehten  Gefässe;  2)  ein  Stück 
obere  Bauch  Wölbung  eines  zierlichen  römischen  Ge- 
fässes  von  terra  sigillata,  mit  Charakteren,  die,  so  ge- 
wöhnlich sie  auch  sein  mögen,  offenbar  astronomische 
Bedeutung  haben ;  3)  unter  andern  kleinen  aus  Sand- 
stein geschnitzten  oder  irdenen  Figürchen  ein  rö- 
mischer Aries,  2  Zoll  lang;  4)  ein  räthselhafles 
Bruchstück  aus  grauschwarzer  gebrannter  Erde,  viel- 
leicht von  einem  Gefässe  ein  Ucnkelslück,  vielleicht 
aber  auch  von  einer  ziemlich  rohen  Adlerfigur  der 
hinten  etwas  abgebrochene  gestreifte  Kopf  und  Hals, 
2  Zoll  lang,  1  breit.  Fasst  man  die  celtische  Weise  der 
Bestattung,  den  römischen  Aries  und  den  Adler  mit  sei- 
nen 3  Punkten  zusammen  ins  Auge,  so  dürfte  es  wahr- 
scheinlich sein,  dass  jene  Grabstätte  einem  gcbornen 
Gelten  angehört  habe,  der  in  einer  römischen  Legion, 
vielleicht  der  3ten,  gedient  hatte.  Nächstens  ein  Mehrcres 
überSpuren  römischer  Alterthümer  im  Berner  Seeland  von 
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Auszüge  niis  ZeilschriQen. 

TS.  JTaltrb.  f.  Plill.  ii.  Plid.  Suppl.  IX.  2  Bft. 
Frideriei  P'atcri  Reriini  Andocideanim  Part.  II.  S.  165 — 223. 
zwei  Abliandlun<^eii,  von  denen  die  erste  sich  mit  der  Ermit- 
telung de«  GebiirtRJnlireii  dcB  Lysiat  besrhäfligt ,  was  in  Ol. 
87.  1  verlegt  wird  ,  während  die  zweite  die  Zeit  der  Scene 
Ai*.T  Platcmiaclicn  Republik  fcstzuiitellcn  tncht,  der  die  90. 
Oljropinde  angewiesen  wird.  Ausserdem  verspricht  der  Vf. 
narhsiens  eine  Abhandlung  über  die  Briefe  des  Isokratcs.  — 
FaUri  de  Aeschyli  Persis  Commcntalio  S.  223— 248,  wo  der  Vf. 
seine  schon  früher  auagesprochene  Vermuthang  begründet, 
das«  in  der  DidHsknlie  der  Perser  *Dotviaaa*^  st.  'Ififit  zu  verbes- 
sern sei,  und  behauptet,  dsss  lUffoui  auch  zur  Bezeichnung 
der  ganzen  Trilogie  gebraucht  sei ;  die  Trilogie  des  Phryni- 
chus  wird  njs  aus  Milets  Zerstörung,  Persern  und  Phoenissen 
1)C8tehend  angenouinieu.  —  If'ebtr ,  Auch  de  Horatii  amoribus 
8.  248—273»  vo  der  Vf.  besonders  geltend  macht,  dass  man 
nicht  die  moderne  Moral  als  IVlaasstab  gebrnncheo,  nicht  flüch- 
tige Neigungen  mit  dauernden,  leidenschaftlichen  Verhaltnissen 
verwechseln  dürfe,  und  dass  zu  beachten  sei,  ob  auch  Alles  auf 
realer  Grundlage  und  nicht  vielmehr  auf  poetischer  Situation 
beruhe.  —  Ders.  lieber  den  Charakter  der  Maecenas  $.  274-^280« 
und  über  die  Verhältnisse  des  Ilorntius  zu  Caesar  Octavianns 
^^  280  —  297,  beide  Aufsäize  apologetischen  Inhalts.  —  Ders. 
lioraz  £p.  I.  2  und  7,  metrische  Uebersetznng  8.297—308. — 
f  oo-t'/mann  Uebersotzungsprobe  nusQuinclilian.  S.301-^311. — 
Ilvnninff  Probe  einer  Uebersetaung  der  OTidiscIien  Ueroiden 
S.  317-320. 

PAdasofflscIie  Revue  von  Iffai^er.  1843.  N.  3. 

S.  261—278.  Xenoph.  Conviv.  Iliero  Agesiluus.  In  usum  di- 
acip.  ed.  G,  A,  Sauppe,  Ilelmst.  1841*  Xenoph.  Kvqov  tikußaaig, 
lipninsg.  von  Graff,  Leipzig  1842.  Ausführliche  Anz.  von  K. 
M.  i.  U.,  der  vor  der  letzteren  Ausg.  sowohl  wegen  der  Me- 
thode als  der  geringen  Kenntniss  der  griechischen  Sprache 
#rarnt,  die  erstcre  zwar  für  branchbar  erklärt,  aber  doch 
Vorzüglicheres  von  dem  Herausg.  erwartet  hatte.  —  N.  4.  S. 
368—373.  Tenffel,  Charakteristik  des  Iloraz.  Lpzg.  1842.  An- 
erkennende Anz.  von  L.  Seeger  ^  worin  es  anter  Anderem  in 
Beziehung  auf  Iloraz  heisst :  „Wenn  der  Egoismus  und  die 
systematische  Liederlichkeit  sich  noch  mit  poetischen  Lap- 
pen behängt ,  wird  sie  für  einen  reifen  gesunden  Menschen 
nur  um  so  widerlicher ,  für  einen  schwachen  ,  noch  umberla- 
•tcnden,  ästhetisch  imd  sittlich  haltlosen,  nur  um  so  ver- 
führerischer sein.'*  —  S.  373  fl*.  Sttaek^  das  altgriechische 
Theatergebäude.  Anz.  v.  X.  —  N.  7.  S.  31—36  Hauekenuteiu, 
zur  Einleitung  in  Pindar*s  Siegeslieder.  Aaraa.  1843.  Sehr 
rühmende  Anz.  v.  Siedhof. 

eStt.  €Sel.  Ans.  Angaat.  St.  126.  127.  Anz.  der 
Fortsetzung  von  Pape*$  griech,  WArterbuch  uebst  Beiträgen 
zo  dem  onomatologischen  Theil  von  F.U\  S.  —  St.  130.  131. 
Bericht  über  einen  Vortrag  des  Hofraths  Hausmann  in  der 
Societ.  der  Wiss.,  veranlasst  durch  die  Mittheiinng  der  Re- 
aultate  von  chemischen  üntersiichungen  alter  Münzen  durch 
den  Münzwardein  Rrüel  zu  Hannover. 

Hall«  litt.  Ztff.  Juli.  N.  135.  Dinarchi  oratt.  trea. 
£d.  MdUner.  Berlin.  1842.  leibende  Anz.  von  Meiere  der  das 
Hauptverdienst  der  Ausg.  in  dem  Cowmentar  findet.  —  Erg. 
BU  N.  59— 61.  Die  Unchrisllichkeit  der  Gymnasien,  Colleclivrec. 
von  GotlhM,  die  Angriffe  der  Berl  evang.  Kirchenzeitung  auf 
die  Gjmnasien  zum  zweiten  Mal  zurückgewiesen.  Kngsb. 
1842.    Kloptok^  Gymnasiam  und  Kirche.  BcrL  1842.  Lehnerdt, 


der  Decalog  und  die  evangeliachen  Gjmniuilen.  Kngili.  1843* 
EUendt,  über  das  religiös- sittl.  Bewasttsein  der  Fhilologen 
und  Schulmänner.  Eisleben.  1843. 

jralirbüeHer  der  C^senwart.  Juli.  N.  5« 
Horatius.  Kec.  Orelli.  Ed.  II.  T.  I.  Turici  1843.  Anz.  — 
N.  6—11.  Gei6,, Gesell,  des  rüm. Criminalprocessea.  Lpz.  1842. 
Ister  Art.  von  Köitlin.  Eingehende  Beurtheilung.  —  N.  7— 9. 
Rauehenatein ,  zur  Einleitung  in  Pindar^s  Sieg^alieder.  Aaraii 
1843.  Anz.  v.  Teuffei,  der  manches  für  den  jüngeren  Leser 
Mothwendige  vemiisst,  andererseits  zu  wenig  Resultat» 
findet.  —  N.  12—16.  Die  Geschichte  der  allen  Philosophie 
in  den  letzt  verflossenen  50  Jahren,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  neueslen  Bearbeitungen  derselben.  I.  Vorbemerkungen* 
Tiedemann,  Tenneraann  und  ihre  Nachfolger.    Von  K.  Zeller, 

JTen.  lilt.  Ztff.  August.  N.  183  ff.  Eurip.  Medea. 
Ed.  ll'itzseheL  Lips.  184 1.  Rec.  v.  Firnhaber,  der  wiederholt 
die  Frage  über  die  Repitition  derselben  Verse  behandelt.  — 
N.  197—199.  PHer,  die  Epochen  der  Verfassaugsgcach.  der 
röm.  Republik.  Lpzg.  1841.  von  Bröeker,  der  hauptsächlich 
über  die  Verbindung  der  Tribus  mit  den  Centuricn  ausführ- 
lich handelt,  und  sowohl  über  die  Art  und  Weise  als  über 
die  Zeit  derselben  anderer  Ansicht  ist  als  d.  Vf.;  er  setzt  sie 
schon  vor  327  d.  St.,  and  zwar  in  der  Art,  dass  zu  den 
18  Ritteroenturien  70  Centurten  der  ersten  Klasse,  1  Zwi- 
schencent, aus  einer  Stadttribns,  und  8  Cent,   der  2tett  Kl., 

2  von  jeder  Stadttribus  kämen;  diesen  97,  welche  zusammea 
centuriae  praerogativae  seien,  gegenüber  bildeten  die  anderca 

3  Klassen  einen  Stimmcoroplex  von  96  Centuricn. 

JTournal  des  Savant«.  Jnin.  P.  321— 333.  £z- 
p'i'Ation  de  trois  inscriptions  trouvecs  ä  Philes ,  en  Egypte« 
par  Letrohne,  I.  Art.  I.  Inscription  du  temps  d*  Auguste,  qui 
iait  connaltre  un  müde  parliculier  de  couipter  les  anntfcs  du 
regne  de  ce  prince  (^nämlich  nach  dem  1  ode  Cäsar's  und  nnrh 
der  Einnahme  von  Alexandrien).  —  P.  344  —  360.  Ueber 
f^iäconti*»,  Canina'»  und  Grifi*§  Werke  über  Cäre,  2ter  Art* 
von  Raoul- Röchelte. 

inünela*  €8el«  Ans«  Juni.  N.  121  — 125.  Novna 
Patrum  Graecorum  saec.  iV  delectiis.  Ed.  L.  de  Sinner»  Pa- 
ris 1842.  12.  P.  XII.  —  Hc8§  specimen  novae  cdii.  cohorta- 
tionis  Basilii  Magni  ad  adolescentes  etc.  Heimst.  1842.  4. 
Anz.  von  J.  6.  K.  mit  kritischen  Bemerkungen  zu  Gregoren 
«on  Nazianz  Rede  auf  die  Makkabäer  und  zu  Basilius.  — 
N.  126—127.  Keil,  analecta  epigraphica  et  onoraalologtca« 
Lips.  1842.  Anz.  v.  G.  Herold,  der  bei  aller  Anerkennung 
des  Inhalts  die  Form  sehr  tadelt.  —  N.  127«  Hjmnus  ia 
Isim.    Ed.  Sauppe,    Anz.  v.  G.  Thomas, 

Wiener  JTalirbb.  der  lilteratnr.  Bd.  102. 
April.  Mai.  Juni.  S.  151 — 181.  Anz.  von  Schumann  van 
Mamegff,  Juvavia,  arcbäol.  bist.  Darstellung  der  Merkwür- 
digkeiten der  an  dem  Platze  des  jetzigen  Salzburg  einst  be- ' 
stundenea  Celten-,  Römer-  u.  rom.  Coionialstadt.  Salzb.  1842. 
—  Anzeige -Bl.  N.  CIL  Epigraphische  Ezcurse  voo  ikidU 
(Inschriften  aus  Cilli  (Celeja)  in  Steiermark.) 


Herr  Buchhändler  Fi§eh$r  in  Kassel  hat  «ine  neue  Me- 
thode des  .Abdruck«  von  Uandsehriften  erfanden,  die  sicli 
seiner  Versicherung  sufolge  von  früheren  wesentlich  dadurch 
unterscheidet,  dass  keine  Ovrchzeichoaog  Statt  fiudet,  aon* 
dem  der  Abdruck  auf  Stein  direct  vom  Original  geschieht, 
ohne  diiss  das  letztere  irgendwie  verletzt  wird;  auch  soll 
dieses  Verfahren  billiger  sein  als  alle  bisherigen.  Wir  gehen 
diesem  Hefte  als  Probe  einige  Zeilen,  etwa  ein  Drittel  einer 
Pagina,  ans  der  Kasseler  Handschrift  daa  Thuejdide« 
(Buch  IV,  Cap.  71  Ende  nnd  72  Anf.)  bei,  und  können,  a». 
weit  dies  ohne  genauere  im  Augenblick  una  nicht  gestattete 
Vergleichung  möglich  ist,  versichern,  dasa  dicaelbe  deo 
Typus  des  Örigiuala  treu  wiedergibt. 
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Nro,  109. 


(K'lcixM-  1843. 


fe^ivmfilf  juiueii  uiJU  allli  int'  i;'uuunii 
aneigueiK  So  kann  es  denn  auch  nicht  uiiann;cmcs8en 
sein,  in  einer  Zeitschrift  für  Alterthumsn%  ein  Werk 
EU  besprechcu ,  das  recht  eigenüich  den  Gnmd  zur 
Wtsseiischafütcbcn  ErFarsehung  der  einzchjcii  Sprachen 
des  SßiiskritrscheiJ  Stammes^  also  auch  der  classischeu  zn 
legen  sucht  und  das  für  alle  künftigen Untcrsucliungeü 


Hius^tüm^     Tn  d 
sen  ist   noch   der    BegrlfT  des  Zeugt^iis    lebendig  ti 
nur  in  fu-i  und  den  dazu  gehörigen  Formen  zeigt  sii 
die  »bslracle  Bedeutung  de»  verb.  subst.  —  Eben  die* 
5cr   Atisiclit  gemäss^    dass   die  abstracte   BudcutuiiS 
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ßW  .♦.!>        AiiS7.üge  nns  ZpiLschriften.  '    •  '*i^ 

IT.  Jahrb.  f.  Plill.  u,  Pud,  Supti^  1^-  ^  HFt 
Fridtiriei  f'ttinri  Uertim  AnrliiriiJi^iiruiii  PäfI*  IL  S.  l65 — 223- 
ÄHci  Alihnnrilitnj^t'ii,  \nn  ilt-ncn  die  rr«1c  Äith  mit  der  Ernitt- 
teliin^  Äi*R  Gi^liir  r(K  jnliri'ii  cIük  LjKinfi  ljeKrhrftrti|[;t ,  wan  in  OL 
B7.  ]  viTlr^t  uriril  ,  \iHlirf!nd  diu  /.weite  lUf;  S^eit  dfsr  Scene 
ili'f    PLhI tunisrhi-n     H['|fii1j1ik    jVEl/jtPtf'Urn    aui  lit  ^     drr    drt:    90< 


der  Deco  1(1^  nnd  dt«i  evÄngcliiwlicn  Gjmnmiien,  Kiiffiil^  1943» 
EUendt  f  üher  du«  rcllgiu«- eiill,  kicnuiita^Iti  der  l'Jiilü lügen 
und  Schulmünricr,  Eiiieben,  1B43- 

■fnltrlifirlirr  der  C-e^riiwart-  Juli.  N,  5* 
Horatin«.  Uc€,  Onüi.  £d<  II.  I\  L  Tiirid  l8-f3i  An?;.  » 
N*  6  — tl-  Ccib  f  Gc^Jich.  de«  nim,  CriiiitnalproreaRf^ip  Lpis  1843« 
Iflfcr  Art.  von  Äoff/rn.  Kinf^chrnde  BpiirtUi-iliin;^  —  N*  7—9, 
/f f f II c A trfi * i e f n  ,  ZHt 


Jll«  lilt-  SetS.     Jüli.    N.    135.     Dtnarcfii  ont^  tre«. 
intr.  UcHiir   1K42>     Liilicnde  Anz.    von  Aftfier,  der  dm 
rdiüitit  di?r  itimg.    in  dnn  CounitcMitar  ilndei.  —  Efg. 
öQ^Bi.  t)tti  t^niJiriiitliJiki'itdcrGjmniiiien,  Collctüvrec. 
^ih^tUt ,  ditj  AngrlfTe  dc;r  Brrl    «linier    Hirchcnzritung  auf 
J^tiiiianjcn    xtiiii    KweiUn    Mnl     zurückgewiesen.     Kngiü. 
^iop^ehy  Gytunaiium  und  Kirche.  Berl«  iHi2*  Lchncrttt, 


uhne  dtiiiÄ  dun  leisten?  irgendwie  vt^rTciyt 
drcfies  Verfnlvren  liilU^er  Urin  nU  nil«  bisherigen.  Wir  geben 
die«em  Hefte  a\n  Vmhc  einige  Zeiten,  eiwi  ein  Drittel  einer 
Pqgfnn,  fiuii  der  linii«t;ler  Hnnduchriri  de»  l'hiirjdjde« 
(Öueh  IV,  (Jap,  7J  Knde  nnd  7^  Auf.)  bei,  und  künaen,  so- 
weit diejt  ohne  genauere  im  Ati^enblielt  um  uiehl  gciUtteio 
^ergleirhung  möglich  t«|  ,  vt^minhern ,  da«!  die«eibö  den 
Tyiuii  de«  ürrgiuuU  Ireu  wiedergibt. 


""B    ••-"•J  [j^giti2™JyCWÖ^e 
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Alterthnmiiwliiiieiiiiehaft. 


Erster  Jahrgang. 


Nro.  109. 


Oclober  1843, 


•Vergleichende  GramniÄlik  des  Sanskrit,  Zend, 
G%*ieclnschen,  Lateinischen ,  Liilhnuischen, 
Ahslavischen,  Gothischeu  und  DeiUschen  von 
Franz  ß^opp.   4te  Abtheilung.   Berlin   1842. 

Die  voriiogemie  4te  Abiheiluno^  der  vcrg;leieh(;Q- 
,dou  Grammatik  enthält  die  ausfulirliche  ttehaiidlutig 
•der  Tempos*  uiid  Modusbilduiig  und  somit  eine  neue 
Becrbeituug  detoen,  was  Hr.  Prof.  Bopp  sehoii  im 
Jahre  1816,  wenn  auch  in  beschränktcrem  Kreise  und 
.geringerer  Auüfuhrlichkeit ,  so  doch  den  Grusidzügcn 
nach  übereinstimmend  in  seinem  Konjugationssyslcm 
4arj|[olegt  hatte.  Seit  dem  Epscheinen  dieser  Schrift 
ist  haupisichlich  durch  das  Verdienst  des  Verf.  die 
•vergleichende  Grammatik  als  eine  sichere,  feste  Wis- 
«enadiafi  begründet  u*ordon.  Die  Gesetze,  naefi  denen 
4ie  Laute  iatierhalb  des  Sanskritischen  Sprachstammes 
Avechseia,  sind  gefunden,  und  eine  ganz  neue  und 
liefere-  Brnsicht  in  den  Bau  einer  Reihe  von  Sprachen, 
tn  das  dgeHtliche  Wirken  des  menschlichen  Geistes 
bei  der  Bildung  derselben  und  in  den  ursprünglichen 
j&usatimenhang  der  Völker  ist  uns  dadurch  gewährt. 
•Während  anfangs  die  nene  Wissenschaft  viel  An- 
fechtung fandund  wie  jedes  Grosse  bei  seiner  Eiit-> 
Btehong  unglftubig  aufgenommen  wurde,  ist  nunmehr 
durch  die  nähere  Ausführung  und  überzeugende  Er-> 
6rterung  derselben  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
ihirer Principien  besiegt;  man  hört  auf  über  diese  ety-> 
«lologtsche  Forschung  wie  über  andre  frühere  Ver- 
Mche  der-  Art  abzuurtheilen  und  jeder  Verständige 
erkennt  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  an,  die  uns 
schon  so  herrliche  Resultate  geliefert  hat.  Auch  der 
Philologie  wird  es  jetzt  immer  weniger  möglich,  sich 
gänzlich  gegen  die  vergleichende  Grammatik  abzu- 
sehKessen  und  jeder,  der  die  AlterthumswissenschafC 
ganz  2u  erfassen  bemüht  ist,  jeder  dem  es  um  gründ- 
liche Erkeantniss  der  classrschen  Sprachen  zu  thun 
ist,  wird  mit  Interesse  den  Iforschungen  auf  diesem 
Gefai^q  folgen  und  sich'  die  gewonnenien  Resultate 
aneignen.  So  kann  es  denn  auch  nicht  unungemesscn 
sein,  in  einer  Zeitschrift  für  Alterthumsw.  ein  Werk 
Btt  besprechen)-  das  rächt  eigenttioh  den  Grund  zur 
wissenseha&ltcheo  Brforschaag  der  einzelnen  Sprachen 
dasSanskritfsohenStammeS;  also  auch  derclassischenzu 
legen  sucht  und  das  fllr  alle  künftigen  Utitcrsuchungen 


der  Ausgangspunkt  sein  wird.  Es  ist  dabei  nicht 
unsere  Absicht  dem  Vrf.  in  alle  Gegenden  und 
Sdilupfwiukel  des  ungeheuren  Gebietes  zu  folgen,  das 
er  beherrscht — zu  einem  solchen  Unternehmen  fehlen 
uns  die  3tittel  —  sondern  nur  die  Hauptresultate  die- 
ses Werkes  für  die  classischeu  Sprachen  darzulegen 
und  zu  beurtheilen.  Können  wir  in  mehreren  nicht 
unwichtigen  Punkten  dem  geehrten  Hrn.  Vrf.  nicht 
beistimmen,  so  werden  wir  ihn  mit  derjenigen  Be- 
scheidenheil, die  wir  dem  grossen  Verdienste  dessel- 
ben schuldig  sind  und  mit  derjenigen  Freimüthigkeit, 
die  der  Wissenschaft  allein  ansteht,  zu  widerlegen 
suchen. 

NacJidcin  in  der  3.  Abtheilg.die  Personalendungen 
und  die  Coiijugationsunterschiede  derVerba  besprochen 
sind,  beginnt  das  4.  Heft  mit  der  Tempusbildung, 
zunächst  mit  dem  Praesenit.  Die  Ucbereinstimnmng 
des  Sanskrit  mit  dem  Griechischen  und  Lateinischeu 
wird  an  den  V^erben  vaharoi  —  t^/w  —  veho ;  sishthami  — 
tUTijjM  und  bhavämi  —  (pOto  gezeigt.  —  P.  736  heisst 
es,  die  Griechische  W.  4>T  =  Skt.  bhu  habe  die 
Bedeutung  „sein''  ganz  aufgegeben.  Dies  scheint  uns 
in  doppelter  Hinsicht  nicht  richtig  zu  sein.  Erstens 
nämlich  liat  diese  Wurzel  öfters  im  Ao'r.  2  und  Perf. 
Act.  diese  Bedeutung  und  zweitens  glaube  ich'  niclit, 
dass  die  Bedeutung  ,,scin"  die  ursprüngliche  u?id  so- 
mit eine  sofciie  ist,  die  „aufgegeben^*  werden  konnte. 
Vielmehr  scheint  uns  die  Behauptung,  welche  der 
Verf.  auf  der  folgenden  Seite  aufstellt,  dass  in  keiuer 
Sprache  der  abstracto  Begriff  des  Seins  der  ursprün»-- 
hche  irgend  eines  Verbnms  sei,  auch  auf  diese  VVurzel 
anwendbar  zu  sein.  Wie  der  Verf.'  die  W.  as  auf 
Äs,  sitzen,  das  deutsehe  wcsan  auf  Skt.  vas,  wohnen, 
zurückfuhrt,  so  ist  woM  die  ursprünglicho  Bedeutun«^ 
von  Qu ,  bhu  die  von  den  Griechen  vorzugsweise  er- 
haltene: zeugen  und  intransitiv  wachsen.  Dies  wird 
auch  durch  einige  Lateinische  Wörter  bestätigt,  die 
wahrscheinlich  von  derselben  Wurzel  abzuleiten  sind: 
fe-tus,  fenus  (toxo?),  fecuudus,  femina^).  In  die- 
sen ist  noch  der  Begriff  des  Zeugena  lebendig  und 
nur  in  fu<>i  und  den  dazu  gehörigen  Formen  zeigt  sich 
die  abatracte  Bedeutung  das  vetb»  subst.  —  Eben  die«* 
ser  Ansicht  gemäss )    dass  die  abstracto  Bedeutung 
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^^üeiii^^  sich  aus  einer  cooereten  entwickelt  habe, 
niöcUte  ich  es  auch  nicht  mit  dem  Verf.  ,,eine  Erhe- 
bung zur  Würde  des  verb.  subst. ,  sondern  vielmehr 
eine  Schwichun^  nennen^',  wenn  Skt.  vas  wohnen 
auf  Gothisch  sein  bedeutet. 

Eigenthunilich  sind  dem  Praesens  und  Imperfectum 
die  Klassenunterschiede.  Pott  hat  darin  Symbole  der 
Dauer  geschn.  Mit  Recht  erklärt  sich  aber  der  Verf. 
da<::egen,  dass  die  Sprache  bei  der  Erzeugung  des 
Ciuna^)  und  der  übrigen  Verstärkungen  den  Ausdruck 
der  Dauer  bezweckt  habe.  Wäre  das  der  Fall,  wie 
sollten  wir  das  Guna  auch  in  andern  temporibus  und 
in  Nominalbildungen  vorfinden?  Das  Guna  ist  ofTenbar 
ein  formales  Element  der  Sprache.  Es  ist  aus  dem 
Streben  nach  Lautfülle  zu  erklären  und  findet  vor- 
zugsweise seine  Anwendung  in  den  Stammsylben  von 
Verben  und  Nomiuen,  die  bei  dem  starken  lautlichen 
Gewichte  der  Suffixe  und  Endungen  einer  solchen 
Verstärkung  gar  sehr  bedürfen  ^^).  Dass  die  Schwere 
der  Endungen  bisweilen  wiederum  das  Guna  aufhebt, 
z.  B.  vSda  -  vidraas ,  oUa  -  rSjmcv  beweist  gegen  diese 
Ansicht  nichts.  Hier  ist  das  Streben  nach  Hervor- 
hebung der  Stammsj'lbe  dem  Gewicht  der  Endung 
unterlegen,  und  es  zeigt  sich  hier  ein  solches  Ge- 
genwiegen in  der  Sprache^  wie  wir  es  öfter,  z*  B. 
im  Griechischen  zwischen  Accent  und  Quantität  und 
zwischen  treuer  Bewahrung  der  Laute  und  Euphonie 
wahrnehmen« 

Insofern  also  stimmen  wir  Hrn.  B.  bei,  als  wir 
die  lautlichen  Unterschiede  der  Specialtempora  (Praes. 
und  Imperfct.  und  ihrer  niodi)  nicht  aus  dem  Streben, 
die  Dauer  zu  bezeichnen  hercorgegangen  glauben.  Hin- 
gegen können  wir  es  auch  wieder  nicht  für  zufallig 
halten,  dass  sich  diese  lautlichen  Verstärkungen  und 
Dehnungen  gerade  in  diesen  temporibus  zeigen.  Der 
Verf.  nimmt  freilich  an,  sie  hätten  sich  ursprünglich 
über  alle  tempora  erstreckt.  Doch  scheinen  uns  die- 
ser Ansicht,  die  aller  historischen  Begründung  ent- 
behrt, gewichtige  Gründe  entgegenzustehen.  Führen 
wir  sie  nämlich  consequent  durch,  so  kommen  wir 
dahin,  gerade  die  Formen,  die  sich  als  einfach  und 
wurzelhaft  anlassen ,  für  verstümmelt ,  die  compiicir- 
tcsten  aber  für  die  ursprünglichen  zu  halten.  Wir 
müssen  demnach  den  Aoristus  addra  für  entartet  aus 
adadäm  halten  und  in  der  Art,  wie  man  früher  im 
Griechischen  von  synkopirten  Aoristen  sprach,  e$)uv 
aus  l(pvov  ableiten.    Den  Nasal  des  Imperfecta  alim- 


*)  Für  Leaer,  die  der  Termtnologie  der  Tergleicfienden 
Grammatik  «nkundig  «ind,  beneriien  wir,  daM  das  Gvna  in 
derVonchlebung  oiaet  karten  a  (Griech.  #»  o)  vor  eia  i  and  a 
besteht  y  s,  11.  budh  -  bfVdkAnil «  Griech«  ^vy^fttym, 

**)  Naheret  hierfiber  in  meiaer  Abhandlung  de  nomiaum 
GraecoruBi  formatione,    Berl»  1842.  p.  30. 


pam  dürfte  man  nicht,  wie  Hr.  B.  p«  751  selber 
thut,  für  eingeschoben,  sondern  vielmehr  für  Ursprung« 
lieh  und  im  Aor.  alipam  für  ausgestossen  halten« 
Nicht  aXiwüv  sondern  SXsi^ov  wäre  die  echtere  Form. 
Ja  wollte  man  überall  den  Verstärkungen  des  Praesens 
die  Ursprünglichkeit  vindiciren,  so  müsste  man  selbfit 
das  wurzelhafte  agamam  aus  dem  uuregelmässig  ver- 
stärkten agak'k'ham  ableiten,  im  reduplicirten  Per« 
fectum  der  3.  Conjugation  z.  B.  dadäu  wäre  eine 
2te  Reduplication  abgefallen  und  somit  die  Ursprung« 
liehe  Form  dadadäu;  kurz  die  ganze  bisher  vom  Vrf« 
durchgeführte  Ansicht,  wonach  man  von  der  einfachea 
Wurzel  ausgehend  in  den  dieser  zunächst  stehendea 
Formen  die  ursprünglichsten  erkennt,  würde  umge« 
stosseu ,  und  wir  kämen  in  der  That  zu  2sylbigen 
Wurzeln,  wie  bddha  für  budb,  juka  für  ju,  und  mfissten 
uns  wundern,  warum  nicht  auch  in  der  NomiualbiU 
düng  diese  Formen  sich  zeigten  und  vielleicht  auch 
hier  überall  Verstümmelung  und  Entartung  sehen. 

Mir  scheint  vielmehr  der  Gang  der  Sprache  ia 
der  Verbalbildung  folgender  gewesen  zu  sein: 

1)  aus  der  Wurzel,  die  eine  Thätigkeit  bezeichnet, 
entstehen  durch  Verbindung  mit  Pronomiüalstämmeii 
Verba;  zugleich  entspringen  daraus  theils  durch  on« 
mittelbare  Anfügung  der  Casussuffixe,  theils  vermit« 
telst  gewisser  Ableitungssylben  Nomina.  Die  ein« 
fachste  Conjugation  ist  also  die  Ste,  z.  B.  as-mi  — 
€(7juif,  und  das  einfachste  Nomen  ein  solches  wie  oir-^ 
(rad«  FEIT).  Diese  einfachsten  Formen  werden  aach 
in  der  Regel  die  ursprünglichsten  sein  ^). 

2)  Durch  das  Bedürfniss  nach  stärkeren  LaoteQ 
bilden  sich  verstärkte  Formen;  die  Mittel  der  Ver- 
stärkung sind  Reduplication  y  Ounirung  nnANamUinmg; 
und  aus  dem  Bedürfniss  nach  Verknüpfung  der  Wurzel 
mit  dem  Pronominalstamm  geht  der  Bmdwocai  hervor. 
Aus  diesen  Elementen  lassen  sich,  glaube  ich,  die 
Klassenunterschiede,  ohne  dass  mau  pronominale  edet 
gar  verbale  Einschiebungen  anzunehmen  brauchte,  un- 
gefähr in  der  Art  ableiten,  wie  Lepsius  in  seiner 
Schrift:  die  Paläographie  als  Mittel  der  Sprachfor- 
schung es  versucht  hat.  —  Neben  den  erweiterten 
Formen  aber  erhalten  sich  die  einfacheren  und  älteren^ 
und  nun  benutzt  die  Sprache  den  Untersdiied  so, 
dass  sie  dem  Praes.  und  Impf,  vorzugsweise  die  ver- 
längerten überweist,  die  kürzeren  dem  Aorist  be- 
wahrt, weil  jene  tempora  einen  dauernden^  dies  einea 
momentanen  Zustand  bezeichnet  Doch  dringt  die 
Reduplication  auch  in  den  Aorist  ein^  z.  B.  apapUn^ 


*)  Der  Vedadialekt  flectfart  manche  Terba  nach  der 
2t«a  KobJ.,  die  das  Sanekrtt  in  die  lete  fibertragen  hat,  s.  B. 
▼«h,  jag^,  hr«.  Cfc  Lween  Antbel.  Sanier,  p.  13ö.  YergU 
aach  Gicfe  über  den  Aeol,  Dialekt  p«  79. 
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ifyayov^  und  das  Princip  wird  nicht  viollstSndi/r  durch- 
geführt« Dass  aber  diese  und  die  andern  Verstfir- 
kungen  der  Specialtempora  sich  ursprunglich  auch  auf 
das  Futurum  und  andre  Tempora  erstreckt  hätten, 
wird  durch  keinerlei  Zeugniss  bewiesen.  In  ähnlicher 
Weise  hielt  die  Sprache  mit  der  Reduplication  bei 
einigen  Verbis  in  }Xi  haus;  es  ist  gewiss  nicht  au- 
fillig,  dass  das  Präsens  i^aryjiM  ('^-al-arijfxi)  transi- 
tive Bedeutung,  die  nicht  reduplicirten  Tempora  meist 
intransitive  haben  und  ebenso  möchte  über  o/3evvu/uii 
und  Soßi)v^  ßaivvo  und  tßtfv  u.  s.  w.  zu  urlheileu 
sein.  Wo  sich  ein  Verbura  in  transitive  und  intran- 
sitive Formen  spaltet,  haben  die  stärkereu  transitive 
Bedeutung. 

Den  Untersuchuugen  über  die  verschiedenen  For- 
men des  Praeteriium^B  gehen  interessante  Bemerkungen 
über  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Formen  für  das 
Tempus  im  Sanskrit  voraus.  Namentlich  ist  es  merk- 
würdig, dass  diese  Sprache  auf  ganz  ähnliche  Weise, 
wie  wir  durch  unser  haben  ^  die  Vergangenheit  durch 
possessive  Adjectiva  bezeichnet»  —  Der  Sinn  der 
Reduplication  ist  nach  dem  Verf.  der,  durch  den  ver- 
stärkten Laut  die  vollendete  Handlung  zu  •bezeichnen 
und  er  nimmt  die  Bedeutung  des  eigentlichen  (Grie- 
chischen) Perfects  als  die  ursprüngliche  der  redupli- 
cirten Form  an. 

Das  Imperflsetum  hat  im  Zend  oft  die  Bedeutung 
des  Conjunctivs  Präsentis.  Mit  Recht  wird  dabei  auf 
den  Gebrauch  der  tempora  praelerita  bei  Bezeichnnog 
conditionaler  Verhältnisse  hingewiesen.  Es  hätte  da- 
bei noch  der  bekannte  Gebrauch  des  Griechischen 
erwähnt  werden  können ,  in  dessen  kl  vfv  das  Impfet. 
80  offenbar  Negation  der  Wirklichkeit,  der  Gegen- 
wart ausdrückt.  Bine  Spur  dieses  Gebrauchs  jst  auch 
wohl  im  Sanskrit  zu  finden,  indem  bei  der  Partikel 
in4=G riech.  )ui^  der  Aorist  die  Bedeutung  des  Con- 
junctivs hat,  z.  B.  m4  bhäis  —  furchte  dich  nicht  (S. 
Bopp's  krit.  Sanskritgr.  $.  S88).  —  Die  Endung  des 
Lateinischen  Impfots.  bam  wird  wie  die  des  Fut.  bo, 
wie  schon  vormals  im  Conjugationssystem  aus  dem 
verb.  subst  bhussfu  abgeleitet  and  der  Uebergang 
von  f  in  b  durch  andre  Beispiele  einer  solchen  Ver- 
wandlung im  Inlaut  (ambo=::a/ji(|)co  —  ubhäu)  bekräf- 
tigt. Dies  bam  ist  das  Impfet,  von  bhu=fu  und  dem 
Sanskrit  abhavam  zu  vergleichen.  Wie  also  in 
pot-eram  das  Impfet  durch  Zusammensetzung  mit  die- 
sem Tempus  von  esse,  so  ward  es  gewöhnlieh  mit 
eben  der  Form  von  W.  bu,fa  gebildet  Die  Länge 
des  e  in  den  Imperfecten  der  8ten  Lat  Conjog.,  z.  B. 
legebam  wird  durch  Beispiele  ähnlicher  anorganischer 
Verlängerung,  wozu  auch  noch  die  3  PI.  Perf.  auf 
erunt  (seltener  ^mnt)  und  das  p.  771  besproobene 
erämus  kommt ,  hinlänglich  gerechtfertigt  Da  nun 
überdies    der    Lateiniecben    Sprache    ein    gewisses' 


Streben  nach  Lautfulle  eigen  ist*),  so  ziehe  ich  diese 
Erklärung  sowohl  der  Ansicht  Bcnary^s  vor,  wonacii 
in  dieser  Verlängerung  die  einzige  Spur  des  Augments 
im  Lateinischen  bewahrt  ist,  als  einer  andern  Mei- 
nung, die  der  Verf.  aufstellt,  dass  nämlich  lundebam 
aus  tunda-i-bam  entstanden,  und  dies  I  als  Biiidevocal 
zu  fassen  sei  \n  der  Art  von  Skt.  dhav-i-shjämi  von 
dhu.  Denn  es  ist  wohl  zu  bedenken,  dass,  so  be- 
quem sich  das  aufgelöste  Guna  dhav  durch  i  mit  dem 
verb.  subst  verknöpft,  so  wenig  dies  bei  tunda-i-bam 
der  Fall  ist  Vielmehr  wäre  das  i  hier  kein  Binde-, 
sondern  ein  wahrer  Störelaut,  wie  wenn  man  im 
Sanskrit  dä-i-shjämi  von  Würz,  di  bilden  wollte. 

Das  V  der  3.  Sing.  y)v  steht,  wie  der  Verf.  S.  772 
bemerkt,  an  der  Stelle  von  $>,  das  sich  im  Dorischen 
^9  wie  im  Vedischen  äs  erhalten  hat  Doch  möchten 
wir  es  nicht  eine  Entartung  aus  ^  nennen,  eben  so 
wenig  als  wir  in  der  1.  Plur.  tvicTO}XBv  annehmen, 
dass  das  v  geradezu  aus  ?  entstanden  sei,  denn  v  und 
S  sind  doch  sehr  verschiedene  Laute.  Vielmehr  ist 
wohl  hier  eine  Mittelstufe  anzunehmen :  ))  und  ruTr- 
rofX£  (vergl.  rvvnrs  dem  Latein.  Iegiti#  gegenüber) 
und  das  v  ist  ephelkystisch  hinzugetreten.  Giese  über 
den  Aeot  Dialekt  p.  110  bringt  dafür  mehrere  Ana*- 
logien  bei.  Z.  B.  erklärt  sich  die  2.  Sing.  Impen 
rü\^ov  auf  diese  Art,  sie  ist  nämlich  aus  TU\(/a  für 
ruy^faSi  entstanden ;  der  N^asal  bewirkte  hier  den  dum-* 
pferen  Laut  o,  wie  im  Syrakusischen  Xaßov  für  Xaßk 
und  in  der  mit  der  1.  PI.  ursprünglich  identischen 
1.  Person  Dual,  auf  )ui£5ov  aus  fjis^a.  Dagegen  ist  in 
dem  von  den  Aeolern  nasalirten  /x^^cv  für  ixhSa  s  an 
die  Stelle  von  a  getreten.  Alle  diese  Formen  unter- 
scheiden sich  nur  dadurch  von  jenen,  worin  das  v 
ephele.  gewöhnlich  erscheint^  dass  es  hier  fest  ist, 
während  es  dort  noch  als  mobil  sich  zeigt.  Dessen 
ungeachtet  ist  die  Erscheinung  dieselbo  —  es  ist  eine 
Verstärkung  durch  den  Nasal,  gerade  so  wie  imPra- 
krit  die  Endung  des  Vocativs  sun  lautet  für  su  = 
Gr.  aiv  f.  ai*  Wenn  dies  v  in  vielen  Fällen  vor 
Consonanten  abfällt,  so  ist  das  eben  so  zu  erklären, 
wie  die  Elision  dieses  Buchstaben  in  Satfxo(v}(Jt  und 
im  Sanskr.  rag  a(n)bbis.  Die  alte  schon  von  Buttraann 
entkräftete  Lehre,  dass  das  v  nur  zur  Vermeidung 
des  Hiatus  vorgeschoben  werde,  hält  eine  genauere 
Prüfung  nicht  aus.— In  Bezug  auf  die  Flexion  von  ^v 
im  Vergleich  mit  dem  Skt  äsam ,  Lat  eram  ist  sehr 
beachtenswerth  was  Giese  p.  342  ff.  sagt  Er  nimmt 
nämlich  eine  doppelte  Form  an,  eine  mit  Bindevocal, 
die  andere  ohne  denselben;  zu  der  letzeren  gehört 
Skt  1.  Dual,  äsva,  1.  PI.  äsma,  Gr.  ^fxss  etc.,  zu  der 
ersteren  Skt,  äsam  Lat.  eram  Gr.  ijcv.    Die  2.  Person 
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ijf^$(x  60  wio  i]rr  SkU  äsilha  loilot  der  Verf.  (S.  SC») 
wohl  richtig  vuiu  Perfeci  ab.  . 

Nicht  ohne  Schwicrio;keit  ist  die  Lehre  vom 
au^mentum  temporale.  Es  ist  nicht  möglich,  es  direct 
aus  dem  augm.  syliabicum  abzuleiten.  Darum  stimmt 
Hr.  Prof.  Bopp  halb  und  halb  Kühnern  bei  (durch 
einen  störenden  Druckfehler  steht  hier  und  noch  2inal 
Kruger) ,  welcher  das  augm.  temp.  eine  Heduplication 
nennt.  Ich  denke  mir  den  Gang  der  Sprache  bei  der 
Entstehung  dieser  Erscheinung  ungefähr  so:  Ursprung- 
lich fand  das  augm.  syliabicum  in  der  Gestalt  eiues 
«  ausschliessliche  Anwendung.  Bald  verschmolz  es 
mit  den  Vocalen  vocaitseh  beginnender  Vcrba,  jedoch 
BO,  dass  es  deutlich  gefühlt  wurde)  so  ist  es.  in  Skt. 
z.  B.  a^asam  =  asam,  a+ik'ham  =  äik'ham  O  "<*- 
dhi  für  Guna).  Nuu  aber  schwächte  sich  das  a  im  Grie- 
chischen zu  f  —  nur  einige  Elische  Formen  z.  B. 
aSsiQsv,  aß^ax^v  (s.  Ahrens  d.  dial.  Aeol.  p.  329) 
bewahren  den  ursprünglichen  Laut  —  und  zugleich 
verschwand  da»  deutliche  Bewusstsein  des  Augments 
bei  vocalisch  beginnenden  Verben.  Mau  fühlte  nicht 
mehr  die  Vorsylbe,  sondern  nur  die  Verstärkung,  das 
augmentum^  und  wie  wir  so  häufig  an  der  Stelle  von 
Skt.  Guna  im  Griechischen  bloss  temporale  Verlän- 
gerung bemerken,  so  trat  auch  hier  blosse  Dehnung 
ein  und  das  Augment  ist  nicht  mehr  von  der  Hedu- 
plication zu  unterscheiden.  -^  Demnach  möchte  es  mit 
den  Verben,  welche  si  in  der  augmentirten  Sylbe 
zeigen  eine  eigne  Bcwandtniss  haben.  Es  ist  schon 
an  und  für  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  allein 
eine  Ausnahme  machen  sollten^  ohne  dass  dazu  ein 
Grund  vorhanden  wäre.  Nun  aber  lassen  sich  alle 
Vorba^  welche  diese  Ersdieinung  darbieten^  aaf.Wur-» 
zeln  zurückführen,  die  ursprünglich  mijt  einem  Con- 
sonanten  anfangen,  z.  B.  lyw  W.  F^X)  ^^'^)  vc^io^ 
iXicaw  W.  FtA,'  Lat.  voIvo  ,  icriaLv  —  Vesta,  67rcu 
—  sequor  Qiairoy.yjv')^  e^irco  —  serpo  — srp  u.  8.  w.*). 
Es  wird  steh  also  hier  das  augm.  syllab.  noch  lange 
bewahrt  haben  und  erst  nachdem  der  Censonant  aus* 
gestossen  war,  entstand  aus  bF^yov,  S-fy^ov  durch 
regelrechte  Contractiou  f?Yov,  gerade  wie  aus  Sabo  — 
Fo^os"  babo  —  0%^^  ""  babovyoS' 
(Fortnetzung   fulgt.) 


*)  SfiTclKlicrg,  QiiRciitinnc«  lexicales  de  radlcibus  äraccis 
f,  6.  rahri  di^  volUtflndig  durch. 


M 1  s  c  e  1 1  e  n. 


Berlin.  Ini-  Froomium  für  daa  Sommerhalbjahr  1843 
handelt  Prof.  Böckh  über  die  Verüieiliing  des  Chorgesangg 
bei  Soph.  Oed.  Col.  y.  117— 206  unter  die  einzelnen  Choren ten, 
Hermann'«  Aniirht  hu  Allgemeinen  beipflichtend,  nar  wird 
V.  139  und  V.  141  */w  /w,  Snp^  /th  o^r,  ^«i'ü^  di  nkf*Hv  —  Äi» 
uX*$fJT0Q9  T^  o6*o  9rff4a fttSf  wa«  Hemiattn  onCer  swel  Peraonen 
Teriheilt,  einem  ChoreuUn  aHgewiesen  und  dadurch  die  Sjni* 
nietrie  hergealelU,  indem  der  Cluirgeftaog  nun  au«  15  Com- 
mata  besteht.  Znm  S<hhi«i  onr  S.  8  lesen  wir:  ,,Postreroo 
fiecunda  canticorum,  de  quibiis  dicimns,  pars  (rsa.  207—254)- 
innjorem  fortaisse  graliam  habebit ,  si  chorica  cjut  commata 
tantum  inter  aeptem  diatribaantur  choreutaa,   qaam  ai  quin- 


daciA  dabantnr  cantoribua,  aed  qnomodo  haec  divisio  optima 
instituatur,  quod  res  haec  paucis  absolvi  nequiti  nunc  quidem 
non  cxponimus.^'      Von    besonderem     Interesse    ist    ausserdem 
der     Eingang    des    Prooemiums,    und    daher     vohl    geeignet 
zu   allgemeiner  Kenntnis«   zu    gelangen :   j,Quum    omnia    ferc 
scripta ,    quae  publica   universitatum    auotorttate    cdi     aolcnt, 
permultia  haud   uno  dlsplioeaat    nomine,   tum  haec  prooemia, 
qiiibus  indioes  scbolarum  ex  tradito  moro  Snstruuntur,    qualo- 
cunque  proponunt  argumentum,  non  effagiunt  reprchensiimcm. 
Nnui  nedicamiisLatinae  linguae  usum,  quem  in  bis  commenia- 
ritilis  uionlicus  rctinemus,  Tideri  et  ab  hujus  saeculi  et  a  na- 
tionis  ingenio  nbborrere;  si  opportunitate  hac  utamnr,  ut  com- 
militones  ad  stndia  acrit^r   capessenda  cohortemur ,    vei  viam 
iis  ad    discendas    boaaa    artea    monslremus,    seholastica    hac 
admoniii«ne  puarisque  magis  qaam  adwieaoontibiia   paulo   pro- 
Feclioribus    congrua   sopervacaneum    agere    videbiuiur ,     quia 
quouunque  civium  academicorum  numcro  adscripti  sunt,  satis 
scimit  non  alio  aese  consilio  hoc  Tel  niissos  esse  \el  sua  sponte 
acct'MRiRMe,  nisi  ut  aiiimum  ad'litleras  stiidiose  appcllerent^  et 
rertaui  disripllnnrum  tractandaruhi  rationem  scholac   Ipsae  op- 
time   expiicant;   sin   ez   doctrina    qualibet    petiiam    materiam 
perlracia%  cris ,   umbratilem   istam   et   subtiiiorem   disputatio- 
ueui  pos«e  uni    et   alt^ri  commilitonum  utilcm  esse,  pluriniisy 
utpote  qui  in  diverso  litlerarnm  genere  elaborent,  esse  inuti- 
lem  claniabunt.     Accedit,  quod  hic  locus  angustior  est,  quam 
quI   uberiori  exponendae   rei   sufficiat:    quodsi   te  jussis  conti- 
nuerrs  fintbus,  exprobrabiturtenuitait:  qui  ampUora  propoauerit» 
abusus  esse  facultate  scribendi  judicabitur.'^ 

It^MiteeU»  Im  Prodmium  zum  Sommerlectlonskatalog 
1842  gab  Pri'f.  Fritzsehe  eine  Beschreibung  de«  kretischoa 
Tanzes  auf  Veranlassung  der  frörterung  bei  Athen.  V,  p.  180, 
D  sqq.  über  llom.  U.  a»  604  «qq.  Dem  Katal(»g  für  das 
Wintersemester  schickte  derselbe  voraus  eine  dispulalio  de 
Phrygis  canlico  in  Oreste,  16  S. ,  wo  die  Monodie  im  Orestes 
des  Kuripides  anders  als  bisher  constituirt  wird  ,  indem  der 
Verl.  alle  anttstrophische  Eintheilung  verwirft,  v.  1371  wird 
vor  bessert  iui  xh  xatrff  d^^^O-,,  y.  1376  Ja^Savlda  — VapV' 
fiiiifoq,  T.  14U  'El4ru^  *£Xiva^  tvnuyix  kMu»  y.  1447  mit 
dem  S4:holiasten  <4/<9»9ro^9ii^«»i'  ^icrXw ;  dem  Katalog  für 
das  Sommersemester  1843  eine  disp.  de  Adimanto^  patriae 
suac  proditore.  Die  Gedächtnissschrift  auf  den  am  7.  März 
J842  yersiorbencn  Grossherzog  enthalt  Ton  demselben  Vcrf : 
de  raonodiis  Eoripideis  commcnl.  prior,  5l  S.  4.,  worin  die 
Monud4e  des  Eoripidea  bei  Aristoph.  Ran.  1331  «qq. ,  die  bei 
Arist.  Tbesiuoph.  1022  sqq.,  die  in  den  Phoen.  301  sqq., 
lUcub.  1056  aqq.,  Orost.  v.  960  sqq.  behandelt  wvrdea,  and 
woran  sich  jene  Abb.  im  Ind.  lectt.  bib.  1842  anschliesst. 

Konisaberir*  Von  Prof«  hebeck  eradiien  a«r  Feier 
des  Geburisfestcs  Aee  Königs:  De  nominibus  I  decl.  in  a^ 
purum  exeunlibns  dissertatio  I.  15  S.  4«,  wo  über  die  Namen 
auf  /e<?»  4aq  und  die  Männernamen  auf  tq  mit  gründlicher  Ge- 
lehrsamkeit gehandelt  wird.  Von  dems.  erschien  im  Januar 
1842:  De  nemimbaa  graeei  aermonis  qnorum  character  est 
labialia  15  S.  4.9  wo  iwter  andera  AathoL  VI.  296  verbeasert 
wird;  xa*  doi<rasac  dv^»xT^^ccc  Und  Thoocrit  V.  II8:  «^ 
fku»  »orlvoio  TV  duauq  EvfJiu(faq  ind&fffn^ — Desgl«  im  )UUil842) 
De  nominibus,  quorum  character  est  gutturalia,  diss.  IL 
8  S.  4.  —  Desgl.  handelt  ders.  zum  Geburtsfest  des  Königa 
1842  über  die  Wortbildung  Termittelst  des  Cons.  /«.  12  S.  4. 

Posen*  Der  Gymnasial  -  Prof.  Dr.  Trinkler  ist  zuoi 
Regiernngs*^  and  2ten  Schalrath  in  Mersebtirg  ernannt. 
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Vergleicbetid«  Grammatik  von   Franz  Bopp. 

(For(tetziing). 

All. die  Frage  über  die  wahre  Beschaffenheit  des 
«i^meiituift  .leiaiporale  schliesst   sich   die  interessante 
ViiterAOcbutig.  .über. den  Ursprung  und  die  eigentliche 
Bedeutung  des.Attgmeuts  überhaupt  an.     Ist  es   das 
letzte  Zi^i  der  vergleich  enden  Grammatik    die  Mittel, 
deren. ;6ich:. die  Spi^aclie  bedient,   bis  auf  ihren  Grund 
!2U  verfnlgeii    uikd  ihren   waltren   Sinn  und  Zweck  zu 
«rkeuueUi»   so  muss  die   Frage,   was  die  eigentliche 
Bedeutung   dea  .Augments    dieser  so  eigenthumlichen 
Bezeichn^küg'  der  Vergangenheit  sei ,   ganz   besonders 
4iosre.Aufmteksarokeit  auf   sich  ziehn.   —  Hr.   Pro- 
fessor   Bopp.  fuhrt    nun  hier    vo»    §.    537    an    die 
JUeinting  aus^  die  er  schon  früher  aufgestellt  und  seit- 
jdem   van   mehreren  Seilen   hat  bestätigen  ^   von  einer 
andern  b^streUea  sehen:  dass  nämlich  das  Augment  in 
seiner  im  Sanskrit  dnrohgängig   bewahrten   Urgcstalt 
ä  mit  dem  privadven  -a  üienfischy  die  Vergangenheit  also 
von  der  Sprache  als  \egatwn  der  Gegenicart  aufgefasst 
>vordeu  seL     Um   diese   Ansicht  plausibel  zu  machen 
und  etwaoige  Bedenken  zu  beseitigen,  Tührt  der  Verf. 
eine  Anzahl   von   Beispielen  an,  in   welchen  sich  die 
Wirkung   des  a  .privalivum   auf  eine  auffallende  Art 
kund  g»bC.     Das  Schlussverfahreu   ist  dabei  eigentlich 
dies:  die  Wirknngen  des  privativen  a  sind  oft  aufful- 
Jend  und  beCremdcind,  also  müssen  wir  gewissermassen 
darauf  verachten^  überall  klar  die  Bedeutung  desselben 
txi  erkennen  und  auch  in  diesem   einzelnen  Fall  kann 
die  Wirkung,  des  negativen  a  eine  auffallende   sein. 
Auf  gleiche  Art  verfahrt  Pott  Btymoi.  Forsch.  S  154, 
indem  er  das  intensive  a  dem  privativen  gleich  setzt. 
Die  SpracbC)  sagt  er^  bietet  Erscheinungen   dar,   die 
iJem  ,^nächt^ucn  Sinae^^   ungereimt  erscheinen ;   dass 
das  privative  und  intensive  a  identisch  sei,  erscheint 
jdem  BÜchlern^a  Sinue.  «ungereimt;  also  kann   das   in 
der  Spraqli^.'Vorkdtnmeu.     Jdir  scheint  der  Sinn   bei 
Erforschung  der  Sprachen  nicht  nüchtern  genug  sein 
zu  könnea  .und  mchts  bedenklicher  zu  sein,   als  auf 
diese  Art  an  eia  mystisches)  unfassbares  Wirken  der 
Sprache  zu  appellireo«    Das  trifft  weniger  den  geehr- 
ten Verf.  der  vorliegenden  Schrift;  gewiss  kann  man 
ihm  im  Allgemotoan  diesen  Vorwurf  nicht  machen. 
Sein    V€|rfa))r^i|    »(  überall  klar  uud   bestimmt.    In 


diesem  einzelnen  Punkte  aber  hat  er  sich,  glaube  ich, 
um  eine  scharfsinnig  erdachte  Lieblingsidee  zu  unter- 
stützen, verleiten  lassen,  Beispiele  beizubringen,  deren 
Beweiskraft  nicht  grösser  ist,  als  wir  eben  andeute- 
ten. Es  ist  uftmliclx  offenbar  unsre  Aufgabe,  alle  jene 
Beispiele,  in  denen  dem  Anschein  nach  das  privative 
a  sonderbar  gebraucht  wird,  nicht  blos,  wieder  Verf.  es 
thut,  näher  zu  betrachten,  sondernauch  genau  nachzufor- 
schen, worin  hier  das  Auffallende  bestehe  und  ob  in 
dem  vorliegenden  Falle  die  Sprache  ebenso  oder  an- 
ders verfuhr.  So  bedeutet  an-uttamas  von  uttamas 
der  höchste  ebenfalls  den  höchsten ;  es  ist  nämlich 
ein  possessives  Compositum  uud  bedeutet  qui  altissi- 
mum  non  habet  i.  e.  quo  nemo  altior  est.  Bedenken 
wir  die  Neigung  des  Sanskrit  zu  possessiven  Com po- 
sitis,  eine  Neigung,  die  das  Griechische  mit  ihm  theilt, 
so  dass  auch  in  dieserSprache  mit  dem  a  privat,  we- 
nigstens bei  Substantiven  possessive  nicht  attributive 
Composita  gebildet  werden^),  so  darf  uns  jene  Be- 
deutung von  anuttamas  nicht  auffallen. —  Noch  weni- 
ger befremdlich  ist  anökas,  eigentlich  nicht  einer  d.  h. 
viele.  Die  Sprache  handelt  hier  nur  insofern  willkürlich 
als  sie  aus  dem  allgemeinen  Gegenthcil  des  negirtcn 
Begriffs —  hier  aus  dem  nicht -eins  —  ein  bestimmtes 
conträres  Gegentheil  herausnimmt,  was  ihr  gutes  Recht 
ist.  Denn  das  kommt  der  Sprache  zu,  aus  einer  Menge 
von  Möglichkeiten  eine  als  wirklich  zu  setzen,  und 
scharfsinnig  bringt  der  Verf.  in  einer  höchst  interes- 
santen Anmerkung  Beispiele  dieses  Verfahrens  bei; 
von  denen  wir  nur  dantin,  eigentlich  der  Gezahnte, 
durch  ^e\\  usus  der  Elephant,  anfuhren  wollen.  Ganz 
anders  wäre  es,  wenn  avddam  von  der  Bedeutung  ich 
weiss  nicht  zu  der  ich  wüsste  gelangte.  Hier  wurde 
ja  nicht  der  Begriff  —  der  des  Wissens  —  ncgirt, 
sondern  nur  die  zufällige  Form  dieses  Begriffes  und 
noch  dazu  eine  Form,  die  gar  nicht  ausgedrückt  ist. 
Denn  nach  p,  733  hat  die  Gegenwart  keine  formelle 
Bezeichnung  in  der  Sprache.  Es  konnte  sich  also 
die  Bedeutung  von  vedmi  als  Präsens  nur  im  Gegen- 
satz gegen  die  Vergangenheit  festsetzen,  es  mtisste 
schon  ein  Präteritum  vorhanden  sein,  damit  in  vcdmi 


*)  Z.B.  äna^q —  qm  lilierot  non  ba1)ct,  nicht»  qni  non  est 
piier;  daii  dentsche  neigt  sich  in  den  attributiven  Compositi« ; 
.«.  Tergl.  U-«.«Ue,  ««d  Gr.  rfg^x«,.^^  by^OOglC 
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die  Becleiitunsf  der  Gegenwart  gcrülilt  wurde,  Qnd 
xvciiii  man  vedrni  iiegirte,  che  es  eiu  Präteritum  gab« 
80  konnte  das  nur  eine  Negation  des  Begriffs  sein. 
Wollen  wir  eiu  Beispiel  fiugireo,  das  dem  vom  Verf. 
angenommenen  Uebergang  der  Bedeutung  von  av6dam 
gleich  käme,  so  wäre  es  folgendes:  eka-s  heisst  einer; 
dabei  ist  das  Masculinum  nicht  bezeichnet ,  denn  s  ist 
Nominativzeichen,  so  heisst  ^ka-s  ein  Mann\  wenu 
nun  anefcas  die  Frau  bedeutete,  so  wäre  das  ebenso, 
wie  wenn  avedam  zu  der  Bedeutung  ,,»cA  wuMte^'  von 
der  ,.ic/t  weiss  nichl^^  gelangte.  Beide  Fälle  sagen 
darum  ,,dem  nüchternen  Sinne^^  nicht  zu,  weil  dabei 
nicht  der  Begriff,  sondern  etwas  ganz  Unwesentliches, 
daran  Klebendes  und  noch  dazu  etwas  gar  nicht  Be- 
zeichnetes negirt  wurde. 

Ueberhaupt  ist  es  bedenklich  das  augraentirte 
Präteritum  aus  dem  Präsens  abzuleiten.  Was  fangen 
Avir  nämlich  mit  den  Aoristen  an?  Da  doch  niemand 
ein  Präsens  diksbami  für  den  Aor.  adiksham  annehmen 
wird,  so  musste  hier  nach  des  Verf.  Ansicht  das  Aug- 
ment schon  ohne  Bcwusstsein  angewandt  seiu.  In 
den  einfachen  Formen  der  zweiten  Aoriste  adam, 
alipam  Verstümmelungen  zu  sehn  und  darin  die  Clas- 
seuuuterschiede  als  ausgestossen  zu  betrachten,  ist 
höchst  misslich,  wie  wir  oben  zeigten.  Mau  musste 
also  hierfür,  wenn  mau  durchaus  das  Präteritum  aus 
dem  Präsens  ableiten  wollte,  wohl  alte  Präsentia: 
dämi,  lipämi  etwa  in  der  Weise  voraussetzen,  wie 
man  in  der  Griechischen  Grammatik  ehemals  eiu 
Thema  AOXI,  £A  etc.  anzunehmen  pflegte.  Warum 
aber  könnten  nicht  diese  einfachen  Formen  unmittel- 
bar aus  der  Wurzel  gebildet  sein?  Ist  doch  auch 
das  Perfectum  unabhängig  vom  Präsens,  und  warum 
sollten  sich  nicht  im  Indoeuropäischen  Stamme  ebeu- 
80£ut  die  ältesten  Formen  in  einem  Präteritum  erhaU 
ten  haben,  wie  im  Hebräischen  Kai?  Da  nun  so 
mancherlei  Bedenken  der  Meinung  des  Verf.  entge- 
genstehn,  so  ziehen  wir  es  vor  unser  Nicht-Wissen 
in  diesem  Falle  zu  bekennen,  indem  wir  mitSokrates 
glauben ,  dass  das  Wissen  des  Nicht- Wissens  zu- 
weilen mehr  sei,  als  das  Wissen. 

Mit  §.  5tö  beginnt  die  Untersuchung  über  die 
Aons/bilduugen.  Der  Verf.  schliesst  sich  hier  ganz 
der  Griechischen  .Terminologie  au,  die  jedenfalls  ein- 
facher uud  populärer  ist,  als  die  in  der  Skt-Gramroa« 
tik  übliche.  Die  Uebercinstimmung  des  Sanskrit  mit 
dem  Griechischen  liegt  vor  der  Hand ,  sowohl  in  den 
Bildungen  des  Aor.  1  z«  B.  adiksham  =^  ahi^a^  als 
im  Aor.  2,  z.  B.  alipam  =  iXivov  (hier  ist  die  Wur- 
zel verschieden)  uud  adam  =  iiwv.  Wir  können 
diesen  Abschnitt  allen  denen  empfehlen,  die  an  einer 
recht  einleuchtenden  Aehnlichkeit  etwaige  Zweifel  an 
der  ursprünglichen  Identität  dieser  Sprachen,  überwin- 
den wollen.  Mit  Aecht  werden  auch  die  des  a  crmaa» 


gelnden  Aoriste  der  Verba  liquida  zum  Aor.  1  ges50-> 
gen.     Der   Uebergang  von   iazBXaa   in  aarsika  wird 
durch  die  Aeolische  Form  aarskXa  deutlich  vermittelt, 
indem  hier  Assimilation,  in  der-gewil|i|ilichen  Sprache 
aber   Diphthongisiruug    eintrat.     Alan 'sehe   die   dahia 
gehörigen    Formen   bei   Ahrena  d»    dial.   Aeol.  p.  ÖO 
nach    uud    vergleiche    ausserdem    die^.lRutQra    opaco, 
(fiSk^aw  etc.   uud  es  wird  kein  Zweifel-über  den  Ur- 
sprung   der    sigmaloseu    Formen     übrig     bleiben.   -— 
Ueber  das  LateinisoJw  Perßct  stellt  ^ler'Verf.  hier  eiae 
neue  Theorie  auf,  dass  es  nämlich  durchweg  auf  den 
Aorist  zurückzuführen  sei.     Dieser  Ansicht,  meint  er, 
stehen   keine  grossen   Hindernisse  'Oiitgegeo,   und  in 
der  That,  die  Reduplication  findet  SN^aucli  im  Aor.S 
des  Griechischen  und  Sanskrit,  die  iSsylbigen  Perfecte, 
wie  legi ,  cepi ,  lassen  sich  nicht  Bchwer  auf  redupli- 
cirte   Formen  zurückführen,  ra  denen  i auf  si -scheinl; 
das  s   sehr    deutlich    auf    den    Aorist  ^hinzuweisen* 
Mehr  Schwierigkeiten  bieten  die  Perfecte  auf  ai  und 
vi,  deren  Endung  offenbar  aus  fui^enlstaadea-ist,  wie 
potui  aus  pot-fui.    Doch  führt  der  Verfi^  auch  dieses 
fui  auf  einen  Aorist  zurück.    Schwerer  *  siad  aber  die 
Personalendungen   als  dem  Aorist    angebörig  za  er- 
klären und  um  dieser  willen  können  \Vir.  der  ausge- 
sprochenen Ansicht  nicht  beipflichten«    Eieige  Perso« 
neu    bieten    keine   Schwierigkeit  <  dar;  >  die  3.   Sing« 
nämlich  (vexit  =  vec-sit)  entspricht  genaa  einem  vor« 
auszusetzenden  a-vakshat  (für  aväksbit),  ebenso  1  PI. 
veximus  =  av4kshama(s).      In    der  3.  PL   auf  enint 
(für  esuut)  ist  das  verb«  subst.  nicht  zu  Verkennen, 
uud  passend  wird  iriBeaav  und  andre  Formen  der  Art 
verglichen,  zu   denen  auch  das  Aeolische  ifjiaSoaav^ 
stöoaav    sich    fügen    lässt,    ae  \;i4ie.  das  Detpliisehe 
^aQsxoiaav    (Ahrens   p.  210)    und  ^ie*  zahlreichen 
Alexandrinischen    und  Neugriechische»  -Bildungen   in 
dieser  Weise,   die  Buttmann  Ausf.  Gr.  ^.  TS.  A.  6 
anführt.  Sie  gehören  alle  unter  dioAuiMrik  periphrasti- 
scher    Personalbildungen.      Diese    dem  '  Lateinischea 
eigenthümliche  3.  PI.  also  kann  leicht  auf  einen  Aerist 
reducirt  werden.    Weitläuflig  aber  is«  die  Prooedor, 
die  zur  Ableitung  der  1.  Sing.,  sk.  B.  die-si  ange- 
nommen wird.    Da   sich  nämlioh  hn  Activ  der  Sans« 
kritischen    2tcn   Aoristbildong  (s.  B*  adiksham)  die 
erste  Person  nicht  wohl  zu  die-si  könnte  veretfim« 
melt  haben,  wie  der  Verf.  aas  dör  Analogie  der  übri- 
gen historischen    Tempora   naohweisi;,    die  alle  das 
Schluss-m  bewahren,  so  leitet  er  dlegeFoMi  ans  dem 
Medium  ab.      Und  zwar  entsprieht  -ih  1.  läiug.  im 
Sanskrit  anscheinend  sehr  gitead.    tSie  lant^  nftmlieh 
adikshi.    Allein  dies  ist  offenbare  VeMtüm^m^liing  ans 
einem  der  Analogie  nach  an2Sunelimenden  adik^bamäm 
(£äci£afx}^v)  und  hieraus  soll  dic-si  entständen  sein.— 
Die  S.  Sing,  auf  sti  war  p,  656  mit   der  S.  Sing. 
Perf.  auf  tha  (Griech.  Sa)  verglkbea:  ood  ^  w^ren 
Digitized  by  VnOOQ IC 
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80  überzen^ende  Beispiele  beigebracht ,  wie  Skt.  da* 
ditha  =  dedisti.  Da  jetzt  vom  Verf.  alle  Lateiiiischea 
Perfecta  für  Aoriste  gehalten  werden,  so  ntmoit  er 
hier  eine  neue  Einmischung  medialer  Formen  in  das 
Activ  au  und  erklart  dixisti  aus  Skt.  adikshathäs, 
ohne  dass  ein  Grund  zum  Abfall  des  scbliessenden  s, 
das  das  Lateinische  stets  zu  bewahren  pflegt,  ein* 
leuchtete.  Ein  grosser  Anstoss  liegt  auch  in  der  Ein- 
mischung des  Mediums  in  das  Activ.  Wir  können 
uns  unmöglich  vorstellen,  dass  die  Sprache  in  der 
Zeit  ihrer  Entstehung  eiuen  so  wesentlicheu  Unter- 
schied nicht  berücksichtigt  habe ,  wie  der  zwischen 
Activ  und  Medium,  der  sich  gewiss  erst  mit  der  Zeit 
80  abgestumpft  hat,  dass  wir  im  Skt.  und  Griech. 
bisweilen  keinen  Unterschied  mehr  wahrnehmen.  Dazu 
kommt  noch ,  dass  dem  Lateinischen  die  Bildung  des 
Mediums,  die  sich  im  Skt.  und  Griech.  findet,  ganz 
fremd  ist,  mithin  in  diesen  2  Personen  des  Perfects 
die  einzige  Spur  davon  erhalten  wäre.  Denn  ob  eine 
Spur  des  Mediums  in  den  der  Bedeutung  nach  activen 
3ten  Personen  des  Imperativs  zu  finden  sei,  wie  p. 
678  gelehrt  wird ,  ist  noch  sehr  zweifelhaft.  Die  En- 
duug  to  lautet  nämlich  auf  Oscisch  tud  (estud,  licitud) 
und  wird  vom  Verf.  scharfsinnig  mit  der  im  Veda- 
dialekt  erhaltenen  Endung  tit  vergliclien,  z.  B.  vivi- 
to(d)  =  g'ivatät.  Auch  hier  ist  die  Bedeutung  activ 
und  P&nini  bezeugt,  wie  Hr.  B.  anfuhrt,  ausdrücklich, 
dies  sei  eine  active  Form;  ja  ein  Medium  von  g'iv 
kommt  gar  nicht  vor.  Dessenungeachtet  hält  der  Vrf. 
die  Endung  tat  deshalb  für  medial,  weil  darin,  wie  in 
der  Normalform  der  1.  Sing.  Med.  mäm,  der  Sten  thäs 
der  Pronominalstamm  doppelt  vorkommt.  Doch  zeigt 
sich  eine  solche  Verdoppelung  auch  in  der  2.  Plur. 
esto-te,  ohne  dass  dabei  an  ein  Medium  zu  denken 
wäre,  und  ist  wohl  aus  dem  energischen  Charakter 
des  Imperativs  zu  erklären.  Wir  ziehen  es  daher 
vor,  auch  estod  und  ebenso  die  Vedische  Form  auf 
tat  dem  Activ  zuzuzählen^  da  zur  Abweichung  von 
der  histor.  Ueberlieferung  und  der  Analogie  der  Be- 
deutung kein  hinreichender  Grund  uns  nöthigt.  Ebenso 
urtheile  ich  über  tsqwbtco  ,  das  wohl  für  rsQwsrivr 
Bteht  und  auch  die  8.  PI.  Imp.  rsQfrovrcov  ist  wohl 
nicht  von  der  gleichen  Pers.  des  Mediums  tarpautäm 
abzuleiten.  Lieber  möchte  ich  im  Vergleich  mit  dem 
Lat.  legtm/o  das  v  fär  späteren  Zusatz  halten^)  und 
den  Abfall  eines  t  am  Ende  ebenso  wie  in  ragirarw 
annehmen,  so  dass  r£QirQvr<a(y)  für  rsfirovrwr  stände. 
Kurz  alle  diese  Beispiele  einer  Einmischung  des  Me- 
diums in  das  Aotiv  sind  unsicher  und  schwach  be- 
gründet.   Man  nehme    dazu   noch   die    bedeutenden 


*)  Das  y  fehlt    den    Doriem,    Botlm.    A.    Gr.    S*   SS, 
Anm.  8,  Note. 


Verstummelungen,  die  in  der  1  und  2.  Sing,  angc« 
nororoeu  werden  mussten  und  die  Ansicht  des  Verf. 
wird  sehr  unwahrscheinlich,  besonders  da  die  Erklä- 
rung des  Lateinischen  Perfects  als  Perfcct  gar  keine 
Schwierigkeiten  bietet.  Meine  Ansicht  nämlich  über 
das  Tempus  ist  diese. 

Das  Lateinische  hat  2  Perfectbildungen,  eine  rein 
flexivische  und  eine  —  zweigetheilte  —  periphrastische. 
Alte  diese  Formen  aber  sind  wahre  Perfecta«  1)  Die 
reduplicirten  Perfecta  vergleichen  sich  —  wie  Hr.  B. 
selbst  es  früher  gezeigt  hat  —  sehr  einfach  mit  dem 
Sanskritischen  und  Griechischen  Perfect.  Danach  ist 
tutudi  =  Skt.  tutdda  (nach  p.  803  aber  =  atutudamäm) 
tutudisti=  —  tutdditha(  .  •  •  •  =  atutudathäs) 
tutudit  =  —  tut6da(t)  etc. 

Alle  nicht  reduplicirten  Perfecta,   die  nicht  auf  si,  ui 
oder  vi  ausgehen,    leite   ich  mit  dem  Verf.   aus  re« 
puplicirten  ab    (Vergl.   auch   Benary^s  Lautl.  p.  45.) 
2)  Die  periphrastischen  Perfecta   sind  nicht  mit  dem 
Imperfectum  von  as    (wie   der  Skt.-Griech.   Aor.  1) 
und  dem  Aoristus  von   bhu  =  fu ,    sondern    mit  den 
Perfecten  dieser  Verba  zusammengesetzt,  mit  äsa.und 
babhüva,  und  das  Lateinische  schliesst  sich  in  diesen 
Bildungen  an  das  Sanskrit,    das    mit    beiderlei  Per- 
fecten periphrastische  Formen  bildet^)  (cf.  Bopp's  krit» 
Sanskr.  Gr.  §.  419),  noch  enger  an,  als  Hr.  B.  p.  804 
annimmt.    Die  Endungen  von  äsa  und  babhüva  stim- 
men durchaus  zu    den   Latein.   Endungen;   in  Bezug 
auf  den  Abfall  des  Stammvocals  von  äsa  können  wir 
auf  p*  792  verweisen.    Icii  setze  also: 
81  =  asa 
sisti  =  äsitha  (Griechisch  ^aSa) 
Sit  =r  asaCt) 
simus  =  äslma(s) 
sistis  =  äsa(thas) 
serunt  =  Asus  für  Asant  (S.  oben). 
Die  erste  Person  bietet  nun  die  Schwierigkeiten  nicht 
mehr,  die  dem  Verf.  p.  801  Anlass   gaben,   sie  aus 
dem  Medium  abzuleiten;  die  2.  Sing,  erklärt  sich  ein- 
fach, so  wie  die  2.  PI.   aus  einem  eingeschobenen  s. 
Das  i  zeigt  sich  hier  wie  in  den  übrigen  Haupttem- 
poribus  als  Bindevocal  (Fut.  erimus;  Praes.  legimus), 
während  das  Impf,  und  PIsqpf.  das  a  behalten  (bam, 
eram,  erämus).  —  Fui,  älter  füvi,  erklärt  sich  weit 
besser  aus  babhuva,  als   aus  dem  Aorist  ^<^),   theils 
der  oft  besprochenen  Endungen  wegen ,  theils  wegen 
des  Bindevocals  i,    der  sowohl  dem   Sanskrit  Aor. 
(ausser  in  der  f.  Pers.  abhuvam)   als  dem  Griech. 
ICpuv  fremd  ist.  Wie  ist  eine  genauere  Uebcreinstim- 
mnng  denkbar,    als  die  zwischen  fuvimus  (Ennius) 


*)  s.  B.  k'draj&m-dsa  oder  Ic'^rajdm-babhuva  Ferf.  v.  k  ur. 
••)  Wovon  der  Verf.  et  %.  574  ableitet  /  ^ C\CSo\c> 
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und  Skt.  baUiuvima(s)?  abhüaaa(8)  aber  liegt  dem 
Lat.  fuvimus  sehr  lern.  Wenn  sich  so  das  Lateini- 
sche Perfcct  auf  die  einfachste  Art  dem  der  verwandten 
Sprachen  ver<|;lcicht ,  so  ist  auch  gar  keiu  Grund  da, 
es  aus  dem  Aorist  abzuleiteu.  Deu  Verf.  bat  dazu 
offenbar  nur  das  s  verleitet,  das  auf  den  Aorist  zu 
weisen  scheint,  wahrend  es  nach  unsrer  Ansicht  nur 
dem  Stamme  nach  mit  dem  s  des  Aorist  übereinstimmt, 
in  Bezug  auf  das  Tempus  aber  des  augewandten 
Hi'ilfsverbums  davon  verschieden  ist.  Von  8eiten  der 
Bedeutung  kann  gewiss  uichts  für  die  Ableitung  vom 
Aorist  gesagt  werden,  da  das  Lat.  Perfect  ja  eben 
80  gut  wahres  Perfcct  ist,  als  es  aoristisch  gebraucht 
wird  und  der  Gebrauch  in  der  Erzählung  gerade  wie 
im  Skt.  und  Germanischen  aus  dem  eigentlich  per- 
fectischen  Gebrauche  hervorgehen  konnte. 

P.  805  ist  durch  ein  Versehen  das  in  der  penuU 
tima  lange  mötum  (für  möv-i-tum)  unter  den  Supineu 
aufgeführt,  die  wie  datum,  satum  diese  Sylbe  kurz 
haben.  Auch  das  Pfct.  movi  gehörte  nicht  hieher. 
Denn  hier  erklärt  sich  die  Länge  des  o  nicht  aus  der 
allgemeinen  Neigung  die  Endung  des  Perfects  auf 
eine  lange  Sylbe  zu  stutzen,  sondern  aus  dem  abge- 
fallenen v  der  Wurzel  mov,  da  doch  movi  gewiss 
für  movui  steht,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  in  movi 
ein  Perfcct  auf  i  anzunehmen,  nach  der  Art  von  lödi, 
legi ,  wo  denn  die  Länge  als  Ersatz  für  die  abgefal- 
lene Reduplication  eingetreten  wäre.  Wir  übergehen 
die  grössleiitheils  sehr  scheinbaren  Verglcichungen 
Slavischer  Formen  mit  diesen  Aoristbildungen  und 
gehen  zu  den  p.  813  ff.  besprochenen  Aoristen  auf 
ka  über. 

Der  Verf.  tritt  hier  mit  der  Behauptung  hervor, 
das  k  der  Aoriste  ZS\yA.a ,  eScoKa ,  '!jvia  sei  eine  Eni'- 
artung  von  a  und  sammt  dem  des  Perfeclum  1  auf  das 
verb.  subsl.  zurückzuführen.  ^«IVichts  liegt  näher, 
beginnt  er,  als  bbwy.a  für  eine  J£utartuiig  von  tbcvaa 
anzusehen^^  Uns  scheint,  so  lange  nicht  der  Ueber- 
gang  der  dentalen  Sibilanten  in  die  gutturale  Tenuis 
im  uriechi.Kchen  nachgewiesen  ist,  diese  Erklärung 
sehr  lern  zu  liegen;  und  wir  können  es  nicht  glau- 
ben ,  dass  das  a ,  das  die  Griechen  so  oft  im  Inlaut 
spurlos  verschwinden  lassen,  hier  in  einen  der  con- 
sistentesten  charakteristischsten  Laute  der  Sprache 
sich  verwandelt  habe.  Die  Analogie  des  Zend  und 
der  Slavischcn  Sprachen  scheint  uns  für  das  Grie- 
chische ohne  Bedeutung,  denn  die  Lautgesetze  haben 
sich  in  jeder  Sprache  individuell  gestaltet  und  nichts 
führt  leichter  auf  Abwege,  als  auf  diese  Weise  von 
den  Lautnmwaudelungen  der  einen  Sprache  auf  die 
andre  zu  schliesseu.  Giese  sucht  eben  diese  Ansicht 
so  zu  begründen,  dass  er  als  iMittelstufe  zwischen 
a  und  K  den  spir.  asper  annimmt,  der  im  Lakoni- 
schen (z.  B.  Mcua  für  Mwaa)  oft  an  die  Steile  des 
Sibilanten  tritt.  Doch  auch  dieser  Motivirung  fehlt 
die  Begründung  aus  der  Lautlehre;  denn  wo  ver- 
härtet sich  sonst  der  flüchtige  Hauch  der  Griechen 
zur  gutturalen  Tennis?  —  Mir  scheint  vielmehr  der 
uns  historisch  vorliegende  Gang  der  Sprache  darauf 
hinzuführen,  dass,  wie  schon  Thierscli  Griech.  Gr. 
3.  Aufl.  p.  343  annimmt,  das  x  des  Perfects  ein  rein 
euphonisches  Einschiebsel  ist.  Es  ist  nämlich  sehr 
zu  bcachteu,  dass  das  k  im  Perfect  bei  Homer  sich 


nur  bei  verbis  poris  und  auch  nur  bei  einigen  weni- 
geu  findet*).  Die  ersten  alten  Formen  sind  offenbar 
ßeßaa,  babyja  (5aiw),  HfH/bti;cü9,  rsSvvji:^  etc.;  später 
schob  sich  an  die  Stelle  des  Hiatus  —  der  ja  auch 
schon  eine  Aflectiou  des  Gaumens  ist  —  ähnlich  wie 
in  ^i)-H'6Ti,  Oü-K-cTi  der  harte  Gaumiaut  ein**).  So 
findet  sich  Od.  S,  734  die  Form  rE$vy)Kv7av,  während 
A,  M jiararsSvyjviij^  steht;  neben  ßi/ivjHa  ist  uns 
noch  das  ältere  ßeßaa  erhalten  etc.  Bei  Homdr  dehnt 
sich  der  Gebrauch  des  a  noch  nicht  weiter  aus;  alio 
verba  liquida  bilden  Perfecta  secuoda ,  ebenso  die  mit 
Dentalen  schliesseu  den.  Dass  das  k  später  weiter 
um  sich  griff  und  auch  au  dentale  und  liquide  Buch- 
staben gefügt  wurde,  ist  nicht  zu  verwundern,  da  es 
so  viel  bequemer  war  durch  eine  feste  Endung  das 
Perfect  zu  bezeichnen,  als  die  mannigfaltigen  Modi- 
ficationen  der  Wurzel ,  die  das  Perf.  2  erfordert,  ein- 
treten zu  lassen.  —  So  möchte  denn  auch  das  x  der 
3  Aoriste  wohl  nicht  ursprünglicher  sein.  Berück- 
sichtigen wir  das  Aeolische  aia^iavTO  (Ahrensp.  211) 

—  ttVf5;J«avT0,   so   ist  hier  offenbar  ein  a  ausgefallen 

—  wie  so  oft  zwischen  2  Vocalen  —  und  so  ist  denn 
auch  wohl  hier  das  k  ein  Einschiebsel  wie  im  Perfect 
und  (um  hier  von  dem  Unterschied  dur  Vocale  abzu- 
sehen) ist  uns  in  jener  Aeol.  Form  die  JUittelstufe 
erhallen  ^av6$y)GAvro  —  ava^yjavro—  ava^HaVTo). 

(Fortsetiung  folgt.) 


♦)  S.  Biittiii.  AuRf.  Gr.  S.  97.  Anm.  7. 
•')  Ebenso    ist    das   c   in    genitric-s    spAleren    Ursprungs. 
S.  vergl.    Gr.   p.  J39;    andere  Beispiitle    guititr>iler  Zusäue 
finden  sich  de  nooi.  Graec.  form.  p.  15  angeführt. 


Miscellen. 

Die  21  schlesischen  Gymnasien  ehischliesslich  der  Ritter« 
acRdemie  in  Liegnitx  und  dein  kntholischen  Progymnasinm  in 
Sagan,  in  welchen  sich  am  lO.Dei.  ▼.J.4S41  Schüler  bcfnndea 
hallen,  zähllen  am  10.  Juni  d.  J.  4857  Schuler,  beide  Zah- 
Ich  begreifen  die  164  Schüler  der  Septima  des  evangelischea 
Magdaleniliims  zn  Breslau.  Zu  Ostern  d.  J.  wurden  67  Schü- 
ler zur  lJniver.si(at  entlassen  und  484  gingen  zu  andern  Be- 
st im  uningen ;  dagegen  wurden  zu  Anfange  und  während  de« 
laufenden  Semeiiters  567  neu  aufgenommen.  Ordentliche 
Lehrer  waren  171 ,  wissenschaftliche  Hulfslehrer  22 ,  tech- 
nische Hülfslehrer  35,  Ortsgeistlicbe  at«  Religionalehrer  23 
und  Schulamtscmndidaten ,  besonders  solche,  welche  das  Pro- 
bejahr abhält  eo,  19.  Was  das  Verhallniss  der  katholischen 
und  evangelischen  Gj^mnasien  betrifft,  so  waren  am  10.  Juni 
an  den  8  katholischen  Gj^mnasicn  2195,  anden  l3eTangelischeii 
aber  2498  Schuler;  jene  wurden  von  98  (worunter  61  ordent- 
liche), diese  Ton  172  (worunter  110  ordentliche)  Lehrers 
unterrichtet. 

Ton  den  deutschen  Abhandlungen  der  kön,  GeseUichaft 
der  Wi$9en9ch.  »u  Gdtiingen  ist  der  Iste  Band  (von  4en 
J.  1838  —  41)  erschienen,  dessen  historisch -philologische  Ab- 
theilung enthält :  Heeren,  Versuche,  die  frühesten  Spuren 
einiger  Handelszweige  dea  Alterthiime  ta  crlilAren. 
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Vergleichende  Grammatik  von  Franz  Bopp. 

(FartsetzuDg.) 

Auch  in  dem  Spiritus  asper  des  1.  PerPccts  ist 
schwerlich  eine  Spur  von  a  anzunehmen.  Denn  alle 
die  aspirirten  Formen  sind  spateren  Ursprunges  und 
dem  Homer  fremd,  überhaupt  aber  gar  nicht  so  zahl- 
reich, dass  man  deswegen  im  Griechischen  eine  ei- 
gene periphrastische  Perfectbildung  anzunehmen  hätte. 
Ich  stimme  daher  lieber  Giese  (p.  323)  darin  bei, 
dass  die  Aspiration  eine  unorganische  Affecliou  der 
tenues  und  mediae  sei,  wie  sie  im  Griechischen  sich 
oft  findet.  Man  vergleiche  nur  Tf-ruK-ovro  mit  t^ u^w, 
trxfS-avvujuir,  scindo  mit  (TX'^^*'»  ßXkTroi  mit  /8Xs(J)aoov, 
^ep-TTcv  —  trp  mit  TplCpw  (Benfey,  Worzellexik.  p.265), 
nebst  andern  Beispielen  einer  später  eingetretenen 
Aspiration  in  Griechischen  Wurzehi  und  die  noch 
näher  liegenden  Ionischen  Formen:  ixsixixotrai  Cl^iy'), 

rai  ((Tan),  rsr^l^aTai  {rqiß),  worüber  Bultm.  I. 
p.  4S6  nachzusehen,  und  man  wird  an  einer  unorga- 
nischen Aspiration  nicht  mehr  zweifeln,  und  dem 
gemäss  auch  riruCpa  auf  diese  Welse  aus  rirvica 
erklären. 

Noch  weniger  können  wir  dem  Verf.  darin  bei- 
stimmen, dass  in  dem  <;•  einer  Anzahl  von  gewissen 
Perfecten,  wie  tj rlXf (tjuiai ,  ^Kouffjuai  eine  Spur  des 
verb.  subst.  zu  finden  sei.  Auch  hier  ist  es  wichtig 
linf  die  ältesten  Zeugnisse  zu  achten;  diese  zeigen 
uns  die  Formen  ap*^^a;xai,  ßaßaixai^  hXvfAaixai,  ts- 
'9rra]U(X(,  ohne  dass  der  kurze  Vocal  durch  ein  a  ge- 
stützt würde,  gerade  so  wie  bei  dem  Suffix  ixo-g 
uns  ältere  Formen  ohne  a  statt  der  später  fast  durch- 
gingig üblichen  mit  diesem  Buchstaben '  erhalten  sind 
(S.  Buttm.  A.  6.  §.  98.  Anm.  7—9).  In  die  Nomi- 
nalbildungen, meint  der  Verf.,  könne  das  a  aus  den 
Perfecten  übergegangen  sein,  indem  man,  einmal  ge- 
wohnt, gewisse  Wurzeln  mit  einem  solchen  er  zu  ver- 
binden dies  auch  auf  die  Nomina  fibertragen  hätte. 
Allein  es  findet  sich  nicht  bloss  (x,  sondern  auch  t 
ond  5  auf  diese  Art  vor  die  Endungen  jio-g^  M^C^r), 
'  M  K®*<^hoben ,  was  Lobeck  in  deu  Paralipp.  p.  390 
Sqq.  ausführlich  bespricht.  Sollte  nun  wohl  das  ^  von 
ßa-B'fjio^^f  HXttü-5-|üio-y,  ffop-5-/Jto-s ♦  5ü-5-/xij,  das 
r  von  a-r-fto-S',  &u-t-jüm)  verschieden  von  dem  a  sein, 


das  sich  in  fiAa-tr-jita,  5paü-(T-jua,  Su-tr-jut-^,  Se-a-fjo); 
Spa-a  juo-9,  %p»;-ff-|uio9  zeigt?  zumal  da  in  a'dS-fxa, 
/-(T^-jLAO-9  (jS-  sich  bei  einander  finden.  Wäre  der 
Sibilant  aus  dem  Perf.  eingedrungen,  so  könnte  er 
sich  doch  nur  bei  Nominalbildungen  finden,  dereo 
Wurzeln  sich  desselben  im  Perf.  Pass.  bedienen.  Wo- 
her aber  sollte  er  in  %p>;afto9  kommen,  da  doch  das 
Perf.  x£%p);iutai  heisst,  woher  in  hgaay.6g  da  kein 
5fc5parTf.iai ,  in  5f (T/jtos' ,  da  kein  SeisGfJiai  üblich  ist? 
Ferner  zeigt  sich  ja  die  Verstärkung  durch  ein  a  auch 
in  zahlreichen  Aoristen,  z.  B.  hTsXaoBvjv ,  iiravaJ^yjv 
und  in  vielen  adjectivis  verbalibus,  z.  B.  trvsvOTo^^ 
TrautTToy,  dann  vor  Ableitungssuifixen :  Tj)p  (xauarijp, 
pai(TTi)p),  Tij-9  (KTKTTiJs',  xpi)aT>;0>  '^y-S'  (opX>;<y'ru-9, 
ysXaarv-g')^  rpo-v  ((T^TcXTpov),  rga  (^uarpa).  Es  ist 
also  durchaus  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  a  zur 
Verstärkung  eingeschoben  wird  und  daher  viel  ein- 
facher in  den  besprochenen  Perfecten  dies  ebenfalls 
anzunehmen,  als  mit  dem  Verf.  darin  das  verb.  siebst, 
zu  erblicken.  Wir  möchten  in  diesem,  wie  in  dem 
zuvor  besprochenen  Falle  dem  phonetischen  Element 
der  Sprache  vor  dem  significativen  den  Vorzug  geben. 
DiefolgendeVergleichung  der  verschiedenen  Aorist- 
formen ist  grösstenthcils  evident;  über  fui,  das  wir 
nicht  wie  der  Verf.  %.  574  mit  dem  Aor.  abhüvam 
sondern  dem  Perf.  babhüva  identificireu;  ist  schon  oben 
geredet  worden. 

P.  896  w^erden  die  Intcnsiva  herangezogen,  die 
durch  Reduplication  gebildet  werden.  Der  Verf.  ver- 
weist dabei  auf  seine  kleine  Sktgr.  §.  506  und  7.  Eine 
Sammlung  von  Griechischen  Intensiven  findet  sich  in 
Pottes  etymolog.  Forsch.  I.  p.  59.  Die  Reduplication 
der  Intensiva  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  bei 
der  Tempusbildung  üblichen,  dass  die  vorgeschlagene 
Sylbo  verstärkt  wird  und  zwar  meistens  durch  Guna, 
z.  B.  dediv  von  div,  löhip  von  lup,  Griech.  vs^-vicu, 
bsi'St'Si  (Stamm  Si).  Das  Griech.  erzeugt  bisweilen 
anomale  Diphthongen,  z.  B.  <7rai-(paaaw»  traiTrakXw^ 
fxaijjLaw^  jixoijuiüu;,  "jtoiitvvlv.  Seltener  tritt  in  beiden 
Sprachen  ein  Nasal  ein ,  z.  B.  k'ank'al ,  TrajuiQaiva;^ 
ßajjißaiviv.  Diesen  betrachtet  d.  V.  als  Stellvertreter 
der  liquida  —  also  k'ank'al  für  k'alk'al  — ;  da  aber 
ein  Nasal  sich  auch  bei  Wurzeln  findet,  die  keine 
Liquida  enthalten ,  z.  B.  g'ang'ap  von  g'ap ,  das  er 
selbst  kl.  Gr.  §.507,   g'ang'abh,   dandah,    panpa^, 
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can^p,  die  Wilkins  anführt,  und  ebenso  im  Gr. 
y.ayx^i^  t  ^^  ist  der  Nasal  wohl  eine  reine  Verstär- 
kung;  und  wecliselt  daher  ebenso  mit  dem  Guna  ab, 
wie  in  der  Skt^Conjugalioii.  I»  nti^nrq^^iii  übri<j;eus, 
tfa«  der  Verf.  als  Intensiv  anfahrt  —  es  ist  vrclmehr 
Causativum  —  ist  wohl  der  Nasal  reines  Einschiebsel 
(cf.  I)ut7ri7rp>;jix0i  wie  in  5«av5«%a,  SiajuiTrfpes',  o^xß^i- 
IJLOS  (Pind.)  und  auch  wohl  in  Sb'jSoov.  Denn  in 
ItiiJLfroijfxi  und  dem  durchaus  vergleichbaren  irlfJL'rrXyjjJLi 
gehört  die  Reduplication  nur  dem  Präsens  an  und  die 
Analogie  von  ri-Svjixi ,  ilSuüfjLi  lehrt ,  dass  keine  Ver-* 
Stärkung  der  vorgeschobenen  Sylbe  hier  am  Platze  ist 

Für  das  reduplicirte  Perfecta  das  von  §.  588  an 
behandelt  wird,  bieten  hauptsächlich  das  Sanskrit, 
Griechische  und  Gothische  Stoff  zu  Vergleichungeu. 
Insbesondere  sind  die  beiden  letzteren  Sprachen  ein- 
ander sehr  ähnlich  in  dem  Wechsel  der  Vocale  und 
treffend  wird  das  Goth.  taitdk  mit  i'j^wya  verglichen, 
da  beiden  ein  Präsens  mit  langem  e-Laut  entspricht: 
teka,  pvjyvuiJLi.  Ebenso  ist  auch  das  Verhältniss  zwi- 
schen dem  Perf.  T6Tpo(J)a  und  dem  Praes  rpevpcü. 
XJeberall  hat  das  Perf,  den  stärkeren  Laut.  —  Ich 
stimme  in  allem  diesen  dem  Verf.  vollkommen  bei, 
indem  idi  schon  unabhängig  von  ihm  zu  der  Einsicht 
in  das  wahre  Verhältniss  der  Laute  s  und  o  gelangt 
war  und  in  meiner  angeführten  Abhandlung  de  nom. 
Graec«  form,  p  24  diese  Ansicht  weitläuflliger  durch- 
geführt und  die  frühere  Meinung  des  H.  B.,  die  er 
jetzt  zurücknimmt,  bestritten  habe.  In  Bezug  auf  das 
Einzelne  müssen  wir  auf  das  Buch  selbst  verweisen, 
worin  dieser  Abschnitt  über  das  Perfect  einer  der  ge- 
lungensten ist.  Nur  vermissen  wir  bei  dieser  Ver- 
gleichung  das  Lateinische,  dessen  Perfect  hier,  wie 
wir  oben  zu  zeigen  suchten,  seine  wahre  Stelle  hat. 

§.  609  kommt  der  Verf.  auf  den  schon  in  der 
3.  Abiheilung  weitläuftig  behandelten  Wechsel  der 
Laute  zwischen  Singular  und  Plural  des  Perfects  zu- 
rück. Es  stimmt  hierin  das  Gothische  vollkommen 
mit  dem  Sanskrit  überein.  Die  Gothen  wie  die  Inder 
setzten  im  Singular  den  Diphthonge  z.  B.  bibhaida  — 
bait;  bubhdg'a  —  baug,  im  Plural  bei  den  schweren 
Endungen  den  einfachen  Wurzel vocal:  bibhidima  — 
bitum;  bubhug'ima  —  bugum.  Eben  derselbe  Wechsel 
findet  im  Griechischen  oJia  —  fSjusv,  SoiKa  —  ii-iiTOv 
statt  und  auch  in  der  Optativform  irsfciSoirB,  der 
1.  PI.  PIsqpf.  ivBirtSixsv  ist  eine  Spur  einer  solchen 
Verkürzung  des  Diphthongs  durch  das  Gewicht  der 
Endung  bemerkbar.  Alles  dies  hat  der  Verf.  selbst 
oben  p.  711  behandelt  und  im  Vocalismus  p.  13  ff. 
geistreich  diirchgeführt.  Dennoch  sagt  er  p.  856  so: 
3.Der  Umstand,  dass  das  Griechische  die  Gunirqng 
im  Dual  und  Plural  behält  und  nicht  irtiriSay^v  ^  vc- 
C^vy&jJLSV^  sondern  irfTo/^afccv,  '/rs(f>svyaixiv  sagt,  er- 
regt Verdacht  gegen  die  Vrsprüoglicbkeit   des  vom 


Sanskrit  und  Germanischeu  befolgten  Grundsatzes'^« 
Alleiji  da  wir  hier  2  Sprachen  durchaus  übereinstim- 
men sehen,  und  auch  in  der  Griechischen  Spuren  da<- 
von  und  zwar  in  Formen,  die  nich  als  alt  herausstellen^ 
wahrnehmen,  so  möchten  wir  doch  diesem  „Geset2 
der  Schwere^^  die  Ursprünglichkeit  vindicireu  und  den 
vorherrschenden  Gebrauch  der  Griechen,  wonach  sie 
die  Laute  nicht  umwandeln  aus  einer  gewissen  Be« 
quemlichkeit  und  einem  Streben  nach  Gleichförmigkeit 
erklären,  das  auch  im  späteren  Deutsch  jenen  Wechsel 
vertilgt  hat,  so  dass  wie  die  Griechen  7r&jroi^a  — 
'7rf7ro/5ajui£v,  so  wir  Neudeutschen  bog  —  bogen 
flectiren. 

Die  Endung  des  Aoristm  1  Svjv  wird  p.  884  in| 
Gegensatz  gegen  eine  frühere,  im  Conjugationssystem 
aufgestellte  Meinung,  aus  der  Wurzel  Ss  =i  Skt.  dhi 
{tiSvjixi  —  dadhäml)  abgeleitet  und  mit  dem  Imper- 
feclum  der  Germanischen  schwachen  Declination,  das 
mit  Hülfe  eben  dieser  Wurzel  gebildet  wird  (z.  B« 
söki-da),  verglichen.  Aber  zwischen  dem  activen 
sökida  —  ich  suchte,  eigentlich  ich  that  suchen,  und 
dem  passiven  iruCp^i^v,  das  von  ähnlichem  Ursprung 
zu  der  entgegengesetzten  Geltung  gelangt  sein  soll, 
ist  doch  ein  gewaltiger  Unterschied.  Pott,  der  den 
ersten  Aorist  ebenso  erklärt  (Et.  F.  L  p.  187),  nimmt 
in  a$^v  in  Uebereinstimmung  mit  andern  Sten  Aoristen 
(z.  B.  £(7r>;v)  intransitive  Bedeutung  an.  Doch  fehlt 
uns  dazu  aller  historische  Anhalt.  Die  Wurzel  dh& 
ist  durchaus  von  transitiver  Bedeutung,  während  z.B« 
sthä  ursprünglich  intransitiv  ist  und  nur  in  einigen 
Temporibus  die  transitive  annimmt.  Ueberhaupt  wird 
diese  Wurzel  nie  als  llülfsverbum  angewandt,  und 
doch  müsste  man  einen  solchen  Gebrauch  voraussetzen 
vor  der  unzertrennlichen  Verbindung  einer  andern 
Verbalwurzel  mit  dieser  Und  sollte  das  genanuto 
Verbum  auxiliarisch  angewandt  werden,  so  konnte  es 
schwerlich  eine  andre,  als  active,  oder  gar  causative 
Bedeutung  hervorbringen,  wie  uns  das  Germanische 
zeigt.  Es  ist  unglaublich ,  dass  die  Sprache  in  der 
Periode  ihrer  Bildung  die  Begriffe  „ich  setzte  das 
Schlagen,  machte  das  Schlagcu^^  und  „ich  wurde  ge« 
schlagen^^  nicht  sollte  unterschieden  haben.  Darum 
ist  wohl  jene,  lautlich  freilich  sehr  scheinbare,  Er^ 
kläruttg  des  Aor.  1  nicht  zu  statuiren,  und  auch  hier 
ist  es  vorzuziehen  die  Erklärung  aufzuschieben  und 
auf  einen  glücklicheren  Einfall  zu  warten*  Vielleicht 
gibt  uns  der  Vedadialekt  bei  genauerer  Erforsehiing 
noch  einmal  Auskunft  über  diese  dem  Griechischen 
eigenthümliche  Tempusbildung. 

Aus  dem,  nach  des  Verf.  Ansicht  durch  ZasanH 
roensetzung  gebildeten  1  Aor.  Pass.  soll  nun  der  Ste 
auf  })v  durch  Ausstossung  des  ^  entstanden  sein,  also 
irüir^v  aus  hv(i>$ifv.  Die  Aspirata  träte  dabei  in 
ihren  ursprünglichen  Zostand  der  tenujs  naruck.   Wo 
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aber  finden  wir  eiu  Beispiel  einer  solchen  Aasstossnng? 
Der  VerP  fuhrt  den  Wegfall  des  ü  im  Aor.  1  Act. 
der  vcrba  liquida  an,  z.  B,  ^Y7£iXa;  dies  Beispiel 
aber  passt  nicht,  denn  hier  ist  Assimilation  einge- 
treten, wie  das  Aeolische  ^YyeXXa  lehrt  und  in  dem 
Diphthong  u  ist  noch  eine  Spur  des  verlorenen  a  er- 
balten, indem  die  Verlängerung  hier  an  die  Stelle  des 
doppelten  Cousonanten  trat.  Wollte  mau  etwa  die 
Ausstossung  eines  v  in  Wörtern  wie  SaifjLoat  für 
Saiiiovat  anführen,  so  wurde  auch  das  den  gegeuwar- 
tigeo  Fall  nicht  erläutern ;  denn  hier  fallt  das  v  nach 
einem  Lautgesets  vor  (T  ab;  da  aber  irv<p$y)v  eine 
übliche,  keinem  Lautgesetz  widersprechende  Form 
ist,  so  hätten  wir  hier  ohne  allen  Grund  neben  der 
vollen,  ursprunglichen  eine  und  zwar  im  Gegensatz  zu 
der  Neigung  der  Griechen  für  die  Verbiudung  von  ({>$, 
^5,  verstümmelte  Form.  Viel  eher  könnte  der  Aor.  1 
sich  aus  dem  Aor.  9  gebildet  haben.  Wenn  wir  die 
Formen  x$afxaXoSf  X^wv  mit  xifxai  und  humus, 
6(p$aX'ix6^  mit  oc-ulus  (Benfey  I.  p.  S31)  vergleichen, 
80  ist  hier  wohl  ein  $  in  ähnlicher  Weise  eingescho« 
bcn,  wie  das  r  in  ttoXis^  irroXsfxo^  und  nähmen  wir 
den  Aor.  S  Pass.  —  der  schon  durch  die  treue  Be- 
wahrung der  Wurzellaute  sich  als  alt  kund  gibt  — 
als  die  ursprüngliche  Form  an,  so  könnte  sich  daraus 
wohl  der  Iste  entwickelt  haben.  Doch  ist  das  aller- 
dings noch  zweifelhaft  und  auch  über  den  Ursprung 
dieses  Aor.  2  Pass.  möditen  wir  nichts  Gewisses  he- 
^haupten.  Die  Gründe,  die  der  Verf.  gegen  eine  Zu- 
sammensetzung mit  >)v  (i'rvir'i)v')  angibt,  sind  nicht 
unerheblich. 

Mit  §•  644  geht  der  Verf.  zum  FhiMquamperfecium 
über.  Im  Lateinischen  tritt  oflTenbar  zu  dem  Stamm 
des  Perfecta  noch  das  Impft,  des  verb.  substant.  hmzu, 
denn  fueram  -=•-  fui  +  eram.  Im  Griechischen  will 
der  Verf.  in  der  Sylbe  civ  zwar  das  verb.  subst.  er- 
kennen, aber  nicht  das  Imperfectum,  sondern  das  Prä- 
sens, also  £iv  für  htixL  Denn  wenn  man  ^iv  =  })v 
setze,  meint  er,  wäre  der  Begriff  des  Imperf.  doppelt, 
einmal  durch  das  zu  Anfang  gesetzte  und  dann  durch 
das  iu  ))v  stehende  Augment  bezeichnet.  Sollte  das 
verb.  hinzutretreten ,  so  roüsste  es  wie  iu  den  Aori- 
sten, z.  B.  akshäip-sam,  das  Augment  ablegen.  —  Da- 
gegen ist  nun  aber  zu  bemerken,  zunächst,  dass  die 
Endung  siv  ona  auf  keinen  Fall  als  die  urspruugliclie 
gelten  kann.  Denn  die  Homerische  Form  des  Plus- 
quamperf.  geht  auf  ca  aus,  z.  B.  'miroiSsa,  iirSvjirsa ; 
das  a,  das  hier  und  in  der  2len  Pers.  irBSvjTsag  {Od. 
Ol,  90)  sich  zeigt,  macht  eine  Herleitung  vom  Präsens 
wohl  unmöglich.  Das  t  in  der  später  üblichen  1.  Pers. 
auf  €iv  vertritt  also  offenbar  nicht  das  a  des  verb. 
aubst.  sondern  ci  ist  nur  ein  Mischlaut  aus  sa^  wie 
auch  die  echt  Attische  Nebenform  }f  und  die  uns  eben- 
falls bewahrte  Form  ijv  zeigt.     Stellen  sich  nun  also 


als  die  echten  Endungen  dieses  Tcnipo5i  offenbar  dieM 
heraus:  sa^  ca?,  £«(v),  fa/i^v,  tars^  saav*)^  so  ist  die 
Analogie  zum  Lateinischen  eram,  eras,  erat,  eramus, 
eratis^  erant  so  deutlich,  dass  wir  nicht  mehr  Worte 
darüber  zu  verlieren  brauchen.  Es  ist  klar  ,  dass  ta 
das  Imperf.  von  «9  ist,  aber  ein  augmentloses,  das 
sich  auch  ausserhalb  der  Zusammeusetzung  im  Joui- 
schen  Dialekt  erhalten  hat  (s.  Giese  p.347  und  Buttm. 
A.  Gr.  §•  108,  Anm.  16);  es  ist  durch  Ausstossung 
das  a  aus  taaiM  :=  Skt.  äsam  entstanden.  Das  die 
erste  Person  bezeichnende  v  fiel  nach  dem  a  gerade 
so  ab,  wie  Im  Ace.  Sing,  der  3ten  Dcciination  z.  B. 
QTa  =  Skt.  väk'am,  und  in  der  I.  Sing.  Aor.  1  erat 
=  sam^  trat  aber  iu  der  contrahirten  Form  £tv  und  iu 
dem  seltenen  })v  des  Plsqpfcts  wieder  hervor,  während 
die  alten  Attiker  sowohl  getrennt  die  1.  Sing.  Imperf. 
))  lauten  Hessen,  als  auch  in  der  Zusammensetzung  des 
Plusquamperf.  {sicttrovJ^y)  etc.  cod.  Hav.  des  Aristoph.} 
Vergleichen  wir  noch  zur  grösseren  Veranschauli- 
chuug  die  Flexion  des  Imperf.  von  Bijjil  und  des  Plus- 
quamperf. 

Jooisoh  Altattisch 

[efi(v)j  —  iTsSvjirtsiy')       [^v]  —  iTaSv^irai  od.  civ 
eto. 

8.  Plur. 
etjav  —  8T«5j)T£(Tav  **). 
Das  Nähere  über  die  einzelnen  Formen  ist  bei  Buttm« 
%.  97,  7  zu  finden.  Wir  haben  also  im  Plusquamp. 
wirklich  ein  augmentloses  Imperf,  wie  der  Verf.  es 
wünscht,  das  sich  von  dem  aa  :=  Skt  sam  des  Aor.  1 
nur  durch  die  Bewahrung  des  Wurzelvocals  unter- 
scheidet. Uebrigens  könnte  man  das  s  auch  wohl  dem 
Stamme  des  Perf.  zuschreiben,  also  £r£5))7r£-((T)<x 
theilen,  wo  dann  die  Analogie  zum  Aoristus  noch 
deutlicher  wäre.  Dagegen  lässt  »ich  wieder  für  die 
Bewahrung  des  Vocats  von  £9  anführen ,  dass  die 
Griechen  auch  in  andere  Formen,  z*  B.  in  der  1.  Plur. 
saiJLss  dem  Skt.  smas  gegenüber,  denselben  erhalten 
haben.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  das  Griech. 
wie  das  Lateinische  Plusquamp.  eine  Verbindung  vom 
Perfect  mit  dem  Imperfect  des  verb*  subst.,  und  diese 
so  auffallende  Uebereinstimmuug  beider  Sprachen  kann 
uns  wohl  zweifeln  lassen,  ob,  wie  der  Verf.  meint, 
Formen,  wie  iXeXvaov  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
seien.  Hat  der  ganze  Sanskritische  Sprachstamm  kein 
einfaches  Futurum  erzengt,  warum  sollte  nicht  das 
Plnsquamp.  im  Aktiv  ebenfalls  bloss  durch  Zusam- 

*)  Vergl.  Rottm.  Aotf.  Gr.  §•  97,  Ann.  13. 
**)  Die   Endang  uaar   lit  wohl   aus   raaar  contrahiH  and 
daTon  ein  Stet  Terb.  tabst.  nach   der  Analogie  von   /r/j^nrnr, 
i9l99üU9  zn  erkennen.      Zu   vergleiclien  let  die  3.  PI.  Perf.  a. 

B.  tcrip-fe-runt  for  scripseiuot.  (  ^ r\r\rs\o 
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menscizung  gebildet  scio  könucn  ?  Dass  dasselbe  Tem- 
pus im  Medium  eiofach  ist,  beweist  uoch  nichts  für 
das  Activ;  denn  das  Plusquamp.  Med.  wird  aus  sei- 
nem Perf.  gebildet  i-Xskvixyjv  aus  kaXvyLai  und  beide 
Bildungen  sind  vom  Activ  ganz  unabhängig. 

Wir  kommeo  zum  Futurum^  das  der  Verf. ,  wie 
•r  bereits  früher  gethau,  au9  der  Zusammensetzung 
mit  dem  FuL  von  as  erklärt  z.  B«  däsjami  m  d&  + 
Bj&mi.  Am  treusten  bewahren  diese  ursprüngliche 
Form  die  Uorischeii  Futura  wie  ^ßa^io/ui£v«  die  die 
Endung  ganz  rein  erhalten  haben,  während  die  in  dem- 
selben Dialekt  gewöhnlich  üblichen  auf  aw ,  aovjxai 
nur  in  der  Conlraction  eine  Spur  des  alten  j  übrig  ha- 
ben. Das  aw  ist  nämlich  aus  cew  entstanden  uud 
hierin  entspricht  das  £  dem  Skt.  j  und  dem  t  von 
'jcQa^ioutv  geradeso  wie  in  dem  vom  Verf.  angeführ- 
ten Iroksss  =  ifokiES  und  in  }iEVi:6s ,  hrsog  =  Skt. 
^unjas,  satjas  (Pott  K.  F.  I,  114J.  -  F.  907  Anm. 
lieisst  es:  scraoüjuiai  aus  kaaeoixai  für  saaiojxai  ent- 
hält den  Cliarakter  des  Futurums  doppolt.  Dem  ist 
nicht  so.  Da  die  Wurzel  ks  ist,  so  ist  ja  aioixai  die 
reo^elrechte  Endung  des  Futurums,  die  nur  einfach, 
nicht  doppelt  gesetzt  ist.  Wenn  die  Form  iaaovixai 
t)orisch  genannt  wird,  so  ist  uoch  hinzuzufügen,  dass 
sich  auch  im  Homer  2mal  kcatirai  findet  11.  ß^  3S^ 
und  V,  317,  also  auch  die  epische  Sprache  uns  einen 
Hest  jenes  ursprünglichen  j  bewahrt  hat*). 

Das  Futurum  secuniium  auf  ccv  erklärt  Hr.  F.  B. 
so  dass  das  €  hier  die  Stelle  des  j  vertrete  und  ars- 
kelo  z.  B.  für  arskiwy  dieses  für  arsXaico  stehe.  Bei 
näherer  Erwägung  aber  ergibt  sich  diese  Ansicht  als 
unhaltbar.  Das  a  von  artkaiM  ,  um  von  dieser  Form 
mit  dem  Verf.  auszugehen,  konnte  nur  durch  Assimi- 
liitiou  verloren  gehen,  so  duss  wie  aus  dem  Aor. 
iarakoa-  bOTakka  und  Altisch  aaTaika^  so  aus  arfX- 
cUv'(J7&kkiw^  (jTfiXXfccü,  öTfiXXw  od.  (7TC(X(iD  hätte  wer- 
den müssen.  Um  ein  reines  Ausstossen  des  er  anzu- 
nehmen fehlt  es  uns  an  Analogieeu.  Auch  führt  uns 
die  Sprache  auf  eine  ganz  andere  Bntoteliung  des  s. 
K«  Sten  Futurums.  An  dcmFut.  von  ^xa^Phc^i  können 
ivir  die  Entwickelung  der  Formen  genau  kennen  ler- 
nen. Wir  haben  hier  bei  Homer  die  Form  jiia^iaao- 
ijtai'cll.  7.290)  erhallen,  oBeubar  iur  ^axsaiofxai^  worin 
also  aioixai  die  Endung,  fiax  die  Wurzel  ond  f  ein  ein- 
geschobener Laut  ist.  Dies  ixaxi<J<foy.ai  verkürzt  sieh 
2U  }xaXBaoiJiai*^^)^  und  dsraus  wird  ixaxiofAai  (U-  ß. 
3(i6>»  conlrahirt />taxo^M^*'  ^^^^^  ^'®®  ^'*''  ohne  Zwei- 
fel bei  alleu  liquiden  Verben  der  Gang  der  Sprache. 
Eine  harte  Verbindung  der  Liquida  mit  dem  a  wurde 
durch  den  zwischengeschobenen  ßindevocal  s  vermie- 
den ,  später  stiess  die  Sprache  ihrer  Neigung  gemäss 
das  a  ans  und  dann  erst  geschah  die  Contractioo.  Das  £ 
tkittkOki  hier  ganz  dieselbe  Stelle  ein ,  wie  das  i  im  Sku 


*)  In  ntifhn&w^  das  Biittmann  $•  93«  Anm.  12  hierher 
sältU,  kann  da«  o  nach  sur  Wiirxel  (a  für  t)  geaagcu  werden, 
ao  dau  dies  «in  Fut.  «er.  wäre. 

**)  llicKe  Form  weita  ich  nlrht  mit  einem^  Bettpiel  tn  %e- 
lejccn;  do<:h  wird  nie  in  mchrerrn  Grammatiken  als  Joiiisrh 
Hiiirerälirt.  II.  /9«  SSS  ichreibt  Wolf  ^mx^opTa*  mit  den  beeee- 
roii  Mm.  —  Wie  «ehr  fehlt  et  norh  an  einer  TolUtfindtgen 
Siimmliing  der  in  den  Dialrktcn  vorkommenden  Formen.  ft!i- 
nige  in  Attliichrr  Prosa  übltchc  Patura  auf  i'o«  weiat  Matthiae 
{.  iSl  Anm.  26  nacli. 


tan-i-shjimi  und  dient  demselben  Zwecke  auch  im 
Dativ  Plural,  z.  B.  bairvixovsaci  für  bairvfJLov^au  Da 
uns  übrigens  Formen  wie  aQöw^  Ksgawj  nekaw  erhaU 
ten  sind)  in  denen  das  a  geblieben^  das  j  aber  schou 
spurlos  verschwunden  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  das  s  im  Griechischen  in  der  Regel  erst  später 
bei  grösserer  Verweichlichung  der  Sprache  nach  Ver- 
lust des  j  eintrat,  dass  also  aus  arakatw  erst  arekifw^ 
ar^Xacv,  endlich  (rrcXcu  ward.  Die  Form  ^a^iaaofxax  ^) 
wird  uns  dadurch  doppelt  interessant,  weil  sie  uns 
ein  Beispiel  abgibt  von  der  Einschiebung  des  Binde- 
vocals  vor  der  Austossung  des  j.  —  Schwesterforroea 
der  mit  £  versetzten  Futura.  sind,  ohne  dass  ttn  eiueu 
directen  Zusammenhang  au  denken  wäre,  die  Compo« 
Sita  Tapcai-xpw^}  ikK-E-ai-Trenkos  u,  s«  w, 
(SchluM  folgt.) 


*)  Ueber  die  diplomatische  $lrherheit  dieeer  Form  a, 
Buttm.  im  Verbalveraeichnim.  Hat  auch  die  Mehrzahl  der 
codicct  fiuxiioo/itu ,  so  hat  doch  fiujrjoaoptou  die  Analogie  von 
u^toooftah  tür  sieh,  daa  11.  ;ir,  410  unbestritten  sieht,  nnd  wird 
ausserdem  durch  das  Auffallende  der  Formation  vor  dem  Vor« 
Wurf  der  Erüoduog  gesrhütat. 


Miscellen. 

Friedland«  Die  von  Dir.  Rob.  Vngtr  bei  dem  An« 
tritte  des  Rectorala  erschienen  Electa  Critica  (auch  im  Kuch-> 
handel  au  haben  Friedl.  und  Neubrandenb.  Barne wits  1842) 
48  S.  8.  enthalten  mehrere  aehr  gelaogeoe  oder  doch  wahr* 
schainliclie  Verbesaernngavorschläge «  die  mit  einer  grossem 
Fülle  von  Gelehrsamkeit  und  reichen  paläogrnphiachen  Erör- 
terungen unterstützt  werden,  so  zu  Gratius  Cjn.  t.  179  ^ury^ 
ciutgue  Phera^que  et  clandcttinus  Acarnan  für  AcyruMqut  $  zu 
einem  Epigr.  bei  Paus.  IX.  II.  1  edlattöw  //|f/AoTo  Torror,- 
Virgil.  Aen.  III.  702  im  manibuagit^  Oela  fluvii  cognomine 
dicta,  schon  Theban.  Rer.  Spec.  p.  46  nitgetheilt«  aber  hier 
ausführlicher  begründet;  PacuTiua  Antiopa  Fr.  111 :  (Atque) 
fruges  frende  sota  saxi  robore  aereas;  Catnll  EpithaL  TheU 
288 'fernen Mm  linquens  hilarit  celebranda  chureis  Aon  pareut,i 
Pliilostr.  Ep.  XLIl.  xtd  ^  f^h  tw  NvaC^  ovwinXdxti,  ^  61  rm 
BoiotTÜi  Jit,  für  Nlvm^  M  aus  dem  Cod.  Vat. ;  Antimachna 
bei  Steph.  Bya.  276,  •'C  c<^<«  ^^t»!»  Mijd^  &imw  ^kXo^  fc  «r«^ 
üt^ffdaomrQ  tU9  aiVroü;  Theoer.  Xlll.  ii  .Avlttna  ^  ti  *Im*0p  4^ 
uhi&htop  upÖQ*  unoßuln  für  uvtm;  Anthol.Lat.l.  21.  3;  Njaie, 
Liber«  DuMmre§,  Edoufu,  Curetice,  laete  Th^oaeu,  wo  Jovod^iiQ 
als  Beiname  dea  Dionysos  aus  Stephan.  Byz.,  TertuUian  Apol. 
c.  24  n.  a.  nachgewiesen  wird;  Soph.  Antig.  1118  x^tTijy  Sc 
iinipijttiq  *I*ui^uv  St.  *ItttXlap;  und  bei  Corippns  Land.  lust.  111, 
93:  Arie  c«6  ieari«  Laertia  eulmiHa  eeriFaiis  at.  Parce« 
tibi  balia  lacertia  lumina  aerraae.  Wir  ibergeben  andere 
gelegentliche  Emendationen  und  ErkUraagsversuche ,  i,  B, 
zu  Uorat«  Carm.  IV.  2.  25;  jedenfalls  Terdient  die  kleine 
Schrift  die  allgemeinste  Aufmerksamkeit  aller,  welche  die 
Kritik  der  IJeberreste  des  Alterthums  nicht  für  abgcschlotiea 
betrachten. 

^aalfeld.  Bern  Rector  der  Realschule  nnd  dea  Pro- 
gymn.  Kühner  ist  der  Charakter  eines  Professor  verliehea. 

llarburs.  Prof.  lltt6cfio  ist  snra  ordentüchcn  Froleaeor 
der  Philologie  und  GeMbielita  eraaaat. 
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Vergleichende  Grammatik  voa  Franz  JJopp. 

(SchluM.) 

P.  917  ist  von  der  dem  Sanskrit  eigenthumlichen 
Guniruug  des  Wurzelvokals  im  Futurum  die  Rede, 
wonach  z.  B.  das  Fut.  von  kship  <- kshepsjami  lautet. 
Die  Griechische  Sprache,  in  der  dieso  Art  der  Laut- 
verstärUung  nicht  mehr  lebendig  war,  lässt  dieselbe 
nur  dann  eintreten,  wenn  auch  das  Präsens  so  ver- 
stärkt ist,  z.B.  Wurzel  (^jvy  —  Präs.  (pav-vcv  —  Fut. 
({>sii^oiJLai^  aber  W.  Xv  —  Xuw  —  Xvaw.  Doch  tritt 
dafür  immer  Verlängerung  des  Wurzelvokals  ein, 
die  sich  auf  doppelte  Art  erklären  lässt.  Entweder 
nämlich  kann  man  darin  einen  Ersatz  für  das  ausge- 
fallene j  sehen,  oder  die  einfache  Verlängerung  tritt 
an  die  Stelle  der  Gunirung  im  Sanskrit.  Ziehen  wir 
die  letztere  Erklärung  voi*,  so  stimmt  das  Griechische 
(pvaw  genau  zu  dem  Zcndischen  busj^mi,  das^  eben- 
fuils  den  Wurzelvocal  rein  verlängert. 

Auf  die  Behandlung  der  Tempora  folgt  die  der 
3fodi^  zunächst  des  Modus,  der  im  Skt.  Potentialis, 
im  Griechischen  Optativ,  im  Lateinischen  Conjunctiv 
heisst.  Der  Charakter  dieser  sämmtlichen  Formen  ist 
die  Sylbe  ja,  die  sich  in  den  meisten  Fällen  zu  i  zu- 
sammenzieht. Mit  dem  grössten  Scharfsinn  zieht  der 
Verf.  aus  den  verschiedensten  Sprachen  die  entspre- 
chenden Formen  herbei  und  verfolgt  die  Spuren  der 
Modusexponenten  bis  in  die  entlegensten  Gegenden 
des  Indoeuropäischen  Sprachgebietes.  Es  wurde  uns 
zu  weit  fuhren,  ihm  dabei  auch  nur  in  den  für  die 
alten  Sprachen  gewonnenen  Resultaten  zu  folgen,  und 
indem  wir  auf  das  Buch  selbst  verweisen ,  beschrän- 
kett  wir  uns  darauf,  einige  Einzelheiten  hervorzuheben. 

S.  W7  %vird  das  Griechische  stvjv  mit  Recht  aus 

i(jiy)v  erklärt  =  Skt.  (a)  sjäro.  Das  Griechische  über- 
bietet hier  das  Skt.  durch  die  treue  Bewahrung  des 
wurzelhaften  c.  Ganz  ebenso  ist  die  Genitivendung 
0(0  entstanden,  nämlich  aus  asja  (S.  Vergl.  Gr.  p. 
220);  in  beiden  Fällen  ist  das  j  vocalisirt  und  der  Si- 
bilant, wie  68  so  oft  im  Griechischen  geschieht ,  aus- 
gestosseu.  Diese  Auffassung  ist  daher  jedenfalls  der 
vorzuziehen,  die  Pott  E.  F.  p.  13S  verbirgt,  dass  das  s 
von£r>;v  aus  dem  s  von  sjäm  durch  9,Vocalisation^^  ent- 
standen sei.  —  S.  945  wird  es  unentschieden  gelassen,  ob 
dio  längere  Form  des  Optativs  auf  <>;Vy  die  sich  ausser 


bei  den  Verbis  in  fxi  noch  bei  den  contractis  findet 
(TTOiot'i^v),  ein  Rest  uralter  Formation  sei,  worin  die 
die  Modussylbe  iv^  sich  vollständig  bewahrt  habe,  oder 
aus  der  Conjugation  in  }jli  eingedrungen  sei.  VieU 
leicht  legen  für  die  erstere  Meinung  die  Aeolischen 
K*ormcn  ayayoi>)y^  A.a^G(i}i;v  (Ahrcns  de  dial.  Aeol. 
p.  133}  ein  Gewicht  in  die  Wagschaale.  Hier  zeigt 
sich  nämlich  ebenfalls  die  vollständige  Modussylbe 
und  zwar  an  Formen ,  die  als  2te  Aoriste  Anspruch 
auf  treue  Bewahrui>g  und  alte  Bildung  machen  können« 

Die  altlateinischen  Formen  tcropcrint,  verbcrint,  in 
denen  der  Conjugalionsclmrakter  vor  dem  Modusvocal 
gänzlich  gewichen  ist,  lassen  sich  mit  dem  Nom.  Plur.  der 
2ten  Decl.  vergleichen.  Denn  in  lupi  für  lupoi(oe) 
ist  ebenfalls  der  Vocal  des  Thema  lupo  vor  der  En- 
dung gänzlich  verschwunden. 

Höchst  interessant  ist  das  ans  dem  Vedadialekt 
angeführte  tarnsh^ma  (p.  966)^),  augenscheinlich 
ein  Optativ  des  ersten  Aorists.  Dom  Anschein  nach 
überbietet  nämlich  das  Griechische  dadurch  bei  Wei- 
tem seine  ältere  Indische  Schwester,  dass  es  die  Modi 
durch  alle  Tempora  durchführt,  während  das  Sanskrit 
nur  einen  einzigen  Potentiatis  hat.  In  dieser  Form 
aber  hat  Hr.  P.  B.  eine  Spur  eines  Potentialis  (ocf. 
Optativ)  des  Aorist  entdeckt,  und  so  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  das  Sanskrit  ebenfalls  früher  jene 
Formen  weiter  durchführte  und  nur  später  eingebüsst 
hat.  Der  Formeiircichthum  de»  Griechischen  ist  also 
nicht  selbsterworben,  sondern  ein  altes  Erbtheil  des 
ganzen  Sprachstammes,  das  aber  die  Helleneu 
allein  treu  bewahrten  und  auf  die  herrlichste  Weise 
anwandten.  Denn  bei  ihnen  entwickelte  sich  ans 
diesen  uralten  Formen  jene  herrliche  wohl  unübertrof- 
fene Fülle  syntaktischer  Ausdrücke,  die  wir  vorzüglich 
an  der  Attischen  Umgangssprache  bewundern;  und 
jene  feine,  vielgegliederte  Anwendung  der  Modi,  die 
neben  der  Purtikelfnlle  hauptsächlich  das  Griechische 
fähig  machte  das  Organ  einer  solchen  Litteratur  zu 
werden,  erscheint  somit  als  die  höchste  BHitlio  von 
Keimen,  die  dem  ganzen  Sprachstanim  ursprünglich 
gemeinsam  waren,  aber  nur  unter  Griechenlands  glück- 
lichem Himmel  so  schön  gediehen.   —  Möchte  doch 


')  W.  tr:  tarnshema  =  tnr  a-t(h)^nia;  da^.  mfifstaGrle- 
chiich  Ttqawfff^  für  rttQiufttg  hclweii^j^j^g^  by  V^nOOQ^^ 
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<)cr  Vedailialekt,  dessen  grössere  Ausbeutung  su  lioF- 
i'vH  steht«  Ulis  noch  recht  viele  Formen  von  dieser 
Art  bewahrt  haben,  durch  die  .uns  der  ßlick  .über  das, 
I^Mise  ^pr«oiio:elMet  vorn  tianges  bis  sunt  Atlantischen 
Ocean  so  selir  erweitert  und  geschärft  wird. 

Wir  schliessen  hier  und  scheiden  von  diesem 
Boche ,  indem  wir  ihm  die  grösj>te  WTbreitung  na- 
mentlich unter  den  Philologen  wünschen.  Die  Fort- 
setzung dieses  Werkes,  die  uns  der  geehrte  Verf. 
gewiss  nicht  lange  vorenthalten  wird,  verheisst  uns 
nähern  Aufschliiss  über  die  noch  wenig  bearbeitete 
Lehre  von  der  Wortbildung.  Dadurch  abgeschlossen 
wird  dies  Werk  immer  die  Grundlage  zu  allen  wei- 
tem Forschungen  über  die  einzelnen  Sprachen  bilden 
tmd  gewiss  binnen  Kurzem  der  vergleichenden  Gram- 
matik mehr  Eingang  bei  denen  verschaffen ,  die  sich 
überhaupt  mit  sprachlichen  Studien  befassen.  Möchte 
«loch  gerade  unter  den  Philologen  die  Zahl  derer  im- 
mer geringer  werden ,  die  entweder  aus  beschränktem 
Unglauben,  oder  aus  ängstlicher  Scheu  die  neue, 
grosfiartige  Wissenschaft  ganz  von  sich  weisen. 

Dresden.  Cteorff  Curtlaa. 


De  M.  Porcio  Catone  Uticensi  oralore. 

M.  Cato  fuit  ex  paucorum  uumero  Romanorum, 
qui  phih>sophiam  seciiti  Stoicorum,  ea  non  sunt  ad 
ostentationem  usi,  sed  ad  vitam  moderandam '  J.  Am- 
plcxnsque  eam  iile  disciplinam  erat,  quod  omuium  eam 
optimain  perfectissimamque  pularct  etsoo  ipsius  iugenio 
maximeconvenirejudicaret.  lllius'veropraeceptaut  fue- 
rnnt,  gralia  sapientem  nuinquam  moveri,  nuittquam  cujiis- 
qiiam  delicto  ignoscere,  viri  non  esse  uequeexorarineque 
placari,  ncque  sapientis  senteutiam  mutaro  2) :  Ita  Cato 
omniuro  virtutum  maxime  constautiara  coluit  ')^  quique 
sibi  animo  suo  numquam  delicti  gratiam  fecisset,  idem 
band  faeile  alterius  lubidini  nialefacia  coudouavit*). 
Fuit  idem  homo  justissimus^),  abstinentissirous  *), 
veritatia  atudiosissimus  *),  ab  omni  simulatione  etdisai- 
mulatione  maxime  alienus,  Sed  simplex*  et  ingenuus  *), 
)ibertatis  defensor  fortissiinus  *) ,  dorainationis  et  ty- 
rannorum  hosiis  acerrimus^   idem  gloriae  causa  nihil, 


1)  Cic.  pro  Morena  $.  62.  —  2)  Cio.  pro  Mar.  $.  61. 

3)  Pliit.  Cat.   2,  Cic.  ad  Attic.  I.   IB.  7.  et  Senect  cplit. 
lOii  T^emo  mutaimn  Caiontm  loliet  mvtata  B,  P.  vidit, 

4)  V^riia  «aat   ipiiin  Catonis,   quae  legantar  Sal.  Cat. 
52,  8. 

5'  A  Plat.  Cato  e.  4  dlritur  Sm^^qu^  tov  mdov  r«  m^»  Ttj» 

6)  Dio  Ca8#,  K  37  c.  57t  »nOu^mq  •  •  •  «al  unv   r*r«c  ^dla^ 
jr2.««rf|^  ovdnq  tüv  r6rt  ru  mcrar»  nli^p  toZKdr»Poq9  «.r^rrfr. 

7)  Plat.  19.  —  8)   Plat.  04.  24.  30.  44.  48.  —  9}  Pla(. 
3.  27.  28.  4J.  54. 


omnia  reipublicae  gratia  egit'^).  Omnea  vero  illao 
virtutes  üb  oratioiie  ejus  tamquam  a  speciilo  refulge- 
baut.,  De.  qua  (triusquain  dispiijlemus,  4ie  «niversis 
ejus  studiis  exponendum  videtur» 

Jam  Flut.  cap.  1  narrat  Catonem,  quum  ae  contu* 
lisset  ad  discendum,  tardum  quidem  fuisse  ad  percr^ 
piendum,  quae  vero  percepisset,  ca  memoria  firme 
retinuisse.  Vi  vero  disceret  difficilins,  causam  fuisse 
increduiitatem  videri:  si  quidem  discere  affeclio  quae- 
dam  Sit  afficianturque  celerius,  qui  credant ,  et  assen- 
tiantur  facillime  ii ,  quibus  minima  sit  dubitandi  Tacul- 
tas.  Eum  autem  obtemperasse  quidem  omnibus  in  rebus 
paedagtigo,  sed  singularurn  tarnen  ex  eo  causas  quae<- 
sivisse«  Praeccptore  usum  Sarpedone  esso,  horotne 
verbis  quam  verberibus  proinptiore.  Philosophiae  euni 
non  e\y  quae  sola  rcrum  conlemplatione  coniiiietur, 
sed  quae  occupata  in  moribus  fliigeiidis  est  et  re  pub- 
lica moderanda '  ^))  operam  dedisse,  etiamsi  non 
aliunde  constaret,  vel  indo  posset .  colligi^  quod  fami- 
liariter  usus  Antipatro  Stoico,  quod  sibi  contigisse,  ut 
Athenodorum  ejusdem  sectae  philosophum  iu^  castra 
secum  perduceret,  lactatus  est  quodque  iuterdiu  uego- 
tiis  publicis  districtus  quum  philosophiae  vacare  non 
posset,  inter  pocu(a  usque  ad  auroräm  commentatus 
cum  philosophis  dicitur.  ConF.  Tlut.  4.  6.  10.  16.  20. 
57.  65.  67.  68.  69.  70  et  Cic.  pro  Mnr.  %.  62. 

Fuisse  in  eodetn  inexhaustam  aviditatein  legendi, 
quippe  qui  ne  repreheusionem  quidem  vulgi  inanein 
reformidans  in  ipsa  curia  soleret  legere  sacpe,  dum 
senatus  cbgeretur,  nihil  operae  rei  publicae  delrahens, 
Cicero  testatur  de  Pinibus  III.  §.  7.  Conf.  et  Plut.  19 
et  Val.  Max.  VIII.  7,  2.  Idem  certc  juvenil!  aetate 
ad  carmina  quoque  scribenda  appulisse  animum  fertur, 
quippe  qui  Lepidara,  quam  ducere  ipse  vellet,  Sei- 
pioni  Metello  matriiuonio  junclam  esse  aegre  fereus, 
juvenili  animi  fervore  ad  jambos  scribendos  se  con- 
tulerit  Archilochique  acerbitatem  routuatus,  iropudentia 
ejus  et  nugis  omissis  Scipionem  coiiviciis  prosciderit. 
Conf.  Plut.  c.  7^*}.     Sed   haec   de  Catonis  studiis 

10)  Plot.19.  32  48.  Cat.  Sal.  c.54,5:  Emo  qoam  Tideri  bo- 
ncm  malebat:  Ha  quo  ininao  gloriam  pololMit,  eo  magia  teqae- 
butur.  VelL  II.  35:  Namqnani  recle 'üwit,  ut  faeera  Tfalera- 
tiir,  oed  quia  aliter  facere  non  poterat.  Plot.  «.19:  ovn  •  . 
io^^q  /uQ^v»  ovTt  irlfort^iaq,  out*  oiiro^arwf  m*  nu^d  rv^^r,  üan*^ 

*(}/op  dfdfiog  uya^ov  r^p  TtoUr^tav  fUmvwi^  pullknt  v'iro  d*tv  jr^oc- 
4z*^9  rolq  9<npoXq,  ^  rC  nfi^i^  rj/r  ^^l^xTuy.  Conf.  et  Cic.  de 
Pill.  III.  17,  57  Qbi  Cato  yehomenter  m  aatentirl  Chr^tppo 
et  Diogeoi  declarat,  qiii  bona«  ltai«e  caota  tte  digitan  qai. 
dem  porrigendiim  eene  disietent« 

11)  Plut.   4:    lO^    iJAmcoI«  t»dlt9ra    wi  vohvuaq  ^rcyiVro 

12)  Jamborum  Catoni«  qnom  praeter  Pliitarchnm  nemo 
quod  eciam,  veternm  meniinerit,  veri  simile  cft,  cum  paucia 
tantam  familiarlboa  eonrnuaicatoi  illoi,  410D  cditof  rtae. 
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philosophiae  et  poetieae  haeteaas.  Acccdimus  ail  Ca- 
toitis  4>ratoris  imagineiD,  quatUum  ficri  per  niagiiain 
tesliinouiorum  vetcrum  peuuriam  potcat,  adumbraiidain. 

El  de  veteribua  quidem  ia,  qui  libruni  eoiupoauii 
^e  cauaia  corruptae  eloqueiitiae,  Caloiiia  oomeu  omiiino 
aiientio  praetennisit;  qui  autent  iioatra  memoria  elo« 
quetttiae  Roinauorum  iiarrarout  historiani  viri  doctis- 
Kirnt)  Elleiidliua^')  et  Westermaunus  ^^J,  lioram  ille 
et  .pauca  et  ex  parte  falsa  ^  hie  accuratiua  quideni 
neque  ea  tameu  de  Cataue  acripait,  quae  ooiui  ex 
parte  auffioiattt. 

Jam  PluC.  e.  4,  poatqaam  onmiuin  virtutam  laaxtme 
justitiam  Catooeni  coloisse  uarravit^  haec  de  ejus 
atudiia  eloqueutiae  memoriae  tradit:  ''H(TX£i  ii  koi  rov 
o^yaviahv  *;9  'jrkv)$i)  A.o'yov.  a^iwv  cSaTrgp  iv  iroXti 
fjLsyak}^  r^  ttoXitik'^  (f>ikoao(f>ia  nai  fia^i^ov  tlval  ri 
vapar^£(^djLifvov.  Ov  juiivT&t  }xaS^^  irigwv  ivoiBtTO  ras 
fjtsXirftS,  oi;^'  vfxpoaaaro  kiytyyros  ovöeis*  akka  nai 
irgos  riva  rfiv  irai^wv  «iVovta*  ^^MkjxCpovrai  aou, 
Karwv,  ol  avSgwisoi  rijv  (Xicüir^jV*  „Movov  (B\{>y))  /utJ; 
Tov  ßiov,  "Afj^ofxai  ii  kaystv^  Srav  fx>j  ixakkt»  kiysiv 
a^ia  oiwiriis*'*  Cf.  et  Cic.  de  Fiii  IV.  §.  7.  et  Brut. 
$.  119.  Quod  auteoi  Plut.  aou  admisaa  eum  multitudine 
declamaaae  auclor  est,  ejus  rei  haeo  haud  dubie  causa 
futt,  quod  frieolae  illud  esse  jaetaiUmii  putaret^*) 
suumque  quam  aliorum  Judicium  in  hac  quoque  re  se^ 
qui  mallet.  Quorum  diceudi  magistrorum  usus  disH- 
plina  ait,  haud  coustat^  %'erisimile  est  tameu  eum 
pariter  atque  Ciccronem  et  alios  primum  Graece  de- 
clamaaae.  Couf.  Westerm.  L  U  p.  ISa  %.  56.  Neque, 
81  ex  moram  similitudine  oonjecturam  facere  de  studiis 
doctrtuae  licet,  improbabile  videtur,  Latinorum  oratoram 


13)  Conf.  KlUndt.  ■nccincta  cloqaentlBe  Roitiiina«  hifttorin 
praefiza  illa  Ciceronit  Bruto  p.  126:  M.  Caio  perft'ctwf  orator 
in  StoieiB  ,  nutitio  • .  «im  ab9imUU ,  §ed  euliu  ntperior  ,  morum 
f^enere  a  eatui§  dietnäü  abborruit,  tum  gravUaU  aUenu§  ab 
aeeusando,  tum  teveritate  t  reu  qualicunque  fraude  eripiendii, 
Quo  jure  Kllendt«  scripiierit  ab  aceu$ando  Catoncm  abhorrui9$t, 
iafra  videbtmus.    Conf.  etiain  Quint.  Xtl.  7,  4. 

14)  Wetterm.  Hb.  qui  intcribitur:  Ge§thiehte  der  romi- 
•etoi  Btrtdtamkeit  pag.  212.  %.  70:  Ate  Redner  (▼erdient)  bier 
einer  beeonderen  Erwähnung  M.  Poreiue   Calo  luinor,   .  . .  ein 

.Mann  von  eeilener  morali»eher  Reinheit,  der  einzig  und  wie 
eine  fremdartige  Erscheinung  in  jener  Zeit  der  Entartung  da- 
steht: der  Sloieiimus  halte  §ein  ganze»  tVenen  durchdrungen 
vnd  mag,  wenn  er  auch  rhetorische  Studien  getrieben  und  in 
der  Reihe  der  stoisch  gebildeten  Redner  obenan  gestellt  werden 
Itannt  dth  ninkt  •kme  Einßmm  auf  die  Fa^be  soiner  Rerodsam- 
keit  gentuem  Mm;  oat  Grandsaltm  epraeh  er  nw  selten  und  nur 
wie  et  der  JmgeabUek  eingah ;  Sehr^liehes  hat  ihm  wenig  ßb- 
gerungen  wenUm  fcjhmni. 

15)  Verba  mint  8«necae  de  Labieno  üb.  V.  HControTv. 
Pnioeai.  jadicantis.  Simitla  apnd  eondom  de  jlsiiiio  Follione 
(Excerpt  ContrOTT.  ex  lib.  IV)  icripta  exftant 


inaxime  cum  Catonis  Oenaorii  proa%'i  *  *)  ^  Ruiiüi  et 
Tuberotiia**)  Stoicomm  o?aliouas  legisse  ad  eorum^ 
que  se  ^exempla  couformasse« 

Haud  fnistra  eum  eloqueutiae  sluduisse,  stutim 
prima,  qaam  e^i^  cmisa  cognitum  est.  Quum  cuini 
Forciam  baailicam  a  Catenc  majore  in  ceiisura  dedi«. 
cataro,  apud  quam  jits  diecre  tributii  soiereiit,  quod 
oolumna  quaedam  obstare  seihs  suis  videbatur.  ii  eam 
auft  auferre  aot.  transferre  alio  statuissent ,  Cato  in«, 
digniute  rei  offeiisus  tribotiorum  islud  coiisiliuui  iro«- 
pugnavit,  admirationem  oratione  et  magnitudiiio  aiiimi 
exctiavit  primamqoe  illam  causam  obtiuuit.  Qualis 
ejus  tum  fuerit  oratio,  Plutarcbos  deolarat  his  verbis 
c,  5:  ^Avearyf  (Rarcov  rols  i^ffJMQXo^?)  >*^J  iriiQay 
Sfia  rou  X070Ü  na)  rov  (^QOvy)ixa70S  iov^  i^au^aa^ii^ 
l^al  yag  6  k6yo9  vsaQOV  jxi)f  ouäßv,  oiii  xo,u\l/6v 
*f%tv,  ikk*  jjv  op5i09  Htti  it^gtwaSijs  Kfti  rQa%us. 
Oü  /mvjv  akka  na)  %ao«ff  0:001709  oKoi)?  iirsTOSXs  t-^ 
ßoaxvTijrt  rwv  voijiAartov^  xai  to  ^os  avrov  na- 
rafxiyvvfjLs^v  i)iovYfv  nva  na)  jMBiiiafia  tw  übixv(p 
TrapfiT^tv  oüH  iiravSfceirov.  •  'H  ie  (ptwvv),  fxayiSii 
jxiv  iitox^voaa^  na)  Sta^xi}^  %iS  roaovrov  i^inea^ai 
bijixov,  i^üv  Si  xai  tovov  a^^ifKrov  sJxs  na)  arQV- 
rov.      *Hjui€pav     yag    oXj;v    «<Vtuv     iroXXaxJS'»      ovk 

^  Jam  quod  in  oratiose  Catonis  Plutarchus  dicit 
uibit  iieqoe  compti  neque  oroati  fursae,  haud  miranduqi 
est,  si  quidem  Stoicus  ille  philosophus  fuit  Stoicaque 
haeresis,  teste  Cicerone  Parad.  $.  S,  uullum  secuta 
Sorem  oralionis  est  ^  *).  Ab  his  tarnen  verbis  Plutarcbi 


IS)  HagiuvB  fiiiaee  Titae  inter  Btranqiie  Catonem  «tmi- 
Ulmiineai,  ialclligitur  comparatia  iia»  qaae  de  ntroqoe  Plot. 
«cvipaii,  coUigiqiie  liret  ex  iit,  quae  apud  Cic.  pro  Mnr. 
|.  66  leganiur,  ubi  Cnto  Tere  diriinr  graviterque  diiiwe  de 
praettanti  proaFi  virtate,  doineaticitui  se  habere  exeniplum 
ad  iiDitandam.  Sed  tingiil«  conferre  quam  alienum  «it  ab 
hoe  lere ,  paoc«  altaliaM  aaliclat,  qeifavs  qiielia  oratio  fuerit 
Catonis  Ceiiaorii  oogooaeatnr.  Fnii  aatam  ia,  MKtore  Li«  10 
h'b.  39.  c.  40,  aaperi  aaleii  et  Umgaae  aeerbme  ot  immodioe 
liberae,  «cd  inTicti  a  cnpidicatiboa  aaimi  et  vigidae  innoceatlae, 
'oontemptar  gratiae,  diTitiarnai,  ia  pawioioaia,  ia  patieatia 
labori«,  periculi,  ferrei  prope  corporis  animique.  Oratio  fnit 
nervoaa,  freasa,  terribilis,  aevora,  argata  neque  ri  ia  con- 
tentione  ^eatitata.  Coaf.  Plat.  c  7  et  Weaterw«  1.  1.  ^  5^^ 
$.  26.  Vtqne  ipse  moris  aatiqui,  abatiaeatiao  ci  kboris, 
foh  «aiaatfeistmas  et  lenacisainius ,  ita  acerriuie  inveoiaa  est 
In  eiio»  qni  lemporibaa  oedentea  avaritiao  et  -deaidiae  dodUi 
«rant.  Etdem  indole  et  ipsnin  Catonem  lainoreia  et  omtia- 
neai  ejas  fnisse ,  raox  videbimus.  Coaf.  etiam  aota  Mej'eri 
ad  Cic.  Brat.  16,  63. 

17)  Com   Tnberone  toete  eomparatnr  Cato  minor  a  Cic 
pro  Mateia  $.  76.  Coaf.  Seneea  epist.  95  et  103. 

18)  Gc.   Brat.  $.  114.    Stoieorum  genna  oralionis   pera- 
entam  qulden  et  artia  plenum,  sed   exile  tamea  aeqiie  satis 
popttlari  issenswai    accommodatnui    dicitar.     Conf.  de   Orat./> 
tlK  18,   Je   Fhi.  IV.  28,    quiatil.   X.   l,  84,   XII.  2,  2g^  ^^ 


~    895    — 


896    — 


ea   discrcpaiit,    quoe   aipud    Oioeroaem    Parad«   g.  6 

Bcripta  exstaiit,  ubi  Gato  de  omni  laude  virtutisStoiile 

golitus,    oraforiin   ornammü»  aiUiibiUn,   dioere    fertur. 

A'erimi   huip  Ciccroai»  judicio   iie  •  iiiniuiin   trtboamus, 

metniiicrinius ,   Briilo,  cujus  aviMiculu«  Calo  fuit,    in- 

Bcripta  Paradoxa  esse,   ut  veri  sU  simillimuin,   Bruto 

ut  gratificaretur,   qut  ut   aliis  onmibua  iU  eloqueutiae 

quoque  laude  oniatum  avuncuinm   vellet,   Ciceronem 

de  Ctttoue  oratore  paullo  beniffoiu»  exisUmaase.    Sia- 

biliturque  haec  coiijedura  uoalra  lia^  quae  Cic.  Bruto 

g.  118  lü^untur.     Übt  Bruti,  non  Cicermia  verba  haec 

•sunt:  (Onifies  fereStoict,   prudeiiliasiini  iu  dinaereiido 

sunt,  et  id  arte  taciunt,  »uutque  architccli  paene  ver- 

borum,    iidem    traducti    a  disputaiido    ad    diceiidum, 

iiiopes  reperiuutur.)   Unum  exvipio   Caionemy   in  quo, 

per/eetistsimo  StoicOy   summam  eloqmniiam  non  deaitle^ 

reti^)   quam  exiguam  in  Fannio^    m  in  Hufiiio  quidem 

magnam,  in  Tuöerone  ntU/am   Video   fuisse.    Ad  quae 

verba  Bruti  haec  sola  addil  Cicero  §.  18:  Non,  Bruie, 

sine  cauMy   propierea  quod  (Stoicorum)  in  dialecticis 

oiMii*  eura   nonaumtur ^^) ,    vwjum    illud  oraiionis  et 

/Unum  et  muttipleoT  non  adhibetur  genus.     Ttuts  autem 

avuncuiUM,  quemadmodum  acia,  haöet  a  Stoieia  id,  quod 

ab  iUi»  ftetemtum  fuU:  Med  dicere  didicU  a  dicendi  nia^ 

gisfns  eorunique  more  $e  exercuit.    Quae  verba  Cice- 

roiiis  ubi  cum  Bruti  verbiacomparariraus^ttoaiieprobabile 

est,   Ciceronem  magis  ut  iic   aperte   refragari  Bruto 

videretur,  quam  quod  ejus  illud  Judicium  ipse  probaret, 

de  Catoue  paullo  beuigtiius  judicaase  ^  <>)  ?  Quüo  quum 

ita  siiit,  Mou  opus  est,   ut  cum  aliquot  codd.   Parad. 

isto  loco  legalur :   nuiiia  oraloriis  ornamenlis  adhibitis. 

Ncque  is  omniiio   Cato   fuit,    quem  oruaturo  seculum 

verborura  esse  credibile   sit.    Kult   eoim   siroilis  Aelii 

Tuberonis    (couf.  Cic.  Brot.  §.  117),  rita  aeverua  et 

contfruen*    cum    diaeipiina    Sioieorum,     quam    oatebat, 

paiilio  efiam  äurior^\).        •      ,  ^^ 
'  (SchloM  folgt.) 

19)  Conf.  nota  Hcycri  ad  Cie.  Brut  g.  «4.  Neque  apiis 
omninii  ulk»  »rtlW»  CaUni  erat,  quo  utuntur»  qui  tarpia 
fnrU  t«gcw>  »ntiim©  rahmt,  nuctore  Salluiitio  Jag.  c.  85,  31. 
üoaf.  QiiSntil.  Xtl.  1,  33 1  Buna«  vir  mm  agit  aUi  bona« 
cafitM,  ««•  pawö  •^••'"  •'"•  doctriaa  «atU  fet  ae  tualar 
Teritas  ip««.  ..        ^.  *         . 

20)  !••«  •»«'ew  Brato  gratifioindi  ■iiidia  aeacio  an  ea  amt 
«rofccta,  qua«  de  M.  Calnne  üeatorio  Brut.  er.  i6  et  17  Ci- 
reri»  dwpiiiat.  FuU  enim  Braliia  ia  laude  inajfiribua  auia 
tribaonda  paeae  niinMw.  Aliam  de  bue  Brali  loco  aententiam 
WeateraUMuiii«  yn^rimuit  pag.  51.  NaU  1 »  aliam  Mejrerua 
•d  Cic.  Brnt.   $.  «3. 

tl  ).€!«•.  pn»  Mwn  8-  ßO:  Flnalt  te  (Cnto)  ipaa  oatnru  ad 
hnneRlateui,  gravitatcni,  tempcrantiiim ,  magnifudiieoi  anitni» 
jiiiiitiam,  ad  oaiaea  deniquc  virtntea  inagnmu  IninlneHi  et 
excteUiini-  AntcMit  laiu«  dontriiia  non  nioderata,  nee  aii«ijr, 
aed«  Mi  wdlii  vidolnr»  pc#a//o .fl»p«rior  rl  iturior,  qinni  verita« 
aiii'oatnra  patiatnr.  Conf.  $.  64  et  Plul.  c.  14.  Atcedii  quod 
ip»o  r.ieeco  de  Fi«.  111.  12,  U.  Catoni  Umatam  ^uandttm  tt 
rt^um^cl  vtibvrum  tcttUiiaUm  inhüiU 


M  i  s  c  e-1 1  e  n. 

farlmma*     Bei    dem    AiiMcheidcn     de«     penftionirt<^R 
Rccliim  Ifeieheri  ernchicQ  ain  1.  Jannnr  1813  eine  Intetniiiihe 
Ode  im  Namen  der  Snhnler,  apfiiee  am  1.  Aprri  Rprn«:h  Wei- 
elierl*«  Naehrolger,    Rertor  Wundtr  ^   seinen  und   «einer.  Col- 
legeil  l)anl(  gegen  Weich  ort  an«,  der  im  Jabr  1849  aU  Nark- 
ftil<:e.r  von   Sturz   die  Leitung   der  Sclinle ,    die   damals  «ehr 
gesnnken  war,  übernahm  und  lii«  £nde  il.  J.  1842  mit  grosser 
Knergie  und  Um«irht  gefuhrt  hat.     Beigefügt  sind  Mincellanea 
Sophodca  24  S.  4.  (an«th  durch  den  Buchhandel  au  hexielien), 
vorln  folgende SteUen  behandelt  werden :  Clcetr.  797,  wo  #/t^  v^< 
Tg  UV  au  t^  M,  Tifrd*  i'navau^  ge«rhrieben  wird,  woran  nieb  eineaebr 
lieaehtenNwerthe  Aitaeinandersetsang  üher  den  Unterschied  den 
OpUtiy  in  »bhängiger  unduoahliängiger  Kede  knüpft,  v,  S.  1—19; 
„Illud  admuncndum  e«t,  «agt  Hr.  W.  auf  S.  3,  Attini«,  qiiod 
coiistanter  oini«critnt  faoere  in  niembri«  absdluti«,  nt  optalivo 
«ignilicationcin  tribuerent  tenipnrr«    pnietcriti,    id    facerc  coa- 
siievisse  in  uierahris'pcndentibus  sive  oMiqtiis,    ut  optativum 
sine  «r   poHt   partieulas   finales ,     temporale«,     pronomina   et 
advvrlMa  relativa  positnro  ad  tempu«.  praeteritum  referri  vel- 
lent  —  in  roeuibrt«   conditionalibiis   cptatiinm  cum  ur  ita  ab 
Altici«  usurpnri  debnisso  ,  ut  non  tani  praeteriti,  quam  futurt 
teiuporis  siguifir^tinnem  liabcret*«.     Was  die  weiteren  Bemer- 
kungen über  die  CoiiditionaUätze  anbetrifft,  so  rerweisen  wir 
auf   die  Schrift'  sellist.    —    Electr.   v.  879    wird   *ul  ar  toT? 
anirrtji  latxotq  Wohl  ganc  evident   Terbcsaert  st.  nd  n  l  tW^  o.  «., 
ib.  ▼.  1451    wird  ^ilri<:  yuQ  n^oq   lirov  xanfnvoiir  TermHtfcet 
st.  Vfff^kwv,    Oed.  Col.  V.  228  up  nganul^ti  to  tIwhi^  verbessert 
st.  Zp  icifofdiO-fit  endlich   ib.    v.  1028  ii  xullop   th^q  st.  xoi'x 
ulkop  *^*?  vorgeschlagen.   —   Zur  Begrussiing   dos   neuen  Di- 
rectors   erschien    im    Namen    des    LehrercoUegiiims    Lorensü 
hrevis  de  prnetoribus   municipalibus   commentatio ,    18    S.  4., 
worin   überaeugend   nachgewiesen   wii'd ,     dass    die    Priitoren 
nach  alt -latinischer  Sitte   ia  den  IMunieipien  die  hoeliate  Be- 
hörde waren ,   und  swar  finden  aie  sieb  uptar  diesem  Namea 
au  Lavinium,    Laurentum,     Fundi   (bei   Unrax  Sat.  I.  5.34, 
wo  Hr.  L.   mit   Recht  die   gewohnlichen    Erklärungsversuche 
Terwirft,   wogegen   Sat.  II.  3.  181    auf  die   römische  Frätur 
bezogen  wird,   xumal  da  in   Canusium   die   höchste  Behörde 
^ttumeiri  hiess«    wie    aus    Insrbriften   hervorgeht.),    Capena, 
Aletrium,    Nauna;     xweifelhaft    bleibt     es    in    Betreff   von 
I'uteoli  S.  9--12,  wogegen  sich  in  Präneate,  Canusium,  Tibnr, 
Cumae,   Nola,    Ticinum   aowenig    als  iu  den  Colonien  Magi- 
strate mit  diesem  Titel  nachweisen  lassen;    Cic.  de   leg.  agr. 
II.  34.  93  bezeichnet    es   ausdrücklich   als  Anmaassnng,   dass 
die  duumviri    von  Capua   sich   diesen   Titel   beilegten;  sonst 
scheint  gewöhnlich  nur  1   Prator  alljährlich  gewählt   worden 
zu  sein ,    nur   zu  Laurentum  finden  sieh  zwei ;   im  Uebrigea 
mögen   ihre    Rechte   und  Pflichten   voa  denen  der  DamaTtri 
uiclit  verschieden  gewesen  sein. 

PjfortA*  Nach  den  dem  Jubiläums-  Programm  ango- 
hängten  Schulnachrichten  vom  Wintersemester  1842^43  be- 
trug die  Schülerzahl  nach  Michaelis  198 «  nach  Ostern  1843 
196.     Zar  Universität  wurden  su  Ostern  8  entlassen. 

Die  Angab.  Allg.  Ztg.  enthält  in  den  Beilagen  an  N. 
225—228  von  Dr.  eon  JCeibniftreeAer  eine  Rechifertlgiin|^  aeinea 
im  Rhein.  Miia.  1842.  H.  1  enthaltenen  Aarsntaea  üUr  dk 
Lafre  de9  Homtrueheu  Uian  gegen  die  Benrtheilnog  deaselbea 
in  der  Allg.  Ztg.  N.  38—40  d.  J.  —  Dieselbe  enthiell  in  den 
Beil.  KU  N.  209  nnd  210  einea  Aufsali  aber  AlterthOiner  nnd 
i  Archäologie  in  Slcilien« 
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De  M«  Porcio  Catone  Ulicensi  orartore. 
(SchliiM) 

'  ^^eqMe  dtfAcile  eRt  ad  itilelU/fenduni',  quid  sibi 
Plutarchus  velit  uihil  juvenile  'iii'  orafioiie  Caloii» 
tuiM^  dfeeii«.  Qiiumeiiifn  juveviffts  dicr  e«i*uAi  oratio 
Mleat^  qttt'siniites 'Asiafidrum  Oratoriini ^)9  ftpleiidd-- 
rbiii  Aiigifl  qoani'  gravHate«!  verborum  cetiPdctandb 
venüimis  poliüi^  'diltdbiiaqiie  quam  atit  neeeaaariis  aiA 
ihteirdum  otilibiis*  ütutkCttreetitentifs*')^  qaumqoe  Jüve- 
iiHfs  ap^ellari'-i^orum  qttiique  oratlepousH^  qui  iioti 
jus(ii(  ralrofrif^  duÖtTi,  Hed  vekertietiUot^  aiiimr  'common 
tidiie  abreptl,  fd  esiVira  aut  nfttdie  obraecAtt!*«)^  te^ 
ttie'r^  '  intdiHifderaleqae  '  dfrutit :  utramque '  ralionem 
iiciD^  äM  yidtit -alieliaiA  aCTatone  fuisse,  qoj  9iifg«t«ri 
quahi  seVeritaie  et  g:raviAite4  tum  cooaillo'' et  pHi- 
deiitia  >räeditiis  fu^rit.  Viiil  fgitur  inratio' CaietiM 
ätnioTy  til  Ha  dfcaäi,  quafn  aatas  eju^  ferebat,  M  e«!, 
rtaCaritatt^tti-qtlaal  aeüiw  pra^  ae  tullt»»).      - 

Nequ6  quo:  jure'  rectum  Pliitarcbue  afBrmet  ora«- 
Hrnieni' 'ftiiisäe  Gatoiilsy  dtffloills- '  iiiterpretaYio 'eat. 
(JTuhitfqiiMr  eikim  id  fere  dteilur  rectum  ease,  qiiod 
cuHi  i^iniit^  fit  et  nuiu  offleio^  ilaqoe  reeUi  appeMari 
ejtM  oratio  poleat,  qui  iu  dteeudo  ttitirfl  oisi'  virisfeiu 


ti)  Coüf.  4e  iMiCIcrrii  BntL  c  95  et  nata  Mejevi  ad  f. 
\%j  51«  De  Catpnit  «enleoUa ,  ^aec  •rvtliit  Cir.  de  Finibiie 
IIL  5,  19 1  Äet  (iionaii)  äictre  amale  velle ,  pueriie  e»t. 

23)  Ita  Cirerii  Hriit.  r.  91.  ^.  316  niiiiia  ■«  redundantem 
et  Mlperfliienlem  jüvenili  qtaadmu  dicendt  finptHittete  et  U- 
eenfla,  et  qtfaai  etlra  ripos  difllaataieni  coerrkmm  caee  a 
Moleae  fatetsr..  .  • 

.  2i4)  A  .Plnl.  «•  t  CatA  dieitar  «r^  iJ^/iyr  m'  'fajff'ct  l^>n 
Plujfairrhua  le^tatiir  c.  1  a  juronili  le^Uate  et  temeritate  ab- 
|i«irriiia«e  Calonein ,  ai  qiiidein,  poatquaiu  eiiiii  ne^Hvit  ad 
rredendiim  pmprnROiii  fiiiaNO«    haer  vprliM  addit:    mtO-ontu  df 

25)  Similff^r  OfrernKriit.  >ap  43, 160,  fCr«tif#  m  eoei  fr^tm 
(de  colonia  NarlMinenai  dediirenda)  »etthr,  inqtiit,  ui  Ha 
Hteamt  quam  ^n^wi  ifftf  fsnhmt  *  (i'rw9iti)  eraf »o. .  Ad  qnem 
litriiin  Rernhardj  ham  iHiteisil<:  Cum  kamt  ßffutmm  esprimebat, 
Cicero,  puto^  rof^itohat  de  Oraecorum  Uiu,  gui  jmoenm  ^iup^a 
mi^niem  pruämtfet  dirtbamt  «roX*oi'c  ^ijv  ywmiß^i^  tiee  t^v 
0vv*anf  eet  yd^^ptag  ip  vioigg  eorumgue  more  «aal  Latine 
dieti  /aecnet  caaa  «leiire  ao  »imüiter.  MmfmrHmftm  hUUif^i 
Migmifieoi  9ä  •mpmrior  alle  iö0U9  e.  2,  B.  Ceaf.  etiaui  Brat, 
c.  Uy  265.      . 


^equiUir^  eervatum  tamou  eatv.  ut  maxime  aperta  et 
Simplex  oratio  dicta  reeta  ait  *•).  Talem  vere  ut 
orationem  iU  mores  Aiisse  Catonie  certom  e»f.  Pla^ 
tarehiis^  euiin  haee  memoriae  tradit  e.  tl«  Nihil  Gir 
4oiiem  neque  insidioAe  neque  ioique  oeittra  eos  ^noliri, 
qeos  aecusavil^  iiitellectum  iu  catma  Motenae  est 
Quam  euim  ree  per  le^em  Kccret  aeensatort  oustedem 
ilare^  us  ipsum  latereut,  quae  is  accusationia  <caoea 
oelligeret  et  pararet^  is  qui  additus  «  Murene  CatMi 
etat,  übt  eum  eomitaiis  atque  observaiis  nihil  vidit 
neque  iosidiose  »eque  iiiique  meliri^'),  sed  ingenw 
et  Jionetio  siroplicique  et  justa  aceusa^iouis  via  grs»» 
sari ,  adeo  admiratüs  vivi  magnitudiiien»  animi  et^  u^ 
dolem  est,  ut  in  foro  aut  domi  eum  acoedens  quaesi- 
erit,^  essetne  aliqufd  ee  die  eonim  aetilrus,  quae  ad 
accosattoifem  pertiaerent,  ao,  si  aegasset^  verbis  ejqs 
-fidom  habeus  discesserit.  Itaque  haud  mirandam,  qued 
'Mareaa  postu  noa  stultorum  se  bominum  mere  geieos 
maximie  4e  rebus  ia  eoaisulatu  suo  Catoucni  eoostt- 
luit,  imaie  vitae  eum  periculo  liberavit.  ^Couf«  PiaC 
21  et«8>*): 

Aiia  praeterea  ejus  ia  diceudo  libertatis  exempla 
Plularobua  affert,  velut  o.  44  et  48,  quo  poslwmo 
looe.Ponqpejas  consu!  factua  Catouem^  ut  ad  se  ve- 
airet  i»  suburbium  ro^asse  iiarraturc  veiiieotemqoe 
amice  et  eomtter  amplexua  gratiis  actis  orasse,  ut  io 
eo  se  mai^istratu  adjuvare  consilio  suo  vellet  Tum 
respondisse  Cutooem^   se  aeque   priora  odio  dixissa 


26)  Similiter  Cirero  Caeaari«  Coromentarioa  aedea,  reetm 
et  venuatna  dicit«  amai  emalu  orationia,  tamqeam  reale  de- 
tmclp»  Genf.  Brat,  e.  75«  262,  ad  quem  laciun  aiejeiiaa 
haen  «nr&iiaitx  Qnicq«id  Ia  oralione  itne  rarieiete  et  mraatii 
figuraruiM,  •iiiiplici  tainrii  et  pare  ««rniiiae  eoenciatar,  Lalipi 
rheturaa  Grae«*oriim  iiiiitatione  reriein  diciiai:  t.  Knie«iU 
Lrx.  üliot.  •.  T.  Not:  ^era<f«i««ry,    Cf«  eilami  e.  26,  tri. 

27)  Conf,  Plat,  c.  64:  otdin.,  lußitiXop  orV  d«awiiXi,r  ifiifl 
ptMTo  Tolc  jr^aTTo/4/iwc  iV  «ii'Tof  Inoptit  iffitar  PaeadA*4Sa|l. 
da  K  P.  ardinanda  Ep.  2.  e.  53  aortbeoa:  üniim...  CafpttU  IW- 
gemium  vetMUtum ,  loquas,  euUidum  kaud  caalaaMat  Ptuamtkr 
äa&o  duciplima  Grraaroraim. 

28)  ^liam  qaidcm  neque  prubabiliorem  taa^ea  hnjm  ve- 
MinmlkUionia  enii«aiii   Plul.  alTen  r.  21:   AVtao^  d*  ^p  u.KtrHtp 

imlQ   t£p   dmulmp,    «*ta   nuohp    »i'vMnSg  muI  fsX^p&^^tt^  'VM- 
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Pompeji)  nequo  oaper  eatidem  coimalem  commendaMe 
studio  ejus,  8ed  rei  pablicue  coiumodo  düctum:  ttaque 
06  ei  privatim  ^yocaiiti  libeiiter  coiiailio  affuturfim, 
jpHblide  e^MP  i|^^sif'2^u%'9eiiteiitiam,dieCaniipK  ^uf. 
praeterea  Plut.  cap.  30  et  QuiiitiL  VIII.  2,  9. 

Neque  temere  idero  Plutarclius  vehemeutem  atque 
aj|Dr|Wi|iJ(?rFg<if>f^«J  na)  r^axvv}  oratioiieipJOift)- 
Jiis  dicit*  Eteitiro  Cicero  pro  SexHo  c.  28,  61:  Conaule 
ine,  iuquit,  guutn  ettMt  (Ca(o)  de9ignatu$  tribunuB 
piebU  y  nöiaHt  in  dimrimen  miam  8uam:-  dUrit  emn  wen^ 
)ienHam^  ciyti^^inHdiank  enpifi»  perieuio  »ibi  praeMtandam 
•9id€bai'>  dimitrthementer :  tgit  aöriierr  eä  qwte  *9en9U^ 
-pi'äe'Me4uiift:duit^  außtor^  aeior  remm  Hkarum  fuU: 
.n§H  ^u»  pmeuium-  9uum  non  tidereV)  sed  in  tanta  rep^ 
jmblieoB  i€illipe$i4ae  nihU  niidy  hi»i  de  patriae  periettä», 
y€09%iündum  puimM.  :  Eaiidem  .rem  Vdlejus  iiarratll. 
i04-S5  bis  08IIS  verbis:  (Cato)  iribünun  piebi§  denigna^ 
imif  ei  adhut:  admodtan  >adokMeen$  ^  eum  alH  ^uaderlmf, 
iUi  per  -aumeqria-  iicniulu^  eat^/Uraiigue  euafodireASmr, 
fmene  ittiep  uifümon  inierrogalun  ßemientiam^  tatU^  9i 
emimi  atque  ittgenn  inreelna  •  e$t  in  eon/firaütmem^  ei 
^4urdore  orie»  eraiiönnn  oMnium  Unuiaiem  euadeniium 
meieiaie  eöneiHi  migpeeiam-  fteiiy  sie  impehdenüa  ew 
\ minie  ineendUmpie*  Urbis  et  cemnmUalione  elaiu9  pubiiei 
^pprioula  ewpoemij^  Hu .  'ecnauiie  viriuiem  iampHfiemHi :  ut 
!tm(vereuä'  eenaiu^  in  eju^.etnieniitim  iraneiret^  anitnad' 
.'VetieBdumfue  in.eMj  fuoe  praedimmuey  eentßrti;  eAi^ 
forque  *\pmre>  ärdiniB'  ejue  ,>€ieeronem  pr^ei/ueeeniur 
.«IMiiiaii. '>Quam..Velleji  narfationem.  partisi  expleiis 
partim  coiifirmaiia  Plut.  postquam  vel  Silaiiümy  qui 
liM^te  exlremo»  suppltcio  .afficioiidos  •Gatiliqarioi  esse 
«•oeusiiorpit^  fuctorftarte  ;Caesaris>  /comrooilaroy  hujus  Jii 
-seuteulianiicdiacessisHe'narravit..  e.  SS^haeis  -tferipsit: 
"r«*»o'fi6wify  iji«  ./ro.«itt6r-»>.$!  Tv^s  t^o^\)^\  '  «taii 
<<d«aur«>v.  «irii  to^  ir>^-f  O'^ü^pou  pu6ir.r<tfv>icAi  (p^i- 
tXdv5paMr^T«'(»ov:*    o.Kätioh/.'w^»'^  t^V  yi/o^jüti^jv 

Kai   V  a  S  0  V  S9  rov  rs  l^ikavov  naKi^wv  rijs 


•  29)  LoDl|o'«#^««rA^^ifc  <in«Hlo  r^eeta  at  tib  aliU»'<ta  a 
.  M«3eMi  et«  €ic^>  Hritt.' $.  118^  Qiioil*  ehkn^u'^M  de  0«t«t. 
Ill<44^  iStCrMsi 'oratio  do  bvirridhi  rHnin  niiiilii^'  de  jejanU 
.pleiia,  de  iierrfilg^tiii  nove  diriliir,  qiMtd^iie.o.  bZ,  199  ptenii 
.^wedhiB'  oratio«  ied *  Urnen  ' ti^rt«  '  tveui  neque  tine  ner- 
iTk  et  eiao  TirtlNili  iu  oi^ponltär;  at  qtriie  tMiriiite|ii  alriiii- 
4|ae  geeerm  ait,  qniidfiiii  mHiocriliife  luadbmE'i  latelligitar, 
jpleaMn  oritiendia  utpme  j^Juniie  opfUMliem  et  tonai  abjndi- 
oeediHD  a  Surieo  ^HHMie'ewkov  «l  qnidct«ii>  Vui.  de  Orat  III. 
iS>  ^  Sioitif  inqtiit/  v/^liunU  ffwnM  ituhemt  fiitttfät  KuUUe 
el  certff  aeutumi  ted  ut  in  oratort  ttUki,  itfaMlatum  ^*  ahhomma 
«ft  mmribue  vmfgi i'  ybatmi^Hm ,  inva««  J^nnmm  at^Utud^m  c^h«- 
»9dl,  quo  Mii  ad  vutgms  nutio  modo  poän»,  Meqiie  erat  pro* 
feQt«l«  •«>'  alia  Cato  oralionc  ac  ienni  uteretur,  ^qI  aiiutlia 
RutUU  (conf.  CIc.  de  Orat.  I.  53.  229  ei  Brot  S*  113  — ll7, 
»inpÜceoi  obique  raiioneiu  Teritatii  aecatua  ait. 


/utcra^SoX^ff«  ^'d^i  KaSairTOfisvog  rov  Kaiaa- 
fo^y  WS  <T%))M^''''  Sii)fxort}idj  Ka)  \6yw  (piXav- 
5pu;?rco  tyjv  ^oX«v   ayaTplirovroy,    na)  SeSir- 

bibievai^  aa\  aya'reav^  st  rwv  ysyovorvDV 
a^wo9  avakXa^at  kai  avurorro^t  ourco^ 
tmt9^,i(pavw9  xai  «Ta/uicü5,-»jrovT'j|<a^votr'y.  fß^P" 
ira^wv  ^oAcjuiiou^,  na)  rJjv^ttp'  oviiv  k\r 
Sovdav  onrokaaSai  irargiSa  Toiaüri^v  y.a} 
roaavrifv  oixtuXo^uov  fiij  iAcciv«  aXV  oul9  üsi 
]X})  ysvatJJ^ai^  fi)/}ii  (ßuvai^  Sanpucuv  nai 
avankaiofisvos  9  tl  ({>6vwv  xai  ixsyaXwv  xiv- 
ii>vwv  ava\'ket^oiM9i  ri^v  iroAiv  airo^avo^^rc^. 
Coof.  et  Plut.  Ciqr  C'SL.  .     . 

>     AMmUiiiu9  hos  locos  iiite^roS)<at:iiitel|i|$ii|ar4|Mtd 

statu0odum  sit.de.  aratioiie  CaloiMs,.qiiae.a^  @^ln«t. 

.Cat«!0«dl(.l«)gilur!quamiqiie.  sunt  quii  ipiaiua  esse  (^s- 

lopia  .puteiiti>..Quam  (OfiisioQem.PluUürcliua  vidctH  possit 

4tfbltir^|.  si  :quidem.is:eode«  capit^.  oratioiieqi).  q^a  lu 

,Catiliaiarips<iiiV|eotmGato<  esi»  oioiiium,   qupiii.habii^t, 

4iolaro  -exatare  4icl  .reiferl^  / quod  peC' omne^..€vri>m 

.di0pfsiti:!tum  a  Cäeeffette  minialri  .scribeodi  oelerit^ite 

.praestautes  calaroo  ean  exceperint»  .  Baqiu? ,  foctf»^ 

,«amia  impoiii  sibi  pasui  sunt  Orelliiis  «et  VaitefUi^  ut 

pag.  802  Schal  BiOib;  ad  Ci|v  pro  Sc^ti^  i>rat.  a2}l 

.li«ec  Scrapsefftut:  8eiiiceirCaion$B  oratio  qpad^iUif^i^ 

,em0iai^^)f    Ejus  duteoT),  qua«  apudSalL^egiiur^  pra- 

tioiiis  argum^tnm   fere  hodest,  u(.;|»rjniMm,^iUx.eii* 

tisairoe  caveiiduma  Catilii>ariis  esse  probet^r ,  jdeiiide 

uttgcaYÄssii^iiii  eos  coaeuleudum.  d^noiist^fsjtaf:«  .4aai 

singulas  in  eansenteiitiaa.  iieif^arii..neqMlt;  di^iii^s.eMft 

CaioM^K  .Quftd  ei^iiQ  dp  luauria  atqse  aTajritifi,  i^uQriun 

^yium/  sa<!ipemmeri^,ap^iquef|tiini  esse  nii^Uofiqqiv  inpr* 

tales  ea  causa  advorsos  habere^  >)  %.  7  dicit,   quod 

majores  domi  iiidustria,  foris  justo  imperio,  animo  in 

bcWistrietidb  Kbero,   iieqHP"deheto 'nequis  InbMitii  ob- 

iiok\6  itiagnos  fabto^  $*.  t9  ^oUt^hdit |  pi'oque  iihto  vtr«- 

tujtibp^  cives  suös  habere  luxüriam   aiqup   ayarhiam, 

f^l)iiqe  ^^ji^sMit^m^  .privatim  .ojMjj|e;iüaip,dq)et^  ^q«od- 

quea.socordia  aI.  iguavia  dHij^^viifwinie  abatineAduiD 

esse  %,  26  declarat :  ea  omiiia  nemo  non  videi  iMMd 

"dlfena  a  €atotfe  esse,  qsi 'ipso*  aValvaritia  abhorruerit, 

omnVa  rcr tiub1i<iafef' datisa  e^crit,  bra'nifttm  niiutittiö  Aierit 

rebus  gereudis  iiit^iituS.    .Verum.' hujus  öpiiiioms ,  qua 

ipsius  Catonts  orationem  servatam  a  8altostio  esse  arbi* 

treriSv  levitas  coufutator  aoctoritate  VeUeji  et  Plutarchi, 

30)' In  JnMfto  I  rem  'rellnfannC  Ulriri  lihro«  ^al  kMRH. 
bilnr:  t'hnmk^e^attfc  der  atitikea  HiaInriogtopUie,  pag;  itS 
et  Weatemianniiii  1..  I  8»  tl 

SI)  Conf.  FInt.  4%  ii:  V,,Kon^p  d^M^«»#c  ^  «tWig^ 
T0»  Kdrmpo^t  e'iw.«»  OPPij&otK  •rrac,  ^^rifiifr  uMv,  ti  n^ 
&n»/t4f  iat»  pwt^  TJ)r    orffowiap  y»94oOtu  t^^  Uo^c  «Wit^V    t ©r 


i:rupij^Hq  itut&tv,  md  ftulXow  ^/i«(mc. 
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Mufirmata  Hia  «x  parle' ii^qiiae  Cieere  ad  Altic;  KU 
tp.  ti  scripiiit',  «rbi-  a^^re  'Mrenii>  A  Bliitd  lie  j>|tiiifti^ 
4\tinm  bpfiniiimeonsUiem'  ess^'  Chtohem^  iiiquil,(brutiis') 
friö^um  Men/enfianH  pulat  de  animatfrer$wne  aijphsej 
guam.  Wßm^'i  i  ^^^^  fiia^erunt  ,prae(iir^ .  Qatufiflrt^ :  ist ,  qmf^ 
4p$iuß  >Cae»ari$JiiWk .  weitem  ffterMy  ^ui  tum  ptfl^iorio  laco 
äüoferiiy^eenMmlaKium  putai»  kmor€$  jftiiäMy* QaiM^  S^rm^ 
niy  LüeuUörübify  CurimHfy  Töi^uatiy'  Lepitfi^OeUiiiVoha^ 

m,  myutr^  Vötta^ ;  •  l;  Cü^mtu  ;  c.  puom^^^  •  t(9am  '*/ 

Glabrioni»^'  SäarnI'  Murenße^  deBi^naiorüih  ionilütiim. 
'Vßf:iirffp^,ifilM^f(f^Nam  Cafflitif?  Quidverbüiueulm^ 
iioriöuM  el  fduridus  rem  eand^m^^ciimpriiifi^d/^^^^  ,,^\*^ 
autem  hie  (.Brutus)  laudui^  quoit  reiuierimy  non  quod 
pätifl*certiki  *qUOä  eöhörtküi^  ilm^  quod  detirqu»  'ante, 
qüupi 'con8Üferem\  ipae  judieareriin.  Qßiae  hmhiä,  quia 
Cßip  lauiMuß  tifUuleraf  i^  caeium  pericrijiendaque,  ceii^ 
^uerßlj  JdcßrcQ  ,ii^.^^u9  ^nip^dam  e»l  /apiß,i^qi*ßm. 
SmIhI  iMiiko  liigrassi  Buiuutty 'Oareiii^ainiiA^  vvbenwtt- 
*|^iii  eanv^GaloueiD  <in  dioeudo «ir^  aerem  ei  aiferbum^ 
(idgilitüUKliijoque  eat,  quum  diatit  eoutra'Meteftttmeeii- 
Hcuiedi  Fö'oipejiiiip  eiiin  ekerdtu  quam  primüiii  iii  I(ik- 
Itam  yociäudum  esse^  qui  urbeui  eiervarei' a' Culinua  iu 
idvMriff^M.exireQiuiD  a^ilMCtani.  'Ji'quii  Caio,  Auji  ^ü  a^i 
videriüt)  ut  priiicipaUaa  aorespublioai  Poiiipejo,Vriii4e/A- 
■lar^  babito>«ju»'Pet'%aaatü)  iüiüp  oOuUra  iiHireiii  vetieoii'» 
ijMibhkdhteiJ/ nuam  tiob 'aaperey  aed  mödenrte  ei*  pkaotde 
yip)täeihüi  uiiüii  ^jt^s^sd  <ii«itu^;  iseä  quii^  nihil  BW'phi- 
'ißcer^'  tute^li^«re'i,  Jlletdiü^^  fuiiiaMleaD  äifdivi^se't, 
(Diui^ia  ae  yel  juy^to. »eu^tu  cou(eotucuiii ^  tumy  ui.ipsiä^ 
lUaQAur  .Y^bia,.|fi44arclM,c.  JW»  fwra/SoAÄY  jjt^i.  Ä^;v>)v 

¥ä§o's  fx^v  Hd$iGT>JKiv^ '  O'jbi  ^g^jfdi  ' kb^iafxoig  ac^pä' 
^^aiy'tajibij  fxßvMtriÄAoy  iroXiThla  juiaiia  biv'jrbfj' 

,/3.qA.Vv,  »Wtxi«  i^^[jQixbVif.vQbs.Qk€$ffOv  -fia}  c6x)C^/9^^' 
iravitifHiv*  if  bfi  HarwsuQs  a^&rijs  iv^^vtjias^os  v^^^Q 
rm  '  mqXSw  hoi  biKäidav  aywSut^ofAtxtfS*  Cour»  ,  de 
Catouis  ju  diceudo  «Irocitale^  Cio.  quoque  pro  Mur. 
1^  31„,  64  et  Schplia  Bpf»,  pro  Scx^o  pag.  ä02   A, 

.aOä,  coiifp  e^  Flui..  Cato  c  ,17«.  ,  

/  ,Quod*  autetai'  brevilato' ''.>  4M>iieptcaaiii> fuisae  era- 
tionetn  Ctiteliis' Platarehua  jndieat,  id  quaraquam  ilfet, 
quae  dispütavitnu^,  aaliä  vidctur  firmatuhi  et  atabilKüm 
€8se^  tameu   uou  est  ita  iiilerprelahdüm , '  üt  semper 

,^^iii.at>atiiiuifi8.e  |i  cppia  diceudi  atatjuamüa...  Fuit  potiua 
Mey  aua  quidfoin  spoiil«  iieque  tvcMauti^ley  aed  res  pub* 
Uea  «tuutti  po«eeri:t^  «opionoa  itoniAumquatu ,  ut  tolutn 
tnterdum  diem  •  ektgeret  dteeudö*  CoAf.'Plut.  e.  31, 
Caeü^  t3,  Schot.  Bob.  iki  orat.  pro  Plaucio  p.  259,  l>io 
Caaa.  1- 39.  c.  34.    Testaturque  hoc  ipsuin  Cicero   de 


LegJi^.HI  clSv^imol  eausaa  «ffermisv'car  longa' tieli«^ 
fiuAH^uamoratieneCatO'' usus. .Sit  Toiil  etiim  dieüi^tuiit 
titiile^  esse  9  qnuni  sehatus  aaibilioiie  peceei,  ^erveraataM* 
que  ^  seiiteutiam  sequator*^  nee  vero  tna^cistralus  aeu 
coiisul  ineli^ra  sentieutekn  eratorera  adjuvei 'VeL.au«! 
AuctorUaOe^  vel*  senalfuni' citlus  df^ilteitdev <  Neque  f»» 
ciiedeeaise  ei  niateüia  diiscndi  potuit.  Quuni  «u&nGi 
•auciove  Piut'  1  uiliil  umquani:  jps6  egerit  -  iiiai 
Jniiia^  ante: et  subductiS  dilioeotcr'  ratloiiibuS)  dili* 
-geus  häud  dubio  in  eousis  affereudis  renim  fuiL,-  qt^« 
-auC  agl  aut  non  a^  ab  ätiis  veHbt.  Qnodque  niii  «nmb 
legioMi-praef^ctum  federe  Plut  «a  9  narrat*,  «ut  iqouai 
-milhes  'sotw  siWredderp  sihiiks  stiideret.  qratioiie.eoa 
siogolis  d)^ '  rebus  ^deceret,  ideM  euiti>in«  curia  aeiiy aase 
^redifeil0<et{t«^  •  Quod'  deinde  ad-  brevitaterm-  sententiafoin 
.äcdefoiiise'  giritia^''^ > 'aiiimos  •tfuditoruiri  coneiliaus  >  spaf- 
sisque  per  oratiouem  indolis  ejufü  indiciib  delertaN  uudi^ 
tovcSy  ^"^enis  qtiiUam  risus^eottcitatuft'esse  a  Plufar- 
che  dicilur;  Catoui  idem  coiitigit^  quod  conlino^ere 
ffWlibUÄ  alieiio  tempore  iiaiis  l»lut/  \^t.  Pho*^.  c.  3»*) 
clecUr^i.  'Üt  e^  noii|  siiio  gaudio  ue- 

]q^p  siuei  «drv^irMUpiif^f  jwpqtie.jlff .la/n^^i  ulimur :  ita .fiKO- 
rt^^oCatoals  .«d  .aniiquae>  vir»Uiti8.>exempUim  .compQSJM 
longo  pobt- tempore^  tori^upla  jara<>et'preAigata  vivendi 
'1tones(ate^'<^Um  taudarenttir'  etih  magna  esseiit  gtoria, 
nülli  tarnen  u»ü\  TüeVulu ,'  ^\!i6ä  vilftülis  ejus  gi^üvltas 
ieroporibus  istis  i'ipu  conv  Neque    igitur  risü» 

audUpTMiu  fPQtiA^ jest,.a.«Cat<Jiiie,  quod  eiun  captaret^  id 
quod  a  singulari  ejus  et  gravitate  et.  ftervi^ate  alienutti 
fuisRit^^),  sed  quod  morum  ejus  et  graviias  et  inte« 
grtas  supra  aelaten^.e^^^t»  Lpngissinio  yero  a  scur- 
rili  lepore  abfuit  ueq[ue  Cicerouem  probuvit,  quem  Mu- 
reuam  CQUj^uIem.dcjfcind^iit^m  postqMiim  propter  ipsum 
in  SlQicos  eorumque  Paradoxji  joii>anteai  audivir,  leni* 
ter  subrideiis  ad  eos,  qui .  adstabaiit  ^  dixisne  fertur: 
ifttani  riktieuium  habemun  eontnületii l  Conf.  Phit.  c.  21. 
Jam  omuia,Mt|\iae'dlci'de  Catt)nc  orntore  possuut, 
ut  paucis  qoroprehendamus,  iuit  is  parcud  verborurii  et 


32)  Conf.   etiam  de   Fin^  HL  5,  J9,  nbl  Gate  ubeMaleiD 
et  copiam  dicendi  conteeutarum  negat. 


..   . .  3^)  Phit.  vita   PhAcioni«  r.  5:  72?  ,  .  .   ^  tov  ,n>;4/o|(aroc 
«j^/a  nhioTiiw  du  'Syitff  ßga^mthf  dvru/nk9  «'/<•,  ol'j»  luyov  dnwdritq 

htrf4>6ffpa¥  vwooru&fifl  ^  rT,^  xmuTtlu^.i^'tttatXp..     ^Euoi   61  imnl»  ^- 

.  PT^ifolq  A'&ffM't  6u$i»9  pih  f 3/#  fuyältiv  miiy  xÜd?«  pi'k  ^r^^/MOOf  tfi  toIc 
jp^teic,  dtä' fiktiv  iud:/tfjt§^^t^qäQfrii^  Aoi'tH'^rtffAP  toTq  mi&tormo* 

MniifoXq  

36)  A  Flut,  n.  i  dtcitvjr.sr^oc  r/A«rra  ^o/ikSti,  ^tvMirfft^gt 
iij^i  ftttSttifiuno^  ««ray/*i9  vf  fqfwmv^ta  4uix*4iM90f,  De  .Ci^ecome 
dicacitate  oinf.  Phit.  Cic.  c.  5,  7,  9,  25»  26,  27,  3a     ^QLC 
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fidfilrietufiv  i»  e*  BeriKhurilyo.  ind^vpretetad  Clit.  JüfiiC. 
S5^  94^  neco9sitaleiti  magia -quam  Buavitatom  fl^eut4Mi, 
Nlem  rec(ii$  i.e.  alieiius  «i»  omni  fueo  •orotioiiiA.  >  FuU- 
qiie  «imniiie  cjuH  geims  dicetuii  (orle^  veh^tiieiia^  com<r- 
HMitiini  in  a^eiidO)  acre,  acutum,  emiclealum ,  acriler 
tMequeii8,  terreim,  qualo  ftiisse  AiitOHÜ  Cicero  de  Oral, 
ilf.  G.  f^  %.  32  leskutur*  Quuiuque  summa  ipae  esset 
vitoe  integriUte  ncquealiat»  umquam  .causas^  nisi  quas 
aut  justaM  aut  e  re  publica '4}  easo  sibi  persuasi»(8el, 
agcrct,  tdei»ei  ^outigit,  quod  coot i gisse  Pericli  Cicero 
•iictor  «sl  de  Orat.  111.  34^  t38,  ui  quum  contra  vo*- 
iuntateni  .oirium  loquerelur  pro  Aaluto. patriae  nevertus, 
tarnen  id  ipsum,  quod  contra  popalares  liooMuea  .dice*- 
ret^.  populäre  oiunibus  et  jucuiMiuai.  videretur.  Puilqoe 
noo  tali8.  quidem/  OFotor,  qualem  Ciceroiiis  tempora  re^ 
quirereut,  sed  eloquens  tarnen i»  auctore  QiiiutiL  XI.  1, 
36,  liabihis  Senator  est.  .      . 

Scribebam  Tremeiinitev  Fr,  Seluielder.. 

86)  Itn  rei  pi|b)icae  cooimoilniii ,  »eciitu«  ctt«  qnijiin  Milo- 
nis.  qiii  Cludiiiiii  interrecerat,  rriiiien  ila  derendi  «oluit,  inter- 
lici  Clodium  pro  re  publira  fuiMe.  Cuinf.  Aai-on.  in  Milon.  p« 
42  (ed.  Or^ll.).  Fu»«^  enim  Catonenl  in  ed  nuinero,  qiii  ita 
dtd  pro  Aliloite  voiiifMent»  colligi  et  eo  ll«:et,  quoi  Utaiu  für- 
inam  M.  HnitiMt  rnjna  avaoculiu  Caio  f ait , .  iecnlxi«  ia  ea 
aiüiiAiie  diciiur,  quam  pro  .Milane  fmmpoauii  et  edidil,  quasi 
egiaaet,  et  quod  idein  Asooniua  p.  53,  faervaf,  inquil»  qui  crt- 
fletent  t  M.  daloni»  Mtnttsntia  Mtiunem  cft«  abnolutumi  nam  et 
benc  cum  re  publica  actum  emm  morte  ClauHii  nou  dU$imufav€- 
rat,  et  uludebat  in  pctttiune  CoUhulatut'  htüoki  ti  reo  affuerat, 
Cour,  ei  \ell.  II,  47. 


Miscc'lleij. 

TVaiiitibtirs  l».  if. Saale.  Am  Dning:ymnaRinm  unter- 
rifhuttni  Ton  Ontern  1842  bis  dahin  1843  Üirector  ür.  forfscA, 
C.'onrtsrtur  und  Prof.  MüUer^  Conrerttir  M,  Sekmidt,  Snbrertor 
]>^.  /J«Aty/(/£ ,' Mailienatu  US  HiVuen,  Ur.  MaltAm ,  Dr.  Nolt^e 
Dr.  Schufze ,  Miuiikdirector  Cluudiuif »  SpraGhlehr«*r  Cavin, 
8<  breiblehrer  KünntU'*^  Zetchncnltshrer  If'eiäi-nbaeA,  Auraerdeui 
.f^nb  der  Doiiiprcdigcr  Heizer,  wie  Irfdier^  einige  Lertioncn. 
l>r.  Schufzv  ItHui  IUI  Mh!  184'^  «oiu  G^iun.  im  Hislflien  nach 
^aulnl^lrg,  d.i  der  Si  buliiiitisrtindidfil  ii  K  Heniekeu  buld  narh 
Ostern  das  Doni^rjmn.  vfrlioKS.  um  ein  Lehramt  an  der  ho- 
Itrrn  Bfirgersrhule  in  Hnllit* rsindl  ait  üliernelMuen.  Ühs  (lyuin. 
«ahhe  in  seinen  5  KlHKSt*n  au  Knde  drs  \% int erhiilliJHhres  1 19, 
au  Aiiran^  dex  SoiumfrliiilhT»hres  |27  Srhiiler.  Zti  Mieli. 
wurden  fär  die  nicht  simlirendeu  Srhütrr  FarMlIelblasiN-n  er- 
ri«hiei.  Dem  Priigranim.  woniil  xnm  Owten'xanien  eingeladen 
wird,  geht  eii  e  Abhiindl.  nm  ilr,  ffe'tsü  \«iria:  Quwrslinnuni 
Plrtuttniiruin  |iMriii:iita  prtiiM.  18  '<.  Dem  SprHfbgvbmufh  des 
H.  ist  in  neiiHiiT  Zeit  mit  Hetht  griMseie  Aurinerk^HUikeit 
g<;prlM'nkt  Vnrden ,  und  ^vie  Ur^  Hantpma  n  neiilirb  über  den 
Gclirinnh  der  Prupo«.  ab  bei  PiHniits  (Brest.  184'^)  gehandelt 
hj*t  ,  so  unlcrsnchi  hier  Hr.  II  die  Form  der  FrugsälKe .  wo 
das  Fr»{;«vort  fehlt,  indem  or  3  Arten  unlrrsf-heidet.  »,Omnea 
gutem  bfijHS  gctieris  intcrrogationes  ,  sagt  er  S  2,  quotqoot 
spnd  Plautum  reperinatnr «  aal  verae  sunt  laterrogaiiones 
siye  täte«,  qnibns  is,  qni  interrogat,  aüqnid  comperlre  stndet 


|sfc>«o-4rwi|i  iaietMgat  etrespaariooeoi;  pnipftcial,  aat>fafHiMa 
>i^Qjt,^iu,  h^|ien|;Jiiler|v>gi|tJiifMiifi ,.  ita  iit  jdhil  alia«!  abif  anlnii 
jnfffcfiium^  lUQXtino  adiuinüionem ,  aed  Indignatiooem  .  etiam, 
iraiu,  laetitlam  eett.  interrogantiuin  exprimant,  aut  deniqii0 
pro'priiiio  membro  enuntiaÜoois  conditroaalis,  qnae  dicitur,  pn> 
sitae  sunt,  ita'  üt  nieute  addi  possit  particiila' cbndftidttalla. 
Voa  diesen  3  Aiiea  behandelt  Hr.  H.  aber  nnr^dfe  erste ,  wo 
«r  wieder  unteracfaeidei:  i>  wo  dar  Fragend«  atcht  waaa«, 
waa  derandur^  antyr«*rtaB*  wir4t  o<ter  ca  «ni4;ht  wissen  frill^ 
2)  wo  cfci:  Fragende  diesea  ^«:hon  weise  oder  au  .wissen  glaubt« 
Uurrh  eine  reiche  Heinpielsainuilung  wird  diese  Kigenthöin- 
lichkeit  des  plautiiiisrhcHSprarbgebranrlis,  die  übrigens  nicht 
minder  auf  Tereiia  und  und  die  andern  Komiker' ihre  Anweo- 
dung  Unden  Mrfle,  erlfiiilerl. 

.€U«1ttiit|i?eiu  Durch  die  Fürsorge  des.UniTersii&ts-Cn- 
riitoriuius  ist  ein  pätlugogiuehee  Seminarium  für  künftige  G^riii* 
niislallehrer  errirhiet  wordrn»  woxu  der  Grund  srhoo  durch 
den  i'rof.  Ranke  In  der  Art  gelegt  war,  das^  derselbe  als  1)1- 
rerlor  des  Gymn.  geeigneten' Leb ramlaeandldalen  prabtiaclie 
Aideiinng  sum  Unter riehtea  •  gab  iind  damit  Baapreeliaageii 
verknüpfte,  lu  weichen  er.  nai:h  aeinor  AnateUimg- bei.d^ 
llifiirarsiJiU.aqch  allere  Stud^reode  auUess;,  nach  seinaip  Al^ 
gaage  »ind  diese  Uebungeii  xwisclicn  dem  l'rof|  Hermann 
und  dem  Gynin.-Uir.  Orfferg  geiheilt  und  die  gsnxe  Anstalt 
dergestalt  organisiri  w ordnen ,  dass' die  erste  Abiheiiung  der- 
selben unter  der  Leiidng  des  Fmf.  /fermoiia' giink  innerhalU 
dea  Bereichs  der  Vmlreraltftr'faUl.'  Dieselbiy  scl^liaast  aieh  ia- 
•aofarn  canünholi  an.  das  pbilelogitche  fieminar  an,  als:  ieder 
^tndlrende,  der  die  2  Jahre  der  ordeallicheit  Mitglledachaft 
an  dieaer  Anstalt  rühmlich  aurückgcleg^  hat«  aich  ao^deii 
Kintritt  in  jene  bewerben  kann ;  doch  steht  dies  Hecht  auch 
andern  Inlandern  au,  die  Wenigstens  3  Jahre  lang  auf  Uni- 
YersiiateA  solchen  l^Vissenscbaften^  die  lur  Vtii  bereftung  auf 
ein  Gymnasial lehrfach  dieaft^*,  gana  oder  Vortiigani^eise  abge- 
legen habca,  un4  uinfasst  fniglieli  ausser  den  Philologen  jedes 
andere  FatJi,.  wofür  an  Gyiiwaaiea  Lehrer  bestellt  nn  .^erden 
pflegen.  Die  Zahl  Aer  Mitglieder  ist  auf  4  bestimoit ,  die 
halbjährlich  zur  Hiilft|9  wechseln  und  eine  namhafte  Unter- 
stütaung  erhalten;  aiia  Ihnen  ergilnxt  siüh  duna  die  xweite 
Abtheilung,  die  gleit hfulls  4  Mitglieder,  aber  mit  xweijahrl- 
ger  Ilaner  x&hlt,  und  nach  bestaiidner  Prüfung  rnr  der  daxii 
verordneten  ComuiiaNion  an  dem  hiesigen  GymnasEa«a  Gele- 
genhbii  mir  |u-aktiachen  Uebung  findet.   (.Gott.  G.  A.  St  142). 

melssen*  Dhs  Programm  des  vom  2—4.  Juli  begangenen 
' BOOjubrigen  Siiltungsfeslea  der  I^andeifsehule  enthält:  ». 
Krunrri  nar ratio  de  huiiianttatis  atiidionim  qointtl  et  aextai 
denmw  aaeculo  in  Gevmanipi  origine  et  iadolr$>  Ihrner,  vom 
Heelor  /iaam^nr^en -r  (>a«f*««  eiiif.eleilet ,  ein  Abdruck  voa  Ja, 
.Rivii  A.tjeailiiriensi«  viia.  dcscripta  a  Georgia  ,  f^Hbricio. 
Auifoerdem  ist  bei  dieser  Gelegenheit  erschienen  die  Festrede 
de«  Rectors:'  qua  rationu  et  quo  genere  viriuiis  hostrae 
si'holse  nobilitaiem  fnndatnm  staliilitauiqUe  existltuumas,  und 
earniinti'saeenlaria  von  den'  Pr«»r.  Kt^ey^i ff '%tnd  IfilhK'  Priif. 
Kreyhifff'  widiueta  der  AnatoH :  Jnacb.  Oaiverarii  onrratin  de 
Hello  KiiliMoo  HefMo;  Prüf.  OerMidiia  Mnnaler  der  Afignsii. 
ner  Chorherrn  au'  St.  Afra;  Prof.  Becker  in  Li^ipxig .  sein 
Hsodbueh  der  rom.  Allerthnmer  ii.  a.  m,  Ein  Gratulatiima- 
gedieht  von  O,  Hermann  t heilt  die  Hall.  L.  Z.  Int.  bl.  N.  41 
mit.  Kiiie  Bcsehrelbung  dos  Fe«tes  mit  den  Reden,  G-^d' 
1  ten  «.  s.  w.  wird  l'rof,  Flügct  heraiisgebea. 
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Nie  114. 
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yinalecta  yflexandrina  sive  cointnentationes  de 
Huphorione  Chalcidensiy  Rhiano  Cretensi^ 
yilexandro  Aetolo ,  Parthenio  Nicaeno. 
Scripsit  ylugustus  Meineke,  PhiL  Dr.  Gym- 
nas.  Reg.  Joachim.  Dir.  Acid.  Scient.  Berol. 
Soc.     Ordinis    Rub.    Aqu.    cl.    HI.    C.    Lemn. 

'  Eques.  Berolini  Sumplibus  Th.Clir.  Fr.  Ens- 
lini.  MDCCCXLlll.  VllI  el  440  p.  8maj. 

Der  Zeit  nach  stehen  sich  nur  die  drei  ersten 
Dichter  nahe;  Parthcnios  gehört  einer  weil  spätem 
Periode  an.  Alexandriner  heissen  alle  vier  aus  so 
ganz  verschiedenen  Landschaften  und  Stämmen  her- 
hervorgegangenen Dichter  nicht  in  dem  Sinn,  duss  sie 
zu  Alexandria  gelebt  hätten;  keiner  von  ihnen  hat 
sein  Leben  ausschliesslich  dort  zugebracht,  Euphorien 
und  Parlhenios  gar  nicht ,  von  Rhianos  wird  es  nicht 
berichtet,  nur  gemuthmasst.  Trotzdem  fallen  sie  unter 
gleichen  Gesichtspunkt  der  Betrachtung,  insofern  sie 
tier  Richtung  im  Ganzen  nach  gleichartig  sind.  Für 
Euphorien,  Rhianos  und  Parthenios  spricht  schon  das 
Wohlgefallen  des  Tiberius  an  diesen  Dichtern,  die  er 
iiuch  in  eignen  poetischen  Versuchen  zum  Muster 
nahm,  Suet.  Tib.  70.  Alexandriner  nennen  wir  sie, 
weil  sie  im  Allgemeinen  sich  der  von  Aiexandrinischen 
Dichtern  verfolgten  Richtung  anschliessen.  Wie  bei 
einem  Jeden  der  obengenannten  Dichter  die  allge- 
hietne  Richtung  sich  individuell  gestaltet,  werden  wir 
im  Verlauf  genauer  erörtern. 

Das  Gleichartige  in  den  Bestrebungen  der  Ale- 
xandriner liegt  ebenso  in  der  Wahl  der  Stoffe  und 
ihrer  Ausführung,  wie  in  der  Behandlung  der  Sprache 
und  des  Versbaus.  Die  Hauptgedichte  sind  im  epischen 
Maasse  geschrieben  oder  im  elegischen.  Doch  ist  zu 
keiner  Zeit  der  Griechischen  Litteratur  von  Einzelnen 
80  viel  im  Formellen  experimentirt  worden  als  damals 
Ihre  Poesieen  dienten  ja  nicht  mehr  dem  Bedurfnisse 
des  Volkes  und  standen  überhaupt  nicht  mitten  in 
gleichzeitigen  nationalen  Entwickelungen.  Man  a^og 
entweder  des  Weges,  den  ein  bedeutender  Dichter 
gebahnt  hatte,  oder  aber  man  wagte  sich  auf  ein  neues 
Gebiet  und  versuchte  Formen  der  Poesie,  welche  als 
vorübergehende  Laune  keine  tiefere  Wurzeln  schla- 
gen konnten«    So  hat  z.  B.  Alexander  Aetolos  es  ge- 


wagt, ein  ganzes  Gedicht  in  lauter  anapästischen  Te- 
trametern zu  schreiben  :  als  Extreme  solcher  Experi- 
mente sind  die  Fittiche  und  Beile  und  Eier  zu  be- 
trachten. Auf  die  Waid  der  Stoffe  wirkten  ferner  mehr 
als  jemals  die  Neigungen  und  Grillen  der  hohen  Be- 
schützer der  Dichter  ein,  namentlich  der  Ptolemäer 
und  Seleukiden. 

Geht  man  auf  die  von  epischen  und  elegischen 
Dichtern  der  Aiexandrinischen  Zeit  gewählten  Stoffe  nä- 
her ein  — wir  lassen  die  rein  didaktischen  Poesieen  aus 
dem  Spiele—,  so  drängt  sich  gleich  eine  Erscheinung 
auf,  die  auch  in  andern  Gattungen  der  Poesie  begeg- 
net und  schon  daraus  entnehmen  lässt,  dass  sie  auf 
innerer  nalurgemässer  Nothwendigkeil  beruht.  Näm- 
lich je  tiefer  man  in  der  Zeit  herabsteigt,  desto  mehr 
stehen  die  Stoffe  dem  Alltäglichen  nahe,  desto  lieber 
bewegen  sie  sich  in  den  gemächlichem  Kreisen  des 
Slilllebens:  auch  die  der  mythischen  Zeit  entlehnten 
müssen  sich  diesem  Zuschnitt  bequemen.  Die  Eietfie 
ursprÜ4iglich  aufs  kräftigste  Krieg  und  Schlacht  be- 
gleitend,  dann  allmalig  zur  Besprechung  und  Re- 
gelung politischer  und  ethischer  Verhältnisse  gekehrt, 
vcrliess  nach  und  nach  diese  universelle  Tendenz 
und  begnügte  sich,  Individuelles  zum  Gegenstand  zu 
nehmen.  So  sank  die  chorische  Li/rik  vom  erhabnen 
Hymnos  auf  Götter  und  von  den  öffentlichen  Festge- 
sängen allmalig  zur  Darstellung  eigner  Schicksale  und 
Gefühle  herab,  wie  schon  in  der  persönlichen  Siitiro 
des  Timokreon  von  Rhodos.  Die  Tragödie^  auf  Dio- 
nysischem Boden  erwachsen ,  ergriff  früh  die  Ta^>^ 
der  dem  Wesen  nach  verwandten  Heroen;  mit  der 
Zeit  entwöhnte  sie  sich  so  sehr  heroischcrStoffe,  diuss 
sie  vom  Titanischem  Wellkampfe  in  den  Kreis  des 
Familienlebens  und  zur  Charakteristik  kleinlicher  Lei- 
denschuften herabgedräiigt  wurde.  Ungeheuer  ist  die 
Kluft  etwa  zwischen  Aeschylos  Pronuthee  und  Euri- 
pides  Eleklra  ,  sowie  ^ci\  Producien  seiner  geistes- 
verwandten xVachfolger.  Die  Komödie  wird  schon 
äusscriich  durch  die  alte  Scheidung  in  drei  Arten  auch 
ihrem  iniiern  Wesen  nach  gesondert.  Im  Staate  wur- 
zelnd und  an  ihm  grossgezogen  wird  sie  von  ^ex\ 
Zeitverhältnissen  getrieben,  lillcrarische  und  sociale 
Fragen  in  ihren  Bereich  zu  ziehen,  bis  ihr  zuletzt 
die    harmlosen    Liebesintriguen    allein    übrig   bleiben, 

womit  sie  ihren  I-cbcusIauff^y^^j^ylgj^^iQOQlC 
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Ebenso  erging  es  dem  Epoi.  Von  den  grossen 
Nationalsa^en  bot  nur  der  unerschöpfliche  Herakles- 
myihos  und  die  Argouautenfahrt  S(off  zu  umfassenden 
uUeEpen  auffrischenden  Gedichten,  die  indess  nirgend 
auf  nationale  Geltung  und  allgemeinere  Anerkennung 
rechnen  durften ,  weil  sie  ausser  ihrer  Zeit  standen. 
Selbständigere,  sinnreichere  Dichter  verschmähten  das 
kyklographische  Epos.  Das  eigentliche  Alexandrini- 
sehe  Epos  darf  man  das  idyllische  nennen.  Als  Nor- 
inalgedicht  dieser  Art  gilt  uns  Kallimachos  liebliche 
Hekale,  ein  beschaulich  gemuthlichcs  Epos  wie  ein 
Genrebild  der  niederländischen  Schule.  Dahin  rech- 
nen wir  ferner  die  Epyllien  unter  den  Theokriteischen 
Gedichten  und  Moschos  Buropa  und  Megara.  Und 
in  dieser  Art  denken  wir  uns  die  Epen  des  Euphorien, 
des  Alexander,  desParthenios,  ohne  indess  behaupten 
zu  wollen,  dass  die  Ausführung  und  der  Ton  die  Vir- 
tuosität des  sinnigen  Kallimachos  erreicht  habe.  So 
äberwog  nach  allen  Anzeichen  beim  Euphorien  viel 
mehr  als  bei  Kallimachos  der  bloss  gelehrt  thuende 
Prunk  obsoleter  Ausdrücke ,  der  nicht  durch  gemuth- 
liche  Naivetät  versüsst  gewesen  zu  sein  scheint  ^  ob- 
wohl der  Ton  einiger  erhaltner  Stellen  an  die  Weise 
des  Kallimachos  anstreift,  wie  namentlich  fr.  39  und 
die  schönen  nach  den  Choephoren  gedichteten  Worte 
der  Klytämnestra  an  Orestes  fr.  51.  Doch  beweist 
jene  Verschiedenheit  nur  wieder ;  wie  trotz  gemein- 
samer Richtungen  auch  die  Individualität  jedes  Ein- 
zelnen ihr  Recht  forderte.  Im  Allgemeinen  spricht 
^chou  der  wiederkehrende  Gebrauch  des  Euphorien, 
seine  kleinen  epischen,  oder  lieber  hexametrischen  Ge- 
dichte nach  dem  Namen  eines  Freundes,  dem  sie  ge- 
Avidmet,  zu  benennen,  für  die  Annahme  einer  dem 
Kallimachos  nahe  kommenden  Weise.  Auch  er  wählt 
kleinere  Mythenkreise  und  führt  sie  mit  idyllischer 
Behaglichkeit  aus.  So  hatte  er  im  ^kvios  gewiss 
die  sinnreiche  Sage  von  dem  alten  Apollopriester  auf 
Dolos  und  seinen  Wundertöchtern  Oino,  Spermo 
und  Elais  und  ihre  Verknüpfung  mit  dem  Troischen 
Mythenkreise  umständlich  ins  Kleine  ausgemalt.  Bei 
dieser  bemerkbaren  Richtung  des  Euphorien  würde 
tJnterzeichn.  es  nicht  wagen,  mit  Hrn.  M.  p.  21  zu 
vermuthen,  im  Aiovuao?  des  Dichters  sei  universus 
Bacchicarum  fabularum  orbis  umfasst  gewesen.  Aehn- 
lich  waren  Alexanders  Epen  Kirka  undHalieus.  In  jenem 
schilderte  er  unter  Andern,  wie  Kirke  dem  Odysseus 
einen  irofiTiXos  als  treuen  Geleiter  der  Fahrt  mitgibt, 
woraus  die  p.  841  schön  emendirten  Verse  erhalten 
sind,  die  für  den  Ton  des  Ganzen  auch  schon  wegen 
des  dorischen  Dialekts  und  der  sichtlich  gesuchten 
Allitteration  bedeutsam  erscheinen: 
Tlyj  baXiw  aK^uf  Swi  irofAviXo^  dvfO%eua;v 
^ar    iaarw  .HaroiriaSSf    StSs   vwo   Troftrijutoff 


Der  *AXi£u9  behandelte  die  interessanten  Mythen  von 
dem  alten  menschenfreundlichen  Seedämon  Glaukos 
von  Anthedon.  lieber  Parthenios  Epen  lässt  sich  nur 
nach  den  Elegiecu  und  nach  Römischen  'Nachahmun- 
gen ungefähr  urtheilen.  Sic  scheinen  aber  der  ge- 
nannten Richtung  ebenfalls  angehört  zu  haben.  Rhia- 
nos  wich  ab. 

Die  von  diesen  Dichtern  gewählten  Stoffe  waren 
nicht  immer  neu.  Wenn  schon  Chörilos  von  Samos 
mit  neidischem  Klick  auf  glucklichere  Vorgänger  sah, 
denen  noch  ein  aai)Qaro<i  Xsijjlwv  gewinkt  habe ,  so 
musste  jetzt  eine  ähnliche  Klage  sich  noch  eher  auf- 
drängen. Daher  sehen  wir  theils  seltnere  aus  allen 
Winkeln  der  Localsage  zusammengelesene  JMytheu 
und  Legenden  episch  behandelt,  theils  kleinere  Par- 
lieen  aus  grossen  nationalen  Kreisen  herausgenom- 
men und  mit  gemächlicher  Breite  zu  einem  beschau- 
lichen Gemälde  abgerundet.  Hierauf  deuten  wir  es, 
wenn  nach  p.  35  sq.  Ltician  den  Homer  wegen  der 
beredten  Kürze  preist,  mit  welcher  er  die  Strafen  des 
Tautalos,  Ixion,  Tityos  geschildert  habe,  und  dieser 
Kürze  den  Parthenios,  Euphorien,  Kallimachos  entge- 
gensetzend fragt  ^  mit  welcher  Breite  diese  Dichter 
das  Wasser  bis  zu  den  Lippen  des  Tantalos  geführt, 
mit  wie  vielen  Worten  sie  den  Ixion  gewälzt  ha- 
ben wurden!  Bei  dem  knappen  Umfang  des  Stof- 
fes sollte  gerade  eine  ins  Einzelnste  gehende  Ausfüh- 
rung das  Interesse  reizen  und  so  erwuchs  trotz  des 
Strebens  nach  sprachlicher  Gedrungenheit  gi-osse  Weit« 
schweifigkeit  in  der  ganzen  Behandlung.  Die  Poesien 
der  Alexandriner  stehen  mit  ihren  ausgedehnten  phi- 
lologischen Studien  im  innigsten  Zusammenhange«  Alle 
waren  Dichter  und  Grammatiker  zugleich  und  was 
grammatische  Studien  zutrugen,  das  wurde  in  Poesieeu 
ausgemünzt  und  in  Verkehr  gesetzt.  Jene  pliilologischea 
Forschungen  wurden  die  Quelle  der  aTpiicTOi  koi  ^evai 
iaroQiai^  der  caecae  historia,  welche  das  wahre  Le- 
benselement der  Alexandriner  ausmachen.  Nicht  blos 
ergötzen,  auch  durch  Belehrung  wollten  sie  nützen. 
Daher  erscheint  auch  die  geographisch-ethnographische 
Epik  des  Rbianos  nur  als  eine  der  Form  nach  ver- 
schiedene Seite  jener  Allen  gemeinsamen  zngleich  wis- 
senchaftliche  Kenntnisse  zu  fördern  beflissenen  Richtung. 

Mit  der  Wahl  und  Behandlung  der  Stoffe  hielt 
die  der  Form  gleichen  Schritt.  Mehr  oder  weniger 
meiden  die  Alexandriner  das  Gewöhnliche,  Leichte, 
Durchsichtige;  sie  ergreifen  das  Erlesne,  Seltnere, 
Dunklere.  Die  Beschäftigung  mit  alten  Dichtern 
weckte  die  Lust  am  Veralteten  und  Glossematischen. 
Wie  Philetas  vor  ihm,  beschäftigte  sich  namentlich 
Euphorien  mit  Sammlung  und  Erklärung  voo  yXdSaaaif 
wie  z.  B.  ein  Werk,  vielleicht  Xe^ig  'I^nroxparous* 
betitelt,  in  sechs  Büchern  die  Sprache  des  Hippo« 
krates  erläuterte.    Geht  tnan  nun  tiefer  ia  die  iioge 
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der  d«iD«lig»n  Dichter  ein,  no  stellt  sich  leicht  heraus, 
dass  sie  von  wirklicher  Nolh  gezwungen  waren,  sich 
einen  ganz  neuen  Sprachschatz  zu  erringen.  In  der 
farblos  bürgerlichen  hellenisirenden  Prosa  der  Zeit 
lagen  nimmermehr  die  Elemente  eines  poetischen 
Sprachschatzes.  So  mussten  sie  Erstorbues  ins  Leben 
zurückrufen.  Und  da  leiteten  ihre  gelehrten  Studien, 
deren  Mittelpunkt  die  Homerischen  Gedichte  aus- 
machten, natürlich  zur  alten  epischen  Dichtersprache 
zurück,  die  sie  mit  dem  aus  andern  alten  Dichtern 
entlehnten  Vorrathe  zu  einem  eigenthümlichen  Gan- 
zen umschufen.  Je  reicher  und  bunter  die  poetische 
Darstellung  mit  obsoleten  und  seltnen  Wörtern  ver- 
ziert war,  desto  höher  stieg  der  Ruhm  des  V^el- 
wissens  und  der  Belesenheit.  So  wurden  die  Poesieen 
der  Probirstein  mythologischer  und  linguistischer 
Erudition. 

Die   meisten  Alexandriner   dichteten  neben  Epen 
auch  Elegieen  und  Epigramme.  Philetas  war  mit  dem 
Beispiele  vorangegangen.     Ausnahmsweise  wurde  die 
threnetische  Elegie  aurgefrischl,  wie  von  Euphorien 
vielleicht  in   dem   nur   einmal   angeführten   airiKvjbsiov 
slg  n^wrayoQav^  einen  sonst  unbekannten  Astrologen, 
und  vom  Parthenios.   Im  Allgemeinen  waren  erotische 
Geschichten    rührender   Art   Stoff  der  Elegieen.    Sie 
wurden  dadurch   dem  neben   ihnen  blühenden  Milesi- 
sclien  Alährchen  ähnlicher,   mit  denen  ihnen  mancher 
Stoff  gemein   war.     War   nun    der  Ton  im   Ganzen 
einfacher  und  schlichter  als   in  den   Epen,    so  ver- 
mochten die  elegischen  Dichter  doch  nicht  es  sich  zu 
versagen,    allerlei   Wissens  würdiges    ihren   Elegieen 
.einzuflechten.    Namentlich  gingen  sie  darauf  aus,  alte 
Gebräuche,    Einrichtungen,    geschichtliche  Zustände 
durch  mythische  Erzählungen  zu   deuten   und  zu  be- 
gründen.    Auch   hier  erscheint  Kallimachos  umfang- 
reiches und  inhaltvolles  Gedicht  AiVm  als  tonange- 
bend   und    als  Muster  manchfacher    ähnlicher    Ten- 
denzen i    wie    auch    von    den    Epen    der    Zeit,    um 
Eratosthenes   nur  zu  nennen ,    die   Argonautika   des 
ApoUonios  sehr  häufig   in  bestandnen  Abenteuern  der 
Helden   die  Erklärung  von    bestehenden  Cullen  und 
sonstigen  Verhältnissen  suchen,   z.  B.  II,  S96.  526. 
713.  717.  781.  849.   909.  929.   1071  u.  s.  w.  ^  womit 
man  Euphorien  fr.  36.    vergleichen    kann,     wo    der 
Dichter  die  Entstehung  des  Hyakinthos  aus  dem  Blute 
des  Aias  herleitet.     Hiermit   hängt    genau    die  Lust 
der  Alexandriner,  heroische  und  geographische  Namen 
mit  Hülfe   der  Etymologie    aufzuklären,    zusammen, 
*wie  z.  B.  Euphorien  fr.   56.  den  Namen  Achilleus, 
fr.  6L  Iphigenta  und  vielleicht  auch  Perseus,   fr.  49 
Boiotos  auf  diesem  Wege  deutet,  b.  Meinekes  Be- 
merkk.  p.  100,  wo  wir  nur  ein  genaueres  Sondern  der 
Motive  und  Zwecke  der  altern  und  Jüngern  Dichter 
und  der  Dichter  verschiedner  Gattungen  gewünscht  | 


hätten.  Denn  grundverschieden  ist  z.  B.  die  Hervor- 
hebung des  omen  in  nomine  der  Uiigluckshcleiia  in 
dem  Chorgesange  des  Acschyleischen  Agamemnon 
oder  die  sarkastische  Bitterkeit  in  der  Deutung  den 
TlQOjiijSsv^  und  des  Sophokleischen  Aias  von  dem 
lexikologischeu  Etymologisircn  der  Alexandriner. 
Uebrigens  verschmähte  es  selbst  die  schöne  Elegie 
dos  Phanokles  nicht,  mit  der  Schilderung  erotischer 
Freuden  und  Leiden  die  Entstehung  von  Sitten  und 
Gebräuchen  in  Verbindung  zu  bringen  und  schon  da- 
durch verräth  sich  die  Atexandrinische  Zeit  des  Dich- 
ters. So  versäumt  er  in  der  schönen  erhaltnen  Elegie 
V.  21  sqq  nicht,  aus  dem  Mythos  von  dem  ins  Meer 
geworfenen  Haupte  des  Orpheus,  das  in  Lesbos  ans 
Land  getrieben ,  zu  erklären ,  warum  Lesbos  die 
sangreichste  aller  Inseln  sei ;  kurz  nachher  begründet 
er  die  Sitte  der  Thraker,  ihre  Weiber  zu  tätiowiren, 
durch  die  an  den  Zerfleischerinneu  des  Sängers  von 
Seiten  der  Männer  geübte  Strafe.  Die  Entführung 
des  Adoois  durch  Dionysos  bei  Plutarch  Symp.  IV, 
5,  3.  sollte  Festgebräuche  an  den  Kyprischen  Adönicn 
erläutern ;  die  Erzählung  von  der  Liebe  Agamemnons 
zum  schönen  Argynnos  bei  Clemens  Protr.  p.  32.  sollte 
den  Ursprung  der  ^A(pQoSi7i)  'A^yuwis  und  ihres 
Tempels  erklären.  Die  Sage  vom  Lyknos  diente  be- 
kannten Zwecken,  wie  denn  die  ganze  weitschichtige 
Literatur  der  Metamorphosendichter  durchaus  auf  dem 
angedeuteten  Bestreben  beruhte. 

Doch  es  ist  Zeit  diese  fluchtigen  Betrachtungen 
abzubrechen  and  zu  dem  Werke  Hrn.  Meineke^a  näher 
heranzutreten. 

Das  hier  Oebotne  ist  theils  ganz  neu  gearbeitet 
theils  neu  überarbeitet.  Den  Eup/tarion  hatte  Hr.  M» 
schon  vor  zwanzig  Jahren  herausgegeben.  Jetzt  er- 
scheint diese  Arbeit  vielfach  umgestaltet,  bereichert, 
aber  auch  abgekürzt.  Gelehrten  Beurtheilern  der  ersten 
Ausgabe  verdankt  Hrn.  M.'s  neues  Werk  manche 
gute  Bemerkung,  doch  mehr  förderte  ihn  eignes  wie- 
derholtes Durcharbeiten  des  ursprunglichen  Buchs* 
Viele  gelegentliche  Erörterungen  der  frühem  Ausgabe 
sind  jetzt  entweder  als  störend  und  zu  weit  abliegend 
gestrichen  oder  zu  kleinen  Excursen  verarbeitet  als 
Beiwerke  abgesondert  worden.  Daher  bleibt  freilich 
der  ersten  Ausgabe  immer  noch  ein  eigeuthümlicher 
Werth.  —  Die  Ueberreste  des  Rhianot  waren  zuerst 
in  deutscher  Bearbeitung  in  den  Abhandlanger  der 
Berliner  Akademie  von  183S  erschienen.  Jetzt  hat  ' 
Hr.  M.  die  Abhandlung  im  Einzelnen  umgearbeitet  und 
durch  spätere  Beiträge  andrer  Gelehrten  erweitert.  — 
JUextmder  Äeloloa  und  Parihenios  kommen  zum  ersten 
Male  hinzu :  jenen  hatte  AI.  Capelimann  Bonn  1630, 
(nicht  1826;  wie  p.  VL  steht)  mit  Fleiss  und  Sorg- 
falt bearbeitet^  für  Parthenios  war  noch  nichts  Be- 
deutendes geschehen.    Die  Epimctra,  worüber  unlea 
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genauer,  siiui  zum  grossem  Tiieil  neu,  einige  aus 
frühem  Schriften  entlehnt,  aber  vervollständigt,  Ist 
üomit  Manches  im  vorliegenden  Werke  erst  neuer- 
dings in  die  jetzige  Gestalt  umgeformt  worden,  im 
Allgemeinen  liegt  eine  Sammlung  von  Abhandlungen 
vor,  die  lange  Jahre  unter  sorgsam  pflegender  Hand 
eines  unsrer  ausgezeichnetsten  Alterthumslorscher  her* 
nngereift  sind.  Schon  in  der  Vorrede  zu  der  ersten 
Bearbeitung  des  Euphorion  p.  VII.  spricht  Hr.  M.  von 
seinem  Plane,  den  Parthenios  und  Alexander  dem 
Knphorion  hiuznzngesellen :  Adiecturus  erara  quL  sao- 
pissiine  una  cum  Euphorione  commemorantur  Parthenit 
et  Alexandri  Pleuronii  reliquias,  ohne  ihn  damals  aus- 
zuführen. II.  M.  hat  seine  Meisterschaft  so  vielfach 
tind  namentlich  durch  die  vortreffliche  Sammlung  der 
Komiker  bewährt,  dass  es  kaum  noch  der  Versiche- 
rung bedarf,  dass  auch  dieses  Werk  Vorzügliches 
bringt.  Ausgedehnte  sorgfältige  Leetüre,  feine  Be- 
obachtungsgabe, seltnes  Divinations-  und  Combina- 
lionstalent  bewähren  sich  auch  hier  im  weitesten 
Umfange  und  im  reichsten  Maasse.  Dazu  kommt  die 
Nettigkeit  und  Sauberkeit  der  Ausführung,  die  auf 
Schritt  und  Tritt  den  Leser  mahnt,  dass  er  hier  nur 
(gewähltes  und  ßrlesnes  zu  suchen  hat. 

So  hat  denn  freilich  ein  Recensent  Hrn.  M.  ge- 
genüber einen  schweren  Stand.  Man  kann  ihm  nicht 
zumuthen,  zumal  noch  kurzer  Frist  seit  dem  Erschei- 
nen viel  Neues  und  Selbständiges,  das  zugleich  die 
Probe  bestände,  vorzubringen  oder  Hrn.  M.'s  For- 
schungen wesentlich  zu  berichtigen  oder  zu  vervoll- 
ständigen. Die  Lust  am  Lernen  und  die  Freude  im 
Beschauen  und  Geniessen  der  reich  besetzten  Tafel 
lässt  nur  schwer  und  allmälig  Zweifel  und  unabhän- 
giges Forschen  aufkommen.  Auch  regt  sich  oftmals 
die  Befürchtung,  eine  aufkeimeude  Beobachtung  möge 
Hrn.  M.  selbst  nicht  entgangen,  aber  aus  Gründen 
zurückgehalten  worden  sein.  Bei  einem  solchen  Werke 
bringt  es  Niemand  Schaden,  als  mitforschender  Refe- 
rent aufzutreten  und  sich  zu  bescheiden,  hin  und 
wieder  auf  unbedeutende  Versehen  hinzuweisen  und 
post  sanatum  corpus  cuticulam  curare.  Im  Ganzen 
kann  seine  Berichterstattung  nur  Andern,  die  bis  da- 
hin noch  nicht  auf  diese  roiohe  Fundgrube  philologi- 
scher Schätze  gefuhrt  worden  sind,  als  ein  vorläufiger 
Wegweiser  dienen.  Am  meisten  Anlaas  zu  Ausslel- 
)un<^en  giebt  noch  die  Bearbeitung  des  Euphorien. 
Hier  vermisst  man  hin  und  wieder  eine  recht  abge- 
rundete Durcharbeitung  und  die  nothige  Genauigkeit, 
sowie  die  Berücksichtigung  der  von  andern  Gelehrten 
seit  der  ersten  Ausgabe  gelegentlich  gegebnen  Bei- 
träge. Der  Mangel  an  völliger  Abrundung  kommt 
offenbar  daher,  dass  Hr.  M.  sicli  nur  zu  einer  theil- 
weisen  Umgestaltung  der  ersten  Ausgabe  entschliessen 


konnte,  wobei  denn  neue  Zusätze  olter  mehr  äosser- 
lich  angefügt  als  innerlich  verknüpft  erscheiuen.  Auch 
hat  sich  Einzelnes  eingeschlichen^  was  bei  ganz  neuer 
Ausarbeituirg  von  Urn.  M.  sicher  entfernt  worden  wäre. 
Euphorion,  Sohn  des  Polymnestos*)  von  Chalkis 
auf  Euböa,  aber  in  Atlika  eingebürgert,  war  in  der 
Philosophie  Schüler  des  Lakydes  und  Prytants,  «tereii 
jener  als  Haupt  der  neuern  Akademie ,  tHeser  als 
namhafter  Peripatetiker  bekannt  ist ;  in  der  Poesie 
eines  Archebulos  von  Thera,  zu  dem  er  nach  Chal- 
kidischer  Landessttte  in  erotischen  Verhältnissen  stand. 
Er  war  Ol.' 126  geboren,  wurde  in  reiferm  Maunes- 
alter  Bibliothekar  zu  Antiochia  unter  Antiochos  dem 
Grossen.  In  Syrien  starb  er  und  log  in  Antiochia 
oder  .<%pameia  begraben^  hatte  aber  zugleich  ein  Ke- 
notaphion  im  Piräeus.  Unterz.  vermuthct,  dass  sein 
Aufenthalt  zu  Athen  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die 
Wahl  der  poetisch  behandelten  Stoffe  geblieben  ist. 
Manche  Mythen  stehen  in  näherm  Bezüge  zu  Attika, 
wie  fr.  11.  12.  17.  und  namentlich  das  Epos  Mo\|/o^<'a 
ij  ''Araxra,  welches  sich  ganz  und  gar  in  dem  Atti- 
schen Sagenkreiso  bewegte.  Dahingegen  dürfte  sich 
das  prosaische  Werk  ttsq)  tcüv  'AAtuaSuiv  in  nähere 
Verbindung  zu  den  Seleukiden  setzen  lassen,  zu 
deren  Ehren  es  mittelbar  wenigstens  geschrieben  seiu 
mochte,  s.  Bernhartly  Gr.  Litt.  p.  361.  Bei  den  Be- 
ziehungen der  meisten  Titel  zum  Inhalt  der  Gedichte 
bleiben  grosse  Bedenken  und  fast  Alles  beruht  hier 
auf  mehr  oder  weniger  wahrscheinlicher  Muthmassung. 
So  erklärt  Hr.  M.  den  Titel  'AXc'^rtvSoojr  daher,  dass 
Euphorion  das  Gedicht  vielleicht  an  den  gleichzeitigen 
Alexander  Aetolos^)  gerichtet  und  nach  ihm  benannt 
habe. 

(Fortietxnng  folgC.) 


*)  Freilich  heiMt  c«  p.  5.  TToXv/tv^rov  ex  cod.  A  eiltilU 
KnBteru«.  Viilgo  UoXvfiviiarov^  qnae  iniMMatii  hahi«  no- 
iiiiniH  forma  est.  Naturlich  ist  es  gerade  umgekehrt.  Richtig 
die   erste  Aiisgnhe 

')  In  der  ersten  Aiisf^be  hntte  Hr.  M.  auf  Aleiander 
Cnt^TRcniiis  oder  Polyhistor  geratlien,  über  den  er  p.  16  in 
der  Nnle  Einiges  bemerkt.  Gelegentlich  erinnern  wir,  dass 
in  der  Stelle  des  Siepb.  By«. ,  in  welcher  Hr.  M.  t/ffn^'e 
Xoyovq  ohne  Verdacht  sii  äussern  liest,  nach  dem  Rehdiger., 
vftrU'.Uer  filovq  hioiet,  ßlßlovq  zu  andern  ist,  wie  schon 
Luhm  Q.  £pp.  p.  12  gesehn  hat. 


Miscellen. 


Das  Bulletin  der  jlkad.  der  Ifutenteh,  zu  Äf.  Peltnhurg 
enthalt:  Inscriptioncs  aliquot  graecae  niipcr  rrpcrtae  resli- 
tuiintur  et  explicantur  a  Fr,  Graefio,  P.  III  et  IV, 

19re0clen*  Der  Lehrer  an  der  Kreuzschnle  Dr.  Grdsae 
Ist  zum  Bibliothekar  an  der  kon.  Bibliothek  ernannt. 

IVaumbiirs.  Conrector  Schmidt  hat  den  Titel  eines 
bon.  Professor  erhalten. 

Bildlssln.  Am  7.  August  Harb  der  gewetem  Rector 
lies  Gymn.  ShMU  im  67.  Lebensjahre. 

Oppeln.  Dar  emeritirte  Oymn.  Lehrer  SchnunhOt  hat 
den  RAO.  4.  K.1.  erhalten. 
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Aoalecla  Alexaudrina.    Scripsit  j4.  Meineke. 

(ForUetzung). 

Unterz.  scheint  eine  andre  Beziehunf^  näher  zu 
liegen.  Kuphorion  stand  in  Liebesverhältnissen  za  der 
alten,  aber  «reichen  Nikaia,  der  Gemahlin  des  ehe- 
maligen Königs  von  Euböa,  Alexandres,  die  ihren 
Liebhaber  reich  beschenkte,  ehe  er  nach  Antiochia 
zog,  sicher  nach  Ol.  139,  1,  in  welchem  Jahre  An- 
tiochos  auf  den  Thron  gelangte.  Hiermit  ist  man 
geneigt  jenen  Titel  in  Bezug  zu  denken.  Vielleicht 
hatte  der  Dichter  die  Schicksale  und  Thaten  des  Ver- 
storbenen, der  «einer  Witl\i;e  die  Stadt  Korinth,  wo- 
hin er  von  Uuböa  verjagt  gezogen  war,  übergeben 
hatte,  besungen  oder  ihm  ein  Ixi/o^Sfiov  gewidmet. 
Freilich  leere  Verronthuugeo  in  der  Nacht  des  Nicht- 
wissens. —  Bei  der  Besprechung  des  dunkeln  Titels 
&Qo.^  p.  22  hat  Hr.  M.  vergessen,  bei  Aufzählung 
der  daraus  bekannten  Gegenstände  nach  dem  unten 
nachgetragnen  interessanten  Bruchstücke  22,  b  auch 
die  Hippokoutiden  als  avTiixvv^arvj^is  der  Dioskuren 
aufzuführen,  lieber  Inhalt  des  ^Iva^^^  h^Xie  Unterz. 
in  Conii.  Critt  p.  177  eben  so  geurtheilt.  —  Den  Titel 
^£01  ixBXoifOi'iwv  bei  Athen.  IV,  p.  184.  A.  nimmt  Hr. 
M«  gegen  Jonsius  Aenderung  fjLsXo'rroiwv  immer  noch 
jn  Schutz.  Wir  glauben,  mit  Unrecht.  Was  daraus 
erhalten,  bezieht  sich  auf  musikalische  Instrumente: 
Hr.  M.  erklärt  p.  29:  quam  aptum  haec  quaestio  locum 
habuerit  in  libro  irspi  fxsXotroi'iwv  sponte  intclligitur. 
Unterz.  scheint  JonHuB  Aenderung  um  so  natürlicher, 
als  auch  in  dem  Werke  ir£(>/  ^laBfilcov  die  verschied- 
ucn  Arten  niusikalischer  Instrumente  auf  Aulass  der 
musischen  Agonen  behandelt  worden  waren.  Eine 
besondre  Schrift  darüber  hätte  wohl  einen  passenderen 
Titel  verlangt.  Auch  Istros  Werk  MsXoiFOioi  spricht 
für  die  obige  Aenderung. 

Einen  nicht  sonderlichen  Begriff  von  der  künst- 
lerischen Anlage  der  epischen  Gedichte  Euphorions 
giebt  die  genauere  Inhaltsangabe  der  Xiktabsg  beim 
Suidas:  t^«i  v'rroSsaiv  sh  tou<?  aToarsfjvffjavras 
ttUTOV  y^QVffjLarat  a  ncaQsS&ro  ^  [cvg  Jikj^v  Sohv  y.av 
€49  juiaxpiiv.]  sira  avvaysi  Sta  yjXUvv  ircvv  (sttwv) 
%Qy)fJlxov^  airoraXfiff^evraC  siai  he  ßtßkia  L  i'rrtyoa- 
Osrai  bi  i)  vefXTeTij  yjXiag  [wsot  ygijafxwv  ^  w^  y\* 
Aiwv  €Tcvv  aTTOTcXoüvrat.J    Vcrba  uncis   inclusa  de- 


sunt  in  eod.  Leidens! ,  bemerkt  Hr.  M .   nicht  genau, 
da  Gaisfbrdg  BVE  die  Worte  weglassen.   Ueberhaupt 
bat  Hr.  M«   den  Hallischen  Suidas  hier  nicht  nachge- 
sehn.    Den  letzten  eingeklammerten  ungehörigen  Bei- 
satz  will  Hr.   M.   nach   Heyne»  Vorgange   streichen. 
Allein  es  scheint  sicher^  dass  Suidas   selbst  den  Ar- 
tikel  mit  sidi   Si  ßißXta   a   schloss    und    der  ganze 
Schlusssatz  schlechtes  Fiickwerk  ist,    wie  Hr.  Bem^ 
iianiy  bemerkt  hat.     Dieses  hexametrische  Gedicht  in 
fünf  Büchern  hatte   seinen   Titel    von  der  Zahl   von 
1000   Versen ,    woraus    ein   jedes   bestand ,    erhalten. 
Der  Inhalt  bezog  sich  auf  die  Nichtswürdigen,  welche 
den  Dichter  um  sein  Vermögen,   das  er  ihnen  anver- 
traut, gebracht  hatten.    Allein  er  nahm  Veranlassung 
weil  auszuschweifen   und    mancherlei  Historien  ähn- 
licher Art  auszuführen.     Durch   em  Orakel  scheint  er 
darauf  hingewiesen    zu    haben,     dass   die   Treulosen 
einstmals  hassen  wurden,  und  als  Commentar  mag  er 
Om  fünften  Buche  würden  wir  nun  nach  Obigem  nicht 
mehr  behaupten  dürfen)  zum   Schlüsse  solche  Orakel 
aufgezählt  haben,   welche  wirklich  eingetrofTen  seien. 
Aus   dem   letzten   Theile    hat  sich   vielleicht  Einiges 
erhalten,    wie  fr.  45    der  Traum    des   Himeräischen 
Weibes.     Bemerkenswerth  ist  es,   dass  ähnliche  Ge- 
dichte bei  den  Alexandrinern  mchrfuch   im  Schwünge 
waren.    Auch  hier  steht  obenan  Kallimachos  Ibis;  fer» 
ner  rechnen  wir  hierher  Euphorions  norvjotO'Aks'TrrijK:^ 
ein  Gedicht  auf  einen  Menschen,  der  ihm  einen  schö- 
nen silbernen  Becher  entwandt  hatte.     Den  Impuls  zu 
Gedichten  dieser  Art,   welche  schöne  Gelegenheit  an 
die  Hand   gaben,    alterthümlicho   Geschichten   auszu- 
fuhren ,   scheint  Antimachos  von   Kolophon  in  seinen 
HarayJ^vat  oder  seiner  Viarayjfvyj  gegeben  zu  haben, 
ein  Dichter,  der  überhaupt  auf  Behandlung  der  Alexan- 
drinischen    Poesie   den    nachholtigsten   Einfluss   geübt 
hat.     Ucbrigens  scheinen  die  Mopsopia  und  dio  Chi- 
liaden  nach   einzelnen    Abschnitten    unter    besondeni 
Namen  in  Umlauf  gewesen   Zu  sein,  woraus   Hr.  M. 
es  erklart,   warum  Suidas  so  wenig  sonst  öfter  ge- 
nannte Titel  Euphorioniseher  Gedichte  auffuhrt.  Ausser 
epischen    Gedichten    hatte   Euphorien    auch    Elegieen 
gedichtet,  welche  sich  Com.  Gallus  zum  Muster  ge- 
nommen haben  soll,  worüber  Hr.  Merkel  in  der  Ein- 
leitnng  zu  Ovids  Ibis  sehr  schätzbare  Untersuehutigcii 
angestellt  hat,   s.  besonders   p,  369  sqq.  ^i^^^4p^ 
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Epi{2;ramroen  haben  sich  nur  ein  paar  erhalten.  Ko- 
mödien und  Tragödien  hal  man  ihm  aus  Missverstand 
zugeschrieben.  Aber  darin  zeigt  sich  Geistesver- 
wandtschaft mit  Kalliroachos,  dass  auch  Euphorien 
prosaische  Werke  historischen  und  grammatischen 
Inhalts  verfasst  hat,  wie  uiro]uiv'/))uiara  iaTOQiyii  und 
andre,  Uebrigens  ist  der  Ausdruck  des  Krates  IklaU 
totes  in  dem  Epigramm  auf  Euphorion  Anth.  Pal.  IX, 
318  aai  ra  ^iki)7a  (wie  Dobree  herrlich  für  piXijTpa 
geschrieben  hat)  arQsyAwg  ^dsi^  recht  charakteristisch 
für  den  nach  verlegnen  Ausdrucken  haschenden  Dichter. 
Offenbar  sind  Philetas  "AraKra  oder  FXwaaai  ge- 
meint. 

Wir  wenden  uns  nanroehr  2Mi  den  Bruchstücken 
des  Dichters  selbst.  Die  erste  Ausgabe  enthielt  156 
Nummern,  die  neue  bringt  sie  auf  169,  wozu  noch 
einige  kommen,  weiche  mit  b  den  frühem  Nummern 
angehängt  sind,  wie  fr.  XXlf,  b. 

Im  ApoliodoroB  hatte   der  Dichter  die  Unglucks- 
hochseit  des  Kysikos  und  der  Kleite  geschildert,  fr.  4. 
In  dem  ersten  Verse  liest  auch  der  vom  Unterz.  ver- 
glichue  Wolfenbuttler  Codex  des  Tzetzes,  ein  ciiar- 
taceus  des  XV.  Jahrb.,   der  im  Ganzen  mit  Viteb.  3 
stimmt,  OQyJ\oxos  statt  oo%iXo9*   welches   letztere 
Hr.  M.  bloss  aus  den  alten  Ausgaben  anfuhrt«    Aber 
auch  zwei  codd.  Vit.  1  und  Cizens.  lesen  so.  -^  Die 
Scholien    zum   Apollonios  I,  1063    stellen    die    ver- 
schiednen  Sagen  von   Kyztkos  und  Kleite  zusammen 
und  schliesseu    so:    ILvavSvfS  Sc    £v    roiv   IVIu^i^oI? 
oujLtCpcuvsi    rcjj   'AiroXXttivitt; «     ir^p)    ii    r^9    KXeiri;? 
lOTOQhi  li^y)iko%os  vwo  XvtT})^  rsXsvTÜjaat,     Dazu  be- 
merkt  Hr.  M.,    statt   A>;fAo%o?    geben    die    Scholl. 
Paris.  Auoxos%    doch  scheine  jener  Name   richtiger 
und  man  müsse  wohl  an   den  Prokonnesier  Deilochos 
bei  Dionys.  de  Thucyd,  p.  818.  Rsk.  denken.    Letz- 
teres ist  gewiss  ein  Irrthum,  bei  dem  Unterz.  um  so 
eher  einen  Augenblick  verweilt,    als  denselben  alle 
neuem   Forscher    theilen,   wie    Weichert  aber  Apoll. 
Rhod.  p.  262,    Clinion  Fastt  Hell.  III,   p.  381,    J/irr- 
quardi  Kyzikos    p.   163  sq.,    Wettermann  zu  Vossius 
de  Hast.  Gr.  p.  425.  (Ceterum  hicDciochus  eine  dubio 
idem  est,  qni  alioquin  Deilochus  appellatur.)  Vielmehr 
sind  beide  ohne  Zweifel   ganz  verschiedne  Personen« 
Der  Prokonueeier    Deiochoe,  —  denn    so    nennt    ihn 
Dionysios  —  gehört  zu  der  Reihe  alter  Historiker  vor 
dem  Peloponnesischeu  Kriege  und  steht  mit  Eugaion 
von  Samos,  Akusilaos  von  Arges  u.  A.  von  Dionysios 
genannten  auf  gleicher   Stufe.    Von  seinen  Werken 
ist  weiter  niclit  die  OMudeste  Kunde  auf  uns  gekom- 
men.   T^ev  jüngere  Deioehoe  hingegen  hatte  ein  Werk 
über  Kyzikos  gesclirieben,  dessen  erstes  Buch  Scholl. 
Ap.  Rh.  II,  9S  anziehen,   wie,  denn   überhaupt  fast 
Alles,  was  wir  von  ihm  wissen,  in  jenen  Scholien 
steht    Dieser  Deioehoe  war  aber  aus  Kyzikoe  geburtig: 


Steph.  Byz.  s.  v.  Aa]uiv}^axo? :  Itsn  hk  4»cuxal£ov 
y.Tiöfxa  ^  iFaXat  lliTvovaa  Xtyofxsvif^  cü9  Aijioxo^ 
6  Ku^r/C'i^vo  ?.  Die  gewöhnlachen  Texte  geben  hier 
freilich  A};i^opo9«  aber  die  Lesart  des  Rehdig.  A;;ifo« 
%OQ09  (wie  öp%iXo^09f  XOtolXo'x^og  öfter  iii 
Hdschrr.)  fuhrt  auf  die  schon  von  Voeeiue^ie  Hist« 
Gr.  p.  425.  Westerm.  gefundne,  jetzt  auch  von 
Weetermann  aufgenommne  richtige  Form.  Da  die 
meisten  Gelehrten  diese  Stelle  des  Stephanus  über- 
sehen hatten  ^  so  war  der  beide  ganz  zu  trennendea 
JUänner  in  eine  Person  verschmelzende  Irrthum  leich- 
ter zu  begreifen;  freilich  kennt  Ilr  .Marquardt  I.  c« 
die  Stelle,  ohne  doch  dadurch  auf  den  rechten  Weg^ 
gewiesen  zu  werden.  Dieser  Kyzikener  Deiochos  kann 
schon  desshalb  nicht  mit  dem  allen  Prokonnesier  iden- 
lißcirt  werden ,  weil  die  aus  seinem  Werke  ange- 
führten Sachen  für  einen  so  frühen  Historiker  un- 
denkbar sind.  Auch  zeigt  die  Znsaniinenstellung  in 
Scholl.  Ap.  mit  l£phoros,  Kallisthenes,  Neanthes 
Zettalter  und  Art  desselben  unverkennbar  an.  Daher 
hätte  man  sollen  nicht  vom  alten  Voeeiue  abweichen, 
der  jenen  suo  loco  aufzählt  I,  2,  diesen  aber  unter  die 
Historiker  incertae  aetatis  verwiesen  hat  —  Auch 
darin  greift  Hr.  M.  sicherlich  fehl,  wenn  er  in  dem 
zugleich  angeführten  Euanffufa  den  epischen  Dichter 
wiedererkennt,  von  dem  Athen.  VII,  p.  296.  E.  einen 
uuvo?  «fV  rdv  PAaDkov  anführt.  Hr.  M.  erinnerte 
sich  nicht  an  Scholl.  Ap.  Rh.  I,  1065,  wo  Euauthes 
nochmals  mit  Deiochos  zusammen  als  Historiker  ge- 
nannt wird.  Auch  Weichen  I.  c.  p.  265  verfehlt  das 
Richtige.  Es  ist  offenbar  zweimal  für  den  verschrieb- 
nen  Namen  NsavJ^i)^  von  Kyzikos  herzustellen, 
welcher  ein  Werk  rd  nara  woXiv  Mu^ina  geschrie- 
ben halte,  welches  öfter  abgekürzt  ra  Hard  iroXiv 
oder  schlectwcg  MvSina  heisst,  s.  Marqaardt  Kvzik. 
p.  168,  der  auch  in  andern  Stellen  den  wahren  Namen 
des  Mannes  hergestellt  hat.  — 

Dionyei  fr.  X  BXa\f/i(ppova  (^a^ixana  xbZbv^ 
"Oaa  Hai)  IloXuäafiva,  Kurj^ray  ij  Saa  MyfSjj. 
Die  Sdholicn  zur  Odyssee  wie  Eustathios  haben  Ku- 
rai^,  der  von  Hrn.  M.  übersehne  Uarleianus  bei 
Gramen  Ann.  Paris.  HI ,  p.  440,  26  KvraiTg.  Daher 
dürfte  Kuraia?  die  von  Euphorion  gewählte  Form 
sein ,  zumal  Steph.  Byz.  s.  v-  nur  Kuraüi^  (dieses 
wohl  aus  Euphorion),  und  KuraiiV  angiebt«  Iio^^e* 
bemerkt  Parall.  p.  25:  Kvrau^  nuper  Apollonio  e 
plerisque  libris  redditum  est,  Herroanoo  magis  ad 
KvTffi9  propendente  Orph.  Ar|r.  824,  etsi  idem  Eupho- 
riont  Kuraiiii^  trtbuit,  quod  si  ad  nostrum  referimus 
sensum ,  magis  blanditur  Kvryii^  ut  ya^las.  — 
Fr.  XV.      'Ev  ffüpi  Bax%ov  älov   vwig  ((>iaX})f 

kßaXovTO. 
Die  Hdscbrn  theils  Baitx^Sf  theils  Hax^ou»  wie  die 
Wolfenb.;    dann    ilav    oder  Üav    (Woifenb.))    alle 
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<piaX})v;  für  ißaXovro  vulg.  ivsßaXovro ,  Vit  1.  Ciz.  i 
ißaXXovTO  ;   Vit.  2.  iixßakXovras ;    Vit.  3  und  Wol- 
feiib.   ifJißaXovTsg,      Unbediog^t    wfirden    wir   Müf/erg 
schone  Ememiatioa  aufgenommen  haben: 

*Ev  TTüpl  BaK^ov  5Iov  vTs^(f)iaXoi  hßaXovro.' 
JV.  XVL    hat  Hr.   lU.  die  Hauptstelle  über   Perseus 
Namen  Eurymcdon    unerw&hut    gelassen    bei   Apoll. 
Hh.  IV,  1513  sq. 

£üT6  7ap  ia6$so9  Atßvyjv  uvsoBirraro  Jls^osv^ 
EüpUfxaSwv,  Kai  yotQ  t6  HaXsayJ  fxiv  ouvojuta  ixv)T})0. 
Hippomedoniis  fr.  XVIL    Toloj  ya^  Kü^oglossvi 

Die  Hdschrr,  des  Tzetzes  Lycophr.  451  lesen  entwe- 
der so  wie  ange^reben  (nur  haben  2  codd.  KvyxQsios) 
«der,  wie  Vit.  1.  Ciz.  Tohs  yd^  Jjv  Hvyxf}^^^»  öer 
Wolfenb.  Codex:  T0109  be  a^yxQsio^,  Hr.  Bl.  schlägt 
vor  TgIos  arf  >;v  Ku^pfüS"  vor  hl  oder  Yi\)%^B\)S'» 
OS  ^vf.  Unzwcirelhafl  ist  es,  dass  Ku%^£i09  nur  aus 
dem  Texte  des  Lykophrou  aus  Versehen  wiederholt 
wX  und  dass  Eophorion  Ku^^fü?  geschrieben  hat« 
Sonst  wurde  auch  Tzetzes  die  andrp  Form  ausdrtick« 
lieh  bemerkt  haben.  Unterz.  hält  es  fast  f&r  sicher, 
«Lass  der  Dichter  schrieb: 

ToTo?  fcijv  KüXpfL'^  f^or  ivJ  \|/aCpapv  SäXö/ixivi. 
Nach  IK  A,  3U9.  ToTo?  tijv  Tuätu?  AitwXio9..— 
Wenn  Unterz.  oben  äusserte,  maii  vermisse  nament- 
lich im  Euphorien  hin  und  wieder  eine  gehörige  Vcr- 
adbeituug  des  Stoffes,  so  hatte  er  zunächst  das  im 
Sinne,  was  Hr.  M.  über  den  Saiamiuischen  Heros 
Kychreus  zu  unsrer  Stelle  angemerkt  hat.  Die  inte- 
ressanten Sagen  von  diesem  alten  Heros  Eponymos 
erscheinen  hier  mehr  nach  Zufall  an  einander  gereiht, 
als  innerlich  nach  ihrem  Wesen  verknöpft.  Nach 
Anfährung  der  Stelle  des  Tzetzes  hcis&t  qs:  Quam 
fabularo  mirifice  variatam  esse  ostendit  Steph.  fiyz. 
8.  V,  SaXajüii?  (vielmehr  s.  v.  Yivx^iios  itäyos)  — 
Qua«  ducta  videntur  ex  Hesiodo.  —  Cum  Steph.  con- 
venit  Eustath,  —  Ab  his  mirum  quantum  diacrepat 
Et.  M.  —  Endlicli:  De  Cychreo  heroe  a  Salaminiis 
divtnis  honoribus  culto  cfr.  Plut.,  (diese  ganz  lose 
Verknüpfung  erklärt  sich  nur,  wenn  man  weiss,  dass 
die  Citate  ein  Zusatz  zu  der  ersten  Ausgabe  sind). 
In  nomine  ipso  ita  variatur,  ut  alii  VivyxQ^^^'»  <kli> 
Kuxpcus*  scribant,  v.  Verheick.  ad  Antonin.  Lib.  p. 
858.  (wo  aber  Nichts  steht),  u.  u.  w. 

Es  mag  dem  Unterz.  vergönnt  sein,  eine  den  Kern 
der  Landessage  von  schlechten  Mythologemen  son- 
dernde Zurechtlegung  der  Zeugnisse  zu  versuchen, 
zumal  Hrn.  H.  einige  gerade  wichtige ,  den  Schlüssel 
zur  Auslegung  bietendeZuge  der  Sage  entgangen  sind. 

Die  Insel  Salamis  führte  vor  Alters  verschiedene 
Namen.  Nach  alten  Landesheroen  hiess  sie  Skiras 
und  Kychreia,  nach  dem  Baume  Pityussa,  nach  der 
Heroine  Salamis  Asopias.     Okeanos  und  Tethys  er- 


zengen den  Peneios  und  Asopos;  Asopo.^  in  PhliuA 
hat  mit  AJetope,  Tochter  des  Laden,  den  Pelasgos 
und  Ismenos  zu  Söhnen  und  unter  zwölf  Töchtern 
auch  die  Salamis.  Diese  wird  vom  Bleergotle  Posei- 
don nach  der  von  ihr  benannten  Insel  entfuhrt  und 
gebiert  ihm  dort  den  Kychreus  oder  Kynchreus  oder 
Kinchreus  oder  Kenchreus,  Diodor.  IV,  78.  König 
Kychreus  gewinnt  grossen  Ruhm  durch  Erlegung  eines 
Lindwurms,  der  dse  Insel  plagte:  Andre  lassen  ihn 
erst  König  w*erden  nach  Erlegung  desselben.  Tzetz. 
Lykophr.  110  (Lykophron  nennt  Salamis  VY\aos  £(>a* 
KOVTos),  welcher  zu  v.  451  bemerkt :  o^kv  K^rA  va'^i' 
<Po5  fKX>)5>;,  wofür  freilich  ffigen  alle  Hdschr.'AvÄ- 
^o$(9  zu  schreiben  sein  wird,  Sciilangenkönig ^  wie 
'iTTTTOTTora/xos''  Flusspferd.  Einen  nach  Kychreus  be- 
nannten Ku%p«ro9  iroiyos  hatte  Sophokles  im  Teukro» 
erwähnt,  Steph«  Byz*  s.  v.  Ku%9.  ir.,  Aeschylos  nennt 
das  Gestade  der  Insel  Perss.  570  a-iirai  Ku^^eiau 
Jene  Sage  ist  euhemeristisch  zugestutzt  beim  Et.  M. 
p.  707,  84,  wo  Kychreus  nach  Salamis  kommt,  dort 
einen  wilden  Herrscher,  Namens '"0(^19  findet,  ihn 
erschlägt  und  König  wird. 

Dagegen  hatte  schon  ein  Hesiodischer  Dichter 
nach  Strabo  IX,  p.  31»  (fr.  185.  Marckscheffel.)  von 
einem  Ku%psiSi;9  o$<9  erzählt,  den  Kychreus  sich 
erzogen  und  Eurylochos  von  der  Insel  vertrieben  habe; 
Da  habe  ihn  denn  (den  vom  Kychreus  erzogenen 
Drachen)  Demeter  in  Eleusis  aufgenommen  und  za 
ihrem  Priester  eingesetzt.  Diese  ältere  Form  der 
Sage  verunstaltet  Steph.  Byz.  I.  0.  dadurch ,  dass  er 
den  Kychreus  hia  tvjv  roaywT^jra  rwv  rgoircov  o(pi9 
genannt  und  vom  Eurylochos  vertrieben  werden  lässt, 
worauf  er  denn  Priester  des  Demeter  von  Eleusis 
wird.  Mit  ihm  stimmt  Eustalhios  ad  Dionys.  Perieg. 
518,  nach  welchem  auch  Rhianos  (p.  806  Heinek.) 
den  Kychreus  erwähnt  hatte.  Die  Sage  vom  Ver- 
hältniss  des  Kychreus  zur  Demeter  von  Eleusis  deu- 
tet auf  uralte  Cultusverbindung  der  Insel  mit  der  Pe- 
lasgisciien  heiligen  Stadt,  worauf  auch  andere  Spuren 
der  Sage  leiten ,  s.  Prelter  Dem.  u.  Perseph.  p.  898. 

Betrachtet  man  die  anscheinend  widersprechenden 
wunderlichen  Mythen  vom  Kychreus,  so  erkennt  mau 
in  ihm  ein  dem  Affisehen  Kekropn  gleicharUget  Westen, 
den  da»  höhere  Aiterthnm  unier  dem  Bilde  des  Drachen 
al$  Erdgebornen  %  Aufochihonen  y  Heroe  Eponymos  be- 
zeichnete. Die  epische  Poesie  mag  mit  der  Ab* 
streifung  dieses  Symbols  und  der  Trennung  des  bei 
ihr  übrigens  dem  Kychreus  noch  befreundeten  und 
kanm  von  ihm  trennbaren  Drachen  vorangegangen 
sein:  spätere  Unkunde  und  Willkür  verkehrten  das 
Verhältniss  de»  Kychreus  zum  Drachen.  Doch  hat 
sich  im  Spreuhaufen  des  Tzetzes  noch  ein  goldnes 
Korn  erhalten,  woraus  man  erkennt ,  dass  alten  My-^ 
thologen  das  wahre  Wesen  des  Kychreus  keineswegs 
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völlig  daiikcl  %Tiir.  Zu  V.  451  sagt  er:  Toutov  5e 
Tiv«9  rov  btdpvii  Ks'äi^oira  ((>aaiv.  Sogar  die  Beneii- 
iiiiiig  ist  vollkomnieii  dieselbe,  besonders  in  der  Form 
tisyx^sug^  wie  bei  Diodor  in  allen  Hdschr.  steht ,  in 
einzelnen  auch  bei  Apoilodor  und  Tzctzes  Lyc.  175 
und  Aeschylos  Perss.  570.  Beide  Namen  Ksk^ovj^  und 
J^^yy^ev^  sind  mit  verschiedener  Reduplication  glei« 
ehern  Stamme  entsprossen.  Die  übliche  Form  Ku^0£U9 
verhält  sich  zu  lüuyxQsv^^  wie  o%v>;  zu  oyxv\/),  y.t-* 
5^avcw,  zu  yAyyavw^  (paqv^  zu  (J)apU7$  u.  s.  w. 

Dass  i//e;  Vl^endung  der  Sage,  wonach  Kychreus 
als  ein  Tyrann  erscheint,  auf  leerem  lllissvcrstande  be- 
ruht, lässt  sich  sehr  deutlich  machen.  Der  wahre  Volks- 
mythos fasste  den  Landesheros  rein  und  als  ein  Schutz- 
wesen der  Insel:  Salaminier  wie  Auiker,  auf  weiche 
mit  dem  Besitz  der  Insel  auch  die  Culte  und  Mythen 
überginccen,  verehrten  ihn  als  göttliches  Wesen.  Die 
Me  arischen  Geschichtsschreiber  (d.  h.  Hereas  und 
Dicuchidas  von  Blegara)  bei  Plut.  Thes.  10  wollen 
gerade  dadurch  die  Atiischen  Legenden  vom  Skiron 
zu  Schanden  machen,  dass  sie  ihn  als  Schwiegersohn 
des  von  den  Athenern  göttlich  verehrten  Kychreus 
darstellen.  Nach  Plut.  SoK  9.  befiehlt  der  Uott  zu 
Delphen  dem  Solon: 
'^•Qyj^yox)^  yyjQcxs  Svalaig  vjmvas  Ivoinov^ 
"lAacro,  toü9  KdA.7roi9  'Affwffiis*  ajx(piy,aX()'rrr€i^ 
Ol  (pSifJLBvoi  SegKOvrai  hg  ijsXtov  viarabvvra. 
Da  opfert  Solon  auf  Salamis  dem  Peripheroos  und 
Kychreus,  den  Heroen.  Und  als  später  die  Athener 
gegen  die  Flotte  der  Barbaren  bei  Salamis  stritten, 
da  erschien  ein  gewaltiger  Drache  auf  den  Schilfen 
der  Athener:  ein  Orakel  des  Gottes  belehrte  die 
Gränzstaateu,  das  sei  Kychreus,  der  Heros,  Paus.  I, 
36,  1«  So  erscheint  Kychreus  eben  so  als  zürnender 
Dämon  bei  Salamis,  wie  dieAeakiden  vor  Aegiua  und 
besonders  der  Salaminische  Telamon ,  s.  vor  Andern 
We^fseiinff.  ad  Herod.  V,  8(). 

Kychreus  blieb  kinderlos  der  Sage  zufolge  und 
übergab  die  Herrschaft  der  Insel  dem  Aeakiden  Tela- 
nion,  der  nach  dem  Morde  des  Phokos  auf  Salamis 
eine  Zufluchtsstätte  gefunden  hatte,  Apollod.  HI,  12, 
7.  Tzetz.  L^c.  175.  iMüller.Aeginot  p.  22.  Auf  diese 
Weise  druckt  der  Mythos  den  Uebergang  des  l^clas- 
gischen  Urzustandes  der  Insel  zur  Hellenischen  Pe- 
riode der  Aeginetischen  Aeakiden  aus.  Bestrebungen 
die  Vorzeit  der  Insel  mit  der  Hellenischen  Zeit  in  en- 
gere Verbindung  zu  setzen  und  die  Fugen  zu  ver- 
stecken, erkennen  wir  in  der  Form  der  Sage,  welche 
auf  Pherekydes  (p.  78.  Sturz.)  zurückgeführt  wird, 
'  tronach  Telamon  Sohn  des  Aktsiios  und  der  Glauke, 
der  Tochter  des  Kychreus  genannt  wird,  Apollod.  III, 
12,  6.  Diodor  lässt  Telamon  durch  Verheirathuiig 
mit  Kychreus  Tochter  Glauke  König^  werden.  Hier 
weisen  die  Namen  Wy.ralog  und  FJuxvwr)  deutlich  auf 
Poseidonische  Elemente,  wie  auf  die  nahe  Verwandt- 
schaft des  Kychreus  mit  Kekrops.  Deim  auch  im 
Attischen  Mythos  erscheint  Kekrops  mit  der  Toch- 
ter des  Landetikönigs  Aktaios  verheirathet.  Of- 
fenbar spielen  auch  sonst  Poseidonische  Mythen  in 
die  Sagen  dvr  Insel  hinein,  wie  ja  Kychreus  selbst 
Sohn  des  Poseidon  heisst.  Ja  Poseidon  selbst  hiess 
K67%p««o?,  angeblich  nach  seinem  Sohne,  einem  Heros 
K67%o£«oS'5  Stcph.  Byz.  s.  v.*  Kf^^^yeai.    Noch  wei- 


ter vorzudringen  —    invvisi  fxs  Cf5]ui09  tüpai   r   Insi- 
yofJLSvai. 

Thraci»  fr,  XIX.  heisst  es  vom  Amphiaraos : 
Tov  jjLav  So    in  (pXoiCySou  'A(7/8cütioi  wV.a  (jpipovrfS* 
varaTiov  pcocjavTO  KOvtaaXa)^atv  i^sinatg 
iTTTOi  KaXa  väovGav  €7roovüjUfvo/  ji^vyabeiav. 
Unnatürlich  ist  die  Trennung  von  cüxa  (pioovrf?    unii 
ifTirot   durch   Dazwischentreten   eines   ganzen  Verses. 
Daher     vermuthet    Unterz.,     dass    V.    3    vor    V.    S 
zu   stellen    ist.     Im   zweiten  Verse   wurden  wir  ent- 
weder  vCTOLTioi    pcüdavTO   oder    vGTariov  ^vaavro 
zu  lesen  vorschlagen.     Dass  im  dritten  Verse  ^vya-^ 
bsiav  (im  Texte  hat  Hr.  M.  ^uaabnav)^  beizubehalten 
hat  Hr.  M.  nachtraglich  p.  402.   mit  Welcher  und  I7ii- 
ger  bemerkt. 

De  Aleuadis  fr.  XXIX.  Ueber  den  ursprunglichea 
Gebrauch  des  Wortes  TXioaMvos  hat  Unterz.  ausführ* 
lieh  gehandelt  Conii.  Critt.  p.  133.  mit  Bezug  auf 
das  von  Hrn.  M.  angeführte  Bruchstück  des  Archilo- 
chos.  —  Chiliadd.  fr.  XLIL  scheint  der  Schluss  dea 
Verses  gelautet  zu  haben:  (J)/V  fÜTrAoxa/Lto/a«  Au/ixai- 
vais.  Uebrigens  hätte  nach  p,  360  sq.  die  hier  stehen 
gebliebene  Bemerkung  „Dymaenas  habes  item  in  titulo 
f abulae  Pratineae  elc.*^  wegfallen  oder  verändert  wer- 
den müssen.  —  Incerf.  fr.  XLVIL  ist  ganz  vorzüg- 
lich schön  behandelt.  Sollte  in  der  Stelle  des  Plutarch 
für  cü9  IsQOv  tTciTyjbsiov  vielleicht  äjg  sovog  svixy}bfiov 
zu  lesen  sein?  —  Ueber  die  Abstammung  des  Ne- 
meischen  Löwen  vom  Monde  wären  Müller»  Dorier 
I,  p.  342.  zu  vergleichen  gewesen.  —  Fr.  XLIX.  hatte 
auch  G,  Hermann  bauaaaafxevw  ,  wie  Fr.  LXl.  ßt;j— 
aaixBvuD  verlangt,  Zimmerm.  Zlschr.  1836^  p.  899. 
(Fortsetxung  folgt.) 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

Rom*  Ein  ror  mehreren  Jahren  Ton  Campana  an  der 
Tia  Latina  entdeckte«  an  Wandgemälden,  Sculpturen  nnd 
Inschriften  sehr  reiche«  Grab  eines  Griechen  int  von  deiu 
Pater  Seccki  durch  eine  auf  Campunn^s  Kosten  im  Drnck  er- 
schienene Abhandlung  erläutert  worden.  Aus  den  Innchriftcn- 
Fragnienien  geht  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Theiinahme  dea 
Begrabenen  an  einer  der  Gesandtarhaften  hervor,  welche  die 
Lycier  in  der  Periode  der  Flavischen  nnd  Antoninischen  Kai- 
ser nach  Rom  schickten,  und  zwar  nach  dem  Ursg.  an  drr 
des  J.  86  n.  Chr. ,  bei  welcher  Gelegenheit  er  xngicich  mit 
Hülfe  Iheils  bekannter,  theils  noch  unedirter  Inschriften  und 
Benutzung  der  Stellen  der  Allen  über  die  Geschichte  Lyciena 
in  jener  Periode  einiges  Licht  verbreitet.  Die  auf  dem  Stuck 
der  W&nde  angebrachten  Inschriften  historischen  Inhalts  sind 
fast  ganz  zertrümmert;  dagegen  liefert  ein  wohl  erhaltenes 
12zeiliges  Epigramm  eine  der  lieblichaten  Grabinschriften, 
welche  in  der  griech.  Literatur  sich  finden  niorlitcn.  Inte- 
ressant sind  die  bildlichen  Darstellungen ,  die  Familie  dea 
Begrabenen  wandelnd  zwischen  mannigfachen  Bäumen  mit 
bunten  Vögel».   (Angab.  A.  Z.  N.  220.) 

Da«  Pompejanische  MosnikgeroAlde,  die  Alexnnderschlarht, 
hat  vom  Regen  ao  aehr  gelitten ,  dass  es  nicht  in  das  Museo 
Borbonico  gebracht  werden  kann.  £a  soll  nun  am  Ort  aelbat 
durch  den  rüroiscben  Mitaaikkunstler  HafaeUi  s<i  viel  als  mog^ 
lieh  restaurirt  werden»  (Jen»  Lit.  Ztg.  M.  214.) 
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Analecta  Alexandrina  scripsit  yf.  Meinehe. 

(ForUetzang.) 

Fr.L.  nJpafxov  v/xi^avTa,  irdXiv  5' iKTicKTaro  MaXXov, 
^9  iripi  hvj^iv  eBsvro  HavioCp^aSss  aXXvjXoiöiv 
Mo\{/09  r^\ix(piXox6g  tc,  na)  aK^tra  i>)^tv$6VT€S 
ixovva^  aX\l(770io  vvXas  SjSav  'A'röov^os". 
Im  zweiten  Verse  lesen  die  Haudschr.  theils  v)g 
'rrs^)  bvj^tv  SsvTs^  theils  bvjQiviaSsvrs^  (Herr  M.  fuhrt 
irrlhuinlich  Ss^ivkjSsvts^  an).  Letzteres  ist  offenbar 
aus  Di(togra{>hie  entstanden,  indem  die.Abschreiber 
zwischen  SyjQivSivTss  uaA  SyjQiaBsvTs^^  wie  die  Ildschr. 
auch  im  dritten  Verso  bieten,  schwankten.  Unterz.  vermag 
nicht  die  von  Hrn.  M.  gewählte  Anordnung  der  Stelle 
elegant  zu  finden:  ijj-^ip«  byjgiv  i$svTO  —  aai  anQira 
Sy)iiiv$6VTES.  Denn  einmal  ist  das  doch  keineswegs 
elegant,  dass  der  Dichter  mit  b^^iv  $ea$ai  und  byjoiv- 
SJjvat  abgewechselt  haben  soll,  und  andererseits  ist 
die  Verbindung  mit  aal  ungefällig.  Der  Wolfenb. 
Codex  des  Tzetzes  liesst  ^9  irsQibyjQKjSevrs.  Alle 
Lesarten  fuhren  auf  vj^  wepx  b>)oiv$Bvrs —  xa5  aHQira 
(Codd.  aoviia  Gud.  apx.ia)  Sy)^iv üsvTE^  —  'irvXag  (ro" 
Xiv  Gud.)  Ißav  'Ar5ov3o9.  —  Im  dritten  Verse  hat 
Spohn  zuerst  Mo\}/09  r  geschrieben,  während  vor 
ihm  die  Copula  fehlte.  Im  Wolfenb.  steht  deutlich 
T8;  derselbe  hat  statt  der  richtig  emendirten  Vulgate 
aXi^TToio  fehlerhaft  aXv^fjroi.  Im  ersten  Verso  hat  er 
mit  allen  übrigen  Quellen  IXupajixov  und  so  steht  auch 
bei  Nönn.  VI,  345.  XII,  84,  während  nüpa]uto9  aller- 
dings durch  sonstige  Stellen  gesichert  scheint. 
Fi\  LIL  IlpoVooöe  pv  öao>»rXr»Tfc'?  ovJ)fiXo]ix£V);v  [tt70v] 

offjiov 
EujJtfv/5f9  ao^yjra  ^uyaroiiea«  4>opxuvo9, 
,     .     .     .     vaoxidooü  ii:iarb(PM  7rXox.a/.u2rt9. 
Blit  Recht   spricht  Hrn.  M.  Müllers  sinnreiche  Bmen- 
dation  des  zweiten  Verses:   T{)XoOoy  sls  aq^vfra  an, 
welche  auch  6?.  Htfrwwr/iwii  Beifall  gefunden  hat.    Letz- 
terer wollte  Eü]ui£vi5f9  in  den  Anfang  des  3.  Verses 
berabrucken.     Vielleicht  aber    ist  EujiacvcSc?  blosses 
Glüssem.    Im  3.  Verse  hat  der  Codex  der  Sophoklei- 
schen  Scholien   nicht  VÄpjtidcrou ,   sondern   vipKKJao«, 
was  Hr.  M.   nicht  anmerkt.     Das  führt  eher  auf  vap- 
Kfddoto.    Und  so  mag  denn  zu  den  übrigen  Vorschlä- 
gen noch  folgender  kommen: 
vapKiaaoio  TreraXeyiv  lici(S7$(i>iiS  TrXoKajuiTSaj. 


IlfTaXa,  wie  0i;A.Xa,  flores.  Die  von  den  alten  Tech- 
nikern unter  den  Metaplasmen  aufgeführte  Form  tb- 
raXaiv  (s.  hoheck.  Parall.  p.  177.)  wurde  dem  Eupho- 
rien recht  gut  stehen.  —  Uebrigens  hat  allerdings, 
woran  Hr.  M.  p.  94  zweifelt,  ein  Dichter  vor  Nonuos 
ba(5'!cX<)s  ad  res  inanimatas  übertragen ;  Simonides 
nämlich   fr.  LH.  IlavTa    yap    |utiav    iWJBircu  Sad^rX^ra 

Fi\  LV.  ''H  ol  Movvirov  via  rixg  irXojxivcj  sv)  cJJpcy* 
aXXoc  i  2i5ov/^  rs  xat  sv  KvyjjjLolaiv  'OAüv5oü 
a7pcü(j(Tov5'  aua  -Trarp)  ttsXvuqio^  e'*iravsv  vbQO^. 
Vers.  1.  pro  via  codd.  viov  sagt  Hr.  M.  ungenau,  da 
Vit.  1.  Ciz.  das  Richtige  bieten.  Im  zweiten  Verse 
las  man  Kvvjfxxjaiv,  Um,  Meinekes  Emendation  Kvy)}xol- 
aiv  wird  vom  Wolfenb.  bestätigt.  —  fV.  LIX.  haben 
Bckkers  Scholien  i);T^p59.  — Fr.  LXJCF.  p.  112  ist  auf 
die  neue  Ausgabe  ein  Versehen  der  alten  fortgeerbt, 
indem  statt  Alcroan.  Ath.  XIH,  601,  B.  Ibykos  zu 
setzen  war.  —  Fr»  LXXIX.  Im  Scholiastcn  des  Aratus 
ist  wohl  nach  einer  Mittheilung  von  Bergk  zu  lesen: 
v<ai  nrov  iff'a  u  t  >5  5  EuCpoo/cvv  ©>;rT}  2T€\}/ajLifiV>i  ktX. 
Statt  i?r*  avTw^  denn  auf  Bileithyia  ist  der  Vers  sicher- 
lich zu  beziehen.  —  Fr,  LXXXIV.  haben  drei  Hdschr.  bei 
Müller  mit  dem  Gud.BouKoX  /wv.  Dieselben  haben  nicht 
Tp>;%iv/5oü,  sondern  Toa%iv/5ou^etc.  Eine  leichtere 
Emendation  als  die  von  Hrn  M.  vorgeschlagene  wird 
sich  schwerlich  finden  lass.  Bcrgk  theilt  mir  als  Ver- 
muthung  mit  BovkoXswv  Tp>^%iv/c)a  yjJv,  TujitCpp'^ffTiov 
altros»  —  Pr.  CJIL  'Arap/Aüxrov  'jtqbttbv  ofxjjia.  Pro  ' 
edito  wqsirov  cod.  itqbtcsv  u.  s.  w.  ist  tt^btov  zweimal 
falsch  angegeben  für  t^bttov.  Das  Richtige  TrpiTrsv 
konnte  Hr.  M.  auch  aus  cod.  BarocCi  95.  bei  Cramer. 
Ann.  Pari».  T.IV,  p.  19S,  4.  anführen.  —  Fr.  CXXVII. 
war  (pgv')iMV  schon  richtig  emendirt  von  C.  Schilier 
HesThurior.  p.  54.  — Fr.  SXXXIII,  war  hinzuzufügen 
Et.  Gud.  p.  344,  15.— Fr.  CXXXVIL  auch  Et.  Gud. 
p.  880,  81,  wo  juivi'o^  — Fr.  CXLL  steht  'AQ/aj  auch 
Choerobosc.  p.  32,  5.  Gaisf.  — Fr.  CLXUI  viermuth'et 
Bergk  asXXotro^  aiSv^ada  st.  asXX6icoSo9  ai$aqvras. 
Manche  von  den  p.  167  sq.  zusammengelesenen  Ver- 
sen und  Versstücken  aus  Suid.  u.  Et.  M.  gehören  un- 
streitig dem  Kallimachos  an,  worüber  nach  fftfcAr^r« 
vortrefBichen  Forschungen  in  mehreren  Fällen  jetzt 
ein  ziemlich  sichres  Urtheii  erlaubt  ist.  Unterz.  ist 
es  erfreulich  gewesen,  in  denNachträeea  p.  404  über 
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jenen  vielversprechciideD  jungten  Gelehrten  folgendes 
Urlheil  zu  finden:  Sed  haec  oinnia  ea,  qua  res  digua 
est,  cura  explicatum  tri  speramus  ab  Adolplio  (viel- 
mehr Alphouso)  Heckcro,  cuiua  coinmentationes  Cal- 
iimacliiao  hunc  virum  dignissimum  esse  osteudunt  qui 
Naekii  partes  suscipiat.  — 

Auf  den  Kretisclien  Dichter  Wiümo»  von  Bena 
'oder ' Rcraia  hatten  binnen  wenigen  Jahren  mehrere 
Gelehrte^  wie  Siebelist,  Saal^  Fr.  Jacobs,  ihre  besondre 
Aufmerksamkeit  gelenkt.  Die  Abhandlung  Hrn.  iUei- 
nekeä  ist  ursprünglich  von  den  gleichzeitigen  Unter- 
suchungen jener  Gelehrten  unabhängig. 

Wenn  Rhianos,  Zeigenosse  deis  Eratosthcnes  und 
vielleicht  eine  Zeit  lang  in  Alexaudria  lebend,  um  für 
seine  Revision  des  Homer  Hülfsmittel  zu  gewinnen, 
einithomat  genannt  wird,  so  leitet  Hr.  M.  dieses  von 
einem  Aufenthalte  zu  Ithome  ab ,  wo  der  Dichter  das 
Local  seines  Heldengedichtes  auf  Aristomcnes  habe 
Studiren  wollen.  Er  vergleicht  damit dteNachricht,  welche 
Nikander  von  Kolophon  nachDionysios  vonPhaseiis  einen 
Aeioler  nennt,  nämlich  weil  er  AhuoXiHa  geschrieben. 
Indess  lässl  sich  zweifeln,  ob  nicht  noch  tiefer  liegende 
Grunde  bei  jener  Angabe  im  Spiele  sind,  worüber  Unterz. 
der  Kurze  wegen  auf  die  schöne  Abhandlung  vonK^.  6. 
Soidan  über  die  Dryoper  verweist  Rh.  Mus.  1S39  p. 
443  sq.  Ausser  recht  hübschen,  freilich  meist  lasci- 
ven  Epigrammen  hat  Rhianos  nur  epische  Gedichte 
verfasst,  tbeils  mythisch-historischen,  theils  ethnogra- 
phischen Inhalts.  Von  seiner  enkyklischen  Herakleis 
in  14  Buchern  unterschieden  sich  dem  Geiste  nach 
seine  Thessalika,  Achaika^  Eliaka  nicht  sehr.  Ganz 
anders  die  Messeoiaka ,  woran  man  mit  Recht  Einheit 
und  den  Homerischen  Charakter  erkannt  hat,  s.  ausser 
Hrn.  M.  p.  190  sqq.  auch  Wehker  Bp.  Cyd.  p.  109. 
Doch  bemerkt  Hr.  M.  p.  181.  mit  Recht,  auch  die 
ethnographischen  Epen  hätten  durch  eingelegte  Di- 
gressiouen  und  Erzählungen  die  Sprödigkeit  des  Stoffes 
zu  beleben  gewusst.  Versbau  und  Dictiou  erkennt 
man  deutlich  an  dem  herrlichen  längern  Brachstucke 
p.  199  sq.  In  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  derSpra- 
che,  Schlichtheit  und  Meiden  verlegner  Ausrdrucke 
wie  auch  in  dem  metrischen  Bau  der  Verse  steht 
Rhianos  dem  Apollonios  am  nächsten. 

Hr.  M.  geht  die  einzelnen  Gedichte  und  i\e  dar- 
aus erhalteneu  Bruchstücke  durch.  Die  meisten  sind 
kurz  und  grössteutheils  von  Steph.  Byz.  aufbewahrt. 
Nur  ein  einziges  Mal  wird  von  ihm  *PiavQ^  cv  t0 
4>])fi9  angeführt  mit  dem  Verse: 

KkxiSi  jLioi  B\)%awv  'A^axuv^jo;?  (u^rari^sia. 
Unterz.  möchte  dieses  für  die  Bezeichnung  eines  be- 
sondern Abschnittes  irgend  eines  grössern  Epos^  am 
liebsten  der  Messeniaka,  halten,  gleichwie  Alte  Theile 
der  Homerischen  Epen,  ja  selbst  Piudarischer  Epini- 
kien,  unter  besonderu Titeln  anfahren.  Der  angeführte 


Vers  gestattet  zu  denken,  dass  ein  Gerücht  zu  den 
Messeniern  gedrungen  war,  die  Feinde  zögen  heran: 
es  beginnt  ein  grosser  Kampf,  vor  welchem  Aristo- 
mcnes zur  Athene  betet.  Diese  Partie  konnte  ähnlich 
eingeleitet  sein  wie  jener  angeblich  Homerische  Vers : 
4>^jii};  h' is  (JTpttTov  jjX^f.    Daher  jener  Titel. 

In  dem  Verse  p.  183  hatte  auch  Unterz.  in  einer 
Hrn.  M.  unbekannt  gebliebnen  Recension  —  worüber 
er  sich  aber  leicbt  trösten  kann  —  der  Saalschen  Samro« 
lung  in  Jahn'S  Jahrbb.  1834  ^oowvkos  ^Ivayjhao  vor^ 
geschlagen.  Doch  kommt  die  Ehre  der  Emendation 
Schubart  zu,  der  sie  zuerst,  nur  mit  Beibehaltung  des 
unepisoheu  4>opwvicu9,  öffentlich  vorgetragen  hat, 
was  Unterz.  erst  nach  jener  Rec.  gewahr  worden 
ist.  —  S  191  bedurfte  es  der  Berichtigung  derDorier 
I,  p.  143  schwerlich,  da  Müller  selbst. längst  seinen 
blon»en  Schreibfehler  verbessert  hatte,  s.  die  Engl. 
Ausg.  —  Sollte  nicht  in  dem  Verse  p.  198  Acuri^iV 
von  Steph.  Byz.  irrthümlich  auf  das  Tbessalische 
Dotion  bez()gen  und  vielmehr  ein  Patronymikon  der 
Nikoteleia  von  Doteus  sein?  —  l^pigr*  V,  4  w  (plTC 
"Epwfi  .  Jiai  $akaf)a*  Xapirts.  Hier  wird  y^ai  zu 
schreiben  sein.  —  Epigr.  VI,  3  zöge  Unterz.  yfori  oi 
b'  aixoy))7i  Tafjia  (pipouaxv,  "Eovfj^  ^  ols  ob  7SV010 
ffixpo'9.  —  Epigr.  VII,  4  ist  statt  avvayfsai>)s  sicher 
avvayosaias  und  VIII^  5  statt  S£^  nolhwendig  $ka  zo 
schreiben.  —  Epigr.  XI,  1  kann  Unterz.  sich  trotz 
der  Delect.  Anthol.  p.  200  gegen  seine  Behauptung 
beigebrachten  Beispiele,  dass  Formen  wie  T^y}X^'^^* 
o^ahjv  und  ähnliche  verwerflich  seien,  noch  nicht 
überzeugen,  namentlich  dass  die  altern  Alexandriner 
zumal  in  Stellen  •  wo  nicht  Versnoth  drängte,  so  ple- 
bejische Unformen  gebraucht  haben  sollten.  So  bat 
Euphor.  fr.  83  Tpi^T^fiiav ;  so  muss  statt  rp\)'x^siyjv  auch 
beim  Apoll.  Rh.  H,  375  hergestellt  werden,  so  auch 
beim  Rhianos.  Ein  Oppianos  und  JUarkellos  Sidetes  mag 
sie  behalten.  Auch  das  p.  202  für  Rhianos  gewüuscbto 
juii^;  wurden  wir  verschmähen.    Wir  eilen  zum 

Aiexandfo$  van  Pleuren,  welcher  um  Ol.  125  als 
Zeitgenoss  des  Aratos,  Antagoras,  Philetas  blühte. 
Mit  den  beiden  Erstem  lebte  er  am  Hofe  des  Anti- 
genes Gonatas.  Unter  seinen  Gedichten  stehen  Tra- 
gödien obenan ,  wio  er  denn  Mitglied  der  Alexahdri. 
nischen  Pleias  war  und  ihm  die  Sanimtung  und  Ord- 
nung der  Tragödien  und  Satyrdramen  vom  Ftolemäoa 
Philadelphos  anvertraut  worden  war.  Nur  ein  Titel, 
'Aar^ayakiarai^  hat  sich  erhalten,  worin  aber  Wefcker 
Trag.  III ,  p.  1364  eine  Posse  oder  eine  Hilarotragödie 
vermuthet.  Unter  den  elegischen  Gedichten  ist  der 
'AtoXXwv  am  bekanntesten,  qui  de  futura  perdile 
amantium  sorte  vaticinia  fundens  introductus  erat  p. 
219.  Das  von  Parthenios  erhaltne  Gedicht  hat  schöne 
Verbesserungen  erhalten.  Indess  würden  wir  p.  83 
Hoi  irattjiv  wegen  der  Homerischen  Stelle  ohneWei- 
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teros  für  richtig;  annehoieiu  lu  der  gelegeutlieh  her- 
«nge20||:n€o  Stelle  des  Simontdes  fr.  LXVI.  möchte 
Uolers.  M'-e^eii  des  sweiten  kai  nicht  aa)  iravra  ver- 
theidifl^en.  In  dem  p.  2S4  beruhrleu  Bruchstuck  des 
Kallimachos  liegt  statt  des  vou  Hrn.  M.  vororeschlagiien 
iV  axfjLAiot  naher  iv*  aevaoi  bu  schreiben,  wte'Ofxvi^ 
ffiot  isvaoi  y^a^iTs^*  Ausser  dem  Apolion  sind  noch 
einige  längere  Stellen  ous  den  Movaai  auf  uns  ge- 
kommen. Die  von  Macrobius  Sat.  V,  St  mitgetbeilte 
Stelle  liest  Hr.  M.  so: 

Tifxo^£OV  HtSa^i)9  tSfxova  aat  fxsXsujv^ 
viov  BiQüavS^oio ,  rbv  ifVB(J€v  avsga  aiyXwv 
XQVütkvv  /fpyjv  äv)  totc  ^iXiaSor, 

Et  mox:  —    —    —    —    —    —    — 

Unbedingt  stimmt  UiKerz.  der  einleuchtendei^  Brklä* 
rung  Hrn.  M.^s  bei,  wonach  Is^l)  %<Xia9  von  dem 
tausendjährigen  Jubiläum  des  Kphesischen  Artemis- 
tempels verstanden  wird^  zu  dessen  Feier  die  Ephesier 
den  Timolheos  für  goldne  ülyXa  dingen.  Setzt  man 
dann  mit  Hrn.  M.  im  folgenden  Verse  raxkvv  r 
^Slviv ,  so  ist  man  aller  sonstigen  gewaltsamen  Ver- 
änderungen überhoben:  Der  Demos  bat  den Timotbeos, 
die  heilige  Chilieteris  und  ihre  Opis  zu  singen.  Nur 
der  dritte  Vers  wartet  noch  der  Nachhülfe,  die  ihm 
gewiss  von  Hrn.  M.  zu  Theil  geworden  sein  wärde, 
hätte  ihm  ein  zuverlässiger  kritischer  Apparat  zu  Ge- 
bote gestanden.  Die  Vulg.  ist  von  Camerarius  ex 
ingenio  gemacht:  Poutanus  hat  es  vorgezogen,  den 
metrischen  Fehler  uiov  0£p(javdpou,  tov  ^vsatv  u.  s. 
w»  im  Texte  zu  lassen.  Denn  dass  er  so  in  seiner 
Hdschr.  fand,  zeigt  der  vortreiTüche  Tliuaneus,  in 
welchem  dieselbe  Lesart  steht,  (jewiss  wird  Hr.  M. 
nicht  länger  Mr  den  wunderlich  gesperrten  Artikel 
70V  '^V£(Jkv  avSga  kämpfen.  Es  ist  wohl  augen- 
scheinlich, dass  der  Dichter  schrieb: 
uiov  QiQOavSoov ^  kXütöv  i^V€<7£V  avsga  aiyXwv  htX. 
Kein  Fehler  ist  Im  Thuaneus  häufiger,  als  das  lieber- 
springen  mchrer  Buchstaben,  wie  hier  KAT  vor  TON 
weggefallen  ist.  —  Im  letzten  Verse,  den  erst  Gronov 
eben  aus  dem  Tliuun.  hinzugefügt  hat,  kann  die  hdschr. 
Lesart  schwerlich  gerechtfertigt  werden.  Entweder 
verlangt  man  Ai'ir^  ay,ksa  oder  vgoXiir^  svnXsa.  Doch 
ist  diese  letztere  von  Hrn.  M.  vorgeschlagne  Aende- 
rung  hier  aus  diplomatischen  Gründen  unstatthaft. 
Allerdings  bemerkt  Hr.  M.  mit  Recht,  dass  a  und  sv 
unzählige  Male  verwechselt  werden.  Doch  ist  diess 
auf  die  Cursivschrift  zu  beschränken.  Die  Graeca  im 
Macrobius  sind  aber  in  Uncialen  überliefert  und  in 
dieser  Hinsicht  ist  es  sehr  kühn  aus  AKAEA  zu 
machen  ETKAEA.    Vielmehr  scheint  auch  hier  der 


Abschreiber  durch  Ueberseheii  fthnlicher  Bachstaben 
gefehlt  zu  haben.    Alexander  schrieb  wohl: 

M>)Si  SsSs^  irpoXiVy  AjjtwSoj  ayaxXsa  tgya. 
Unterz.  setzt  zum  Schlüsse  die  Abweichungen  des 
Tbuan.  der  Genauigkeit  wegen  her:  V.  1  hat  er  rieh-» 
tig  IIArXT,  wofür  vulg.  wayx^*  för  ^aXuaSai 
MENAECGAI.  —  V.  4.  XPTCEinN  EPHNAHTO- 
TEXEIAIAAA.  —  V.  5.  TAXEIXIN  {rax^iwv  Ca- 
nier.)  und  richtig  BAHTEIPAN,  wofür  Camer.  und 
Pont.  ßXi)r':jgav.  —  V.  6.  HAEniKEEXPIXlNTlMI 
(h.  I.  duae  litterae  deletae)  ONOHONEXEI.  —  S. 
241  im  Leben  des  Aratus  verbessert  Berpk  nach  einer 
brieflichen  Mittheilung  wohl  richtig  Kksöargaro^  et. 
KXfOTTÄTpjjj;  das  astronomische  Gedicht  des  Kleo- 
stratos  aus  Tenedos,  'AargoXoyta  betitelt,  führt  Athen. 
VH.  p.  278  und  Hygin.  S.  379  ed.  Munker  an.  Unter 
den  übrigen  Gedichten  des  Alexander  heben  wir  nur 
das  schon  oben  angeführte  merkwürdige  Bmcbstuck 
hervor  p.  247: 
'O   y  'Ava^ayopou    rpoptjuio?    xaiou    öTgv(pv69    fxsv 

bi^oiys  irQoasiirilv^ 
Hai  ixiaoyiXwg^    xa)   rwSa^etv  olSa  vag    otvov   fx£- 

aXX"  0  Ti  7pa\(/at    toüt     av    fxsXtro^  nal   Sfiipj^vwv 

Ansprechend  ist  Hrn.  M.^s  Vorstellung:  Videtur  poeta 
tabulam,  in  qua  Euripides  fortasse  cum  aliis  poetis 
tragicis  ptctus  erat,  interpretari.  Die  Notiz  bei  Pro* 
bus  in  Virg.  Ecl.  H,  24 :  Psnyasis  et  Alexander  iyrani 
(Amphioni)  a  Mercurio  muueri  datam  dicit,  quod 
primus  Cynaram  liberaverit,  giebt  Hr.  M.  dcmtJnterz. 
zu  richüg  auf  Alex.  Aetolos  bezogen  zu  haben.  Die 
letzten  Worte  sollen  so  hergestellt  werden:  quod 
primus  ei  aram  dedioaverit.  Diess  scheint  nach  Paus. 
Boeot.  5,  4  richtig,  genügte  aber  dem  Unterz.,  dem 
diese  Verbesserung  ebenfalls  nicht  entgangen  war, 
nicht,  einmal,  weil  Paus,  diese  Sage  als  eine  ganz 
besondre  nur  aus  Myro  von  Byzanz  anfährt,  sodann 
wegen  der  zu  fern  liegenden  Züge.  Auch  die  vou 
Hrn.  M.  nicht  beachtete  Lesart  einer  Pariser  Hdschr, 
bei  DüSner  Panyas.  fr.  25 :  quod  primus  exianara  li* 
bcravit  führt  auf  etwas  Anderes.  Statt  Panyasis  ist 
übrigens  vielleicht  Phanocies  zu  setzen,  da  cod.  Paris. 
Panocu»  liest. 

Wir  gelangen  zum  Parthenios  von  Nikaia^  der  ails 
Kriegsgefangener  im  dritten  Mithridatischen  Kriege 
nach  Rom  geführt,  aber  wegen  seiner  feinen  Bildung 
freigelassen  unter  Augustus  in  ilom  lebte.  Tiberius 
schenkte  dem  gelehrten  und  sinnreichen  Dichter  seine 
besondere  Gunst.  Auch  soll  er  den  Virgii  in  der 
Griechischen  Literatur  unterwiesen  haben,  wahrschein«- 
lich  zu  Neapel.  In  den  Gedichten  VirgiPs  begegnen 
noch  Spuren  der  Nachahmung  Parthenischer  Verse. 
Moretum  und  Ciris  sind   nach  Parthenios  Muster  gc^ 
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nMcUt  Die  meist  elektischen  Gedichte  des  Parthenios 
scbliessen  sich  ihrem  lahalle  nach  an  die  gelehrte 
Alexandriuischo  Poesie  an;  er  wird  \vea:en  der  ^evai 
Kai  aT^irrot  larogiai  mit  Lykophron^s  Alexandra  und 
Heraklcidcs  Pontikos  Aeaxai  zusammengestellt.  Doch 
ist  die  Darstellung  weit  entfernt  von  Lykophrons  ver- 
serrter  Dunkelheit:  im  Ganzen  einfach  und  naturlich 
sucht  sie  nur  mit  gewählten  Ausdrucken  sich  zu  zie- 
ren. Die  Zahl  der  erhaltnen  Bruchstucke  beträgt  49. 
Grossentheils  bestehen  sie  aus  abgcrissnen  Stuckchen, 
die  ihres  Inhalts  wegen  citirt  werden ;  nur  ein  paar 
Stellen  fr.  24.  S5«  32  gehen  über  einen  einzelnen  Vers 
hinaus.  S.  267  vermuthet  Bergk  als  Titel  der  Elegie 
AsvanSia^  und  nimmt  fcXtvasi  wohl  richtig  für  die 
zweite  Person  des  Mediums.  —  Fr.  XLIX  verweist 
Bergk  auf  ^Sworoarof  iv  ß'  }fivv})ys7tnuiv  bei  Stob. 
64,  34,  der  mit  Plutarch  und  Parthenios  auf  merk- 
würdige Weise  übereinstimmt. —  Von  S.  297  bis  337 
folgt  die  liebliche  Sammlung  der  erotischen  Leidens- 
geschichten, die  Parthenios  zu  Nutz  und  Frommen 
des  Corn.  Gallus  aufgesetzt  hatte.  Ur.  M.  hat  diese, 
ne  quid  oniissum  esset  eorum  quae  ad  hunc  scriptorem 
pertinent,  nach  dem  von  ihm  nochmals  selbst  genau 
verglichnen  codex  Palatinus  abdrucken  lassen  und 
dem  Texte  kurze  kritische  Bemerkungen  untergelegt, 
von  den  vielen  Conjecturen  der  Herausgeber  aber  nur 
die  probabelsten  aufgezählt.  Dass  er  selbst  manchen 
trefflichen  Beitrag  geliefeal  habe,  versteht  sich  von 
selbst.  Wir  erwähnen  nur  kurz  die  Beobachtung^ 
dass  Parthenios  am  Ende  der  dritten  Erzählung  p. 
301,  12  einen  Vers  aus  Sophokles  Euryalos  einge- 
flochten hat:  rpw^sig  aiiavS^^  rgvyovos  $aXaf7ala<:'. 
Und  da  wollen  wir  denn  noch  nachträglich  hervor- 
heben ,  dass  Hr.  M.  p.  51  aus  zwei  Glossen  des  He- 
sychios  den  des  Aeschylos  würdigen  Seuar  zusam- 
mensetzt : 

Tiovv$iov  'TcXhSsvixa  KvkXw'tcvüv  eSo9. 
Den  Beschluss  des  Werkes  machen  die  XHI  Epi- 
metra.  Das  ersfe  de  Buphorione  Priapeiorum  carmi- 
iium  aactore  war  früher  mit  der  Einleitung  zu  Euphorien 
von  Chalkis  verwoben.  In  drei  bei  Hephästion  XV,  59 
erhaltnen  Priapejischen  Versen  spricht  der  Dichter, 
der  wahrscheinlich  aus  der  Aegyptischen  Stadt 
Cherronesos  gebürtig  war,  von  den  Orgien  des  veo^ 
Aiovudo?«  dessen  Telesten  er  anredet,  zu  denen  auch 
•r  c^  svsQysaiy)^  (hegt  darin  nicht  ein  Ortsname? 
Hrn.  Bi.'s  Erklärung  beGriedigt  nicht)  nach  Pelusion 
gezogen  komme.  Unter  dem  jungen  Dionysos  versteht 
Ur.  M.  sehr  treffend  den  Ptolemäos  Philopator,  der 
flieh  so  genannt  wissen  wollte  und  überhaupt  in  allen 
Dingen  Bakchisches  Wesen  nachäffte.  Danocrh  wird 
die  Blüthezeit  de»  Dichters  auf  Ol.  140  bestimmt.  Der 
von  Strabo  VHI,  389  angezogne  rä  nftivfia  Troci)- 
jOa$  EuCpPOViOf  soll  p.  S45  mit  Lennep  in  EvC^ogiwv 
verwandelt  werden.  N'achher  aber  Addend.  p.  406 
hält  Hr.  M.  es  mit  Recht  für  wahrscheinlicher,  dass 
lieber  beim  Hephästion  Ev(pf>Qvio^  geschrieben  werde, 
da  die  Hdschrr.  bei  Strabon  in  EviPgovio^  übereinstim- 
men. In  einem  Anhange  hierzu  wird  die  äusserst  wich- 
tige Stelle  des  Satyros  bei  Theophil,  ad  Autol.  H,  7 
über  Abstammung  der  Alexandrinischen  Könige  und 
die  vom  Philopator  nach  Backchischen  Mythen  benannten 
neun  Phylen  Alexandrias  behandelt,  deren  Namen  nach 
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Hrn.  II.  folgende  sind:  Dionysis,  Althais,  Deianiris, 
Thestis,  Ariadnis,  Thoantis,  Siaphylis,  Euneis,  Ma- 
ronis«  Von  den  Domen  ist  nur  einer,  A^rwsl^^  aus 
Stejph.  Byz.  bekannt.  Das  zweite  Epim.:  De  Philelae 
Coi  Mercurio  et  Nitariacis  führt  den  überzeugenden 
Beweis,  dass  Philetas  ^Eojjlyjs  ein  episches  Gedicht 
gewesen  und  das  von  Strabon  HI,  168  oder  richtiger 
einem  Interpolator  Strabon's  angeführte  elegische 
Distichon  iv  Egfxsvsia  zu  einem  andern  Gedicht  un- 
sichern  Titels,  vielleicht  'Ep^sias^  2U  ziehen  ist.  Der 
Hermes  bezog  sich  auf  Odysseus  Aufenthalt  beim 
Aeolos  >und  eine  Liebschaft  mit  der  schönen  Polymele, 
Parthen.  narr.  2.  Die  auf  Philetas  Namen  geschobneu 
Na^iaxa  werden  als  Werk  eines  Philteas  von  Ka- 
iakte nachgewiesen,  der  in  Ionischem  Dialekte  ein 
Werk  unter  jenem  Titel  in  mindestens  drei  Büchern 
geschrieben  hatte. 

(Schlufi  folgt.) 


M  i  sc  eilen. 

Marliurs»  Von  Prof.  Bergk  erschien  ser  Feier  det 
Geburufectes  des  Kurfuriten:  SerYii  Cassellani  PsrticuU  I. 
29  S.  4»  enthaltend  den  Commentar  de«  Serriui  %u  Aen.  I. 
T.  1—20  aiie  der  CaMeler  lldecbr.,  die  wahncheinlich  mil 
dem  Ton  Peter  Daniel  benu  tasten  Fuldensie  identisch  und 
ebendeshalb  wenigstens  far  das  1.  tuid  2.  Buch  der  Aeneis 
▼on  Wichtigkeit  ist,  da  die  VergleichuDg  des  Fuldens'is  kei- 
neswegs sorgfältig  genug  ist.  Micht  nur  an  einselnoa  Stellen 
bietet  der  Cod.  Cass.  entschieden  das  Richtigere  dar,  i.  B. 
zu  V.  2  „in  libru,  qui  inscribitur  terrae  (?)  jurU  Ktruriae*' 
für  ruris^  zu  t.  12  dnomiu  st.  na(^inia,  su  v.  17  Juno  Curritii 
(^Curilis)  St.  Curu/w ,  sundern  auch  die  Fassung  des  Textes 
im  Ganzen  dürfte  gewonnen  haben,  und  namentlich  die 
■pälern  Zusätze  sich  leichter  Ton  dem  Ursprünglichen  son- 
dern lassen.  —  Als  Fortsetsnng  erschien  rar  Feier  des  Ge- 
burtsfestes des  Kurprinzen:  Seryii  Cassellani  Particula  II, 
33  S.  4.,  enthaltend  den  Commentar  au  Aeneis  II.  v.  1—100. 
Gleichzeitig  erschien  als  Gratulationsschrift  zur  Feier  des 
Jubiläums  der  Universität  Erlangen  Ton  oems.  Verf.:  Ds 
Aristutelis  libello  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia  com- 
mentatio.  38  S.  4.,  jedoch  nicht  vollendet;  der  Verf.  be- 
hauptet, dasa  diese  Schrift  weder  von  Aristoteles,  noch  auch, 
wie  Brandis  angenommen,  von  Theophrast  herrühre,  und 
theilt  zunächst  Veibesserungsversuche  an  dem  nocli  immer 
sehr  verderbten  Text  der  Schrift  (Cup.  i— 4  betrefTeod)  mit - 
diese  Verbcniierungen  sind  gruMtontheils  auf  den  Cod.  Li|M. 
gestiltzt.  —  In  dem  Prciömium  zum  Lectionskatalog  für  das 
Wintersemester  18}}  macht  ders.Vf.  Verbessernngsvorschlägs 
so  12  Fragmenten  Sophokleiscber  Tragiklien,  und  handelt 
namentlich  auoh  aber  den  Stoff  der  jiixt$aXmiiöf^ ,  der  ihm 
eher  aus  dem  Istcn  Buch  der  llias,  als  nach  Welckers  .in* 
sieht  aus  der  Iliupersis  entlehnt  la  sein  scheint;  sogleich 
stellt  jedoch  d.  Vf.  auch  die  Vermuthung  auf,  diiM  das 
Stück  den  Waffenstreit  zum  Gegenstand  gehabt  haben  könse. 

Halle.    Prof.  ßernkardy  hat  doa  RAO.  4.  Kl.  erhalten. 

Dortnaanci«  Am  24.  August  wurde  das  90(Üährig« 
Jubiläum  des  Gjmnaiiiims  gemeiert. 
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Nro.  117. 


Oclober  1843. 


Analecta  Alexandrina.     Scripsit  A.  Meinehe. 

(Schlu88.) 

Das    drU(e    Epimctroii:     Be    Archyta    Amphis^ 
sensi,   der  Hauptsache   nach   schon  Euphor.  p.  33  sq. 
edit.  1  rnitgelhcilt,  handelt  über  die  spärlichen  Ueber- 
blcibscl  dieses  Zeitgenossen  desEratoslhenesund  Enplio- 
riou.   Nur  ein  paar  Hexameter  sind  geretlet.    Das  vierfe 
Epiinctron;  Timaei  hisforiri  locus  de  somnio  Himeraeae 
Xvdi^i   eine   von    GöUer  übersehne   Stelle    aus    Timäos 
secitstem    Buche    aus  Scholl.   Aeschin.    p.   751    nach, 
weiche  auch  dem  weniger  treuen  Excerpt  des  Pholios 
p.  t02,  20  über  den  Traum  des  Himeräischen  Weibes 
von  der   Tyrannis    des   Dionysios  zum  Grunde    liegt. 
In  den  Worten:  'KB^iav  aar  ccaav  hs  'x^f)6voi9  vara- 
QOiS  uiravTijaa«  Aiovuö/cy  ist  wohl  Tcsgiic aTVjaaaav 
zu    schreiben.      Das    fünße:    Be  Keopiolemo  Pariano 
frischt   die    Kunde   des   etwas    verschollnen   Dichters 
auf.     Nur  ein  Vers   iv  txj  rQixBovia,    wofür  Hr.  M. 
^EntySoviSi    oder   'Epi%5ov/a5i   routhmasst,    so   dass 
das   Gedicht  sich    um   Erichthonios   als   Hauptperson 
gedreht   habe,     ist  erhalten.       Eine    Dionysias    citirt 
Athen.  UI,  82,  D.    Beruhroter  als  das  Buch  über  Epi- 
gramme Ath.  X,  454,  P.   sind   seine   ykiüaaai,    wo- 
nach er  selbst  yXüj(JaoyQa(po9  heisst.  Aus  ihnen  wird 
mancherlei   angeführt.     Zuletzt    spricht  Hr.  M.   noch 
eine  Vermuthuug  über  den  etwas  räthselhaflon  Neo- 
ptolemos  aus,  dessen  Werk  Horaz  in  der  Ars  Poet, 
benutzt  haben  soll.     Sie  geht  dahin ,  in  einem  Werke 
über  die  rhetorischen  Figuren  Neoptolemum   etiam  ea 
passim  attulisse,   quae  pracceptis   de  arte  poetica  si- 
milia  essent.    Bergk  dagegen  vermuthet,  dass  Ncopto- 
lemos    aus   Faros    eine   Poetik    in   Versen    verfasst, 
welche  Horaz  in  der  Ars  poetica  nachgeahmt«  zugleich 
aber  auch   eine  poetische  Hhetorik  geschrieben  habe, 
der  das  bei  Stobaus  citirte  Fragment  'rrs^)  aörbiajj.^v 
angehöre;  diese  Rhetorik  habe  der  incertus  auctor  de 
Figuris,  den  d.Unterz.  cdirt  hat,  benutzt.  Bassechsfe: 
Dymaenae  et  Cart/afides  erscheint  bereichert  und   be- 
richtigt aus   der  ersten  Ausgabe  des  Euphorion  wie- 
derholt.   Das  Resultat  der  Untersuchung  und  einzelne 
Fragen ,  die  in  Betracht  kommen ,  stehen  noch  nicht 
fest.     Wir  hätten  anter  andern    auf  das  Rücksicht 


genommen  gewünscht,  was  Müller  Dor.  I,  p.  374  und 
H,  341  zum  Tiieil   mit  Bezug  auf  Eupiiorion   bemerkt 
hat.     Im  siebenlen:    Be   Ueraclea    Panyasidis   werden 
auch  nach  so  manchen   Beitragen   neuerer  Gelehrten 
mehrere  schwierige  Stellen    des  Panyasis  vortrefflich 
emendirt.    In  einigen  Punkten  muss  aber  Un^erz.  wi- 
dersprechen.   So  gleich   in    der  schönen    zum  Tröste 
des  dienenden  Herakles  gesprochnen  Stelle: 
TXv)  fxev  Aj;jutvir'/;p ,  tX'^  ha  vXvtos  'A/ut(f;t7uv)fiJ9» 
t\\)  be  Iloas.-öticüv,  rXij  b'  a^yvooro^os  'AttoXXwv 
avc)p/  Trapd  5v>;tcü  SijrbvnaiAhV  slg  eviaurov, 
tXv;  ba  Hoi  oß()ijJi6J^vjjLOS  "Apy;?  ütto  irargog  avayHij. 
Hr.  31.  nimmt  au,  dass  Plutarch  Erot.  p. 761,  D.  und 
Clemens  Stromm.  p.  382.  Sylb.  den  Panyasis  im  Sinne 
haben,  wenn  jener  sagt:  'ATroXXwva  fxv$oXoykvovaiv 
6pa(JTv)V  7£vofttvov   ^AStxv)Tuj   ivaQaS'.j'avaai  jxayav  si^ 
gvmuToVt    dieser  aber:   koi   'ASjui^tw   ^yjrsvnuv    av(/i' 
G'iiarat  avv  xai  'Hgay^Xsl   fxayav   sis  fivtaüTov,     Duiicr 
emendirt  Hr.  M.  allerdings  sinnreich: 

avbo)  naga  ^vv)Tci  5vjt7a«  jj,ayav  als  tviavrov, 
Hesychios  hat  die  Glossen:  a^ijasv  iS}'i)T6vatv  und 
SijGaro*  iSovXevaav,  Unlerz.  muss  sehr  bezweifeln, 
ob  Plutarch  und  Clemens  den  Panyasis  vor  Augen 
gehabt  haben.  Beide  lesen  "Aäpjro;,  Philarch  hat 
doch  höchst  wahrscheinlich  auch  das  Motiv  der  Knecht- 
schaft, die  Liebe  zum  Admetos,  aus*  dem  Dichter 
genommen  und  desshulb  scheint  glaublicher,  dass  bei- 
den der  Vers  eines  andern  Epikers  vorschwebte: 
^AbiJLvjTW  'rcaga  Sijrauaai  ixayav  ai9  tvmur&v. 
Müller  zu  den  Eumeuideu  p.  143  bezieht  ihn  auf  den 
Katalog  der  Leukippidcn  in  den  Eöen.  Panyasis  hat 
demnach  ivtavrog  einfach  für  fxayas  hviavro^f  die 
neunjährige  Sühuperiode,  gesagt,  wie  11.  XXI,  444 
S^y)T6Vfjajxtv  si<:  iviavrov,  S.  Müller  Proiegg.  p.  304. 
Uebrigens  scheint  der  Dichter  ^;^TfU£f>ifrv  geschrieben  zu 
haben.  Eine  äusserst  treffende  Verbesserung  wird  einem 
andern  Verse  aus  dem  herrlichen  längern  Bruchstücko 
über  {\cn  Wcingcnuäs  zu  Theil.  Wir  müssen  die 
Stelle  hersetzen: 

Oü  'yci^  fxoi  ^cl'ftv  Soxsfit  ßgoTO^  ovSi  ßiwvat 
tO  avSQWTTOio  ßiov  raXaaiOgovos  9  oans  olt    ohov 
J^vfxbv  igy)Tvaas  vhai  votov  aXX'  kvs6(()Qvov, 
olvog  ycLQ  'jcvq)  Jaov  iirr/^Sovioiciv  ovaiag^ 
€(t5Xov,  aXa^iiianov  9  ntacvjs  cvvoirvjbhv  aoibvis. 
cv  jutev  7ap  SaXlyjs  isgov  /xepo?  OLyXai/jf^^Qip. 

59  ^^^1^ 
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Bv  bi  7s  ixiv  Syjov)^*  vio)   bva(pooavvij9  aAt76ivv;<;' 
TCü  ai  9fpv;  iraoa  bair)  bsityfxsvov  tS\pQOvt  Sv}jlcij 
-r/vtiv,  ixyjbi  ßoQ'^  y,£ViOQV)ixbvov  yjvrs  yvira 
^a$ai  ffXi;|ui/jtupovra  XfXa<T/Lt6vov  auQpoduviwv. 
Im  neaoten  Verse  hat  auch    Hr.  M.   die  Vulor.   ^^siv 
ys  Soxfii    ruhige    gewahren    lassen.     Die  obige  Ver- 
besserung ist  aber  iiothweiidig.   —    In  dem   sinnlosen 
16.  Verse  verbessert  Hr.  M.  vorzüglich  schön: 

iv  be  TS  fxsvSijQyjs  '»iCLt  2utT(J)oo(Tuvj;9  aXsytiv^s. — 
Ilesychios  hat  MiV$Y)Qaig'  jjLsolfxvats  u.  s.  \v.  So 
unzweirelhaft  diese  Emcndatiou  an  sich  ist,  so  sehr 
muss  Unterz.  es  bestreiten,  wenn  Hr.  M.  den  ganzen 
Vers  dem  Zusammenhange  angemessen  hält.  Omnem 
enim  vim «  heisst  es  p.  365,  quam  viuum  in  animos 
hominum  habet  complexurus  pocta,  curarum  cliam  et 
sollicitudinis  aliquid  habere  dicit  u.  s.  w.  Hr.  M.  wird 
wohl  selbst  zugeben,  dass  eine  solche  allseitige  Be- 
trachtung hier  übel  angebracht  wäre.  Jemand  soll 
zum  Zechen  aufgemuntert  werden  und  zum  rs^TruGSai 
iv  SaiTi,  wahrscheinlich  Herakles  beim  Fholos.  Die 
Tugenden  des  Weins  werden  beredt  geschildert  und 
die  Summe  wird  V.  17  gezogen:  rw  bs  XQ-ij  traQa 
bair)  b&bsynbvov  svCp^ovi  SvjjlcS  irivsiv  und  nicht 
der  Lust  entsagen.  Der  obige  Vers  würde  geradezu 
den  Zusammenhang  zerrütten.  Da  er  ^benein  beim 
Athenäos  fehlt,  so  ist  gar  nicht  zu  zweifeln,  dass 
ihn  Stobäos  oder  ein  Glossator  aus  einer  ähnlichen 
Stelle  beigeschrieben  hat,  wodurch  er  denn  nachher 
an  einen  ungehörigen  Platz  gerathen  ist. —  Bei  p.  369 
hätte  auch  das  oben  p.  85  aus  Steph.  Byz.  s.  v.  Mccv]; 
angeführte  Stückchen  einer  Heraklee:  ¥iXswvaloio 
yaQwvo9^  erwähnt  werden  können,  da  es  vielleicht 
tiem  Panyasis  zukommt.  —  Das  aehfe  Rpimctron: 
J}e  pocta  Arriano  stellt  die  geringen  Notizen  über  den 
Kpiker  des  Namens  zusammen,  der  eine  Metaphrase 
der  Virgilianischcn  Georgika  und  eine  einige  Male 
bei  Steph.  Byz.  oitirte  Alexandreias  verfas^t  hat. 
Denn  statt  'AS^iavo?  setzt  Hr.  lU.  zw^eimal  bei  Steph. 
*AfOfavo?.  Dasntf«/i/e;  De  Alexandra  Epheaio  behan- 
delt die  aus  dem  astronomischen  Gedichte  des  Avyvos 
zubenannten  Poeten,  welches  wahrscheinlich  4>afvo- 
;.iEva  betitelt  war,  vom  Thcon  Smyrnäos  erhallne 
iängre  Stelle  de  stellis  errantibus.  Im  18.  Verse  hat 
auch  Hr.  M.  die  barbarische  Form  üvSs^hl^j  stehen 
lassen.  S.  Wellauer  Apoll.  Rh.  I,  74«.  Lobeek  Parall. 
p.  299  sq.  —  Sodann  stellt  Hr.  M.  die  Nachrichten 
und  Bruchstücke  des  im  Geiste  des  Dionysios  Perie- 
geta  gedichteten  chorographischen  Gedichts  über  Asien, 
Kuropa,  Libyen  zusammen.  Cicero  nennt  den  Alexander 
iiegfigens  homo  et  uon  bonus  poeta. — Sehr  interessant 
ist  das  zehnte  Epim. :  De  Heraelidis  FonfM  (des  Jün- 
gern) Leichis.  Zweck  and  Inhalt  des  dunkeln  Werks 
gicbt  Hr.  M.  p.  378  in  den  Worten  au:  Ileraclides, 


Didymi  Alexandrini  auditor,  quum  praeceptorero  säum 
et  magistrum  ab  Apro,  Aristarchi  quondam  discipulo^ 
Honiae  tum  litteras  docente  graviter  perstringi  audi- 
visset,  metro  Phalaeceo  seu  Sapphico  heudecasyllabo 
Carmen  condidit  tribus  libris  comprehensum  et  Lesch»« 
rum  titulo  inscriptum.  Die  Oekonomie  dieses  Werks 
betreffend,  so  zieht  Hr.  M.  aus  einer  bei  Athen.  XIV^ 
p.  649,  C.  crhaltnen  Stelle  den  Schluss,  dass  Hera- 
klides  ein  Gastmahl  von  Gelehrten  fingirte — eine  be- 
lieble Form  — ,  bei  welchem  knotige  Aufgaben  über 
grammatische  und  hislorischo  Dinge  gestellt  und  ge- 
löst wurden.  Namentlich  scheint  Aper  als  Thor  und 
Pinsel  verspottet  und  in  seinen  Ansichten  verhöhnt 
zu  sein.  Zuletzt  werden  die  wenigen  Anführungen 
aus  dem  Werke  zusaaiinengestcllt.  —  Das  e//7e:  De 
Heliodoro  poeta  war  schon  in  den  Commentatt.  MiscelL 
182*2  erschienen,  hat  aber  mehrfache  Verbesserungen 
erfahren.  Stobaos  hat  uns  16  artige  Hexameter  i\i 
Tcüv  'HXiobvcqov  'IraXiJttüv  5fa/jtaTwv  erhalten  FloriL 
C,  6,  welches  Gedicht  die  Gauipanischen  Quellen, 
zwischen  dem  Lucrinersee  und  Puteoli  in  Campanien, 
als  höchst  wohlthätig  für  Augenleideude  empfiehlt. 
Da  diese  Heilquellen  erst  nach  Cicero s  Zeit,  dessen 
Ville  in  der  Nähe  lag,  hervorgebrochen  sind,  wio 
Plinius  N.  H.  XXXI,  3  berichtet,  so  bestimmt  Hr.  ]U. 
danach  das  Lebensalter  des  Dichters  im  Allgemeinen. 
Beryk  theilt  mir  mit,  dass  er  diesen  Dichter  Helio- 
doros  für  den  Metriker  halle,  den  Freund  und  Zeit- 
genossen des  Horaz,  den  i'hetor  comes  Heiiodorus 
Graecorum  lange  tioctissimuit ,  über  den  er  in  den  Me- 
moriis  obscuris  ausführlicher  gehandelt,  und  liest 
ausserdem  v.  16  paa  b'  akSsrat  vbaTt  vovaog  für 
büSarai^  vergl.  Hom.  II.  s,  417  ak$sro.  Einen  an- 
dern Dichter  Heliodoros  von  Athen  führt  Galenos  als 
Verfasser  von  Tragödien  und  eines  Lehrgedichts  de 
mcdicamentis  letalibus  an.  Praetermisit  huncWeIcke- 
rus,  sagt  Hr.  M.  p.  384.  Keineswegs,  s.  Band  3,  p. 
1323. — Die  als  zitöl/les  Epim.  gegebne  Abhandlung: 
De  Cercida  Megatopolilano  poeta  et  legislatore  war  schon 
in  den  Schriften  der  Berl.  Ak.  1831.  p.91sqq.  deutsch 
erschienen.  Die  Nachrichten  über  den  cigenthümlichen 
Mann  werden  geprüft  und  die  Ueberreste  der  Dich- 
tungen zusammengestellt  und  erläutert.  Sehr  schön 
sind  die  Ueberreste  der  Meliamben;  seine  Choliamben 
treten  ausführlich  nur  bei  .^then.  XII,  p.  554,  D*  anf« 
Das  let%te  Epimetrum  verbreitet  sich :  De  Anthoiagiae 
graeeae  supplemento  nuper  edito.  Hr.  M.  theilt  eine 
Anzahl  Griechischer  Epigramme  mit^  welche  kürzlich 
mit  vielen  andern  aus  einem  noch  nicht  benutzten 
Pariser  Codex  von  Cramer  in  den  Anecdd.  Paris.  IV, 
p.  366—388  hervorgezogen  worden  sind.  Die  meisten 
derselben  sind  freilich  schon  aus  der  Anth.  Pal.  be- 
kannt. Doch  liefert  der  Pariser  Codex  sowohl  Ver- 
besserungen zu  den  schon  gedrudct^u  als  «ach  eine 
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Anzahl  neuer  Epigramne.  Hr.  M.  zeichnet  acht 
Inedita  aos,  welche  er  grosflenlheils  der  Movca  ^ai- 
SiKV)  des  Stratoii  zuweiset;  zuletzt  zeigt  er  auch  an 
einigen  Beispicien,  welcher  Gewinn  den  schon  be- 
kannten aus  jeffer  Sylloge  erwachst.  Das  fünfte 
]ueditum{p.  3%  fangt  so  au: 
T:;pcü  aov  rb  (ptkyjjia  to  Xfvcsov^  cly  aTTO  alixßXov 

Im  zweiten  Verse  will  Hr.  M.  yyavika  ^STraivojjiivov 
gelesen  wissen.  Dass  aber  wvavjxa  nicht  anzutasten 
ist ,  beweist  das  schöne  Epigramm  des  Marlialis 
Ili,   fö,   1: 

Quod  spirai  tenera  maium  mordente  puella, 
Quod  de  Corycio  quae  %'enit  aura  croco  — 

Hoc  tua  saeve  puer  Diadumene  basia  fragranL 
Noch  möge  der  Bnldeckung  gedacht  werden,  welche 
Hr.  M.  Praef.   p.  VII.   roittheilt,   dass   die  120  Verse 
£iV  TO  laq  bei  Gramer.  IV,  p.  348  sq.  ein  Werk  des 
0fio5oTO9  TpiiroXiTi;9  seien ,  s.  Süid  s.  v.  Gfo'SoTOS". 

Auf  die  Addenda  et  Corrigenda  folgen  zwei  In- 
dices.  0er  erste,  Index  Graccus^  verzeichnet  die  von 
den  vier  erstgenannten  Dichtern  gebrauchten  Wörter; 
iiur  sind  aus  den  Epigrammen  bloss  die  Eigennamen 
aufgenommen  worden.  Der  zweite  ist  ein  Index 
Aerum  et  Scriptorum.  In  diesem  fiel  dem  Unterz.  p. 
435  zufallig:  PhHoareni  CyUierii  hymnus  in  Diauam  in 
die  Augcu,  welche  Notiz  ihn  freudig  überraschte. 
Es  sollte  aber  Timoihei  Milesü  heissen«  Solche  kleine 
Versehen  und  Nachlässigkeiten  finden  sich  noch  öfter. 
Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  glänzend,  doch  sind 
der  Druckfehler  ziemlich  viele,  obschon  die  Correctur 
ein  wenig  besser  als  in  den  Poetae  Comicl  besorgt 
worden  ist.  So  steht  Praef.  p.  V.  opcrorius  statt 
operosius;  p.  39  im  ersten  Verse  des  Solou  av  fxs 
statt  av  i^ev;  p*  50  und  p.  90  Origines  contra  Geis., 
^wo  die  erste  Ausgabe  doch  wenigstens  an  einer  Stelle 
das  Richtige  hat;  p.  52,  13  ißaaiksvs  statt  ißaal- 
Xsvas;  p.  53,  6  rijv  statt  rrjv;  p.  140,  5  spx'^TO 
statt  £xei}To;  p.  168,  4  v.  u.  lies  ns^as  statt  negas; 
p.  185  JUullerus  de  Minerva  Or.  lies  Poliad.\  p.  192, 
16  crimini  statt  crimine ;  p.  207,  13  Poi.  lies  PaL ; 
p.  306,  4  v.  u.  steht  gar  Theophil,  ad  AnthoL  statt 
Auioiyc]  p.  306,  7  7€vo)ui8vov  statt  ysvof^Bvov;  p. 
863,  5  Artoa?.  statt  Artaa?.;  p.  366,  10  (piXonjrog 
statt  (piXoryrf  9;  p.  371,  19  ab  statt  ob;  p.  879,  11 
Papirium  statt  Papi/iium;  ebenda  in  dem  zweiten 
Verse  5w(T0t  statt  Swaoji  p.  402,  4  v.  u.  statt  ttXj). 
Qsaoiv    schreib  irkitgsaai.     Auch   p.    403,   9    lies 

GSnlnsen*  V.  W^«  Hclmeiclewtn. 


The  CLissicnl  Musen m.  No,  L  London.  Jolm 
Williani  Parker.     1843.   8. 

Symbolao  litörariae,  Edidere  piiblici  gymnnsio- 
rum  doctors  societate  con jimcli.  T.  V.  Ainste- 
lodami  apnd  C.  G.  Sulpke  et  Diedericbs 
Fralres.  1843.  8. 

Gar   3fanchcr   in    Deutschland   hat    wohl   in   den 
letzten  Jahren   dem   Studium    der    Altcrtiuimswisseu* 
schalt   in  England   ein  bedenkliches  Prognosllkon  ge- 
stellt,   denn    Aeusserungen  ^    wie    Baileys    in    seiucr 
Ausgabe  des  Hermcsianax  Vorrede  S.  XIII:  .,Magiio- 
pere  dolendum  est,  apud  nostrates  in  niedio  poni  ccr- 
taminum  praemia  fere  nulla^  si  forte  laicus  quis  editor 
tiraecis    Latinisve    Ütteris    operaro    feliciter    uavarit: 
nam  quae  ecclesiaslicis  patent^  ea  vere  sunt  magnifica 
ac  tantum  non   regia^^   u.  s.  w.   oder  Georg  Burges's 
ebendas.  S.  73:    »,Sed    vehementer   metuo,   ne  librum 
sis  editunis  eo  tempore,  quo  litlcrae  omnes^  nisi  quae 
schedas  Pickwickiauas    et    ineplia»    ejusdem    fariuae 
redoleaut,    lectores    aut     nullos  aut    paucos    allicere 
queant.   Omnes  entni  hodie  loquimur  de  semitis  ferrcis, 
de  machinis  vapore  roolis,  de  viis   etiam  sub  Tiiame- 
sim  fluvium  actis,  de  ossibns  fossilibus,  mundi  jam  per 
millia  annorum  extincli  documentis  meherculel  quauti- 
vis  pretii,  et  adeo  fervent  studia Pantologiae,  ut  satius 
fuerit  roori  quam  o  domo  exire,  nisi  sis  paratus  lingua 
volubili  et  cerebro  scientiis  refertissimo   de  rebus  Om- 
nibus   et  quibusdam  aliis  disputare:   igitur  ue  mortuus 
videar,  inter  Philologos  vi  vos  et  florentes,  Pantologiae  me 
totum  dedi,^^  und  ähnliche  waren  allerdings  nicht  geeig- 
net, auf  fröhliches  Gedeihen   der  classischen  Studien 
schliessen  zu  lassen.    Aber  auf  Aer  andern  Seite  lässt 
sich  doch  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  alle  jene 
Aeusserungen     gar     sehr    das     Gepräge    subjectiver 
Verstimmtheit  an  sich  trage»,  und  daher  uns  kciueswegs 
zu    einem   apodiktischen  Urtheil   berechtigen    können. 
Und  sehen  wir  uns  vor,  damit  nicht  bei  uns  in  Deutsch- 
land  die  Altorthumswissenschaft,    die  eben  jetzt  von 
zwei  entgegengesetzten  Seiten  her  die  heftigsten  An- 
griffe zu  bestehen  hat,  von  dem  Industrialismus  einer- 
seits  (ich   erinnere    hier  nur  an  die  letzten  Vorgänge 
in  Baden),  und  von  dem  modernen  Pietismus  anderer- 
seits (was  derselbe  in  Preussen  bezweckt,  haben  die 
Organe   der    sogenannten  guten   Presse  unumwunden 
ausgesprochen),   in   eine  viel  gefahrvollere  Krisis  ge- 
rathe.    Jene  industrielle,  materialistische  Richtung  ist 
eben  so   gut  wie  der  Pietismus,  den   die  Ilengsten- 
bcrgsche  Kircbenzeitung  predigt,  eine  von  den  Alach- 
ten^  die  die  Gegenwart  aufs  gewaltigste  bewegen  und 
in  die  Gestaltung  der  Zukunft  entschieden  eingreifen. 
Mag  der  Industrialismus  in  dem  Ignorireu   aller  gei- 
stigen Interessen,  in  der  Geringschätzung  aller  höhe- 
ren wahrhaft  humanen  Kilduiig  viel  zu  weit  gehen,  er 
ist  bestimmt,   das  deutsche  Volk  ans  seiner  trägen 
Ruhe  und  PhiKsterbaftigkeit^   aus  seinem   Hange  zu 
abstracter  Speculation  heraoszureissen ,  zu  praktischer 
Betheiiignng  am  Leben  und  seinen  unmittelbarsten  In- 
teressen anzuregen  und  so  dem  Geiste  neue  noch  uu- 
gekannte  Bahnen   zu  bereiten.     Und   eben  so  ist  der 
Pietismus  selbst  in  seinen  abstossendsten  Carricaturen 
des  Heiligsten  I   in  seiner  Profanirnng   des  Christen- 
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thtims  bestimmt,  eine  grossere  Verl ierting  dos  sittlich- 
reliofiösen  Buwusstsciii»  lierbcizufuhreii.  üie  dcalsche 
Phiioloo^ie,  will  sie  siegreich  die  jetzige  gefahrvolle 
Krisis  bestehen ,  darf  ebensowenig  im  Uefuhi  stolzer 
Sicherheit  ihre  Gegner  igiioriren  als  mit  ihnen  zu 
traiisi<riren  versuchen;  Stillschweigen  ist  hier  nicht 
minder  verderblich  wie  servile  Accomodation.  Nein, 
die  Philologie  möge  hinaustreten  auf  den  Kampfplatz, 
auf  den  ihre  Gegner  sie  gerufen  haben,  und  nur  im 
Kampfe  mit  jenen  allerdings  höchst  einseitigen  Mäch- 
ten wird  es  ihr  gelingen,  selbst  alles  Einseitige,  Ver- 
altete, Leblose  abzustreifen:  hat  aber  die  Philologie 
wirklich  erkannt,  was  die  Zeit  gebieterisch  fordert, 
fiind  die  Losungsworte  der  Gegenwart  auch  auf  ihrem 
Paniere  gestickt,  dann  wird  auch  ihr  das  dankbareAn- 
denken  der  Nachwell,  zu  deren  Gestaltung  sie  we- 
sentlich mitgewirkt,  nicht  entgehen. 

Doch  es  ist  jetzt  nicht  unsre  Absicht  den  Fehde- 
handschuh, der  der  deutschen  Philologie  vorgeworfen 
ist,  aufzunehmen;  aber  wir  fragen:  hat  die  deutsche 
Wissenschaft  wirklich  so  gegründete  Ursache  sich  über 
die  englische  Philologie  zu  stellen?  Ist  nicht  schon 
die  immer  wachsende  Anerkennung  deutscher  For- 
schung in  England  einer  der  erfreulichsten  Beweise 
von  der  ungeschwachteii  Thcilnahme,  welche  die  clas- 
sischcn  Studien  in  England  geniessen?  Ja  verhehlen 
wir  es  uns  nur  nicht,  dass  diese  Theilnabme  uns  viel- 
fach zur  Beschämung  gereicht.  So ,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  ist  Böckhs  Staatshaushaltung  der 
Athener,  ein  Meisterwerk  wie  wenige  und  durch  keine 
spätere  Arbeit  verdrängt,  seit  seinem  Erscheinen  vor 
25  Jahren  wie  vielmal  in  Deutschland  aufgelegt  wor- 
den? In  England  ist  jetzt  eben  die  zweite  Auflage 
der  englischen  Uebcrsetzung  erschienen,  wie  auch  schon 
früher  Müllers  Dorier  gleichfalls  in  derSten,  Niebuhrs 
römische  Geschichte  in  der  3ten  Ausgabe  aufgelegt 
sind.  Nun  und  wie  ungleich  ist  das  numerische  Ver- 
hältniss  der  Bevölkerung  Grossbrittaniens  zu  den 
Ländern  deutscher  Zunge!  Freilich  wenn  in  England 
blos  dio  verhäitnissmässig  geringe  Zahl  der  Fachge- 
lehrten sich  dabei  beiheiligte,  wäre  ein  so  schneller 
Absatz  unerklärlich;  aber  in  England  ist  noch  immer 
das  classiche  Alterthum  nicht  blos  Sache  des  Jugeiid- 
unterrichts,  sondern  bleibender  Gegenstand  immer  er- 
neuten Studiums  für  jeden  wahrhaft  gebildeten  Mann, 
vor  allen  aber  verleiht  es  die  wahre  Weihe  denen, 
welchen  dio  Leitung  der  Geschicke  des  Volkes  selbst 
anvertraut  ist:  denn  die  ongiischeu  Staatsmanner  ver- 
schmähen die  Theorie  durchaus  nicht,  das  Buch  der 
Geschichte  liegt  vor  ihnen  aufgeschlagen,  und  %'or  al- 
len sind  Griechenland  und  Hom  diejenigen  Zielpunkte, 
dio  sie  nie  aus  den  Augen  verlieren. 

Als  ein  erfreuliches  Zeichen,  dass  das  Studium 
der  Altcrthumswissenschailt  in  England  nicht  zurück- 
gedrängt ist,  bcgrüssen  wir  nun  v<^r  ollem  vorliegende 
Zeilschrift:  denn  in  jetziger  Zeit  bedarf  eine  jede 
Wissenschaft  mehr  als  früher  eines  Organs ,  worin 
die  gemeinsamen  Interessen  besprochen  werden  ,  wo 
die  vereinzelten  Bestrebongcn  sich  conrentriren ,  An- 
regung nach  allen  Seiten  hin  verbreitet  wird;  eine  jede 
Zeitschrift  ist,  insofern  sie  überhaupt  ihre  Bestimmung 
erfüllt,  dazu  berulcn  i\en  lebendigen  Pulsschlag,  der 
durch  die  Wissenschaft  selbst  geht ,  vorzugsweise  zu 
rcpräsenlircu ,    kurz  eine  Zeitschrift  ist  nichts  Ephe- 


meres ,  aber  wohl    das  echte   Kind   ihrer  Zeit  und  no 
wünschen   wir   auch  diesem   neuen  Classical  ^Museum 
von  Herzen  ein  fröhliches  Gedeihen« 
(Fortaetiung  folgt.) 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

GCttiniTCll.  Die  Festrede  bei  der  akademischen  Prei»- 
Terlheihin«!^,  ^reiche  wogen  des  PfingHt reuten  auf  ^cn  2.  Junt 
verlegt  wur,  hielt  diese«  Jahr  zum  ergten  Male  Prof.  Her- 
mann. Sie  liandelle  von  den  verRchiedenen  Motiven ,  welche 
die  Stndirenden  Rowohl  bei  der  Preiftbewerbutig  all  liei  ihren 
Studien  äb«rhau|it  rerfolgen  könnten  und  warnte  mit  Becie- 
hung  auf  die  |>latoni8clie  Einlhcilung  der  mcnsclilichen  Triebo 
nauicntlirh  vor  den  beiden  Abwegen  der  avaritia  und  ambi- 
tio.  Preif^  wurden  in  allen  vier  Facullüten  crtheill.  —  A\9 
GliickwuiiRch  zum  Jubelfeste  der  Univeraitüt  Erlangen  schrieb 
Prof.  Hermann  im  Anftrage  des  nkademiarhen  Senats  eine 
Abhandlung  de  loco  Apollinis  in  carmine  Horntii  saerulari 
(2i  S.  4),  welcher  als  Vorrede  eine  laieinische  £legie  voraus- 
geht. Die  Abhandlung  verfolgt  den  Gedanken,  dass  der  Cul- 
tus  des  Apoll  erst  durch  August  nirht  nur  mit  den  säculari« 
sehen  Spielen  verbunden,  soudern  überhaupt  in  Rum  wahrhaft 
I  eingebürgert  worden  sei ,  surbt  daher  zunüchst  die  Angabe 
des  Asconitts  Pedianus,  dass  noch  zu  Cieeros  Zeiten  der  Tem- 
pel jenes  Gottes  auf  dem  Cnni|)us  Flaminius  der  einzige  in 
Hom  gewesen  sei,  durch  kritisch«  Beseitigung  der  cnigcgen- 
stehenden  Annahmen  zu  bestätigen,  und  weist  dann  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  schon  in  Virgils  4ler  CLloge  aus- 
gedruckte IloiTnung  eines  goldncn  Zeitalters  unter  apollinischer 
Herrschaft  auf  den  Zusammenhang  hin,  in  welchem  die  grie- 
chische Idee  des  Apoll  gerade  mit  Augustus  Regierungsgrnnd- 
satzen  gestanden  habe.  Aus  der  Elegie,  die  an  eine  Schilde- 
rung der  friedebringenden  M'irkungen  dieses  Cultus  unter 
August  den  Satx  anknüpft,  dass  das  apollinische  Licht  ge- 
wöhnlich erst  nach  längerem  Dunkel  aufgehe,  heb^n  wir  die 
vier  letzten  Distichen  hervor: 

Magna  licet  sperare;  tuus  jam  rrgnat  Apollo, 

Propitiumque  umbras  dissipat  nxe  jubar. 
Firma  modo  cursum,  quem  nunc  sectare,  tcneto> 

Caeca  nee  aetheriae  vela  fer  ante  faci; 
Te  sibi  sacravit  praesens  statuitque  pereanem 

Cuitodem  superi  rouueris  ipse  deus; 
I^utrito  flammam,  quae  dum  nutritur,  et  Ipsaai 

Nutricem  salvani  reddere  salva  polest! 
Dem  Lcctionskataloge  für  das  Wintersemester  1843—44  hat 
derselbe  Gelehrte  auf  24  Seiten  eine  KpierisM  quaesiionis  de 
Proedris  npud  Athenienses  vornusgeschiekt,  worin  er  die  schon 
in  seinem  Lehrbuch  der  griech.  Aliertli.  $.  127.  n.  9  angedeu- 
tete Ansicht,  dass  die  seit  Petavius  in  alle  Darstellungen 
der  athenischen  Senats-  und  Volksversammlungen  übergegan- 
gene Eintheilung  der  Prytauen  in  sogenannte  Proüdri  con- 
tribulcs  auf  Missverstandniss  beruhe,  weiter  ausführt  und 
nachweist,  dass  wenigstens  naeh  der  dermaligen  Lage  der  Ac- 
ten kein  Zeugniss  dafür  vorhanden  sei,  das  nicht  umgcstossen 
oder  wenigstens  mit  starkem  Grunde  angefochten  werden 
könne.  Die  Möglichkeit  besserer  Beweise'  ans  noch  in  fin- 
denden Inschriften  gibt  er  iwar  zu ;  doch  behauptet  er  auch 
für  diesen  Fall  wenigstens  so  viel ,  dass  weder  vor  Euklide« 
Archontat  irgend  Proedri  existirt ,  noch  auch  später  jemala 
contribnlea  und  non-contribul^  gleichzeitig  bestanden  hätten, 
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Die  Logisten  der  römischen  Kaiserzeit. 

In  dem  zuletzt  erschieoenea  Hefte  dee  BöckVsoheo 
Corpus   Iiiscriptionum  befludeu  sich  mehrere  lasehrif- 
%en^  welche   über  die  imKauzen  seheu  vorkommende 
.Würde  des  Xo^iot\)^  iroXccv?  einige  Aufschlüsse  ge- 
ben.    Der  verehrte  Verf.  des  C.  I«  hat  zwar  an. den 
|>etreffeuden    Stellen    bereits,     was    zur    Erklärung 
üef     Inschrift      uothwendig     war,      mit    gewohnter 
Kürze  erläutert,      und    namentlich   den    Unterscliied 
ilieses  römischen  Beamten  von  der  nach  Art  der  Athe* 
nischen  Logisten  selbstgewählteu,  städtischen  Behörde 
4ler  Xo7iarai\  so  wie  von  den  logistis  synodorum,  wie 
zie  im  C.  I.  85^9  27^1)  ^i^9  ^^^33  vorkommen,  her- 
vorgehoben ^)<    Eine  Zusammenstellung  des  im  Gau- 
men  geringen  und  sehr  zerstreuten  Materials  2)   über 
^dieses  Amt  möchte   indess   schon   insofern  Interesse 
haben ,    als  dieselbe   als  ein  kleiner  Nachtrag  zu  den 
vortrefflichen  Bemerkungen  Savigny's  über  die  Cura- 
iores  civitatum')   betrachtet  werden   kann«     Das  Re- 
sultat der   Savigoyschen  Untersuchung  ist,    dass  die 
•Ausdrücke  Ceusor,  Curator,  Quinquenualis  völlig  gleich- 
bedeutend sind,   so  dass  nur  in  verschiedenen  Zeiten 
und  Orten   dasselbe  Amt   diese   verschiedenenen  Na- 
men führte,  dass  also  was  von  dem  Curator  (denn  das 
ist  die  gewöhnlichste   Benennung)  gilt,  auch  auf  die 
:mit  den  andern  Namen  bezeichneten  Behörden  bezo- 
•iseu  M'erdea  muss«    Das  Amt  des  Curators  entspricht 
aber  der  römischen  Censur,    zuweilen  etwa  noch  mit 
Einschluss  der  Quästur;  er  hat  die  Aufsicht  über  die 
öffentlichen    Gebäude    und    Arbeiten  ^    verpachtet   die 
Grundstücke  der  Stadt  und  verwaltet  die  Gelder  der- 
selben;   er  hat   den   höchsten  Rang  vor  den  andern 
Magistraturen  der  Stadt,  auch  vor  den  Duumvirn,  und 


1)  Befondera  t.  sa  a.  3747« 

2]i  Einiges  findet  «ich  bei  Valet.  ad  Ammian.  14,  7.  17 
(Tgl.  dea  Index  der  Wagnetschen  hnng.  ••  t.  Curator  urbis) 
ad  Euaeb.  p.  167.  184.  £.  Otto  de  Aedilib.  p.  127  ff.;  dns 
Bisate  bei  Marini  Atti  d.  fr.  Arr.  Vol.  11.  p.  786  f. 

8)  Geechichte  dea  Rom.  Rechte  im  MitteUlt.  Th.  I.  p.  64 
der  sweiten  Aiiag.  Die  Abhaniiliing  ron  Bapt.  Jos.  Sloffella 
lUaatnz.  della  lapida  di  C.  Valerio  Mariano«  del  Tartarotii, 
.der  I*.  74-— 102  über  die  Curatorea  atufuhrlich  handeln  toll, 
bedauere  ich  nie  gctehen  su  haben«  VgU  aoA^irkaea  Tab. 
Ueracl.  p.  15.  163.  185. 


moss  alle  andern  Aemter  bekleidet  haben ;  sein  Amt 
ist  einjährig,  wird  aber  <nur  in  jedem  fOnften  Jahre 
besetzt,  so  dass  es  vier  Jahre  lang  unbesetzt  ist^). 
Dass  dem  Curator  dvitatis  in  griechischen^  namentlich 
kieinasiatischen  Städten  der  'ko'^icrv^s  itoXsvüs^')^  der 
seltner  auch  i'rrtixiXyjTvj^^)^  iTriT^oTro?'),  mit  einem 
allgemeinem  Ausdruck*)  StoiKijryj^^}^  oder  aucJi  ge- 
radezu kouparco^  ^^)  hcisst,  entspricht,  hat  man  schon 
immer^')  aus  der  Verordnung  des  Kaiser  Gordianus'^): 
„Curafor  reijnthlicae^  gut  Graeco  rocabuto  iogisfa  nun^ 
cupatui'y    mullandi  Ju*  non  habetf*  ^    so  wie   aus   der 


4)  Sarigny  a.  a.  O.  Ob  da«  Letztere  so  allgemein  be- 
hauptet  werden  kann ,  beaweirele  ich.  Ein  curator  perpetnna 
Rein.  VI,  114.  Aber  die  5jährige  Periode  scheint  allgemein. 
Auch  die  praedia  publica  verpachtet  der  Curator  in  quinque 
annot.     Papinian  Dig,  50,  8,  3. 

5)  Sein   Amt   heiMt    Xoytmtia    TrulthtQ   Modestin.    Oig.   27«  - 
tit.  1,  1.  15  $.  7,  voza   dm  Verbmn  XoyKrtfvHv  srJil^r  Philoitr. 
V.  S.  19,  3.  tu  wird  ^iXi9  Eniieb.  H.  E,  0,  2, 

6)  Solche  ^7t*/*fliiTul  kommen  schon  Tor  der  rdmischen 
Zeit  in  Griechenland  vor.  S..uber  dem  fmufKij-rij^  Jfj},ov  ßöckh 
C.  I.  Vol.  I.  p.  731.  So  auch  ein  spartanischer  Epimelete«  in 
Amyclac  ib.  n.  1338.  Aus  romischer  Zeit  in  Athen  (a.  Bi»ckh 
C.  I.  n.  361.  4dO.  Ahrens  de  Ath.  statu  p.  49)  in  Philippopolia 
in  Thracien  Bmrkh  I.  c.  n.  2047.  2048. 

7)  "ETflr^Tfo^ .  welche«  «^i^entlich  praefectus  oder  procnra- 
tor  bedeutet  (s.  Fabric  ad  llion.  53,  13.  Olear.  ad  PhilosCr. 
p.  13.  18.  166.  So  heisat  der  praefectus  Aeg^pti  ivilrftonoq  r^q 
Mrimtov  bei  Philo  p.  547..  539*  26.  541,  7.  564,  43^  hat  erat 
Procop.  B.  Goth.  3,  6  in  dieser  Bedeutung:  ixlTqonop  ßaun,Xn)(: 
avthv  Ntaitilfw:  nutTiarrinavo  cf.  Anecd.  p.  55.  So  findet  sich 
ein  procurator  clvitatii  Grut.  371,  8-  colonino  ib.  445,  8* 
miuiicipii  485,  5.  relpnblirae  Spon.  p.  58.  Mural.  1100,  2.  of- 
fenbar gleichbedenlend  *mit  cnralor.  S.  Gothofr.  ad  Cod.  lli. 
12|  J,  20.    ftUrini  Atti  VoK  II.  p.  776.  786. 

8)  Nov.  128,  16.  nQoßtiXhnOtt»  fth  tüi»  miHifu  rur  rij^  ni- 
Xt»q  tmI   rov  o^rft'i'ify  «ru  #7AJloi>f  toioi''Toi«9  Sioui^zuq. 

9)  Pauli  Alexandrini  tiattyttt/ij  tiq  Tijr  dnorfltanaxunrip i 
(Wittenberg  1586.  Die  Ausg.  iit  unpaginirt)  ^  St  (sc.  o^Aifvi;) 
litl  YtmTtf}t9W9  y*9f^atiap  tow  tonop  twtov  iitfxovoa,  dtaaijfton^f 
TtXottolof^  f  9o(oAu/ot<c  ßa*>%Xtap  tj  iiwKfjTuq  ^roJUonK  itoiijon, 

10)  Inschr.   ▼.   Philadelphia  in    Lydien   B.  C.  I.  n.  3418 

11)  Ciijacii  opp.  ed.  Fabrotti  Vol.  IV.  p.  6.  Otto  de  Aed. 
p.  132.    Böekh  ad  n.  3747. 

12)  Cod.  1,  54,  3. 
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Glosse  Curafor  (Ppovriari^j**)  na)  \oyt(JTYi9 
Keschlossen,  uod  damit  auch  dea  in  den  griechisebeii 
Reclitsquellen  hfiiifi^eo  Titel  irari^p  iroXscu?  susam* 
meii^estellti^).  lo|  lasse  hier  zeaAcliel  ein  Ver- 
süichniss  der  Städte  folgeo,  in  welcheo  der  XoytaTy)S 
erwähnt  wird: 

Andros.  C.  h  n.  2349  n.  in  Addendis  Vol.  IL  p. 
1069  oach  Böckh's  Ergänzung  XoyiaTivoyTOS  rrjs 
iroXsu)^  Aup.  Aö  -  - . 

Cffziau.  C.  I.  n.  878*.  Mapxov  OuXfftov  Kap- 
fJLivtov  KXauSiavov  —  -^  XoyiaT\)v  iura  onraTiHovs 
iQ^evra  rijs  Kv^ik})voSv  "w-oXtcüj. 

Nicomedia.  C.  I.  n.  3771.  (uater  Sept.  Scvcrus) 
Ao7(aT£uovT09  YiaiasQv'iQv  Srariavou  voi  aqazioroum 
11.  3773.  Xoytarsi)OV70s  T.   Nar.  IIov  —  — .     Orelli 

Inscr.  n.  798.  Tib.  CK  Candido  Cos. logislae 

civitatis  spleudidissimae  Nicomedensium  item   Ephe* 

siorum,    Leg.   Pr.  Pr.   provinc«  Asiae .    Grut. 

407,  1.  L.  Fabio cur(atori)  R.  P.  Nicomeden- 
sium, Interamnatium ,  Nartium,  item  Graviscanorum. 

Mcaea.    B.  C.  I    n.  3747.  3748. 

Epfiesus.  C.  I.  u.  2987  b.  bo^avra  [XoyiaT'/ßv 
vvo  $60v  'A^piavoü  t:J  (pikoaeßaarcu  ys^ovaia*  n. 
2977.  if  /8oüX>|  nai  6  byjfAog  —  r\j^  irptüT5;9  —  "EOs- 
Giwv  woXsojs  —  BsßvXav^  Hai  avrtraixiav  xäi  STt- 
Tpoirov  'AtT/ttS"  not)  Xoyi(jTv)v  rijs  voXsws.  Orell.  lo- 
ser, n.  798.  s.  oben. 

Smyrna.  Philoslr.  V.  S.  19,  3.  p.  26,  24  Kays. 
*Av>)p  iVaToy,  cw  ovofxa  'PouCpoj,  toü?  ^ixvqvaiovs 
hXoyiaTsvas  iriy.QfSs'HOi  ivargovtug.  Tovrw  rt  irgos- 
Hfovöas  6  NiKj)ri;5  ^Jq^woo'*  sJvsv^  aal  ovasTi 
nQ06^€t  SiHa^QVTi*  Tov  ixev  8v)  ^jpovov ,  ov  ^las 
'!r6Xf(u9  '^p$«v,  ouffw  Ssivä  irsvovSeVat  dSstOy  iiriTQa' 
iva)s  be  TU  MXrma  arparoTTfätt  opy^?  avB^vii)(j3v)» 

AphrodiBia$  iii  Carien.  C.  1.  u.  2790.  Ykaza  ra 
iyi/i)(piafx6va  vieo  r^j  iSouXij?  xa}  toD  Sv^fiov  F*  'loii- 
Aiov  4>/A.i7nrov,  rcv  KpaTiarov,    ^rarepor  (yü7KX>jnHoD 

Xtti    ÄTTO    ETTITpOTrCUV,    X07«(yT«UOaVTÄ   KA/   Tl)?    ijlXbTSQaS 

iroXfcüj  /ufT'  «üvoiaf.  n.  2791.  ^  ySouXyy  xaJ  6  b^j/xos 
A.  KA.  'l/3>;o€ivov  EuSa/jLiova ,  tov    xparKTrov,    ^tvd- 

jLXfVOV    Aa)    TSJ?     y|^f7€paj     ffoXcCüJ    A07iaTijV     X«/    iÜfiP- 

7£Ty;v.  NovelL  160  iuit.  ^Afioroügiri/s  6  iXXoyifxii- 
rarog  warijp  r^f  'A(J)po5t(nitt;v  ^oXfaiS". 

Anfiochia,  Euscb.  H.  B.  9,  2.  tüV  iravrtw  ar)')(\jy6s 
Jir'  out39  'AvTiO^^f/af  £ir«(pufroi  ©fOTfxvos"  öttvo? 
xa/  yo^s  KOI  ffovi^po9  aii)p>*  —  Idoxci  Si  Xo7i(JTtüfiv 
ra  xaTa  r\)v  'koXiv,  Ein  curator  urbis  Anliocb.  bei 
Aromiau  14,  7,  17. 

13)  Dies  bt  die  g«vöknUi:he  Uebertetinog  tiiii  enrfitor« 
n,  Gcddact  ad  Dosith.  Hadir,  Scnt.  in  Fabrie.  Biiil.  Gr.  Vol. 
XII.  p.  535  der  altern  Aueg»  Ein  ^ffortta%4^  itühmq  kommt 
meines  Wittens  nicht. TOr.  Ein  ^^ruaxifg-  J^^v  Kaloa^to^ 
(fleri  prorurator)  C.  i.  n.  3612. 

14}  Ci^ae.LL    Gotb.  ad  Cod.  Theod.  12,  1,  20.  Oltol.1. 


Seleueia  Pieria  in  Syrien. 
Alexandria  in  Syrien, 

RkOMSUS. 

TeajanupaiiM  (Selinus  Ciliciae). 

Tropeaüi^y 

Coionia  (AuUoebiA  Pisidiae).  lo  diesen  letztge- 
nannten Städten  war  unter  Caracalla  Logist  T.  An- 
tonius Claudius  Alpheuus  Ariguotus,  eques  Ronu 
Böckh.  C.  I.  n.  3497. 

Endlich  erivähnt  Buseb.  H.  E«  8,  11  eines  Lo-> 
gisten  in  einer  Stadt  Phrygiens  und  in  dem  Buch  de 
Afartyr.  Palaest-c.  9  lässt  er  kaiserliche  Befehle  er- 
gehen an  rohs  Jv  i'/caaats  'jroXsat  Xoytaras'* 

Aas  dieser  Zusammenstellung ,  die  sich  aus  den 
Actis  Sanctorum  noch  sehr  vermehren  läset  >*),  er- 
giebt  sich  sunächst  die  Identität  des  XuyiöTvig  mit 
dem  curator,  da  nicht  nur  iu  Nicomedie  und  Autiocht« 
beide  Titel ,  wie  es  doch  scheint ,  in  derselben  Be- 
deutung vorkommen,  sondern  auch  ein  Logist  in  einer 
römischen  Colouie  genannt  wird,  der  von  dem  Curator 
Coloniae^^)  unmöglich  verschieden  sein  kann.  Der 
Logist  wird,  wie  der  Curator^*)  vom  Kaiser  er- 
nannt^*), weshalb  er  von  den  städtischen  Behörden 
unterschieden  wird^*),  er  ist,  wie  der  curator**), 
der  höchste  Beamte*^),  was  auch  schon  daraus  folgt, 
dass    nach    dem   Beispiel    der  Kaiser    selbst  ^*}    eiu 


15)  Ich  kann  für  jetit  nur  auf  ilie  unten  noehaialn  anm« 
fohrenden  Citete  bei  MarinI  Atti  Vol.  II.  p.  786  Terweiaen» 
in  denen  ein  loytaTu^p  inl  tifq  ßiaouXon*4up  verkoamiU  Aaa 
den  nndern  Stellen  ist  der  Ort  der  Verhandlung  nicht  ui 
ertelm. 

16)  Orell.  368.  369.  370.    Grut.  436,  7.  und  sehr  oft  tonet. 

17)  Oreti.  3898.  Curat,  reip.  Bcr«^oin.  dat.  ab  imp.  Tra- 
Ifino,  curnt.  reip.  Coinent.  dut.  nli  Imp.  Hadrinnn  ief.  3902. 
Grat«  458,  8.  444,  5.  441,  5.  Aus  spüterer  Zeit  fäbvt  viele 
Ineehr.  an  Mnriui  1.  1.  not.  51—54.  cf,  CnpitoAm  IL  Antna. 
ph.  11.  Auch  nach  Cod.  Theod.  12,  1,  20  bedarf  der  Cnrar- 
lor,  wenn  er  von  einer  Stadt  Torgeechlagen  wird,  der  kai- 
terlirhen  Üeelätigung.  e.  Goth. 

18)  C.  I.  n.  2782.  2987.  Bei  Philoilorgiua  fl.  £.  3,  27 
engt  der  Cäiiar  Gnllu«  sum  Montiue:   ot'Si   Ao^MriJr,  lirtttirttf 

ävm$o;  ^   IB)  Eueeh.  U.  £.  9,  1.    Otia  1.  L 

20)  Savigny  l.  1.    Diricecn  Tab.  Heraci.  p.  163. 

21)  Marini  1.  I.  p.  786  a.  Er  föhrt  eine  Stelle  der  Acta 
SS.  Theoduli  et  Agatopi  an  (Mens.  April.  Vol.  I.  p.  42. 
Rolland.)  Savfiaaarrt^  o?r  oS  n§^  rovq  JStiwtijjm\  na»  row 
f^torwru  loy^Hnjv  rijq  sra^^^o/iot?  toT'  ä¥i^  n.  *.  it.'  Vgl.  £oeeli. 
de  mart.  Fnlaeet.  r.  9.  'Hytftöni  re  (di«  praeildea  pmrv.)  tuti 
.t^/t*  o  Twr  oT^toWJc»»  ^QX^^^  /ff'irfTtt;^/»«c  (der  Praee.  pra». 
tor.)  n(Hty(hifji/ino$  xal  imotoXtaq  nai  Sffßiooto*<;  dutTtfyßao*  Türe  /r 
«LTt^tmtq  fföltot  X&yttfrdq  uft«  or^anj/olc  «dt  haffottXaqiotq  i^fovtox^^ 
rh  ßuüthnvw  ti^  itf^uq  nytiw  fC(f6araffia,     Cf  H.  E.  8,  lt.  9,  1. 

22)  Spartian  ▼.  Hadr.  i9.  Apnd  NeäpoISn  demarrHian ,  In 
pnirta  ena  qnfnqnenaaiis ,  et  item  AdHae  ^ufnqaennafie  qnaai 
in  alia  patria,  et  Athenla  archon  fuit.    ^  ^  ■ 
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bochj^tellter  Beamter,  der  SUtChalter  der  PrerkiB*')» 
ein  Consular*^,  ein  Procorator''},  eio  Senator '^) 
dies  Amt  äberuiromt;  endlich  verivaltet  der  Logist 
wie  der  Curator  das  Ceususamt,  d«  h.  er  fuhrt  die 
Aufsicht  fiber  öffentliche  Bauteu'*),  hat  die  lectio 
Seoatus*«),  verfasst  die  Cenaaslisten ,  aas  welcbeo 
er  bei  vorltommendeu  Fillen  ober  Abkunft,  Stand  und 
Vermögen  der  Einwohner  Auskunft  gtebt^*)^  er  ver- 
waltet das  Vermögen  der  Sladt,  zieht  die  Abgaben 
ein'®)  und  hat  eine  Gerichtsbarkeit  zwischen  Com* 


23)  Ein  leipitm  pro  praetor«  too  Asiea  isi  Logiat  Ton 
Ephesat.   Or.  798. 

24)  Für  CyxicM  folgt  dies  aus  C.  1.  n.  2782,  für  Sinyrna 
aoa  Philoatr.  1.  L  Ein  ConsuUr  ah  Carator  bei  Orelli  n.  3904. 

23)  C.  I.  o.  2790  2972.  So  eis  diieeMriu«  Cor.  R.  F. 
Pieeor.  et  Fan.'  Grat.  276,  3. 

26)  CepiloUa.  t.  M.  Anton.  Phil.  Ij. 

27)  So  «her  den  Mauernbao  in  Nieaea  C.  J.  n.  3747. 
3748«  ober  die  ReiUuratiun  der  griechiachen  Tempel  Kmeb. 
de  M.  P.  o.  9. 

28)  Dien  wird  fir  Nieaea  and  Nicooiedia  nntea  gezeigt 
werden.  Vielleiekt  hat  daraaf  auch  Being  die  Formel  Xoymij^ 
d«^(k  «^  ^tXootßdarm  ftffawitf  C.  J.  n.  2987  b. 

29)  Acta  M.  Didymi  et  Theodorae  mit  dem  J.  304.  ad 
28  April  t)  dMiaorijc  «*»«»'  Kidät  rhp  loytavtip  %^^  froltm^.  *H 
rulw  (d.h.  officiiiin,  nppnrltoree.  cf.  Valei.  ad  Ena  p.  208.216) 
tljffv'  "ßoTfiMtr  6  Xo^tar/fi,  X)  Sutaun^g  tltnw  EiTCi  ß»  Minute  rl 
otdaq  BtöSiagotp  tjp   utmuliu;  Aomuoq  »Vf'    ^»nuar;   ftei    Tijr   Ofj» 

yivovg.  Acta  ■.  Sebnstianae  ad  7  Jani«m  (mm  der  Zeit  des 
Domitian.)  Sf(f/toQ  ^ytß^iif  tint  im  loytorij  Ufj/afttmf  noBtv  [wd#] 
hxiv  th  yvrotov  Torro,  mu  noluq  n6Umq  iorlv;  ITrj/nntoQ  S  Jlo/*- 
OTijc  '^^'*  -/'JA^wc  Stßaotijg  /otIx,  Xoyut^  9r^Mn|f  rwr  Xufunf^dT^w, 
'  Iloin  di  ftapln  mniintoiw^  o^u  otjci*  wu  yiiff  o  nati^^  u&r^g  t^/tov 
ndvöida  tSmjuw,  mu  ifiiX^  iyiwno  tüw  4htvß€tfrimp  O-mv^  xu*  m  th 
ffvoQ  aiTijg  h  tJ  Et'ifMifi  Ttjq  ßiirifonolimg  *H(f«uU/ug  iv  groAÄij 
tidtu/tovitf  duixt^  In  deraeiben  Function  erscheint  der  Cnralor 
in  Tielen  Stellen  der  um  370  geschriebenen  Schrill  des  Op- 
tatos  de  schismate  Donatistarum  advei'sas  Paruienlaniiiu.  Vgl. 
Vales.  de  schism.  Don.  hinter  dem  Eutebiiis  p.  299-  Aus  die- 
nen Functionen  des  Logisten  erklart  sich  der  oberlMgene  Ge- 
lirauch  des  Verbnm  loytarHm  Snidas  s.  t.  htftmtvnuk*  äntc^Uh- 
fttiaaa&at.  dpafttr^ijoatr  ^Od  dvyußtroq  ^  m*  ßoMfutPog  loyKrrtvaai 
td  ntnqa/fiti^ttt  Ktt*  fnarjotu  rd  ttutSg  TtfMxO^tPTu**,  Die  S^telle  ist, 
waa  den  Heransgebern  des  Suid.  entgangen  Ist ,  nn»  Tbeodo- 
ret  interpr.  in  Psalm.  85,  3.  Vol.  1.  p.  829  Schnlie.  cf.  l'heo- 
dor.  int.  ep.  1  ad  CorInth.  11,  32.  Vol.  Ill,  p.  239  Seh.  Ei  t« 
ßfß^intvu  XoyuntvHP  ^^ilofup  f  attt*  6tiuUu¥  waB^  fjffwv  u^twp  /$#- 
^QOßtp  ^^^^»  o{m  Sr  nufpi,  top  ß-tov  «olaoTwifr  iSt^dfif^n  t^^op, 
30)  Vom  Cnrator  sagt  dies  aosdröckllch  Arcndina  Dtg,  50, 
4^  18.  S-  9.  Sed  et  curatores,  qiii  ad  cdtUgendos  rivitatnin 
publicos  reditns  eligi  aolent,  personal!  mtinerl  sttlijugantnr. 
Für  den  Logisten  kann  man  dasselbe  schon  ans  dem  Ausdruck 
/koyiartttot  nutf^Sq  nal  dwT^n^tg  bei  Philostr.  1.  I.  beweisen. 
Später  wiederholen  eich  diese  Klagen  fmmcir  mehr«  Im  Jahr 
377  sagt  Themist.  or.  13  p.  215  Dind.  h»r»or«A  $i  dUrifipmi  nai 

MNvri^^M»  fdi;,   md  nv^  unavrti  «cvrmp  rd  sir;ri^  /jr#pr^aTO|  und 
384  or.  34  p.  461  Dind,  Jidüw  di  oi*id<«^  ov  ;r«;U<^rtt7ar  iflTAOTijy, 


muiie  und  PrlVatperaonen^  bei  welcher  er  die  assesso«« 

res  SOS  der  Stadt   selbst  nehmen  Icaiin'i),  wahrend 

der  Procarator  seine  Assessoren  nicht  tus  der  Provius 

nehmen  darf  )• 

(SchluM  folgt.) 


The  Classical  Museum.  No.  L 
Symbolae  literariae.  T.  V. 

(Fortsetsong.) 

Nach  dem  Prespedus  dieser  Zeitschrift  vom  1(^ 
April  d.J.  bat  dieselbe  sich  folgende  Aufgrabe  gestellt: 

The  subjecta  which  the  Classical  Museum  will  embrare 
are:  the  Langusges,  Hislorj,  Gcography,  Religion,  Literatnro, 
Politiciil  and  So<:ial  Institutionii ,  Laws,  Arts  nnd  Sciences  of 
the  ancieiits ;  and  nothing  will  be  excluded  which  throws  light 
on  anv  point  of  antiquity.  Papers  opoo  the  early  historjr 
and  litemture  of  nur  own  couniry,  and  discussioos  upon 
OrienUl  litteratnre,  as  far  aa  it  has  anj  bearing  upon  or  con- 
nexion  with  classical  antiquity,  will  likewiiie  occa«ionally  be 
inserted  in  the  pages  of  this  Journal  Biblical  criticismand  all 
aubjects  of  a  religions  or  theological  natura  will  be  excluded, 
The  Classical  Museum  will  appear  in  quarterly  parte,  and 
contain  1.  Original  essajfs»  and  oceanonally  tranälation»  of  thü 
bt$i  ettays  tf  foreigm  fcAo/ars.  2.  Heview$.  3.  MisctUaneouä 
infarmation  an  $ubj€et9  of  antiquity,  4.  Short  critieal  noticea 
of  aU  the  works  connected  with  classical  stndies  which  ap- 
pear In  this  countrj,  and  of  roost  foreign  works  of  the  same  kind* 
5)  inteliigenee.  Under  this  head  it  is  proposed  to  gire  all  the 
Information  respecting  the  aniversities  in  this  and  other  coun- 
tries,  .which  may  bo  deemed  important  or  interesting  to  the 
Student. 

Das  erste  Heft  dieser  Vierteljahrschrift  ist  in* 
swischeu  erschienen  und  b^eweist  von  Neuem  die  hohe 
Achtung  und  Anerkennung,  welche  deutsche  Wissen- 
schaft ii|  England  findet,  denn,  nicht  blos  streng  phi- 
lologische Werke,  auch  Göthe's  italienische  Reisey 
Grimms  Hcchtsalterthumer,  Müller  der  Ugrische  Volks- 
stamm  und  And.  sehen  wir  benutzt;  ja  selbst  bis 
in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  lasst  sich  dies  ver- 
folgen ^  so  z.  B«  wenn  es  auf  S.  132  von  Kleinasieu 
heissl:  ^^A  great  part  of  Asia  Minor  is  still  a  rirffin 
couniryy     Mit  Rocht  wird    die  Zeitschrift  mit  einem 


ovK  dXiT^f^p  inXoyfa  ,  od  toi'^  wtraQdroitq  jnv&tjpag,  od  roiV  «unfc 
ßXinopttiq  d^&aXfiovg, 

31)  Dass  der  curator  iurisdictionem  Inter  cUitatem  et 
privatum  hat ,  folgt  schon  aus  Dig.  50,  8,  2  $.  6.  Grani 
aestimationem  per  injuriara  post  emlionem  ablatl  quae  ratii>- 
nibua  publicis  tefertur»  curator  rcip.  doniino  restitni  jubear. 
Ueber  seine  Assessoren  Papinian.  Resp.  1  (Dig.  1,  22,  6).  in 
consilinm  curatoris  reipnblicae  vir  ejusdeni  civitatis  assidere 
non  prohibetur,  qni  publice  salario  non  fruitiir,  nnd  hiersfi 
Cujar.  upp.  Vol.  I V.  p.  6  Fabr.  Vgl.  die  Insrhr.  in  Verona  b.  Rei- 
nes. VI,  44  p.418.  HonoriM.G^viM.F.Pob  Squilliani  eq.  pul». 
1  Vvir.  J.  D.  IVvir.  A.  P.  (d.  i.  Aediliciae  potestatis)  V.  B.  Curator! 
Viretinor.  Apparitores  etlimocincti  tribunalis  ejus,  obwohl  dien 
besser  auf  seine  suerst  genannte  Wurde  bezogen  wird.  Aber 
auch  abgooebeo  von  dieser  Inschrift  erkliirt  sich  so  erst  Aio 
aiigeluhrle  Stelie  des  Pbiloetratua.  Denn  Nicetes  war  as- 
nessar  drs  Rafua.  und  verlicss  sein  eoosilinm»  als  er  sein  Ver- 
fahren nicht  billigte,   liebrigena  sagt  PhiL  ansdrücklicli  oiWV* 

32)  Dig.  I,  22,  3.    Cqjac.  1.  L  Spartlan.  v.  Mgri  c.  7. 
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krilischeu  ins  Einzelne  ein^dteiidea  Bericht  über 
Böckh^s  mctrologisohe  UnteriMicbuugeo  von  Geor^ 
Oroie  eröffnet  S.  1— 34«  Wie  sehr  wäre  es  zu  wün« 
sehen,  dasis  eine  deutsche  Zeitschrift  eine  ähnliche 
Arbeit  gebracht  hätte,  um  die  irrigen  Vorstellungen, 
die  in  dieser  Bezieliung  aus  den  tradilioncllen  Angaben 
der  vulgaren  Conipendteu  noch  immer  in  den  Köpfen 
deutscher  Philologen  spuken ,  endlich  einmal  zu  he- 
seiligen.  Darauf  folgt  S.  34—40  von  L.  Schmitt  der 
in  Deutschland  mit  wahrem  Wetteifer  von  drei  Ge- 
lehrten Sauppe,  Bergk,  Welcker  bearbeitete  Isishym- 
iius,  der  doch  wohl  nicht  so  werthlos  sein  muss,  wie  E. 
jCurtius  neulich  in  einer  Rec«  der  Rossischen  Inschrif- 
len  meinte,  indem  er  behauptete,  er  verdiene  gar  nicht 
entziffert  zu  werden.  Der  englische  Bearbeiter  hat 
alle  drei  genannten  Bearbeitungen  benutzt,  gibt  den 
Text  iiaeh  Bergks  Recensiou,  nur  mit  einigen  Ab- 
weichungen, wo  die  Lesart  des  Steines  nach  Wel- 
ckers  Vergleichung  aufgenommen  ist,  auch  in  Betreff 
der  Zeitbestimmung  folgt  derselbe  Bergks  Vermuthun- 
gen.  Ferner  Greek  Topograjihy  von  A.  F.  Stanley  S. 
41—81.  Allgemeine  Bemerkungen  über  die  Topo- 
graphie von  Hellas,  hauptsächlich  angeknöpft  an  die 
ueue  Ausgabe  von  Leake's  Topographv  of  Athens 
with  soroe  remarks  on  its  Antiquities.  x  Vois.  Loud. 
1S41.  ^-  S.  82  und  83  kurze  Notiz  über  das  neu  ent- 
<leckte  Sesoslris  „Denkmal  (cf.  Herod.  1.  106)  von 
L.  Schmitz  nach  Wclckers  Bericht  im  Rhein.  Mus. 
II.  p.  430,  vgl.  Archäol.  Zeitung  Nr  3.  —  S.  83-85 
zu  Herodot  VII.  117  von  Georg  Long.  —  8.  85—110 
A  diasertafion  on  a  »eeofui  Bonjwrus  Cinimerius  and  jrc?- 
^eral  riceni  of  the  Patua  Maeotis  von  W.  Ptate  nebst 
Awei  Karten.  —  S.  111.  IIS  etymologische  Bemerkun- 
gen von  William  Smith.  —  S.  113^124   on  the  mea-- 

fiing  and  origin  of  the  Verb  to  tirl  von  G.  C.  Lewi$ 

Barauf  folgen  S.  125—139  kurze  Nachrichten  über  die 
neuesten  Erscheinungen  in  der  Litteratur.  Zuerst  ein 
Auszug  eines  längeren  Artikels  über  die  griechische 
Sage  von  Grote  im  Westminster-Review  (Mai  1843 
Nr.  77),  veranlasst  durch  Niebuhrs  griechische  Sagen, 
Anzeige  von  The  Pubtic  Economy  of  At/tena  by  Augu^ 
gtus  bueekhj  tranal,  by  G,  Lewia,  II,  Ed.  ijond.  Parker 
i84f,  I.  Vol.  pp.  688;  weggelassen  sind  in  dieser 
Ueberselzung  die  Inschriften,  dagegen  Böckhs  Ab- 
handlung über  die  Silberbergwerke  in  Laurion  beige- 
fugt; mit  Recht  wird  übrigens  bei  Gelegenheit  dieser 
Anzeige  S.  129  gesagt:  ,Jt  is  a  curios  fact,  that  the 
translation,  which  was  first  published  m  the  year  1^28, 
should  have  reached  a  second  editton;  while  the  ori- 
ginal ,  which  appeared  as  early  as  1817,  has  not  yet 
bcen  reprinted  in  tiermany.  The  same  has  been  the 
easie  wilh  Muller*»  Dorians ;  of  the  translation  of 
which  two  editions  have  been  published  in  this  coun- 
Iry,  whereas  the  original,  of  which  a  comparatively 
small  number  of  copies  was  printed,  has  not  yet 
reached  a  second  edilion.  It  Is  a  still  more  curions  fact, 
which  the  Chevalier  Bunsen  mentions  soroewhere  in  Nie- 
buhrs Lebensnachrichten ,  that  a  great  niimber  of  co- 
pies of  the  translation  of  Niebnhr's  Roman  Uistory 
has  been  sold  in  England,  than  oMhe  Original  in  Ger- 
many.^^  Ferner  sind  angezeigt :  The  hiatory  of  Mome 
by  B.  G.  Mebuhr,  tranal.  by  jV.  Smith  and  L.  Sehmii9. 
Thirt  Vol.  Lond.  Taylor  and  Walton.  iS49.  fp.  717,  wo- 


bei wir  .bemerken,   dass  auch  «in   rit^fer  TAeH  too 
Niebuhrs  Geschiebte  in  fiUiglatid  angekündigt  ist,  der 
die   Zeit  vom  1.  Punischeo  Kriege    bis  zu  Constauliu 
d.  Gr.   enthalten   soll  :   „These  lectures,   which    havo 
never  yet  been  published,  were  delivered  bv  Nicbulir 
in  the  years  1828  and  1889  in  ihe  uulVersity  of  Bonn, 
where  ihe  Kditor,   theii  a  pupii  of  the  historian,  took 
them  down  in  Short- hand  notes  bis  own  private  use. 
These  notes   liave    been  carefully   revised    and   com* 
pared  wilh  the  manuscript  notes  made  by  others  at  tho 
same  lime,    and  their  translation  and  publication  have 
been  undertaken  by  Dr.  Schmitz ,  at  the  reqnest,  and 
wilh  the  sanciiou  of  dislingued  friends  ofNiebuhr  both 
in  this   counlry  and   Germany.^^      Ferner    Anz.    von 
Cobet  Obaervatione»  criticae  in  PtatöHia  Comiei  reliquiaa 
Amuf.  184(1.,   von  Ainaworth  Travela  and  Reaeare/iea  in 
Aaiä  minor  ^  Meaopotamin ,   Vhaldea  and  Armenia  11  V. 
Loud.  Parket  1842.    WüULinwood  a  lexieon  toAeaehy- 
laa  eontaining  a  eritieal  explanalion  of  the  more  difß- 
cutt  paaaagea  in  the  aeven  tragediea.     Lond.   Taylor  and 
Walion.  1843.  pp.364y  endlich  von  Diefiottary  of  Greek 
and  HemoH  Biography  and  Mythology,  ed.  by  W.  Smith. 
Part.  L  iL  Taylor  and  Walton.  1843,    von    Abaeua  bis 
Arboriua.    Von  demselben  Herausgeber  erschien  schon 
früher  a  dielionary  of  Greek  mtd  Homan  anlifuiliea.  1 
VoL  pp.  1100.   l}\^  neu   begonnene   biographisch-my- 
thologische  Encyklopädie  hat  ausser  namhaAen  eng- 
lischen Gelehrten  aueli  Deutsche  zu  ülitarbeilern,  wie 
RilaclU  in    Bonn  und  Stahr  in  Oldenburg.    Diese  Ge- 
legenheit benutzen   wir   um    auf  den   in  Deutschland, 
wie  es  scheint,  noch  unbekannten«  ebenfalls  in  Eng- 
land erschienenen  Aufsatz  von  Forellhammer  über  die 
Ebene  von  Troja  (Journal   of  the  Royal  Geographica! 
Society    V.   XII.  p.  26  ff.)  aufmerksam  zu   machen. 
Den   Beschluss   der   Zeitschrift  machen   kürzere  Be- 
merkungen über  deutsche  Universitäten,  Ausgrabungen 
in  Italien  und  Griechenland,  die  neue  Zeitschrift  f.  d. 
Alterth.  und  das  Rheiniaclie  Muaeum.  — 
(SchloM  folgt.) 


Mi  sc  eilen. 


«ern«  Zu  der  beim  Jahreawechnel  gehallenen  Feier- 
lichkeit hid  Prof.  ilf«jfer  durch  ein  Programm  ein:  Qnaestt. 
Homericarnm  part.  II ,  filier  Od.  III,  269,  welcher  Vcrt  aof 
Kl^t&iyneetra  bezogen  wird,  und  II.  XVIll,  579,  wo  Upo» 
von  einer  besonderen  Art  deg  Gesang*,  der  auch  als  freudi- 
ger belracblet  werden  müsse,  erklart  wird.  Zu  dem  am 
22.  April  gefeierten  25jdhrigen  Regierungsjubilnum  des  Ffir- 
sten  an  Schleii  Heinrich  LXII  lud  Director  Herzog  eui 
durch  ein  Progr«:  Von  dem  Einflüsse  der  classisrhen  Studien 
auf  Bildung  des  Charaklert,  mit  besonderer  .Rücksicht  auf 
Tacitn«  und  dessen  Agricola.  Zur  Feier  des  Hcinrichstags 
am  21.  Jnli  erschien:  Pädagogische  Miithcilungen  aus  dem 
Leben  eines  Schulmannes  von  dems. «  mit  den  Schnlnachricii- 
ten.  —  Zahl  der  Schüler  des  Gymn.  ia  5  Klassen:  160. 

Rom.  Aul  Befehl  des  Papstes  wird  die  Herausgabe 
eine«  ägyptischen  Museuma  .  unter  der  Leitung  des  Cardinal 
Totti  vorbereitet.  Pater  Ungardli  wird  den  Text,  der 
Künstler  Troiani  die  Kupfer  liefern. 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  119. 


Oclober  1843. 


Die  Logistea  der  römischen  Kaiserzeit. 

(Schlau.) 

Ich  tage  eiuige  Bemerkungeu  über  die  Geschichte 
dieses  Mugistrats  hinzu.  Die  Quiiiqueiuiales,  weiche, 
wie  oben  bemerkt,  in  ihre»  ceiisonscheii  Fuiiciioneii 
dem  Curator  vollkommen  entsprechen,  sind  eine  zur 
Zeit  der  Republik  in  Italischen  Städten  sehr  allge- 
mein vorkommende  Behörde,  die  namentlich  in  der 
lex  Julia  (Tab.  Heracl.)  an  vielen  Stellen  erwähnt 
Avird.  Sie  finden  sich  aber  als  ein  Collegium  von 
II  viri  oder  IV'  viri,  und  werden  von  der  Stadt  er- 
wählt. Auch  in  den  Provinzen  sorgten  die  Homer 
überall  für  eine  der  ihrigen  entsprechende  Censusein- 
richtung,  obgleich  sie  sich  dabei  für^s  Erste  den  be- 
stehenden Einrichtungen  accomodirlen.  In  Sicilieu 
gab  es  nach  der  lex  Rupilia  in  jeder  Stadt  zwei  Cen- 
soren,  die  die  Stadt  selbst  wählte 3^);  alle  f'unr Jahre 
wurde  der  Census  angestellt;  die  lecAio  des  Hathcs 
in  der  Stadt  haben  in  Sicilien  die  Censoren  nicht, 
sondern  derselbe  cooptirt  die  neuen  Mitglieder'^), 
wie  in  späterer  Zeit  die  Decurionen  sich  selbst  er- 
gänzen. In  Bithynien  gab  es  in  den  Städten  nach  der 
lex  Pompeja'^)  Censoren,  welche  die  lectio  senatus 
nach  römischer  Weise  übten  „ut  qui  ceperint  magl- 
stratum,  sint  in  senatu^^  welche  ferner  ohne  Zweifel 
ebenfalls  anfangs  wenigstens  gewählt  wurden ,  und 
wahrscheinlich   bereits   damals   Xo'^iazai   hiessen'®}. 


33)  Cif.  Vcrr.  2,  2,  53.  56.    —    34)  Id.  ib.  49.  50- 

35)  Lex  BUhynorum  bei  Gnjus  1  §.  193.  Plin.  ep.  10,84. 
Caiitiiin  est  Poropi'ja  lege ,  quae  Rithjnis  data  eat ,  no  qtiis 
capiat  magistratuiu ,  neve  tit  in  senatu  minor  annornni  XXX; 
cadeni  lege  compreliensuiii  est,  ut,  qui  vepcrint  mngistratuni, 
•int  in  scnatn.  Secutuni  est  dein  editutn  Divi  Aiigustt,  quo 
permisit,  minores  magistratus  ab  annis  düotnis  et  Tiginli 
capere.  Quaeritur  ergo,  an,  qui  minor  XXX  nnnnruiii  gcssit 
magistratus,  possit  a  Censorilius  in  seniitnni  le^riV  et  qune 
s.  Ib.  113.  lex  Pompeja,  qna  ßithyni  et  Pontiri  utuninr. 
cos»  qui  in  bulen  a  censorilius  legunlur,  dare  pcruninm  non 
labet.  Ib.  114.  Eadem  lege  sancitur,  quibus  de  causis  e 
seoatn  a  eensoribns  ejirianlur. 

36)  Wahrscbeinlich  ist  dieses  an  sich ,  da  dieser  Name 
Torhnnden  ivar;  es  wurde  sich  auch  beweisen  lassen,  wenn 
der  übereinstimmenden  Meinung  der  Kpigrnphiker  gemäss  der 
liei  Orelti  n.  798  vorkommende  Logist  von  Nicomedia,  den 
die  Inschrift  Ti.  Cl.  Candidna  nennt,  iclentiflch  wäre  mit  Ti. 


Dass  ihrer  zwei  waren ,  geht  aus  Plinius  nicht  her- 
vor, indcss  auch  nicht,  duss  nur  ein  Censor  in  jeder 
Stadt  war;  denn  er  bedient  sich  immer  des  Plurals. 
Der  Ursprung  des  Curators  dagegen  fällt  in  die  Kai- 
serzeit ,  obgleich  ich  nicht  glaube ,  dass  er  dem  Tra- 
jan  zuzuschreiben  ist,  was  auf  Grund  der  lateini- 
schen Inschriften,  in  weichen  seit  diesem  Kaiser  der 
Curalor  häufig  genannt  wird ,  man  hat  behauplcu 
wollen.  Als  ausserordentliche  Behörde  kommt  er 
jeden(a!Is  eher  vor'');  vielleicht  aber  führen  folgendo 
Bemerkungen ,  die  sich  auf  die  asiatischen  Provinzen 
beziehu,  zu  einem  näheren  AufMchluss.  Gewiss  war, 
wie  in  Bithynien,  so  auch  in  Asia  und  Cilicia  gleich 
bei  der  Einrichtung  der  Provinz  über  die  Verfassung 
und  Geldverwaltung  der  Städte  eine  Bestimmung  ge- 
troffen worden  3  •);  nichtsdestoweniger  war  schon  zu 
Cicero's  Zeit  die  städtische  Verwaltung  über  allo 
Begriife  schlecht^'),    und    die  schon  ohnehin   durch 


Julius  Candidus,  der  znm  zweitenmal  Consul  war  105  p.  Chr., 
zum  erslcnmal  aber  SufTcctus  eines  unbekannten  Jahres.  Denn 
da  dieser  der  InschriTt  zufolge  lan^e  vor  dem  2tcn  Consiiint 
Logisl  von  Nicomedia  war,  die  ulte  Einrichtung  der  Censo- 
ren in  den  bithynischen  Siadten  aber  lü3  und  iü4  p.  Chr., 
in  welche  Jahre  der  BrierwerhRcl  des  Plinius  lullt,  noirh 
fortbestand,  so  folgt,  dass  Candidiis  einer  der  nach  der  lex 
Pompeja  gewählten  Ccnsuron  von  Nicoaiedia  war. 

37)  S.  die  athenischen  Inschriften  C.  J.  n.  361.  480«  Ah- 
rens  de  statu  Ath,  p.  49. 

38)  Ueber  dies«  leife«  mnnicipaics  s.  Otto  de  Aed.  p.  32. 
Orelli  Inscr.  c.  XVI  iiiit.  cf.  Cic.  fam.  6,  18. 

39)  Cic.  pr.  Flacco  9.  Civitates  Asiae  in  aerario  nihil 
habent,  nihil  in  vectigaiibus,  duae  rationes  conficiendae  pe- 
cuniae,  aut  versuru  aut  tribnto.  —  ad  Alt«  6,  2,5.  Mira  eranc 
in  civitaiibus  ipsoruni  furtn  Graecorum,  quao  magistratus 
sui  l'eccrant.  Quaesivi  ipso  de  iis,  qui  annis  deneui  proximia 
uiagistratum  gcsserunt.  Aperte  fatebantur.  —  ad  Q.  fratr.  1,  1 
$.  25.  Culus  quidem  generis  constare  inter  omnes  vide<i  aba 
le  sommam  adhiberi  diligentiam :  nullura  aes  alienum  novum 
coutralii  ciTitatibus;  velere  aulem  magno  et  grari  multaa 
abs  te  esse  liberatast  urbes  compinres  dirutas  ac  paene  de- 
sertas  — in  quibns  unam  loniae  nobiltssimam,  alleram  Cariae, 

Samum  et  llalicarnassum  —  per  te  esse  recreatas : ne- 

que  soliim  illa  itinera  atque  agrorum,  scd  multo  ctiam  plura 
et  niiijora   oppidorura    et    fanornm    furta   et   latrocinin    esse 

depulsa: sumtus  et  tributa  civitatuui  ab  Omnibus,    qui 

earum  civitatum  fines  incolnnt,  tolcrari  aequabilitor.  ib  §.33. 
Non   esse  autem   lenlorcs   ia   cxigendla   vcsligaübus  Graecua^ 

ßigitize     ^  L 
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den  Kriefi:  und  die  publicani  au»<|;c.sogeiiGn  Coranimion 
in  Cilicien  namentlich  ^aiiz  hcrunlorg^ekomniea  ^^). 
Nach  dem  lelzten  Bürgerkriege  brach  in  den  asiali* 
tschen  Provinzen  ein  allgemeiner  SUatsbankrott 
aus,  der  einen  Erlass  des  ruckständio:en  Tributs 
durch  Augustus  zur  Folge  hatte  ^^).  Erwägt  man 
nun,  mit  welcher  Sorgfalt,  Umsicht  und  Conse- 
quenz  Augustus  für  die  Organisation  der  so  zer- 
rütteten Geld-  und  Abgabenverhältnisse  der  Pro- 
vinzen thätig  war^^),  so  wird  man  nicht  zweifeln, 
dass  er  auch  für  die  asiatischen  Provinzen  in  dieser 
Beziehung  etwas  wird  getbau  haben.  Hiermit  ver- 
binde man  folgendes.  Capitolin  sagt  im  Leben  des 
AI.  Antoninus  philos.  c.  II:  Curatores  mullis  civilati* 
bus^  quo  laiius  senatorias  tenderet  dignitates,  a  senatu 
dcdit.  Fragt  man,  mit  welchen  Leuten  vorher  die 
Stellen  der  Curatoren  besetzt  wurden,  so  ist  die  Ant- 
wort: 3Iit  Rittern.  Das  folgt  theils  aus  der  Sache 
selbst,  da  Antonin  nur  den  zunächst  höhern  Stand 
wählen  konnte,  theils  aus  den  Inschriften,  aus  denen 
sich  ergiebt,  dass  die  meisten  curatores  vor  und  nach 


quam  nottras  publiranos,  hinc  intelli^i  potett,  qnod  Catinii 
niiper,  omnegqoe  ex  insuliii,  quae  erant  ab  Sulla  Rhodiis 
attribatae,  confugeriint  ad  Senatum,  nobi«  ui  potiiu  veciigal, 
quam  Rhodiia  penderenU 

40)  Cic.  ad   fam.  3,  8,  2. 

41)  Diese  merkwürdige  Notix  giebt  Dio  Chrji.  or.  Rhnd. 
Vol.  I.  p.  601  R.  /**Td  ydq  top  ovrtx*i  *"*  /»«x^ov  ^Ktlpo"  *P(a^ 
lntUmp  ifolfftor  f  6V  n^og  dkX^loi'q  fjroX^fttjoav ,  ot<  iV^"  drvjtijoai 
ovrfßti  dtd  Tijr  TTQoi  toi»  d^ftop  tlfroMP,  iimdij  nffttiq  **/*  7« 
ifnrds  xoi  vcupxtq  wopxo  otoMO&uif  nu&d7tf^  ip  rulq  nfydlatq 
yiiaoiq  groilXaxK  diti^v  ripog  fSi^ntP  ßofiO"^ftatoq ,  xal  low  tdo^f  tu 
7fouynaza  ^rjxttp  xo^ainrip  f/curuffO'woip,  iiOiP  nuohP  ^död-tj  rotq 
*^iaOiP  /^«oSr  aftoiq  tu  t.  X,  Vgl.  die  Anm.  r.  Casaubonui  und 
lleUk. 

42)  S.  hierüber  die  Tortrerflichen  Bemerkungen  Ton 
lluschke  über  den  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  Chrirti  gcbnlte- 
ncn  Ceniu«.  1840*  l<'h  erlaube  mir  beilauGg  auf  einen  lon- 
derbaren  Irrthum  aufmerktnni  lu  raafhen,  der  sich  in  Scholfs 
Geach.  der  Griech.  Liter,  übers.  Ton  Pinder  B.  II.  p.  380 
findet^  «iDen  Kaiser  Augustus,  hcisst  es  dort,  können  vir  als 
denVerfnsser  eines  statiatischrn  Werkes  anfTuhren,  sofern  die- 
ses Werk,  das  griechisch  in  einer  Handschrifi  der  konigl.  Bib- 
liothek an  Pnris  erhalten  ist,  ihm  m irklich  angehört/^  Und 
veiter  vird  die  Vermuthung  aufgestellt^  dass  die  unter  dem 
Titel  IJuXuui  Xo/a^ix^  Avyovoxov  Kaloaf^q  vorhandene,  bei  J. 
Fr.  Gronoy  de  sesterliis  in  der  Ausgabe  von  1691  abgedruckte 
Schrift  aus  dem  lateinischen  rationarinm  Augusti  entlehnt  sei, 
von  welchem  Tac.  Ann.  1,  II.  Suet.  Oct.  101  spricht.  Diese 
Xoya^M'fi  ist  weiter  nichts  als  eine  Tabelle  über  das  Verhält- 
niss  des  soHdus  oder  aureus  an  der  Scheidemünxe ,  welches 
hei  der  Annahme  der  Abgabcnsahinng  beobachtet  werden 
sollte;  auch  ist  sie  nicht  aus  der  Zeit  des  Augustus,  sondern 
BUS  der  Valentinians  I,  worüber  Guthofred.  ad  Cod.  Theod. 
Vol.  II  p.  462,  b  die  nuthi^en  Beweise  beibringt,  und  bemerkt« 
dass  die  Byxantiner  es  im  Allgemeinen  lieben,  Einrichtungen 
früherer  Kalter  (Augusti)  dem  Aognstaa  xaxiuchreibcn. 


dicHcni  Kaiser  ans  dem  ordocqiiestcr  waren  ^')«  Nimmt 
man  hinzu ,  was  ich  anderswo  ausführlicli  erörtert 
habe'*^),  dass  zu  allen  Arten  von  procuratores  und 
curatores  die  Ritter  zuerst  Von  Augustus  genommen 
wurden,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Geld- 
Verwaltung  in  ^e\\  asiatischen  Communen  durch  Equi* 
tes  schon  auf  diesen  Kaiser  zurückgeführt  werden 
kann.  Nicht,  als  ob  diese  Equites  überall  Logisten 
geheissen,  oder  schon  damals  die  bestimmte  Wirk- 
samkeit gehabt  hätten ,  die  oben  beschrieben  worden ; 
vielmehr  heissen  sie  aufUlünzen  oder  Inschriften  ent- 
weder iTTTnxo)**),  equeslres^«)  allein,  oder  ffihren 
die  gewöhnlichen  Titel  a^x^v  oder  arpaTs^yo?*'}; 
aber  sie  sind,  denke  ich,  vom  Kaiser  eingesetzt,  nicht 
eine  gewöhnliche  von  dem  Volk  gewählte  Behörde. 
Ein  Beispiel  eines  solchen  Verhältnisses  giebt  aus 
späterer  Zeit  Tarsus,  die  Metropolis  von  Cilicien,  iu 
welcher  zu  Dio  Chrysostomus  Zeit  ein*  von  den  Hö- 
rnern eingesetzter  Strateg  zum  grossen  Missbehagen 
der  Bürger  waltete;  der  fortdauernde  Zwist  der  Bür- 
gerschaft war  der  Grund  seiner  Einsetzung  gewesen  *^y 
Das  Gesetz  des  Gordianus,  durch  welches  dem 
Logisteu  oder  Curator  das  Strafrecht  genommen  wird, 
(es  ist  vom  Jahre  239)  mag  die  hauptsächlichste  Ur- 
sache gewesen  sein,  wodurch  das  früher  ehrenvolle 
Amt  von  Geltung  und  Bedeutung  immer  mehr  verlor. 
Die  Logisten  der  späteren  Zeit  sind  wenig  geach- 
tete wegen  ihrer  Habgier  berüchtigte^**)  Cassen- 
beamte  nicht  höherer  Art,  als  sie  in  allen  Verwal- 
tungen^®), namentlich  auch  beim  Militär^')  vorkom- 
men ;  in  einer  Verordnung  des  Codex  Thcodosiaims 
VI II,  li  ß  aus  dem  Jahr  362  heissen  sio  nur  Nume- 
rnrii,  nicht  Curatores ^^).  Aber  auch  Curator  ist  im 
Mittelalter  nur  noch  ein  Steuereinnehmer,  curata  oder 
curatura  die  Accise^'). 
X  Marqnardt. 

43)  Die  Beispiele  iind  sehr  häufig.  Siehe,  nm  nur  eini- 
ges nnznführcn  ,  Orelli  n.  3890.  3902.  3905.  3909.  3901.  Böckh 
C.  1.  n.  3497.  —  44)  Hist  eqq.  Rom.  p.  38. 

45)  L'ckhel  D.  N.  IV.  p.  224  ff.  Mtonnet  «nppl.  Vol.  IX 
im  Index.  Böekh  C.  L  n.  3494.-46)  Ern.  ad  Tac.  Ann.  12,  60- 

47)  £ckhel  I.  1.  —  48)  Dio  Chrji.  or.  33.  cf.  Caaaub. 
Vol.  II.  p.  616  R.  —  49)  S.  not.  30. 

50)  AoYujxal  oder  Xofa^iaaxal  sind  tractatorea,  Calcalatoren. 
Goth.  ad  Cod.  Thcod.  Vol.  II.  p.  464. 

51)  Eunap.  bei  Suidae  v.  'Aqßu^dMoq*  xal  ol  yt  9r(^t»pxr^ 
ai*T~  Xojrunai  t«m  oxQuxiwxntiip  tqywp  Tor  fih  d^&ßtop  t£p  (n^- 
xuaxMtup  ^Staap,  x.  r.  X,  dieselben  heiseen  gewöhnlicher  yiy^urra/ 
oder  d»tt^qr*Mnra/,  Namerarii.  Vales.  ad  Ammian.  XV,  5,  36. 
Gothofr.  ad  Cod.  Theod.  VIII,  1.  Vol.  II  p.  475. 

62)  Cod.  Th.  8,  1,  6.  Numcraril,  qni  publica«  rationc« 
ciyitRtum  versutis  fraodibu«  lacerare  dldieeruni,  subjaeent 
lortori,  nomine  artis  et  fmvdis.  Verum  quam  quinquennio 
adminisi raverint  chartae  pnblicaa ,  nmim  integram  anaun  va- 
cent,  ut  ad  incusantium  iurgi«  facilia  adpotita  alt  Tita  pri- 
rata.  rl.  Novell,  inter  Thoodot.  46. 

53)  Reiake  ad  Conataat.  Porph.  de  cerim.  Vol.  II.  p.  157 
ed.  Bonn.  ^ 
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The  Clnssical  Museum.  No.  L 

Symbolae  lilerariae,  T.  V. 

(SchlaM.) 

Die  Symbolae  Literariae,  deren  FortselziiDo^  un- 
ter der  Lei(un«r  der  Hrn.  Epkema^  Koning^  Ekker  er- 
Bcheinl,  sengen  ihrerseila  nicht  minder  von  dem 
wissenschafllichen  Leben,  was  offenbar  in  Holland 
namentlich  seit  den  letzten  zehn  Jahren  einen  neuen 
Aufschwung;  genommen  hat,  und  gerude  das  so  eben 
erschienene  Heft  verdient  wegen  äannigfaltigkeit  des 
Inhalts  allgemeines  Interesse. 

Vorangeht  H.  J,  Ma/thes  de  Cilnii  Alaecenatis 
vita,  S.  l«-36,  der  erste  Abschnitt  einer  längeren 
Abhandlung,  worin  der  Verf.  über  Jd&cenas  Charakter 
und  Verdienste,  um  Kunst  und  Wissenschaft  zu  han- 
deln gedenkt,  doch  können  wir,  da  uns  die  gleich- 
zeitig in  Deutschland  erschienene  Biographie  des 
Mäcenas  von  Frandseu  nicht  vorliegt ^  welche  noth- 
wendig  zu  einer  Vergleichung  beider  Arbeiten  auf- 
fordert, nicht  ins  Einzelne  eingehen;  nur  wünschten 
wir,  dass  der  Verf.  mehr  die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte ins  Auge  gcfasst  und  besonders  auch  die  unter 
den  damaligen  Verhältnissen  nicht  geringen  Verdienste 
des  Mäcenas  um  den  römischen  Staat  hervorgehoben 
hätte ,  der  obwohl  ganz  der  Superiorität  des  Augustns 
sich  unterordnend  und  die  Nothwendigkeit  der  Allein- 
herrschaft für  Rom  erkennend,  gleichwohl  vollkom- 
mene Selbständigkeit  zu  bewahren  wusste ;  wir  er- 
innern nur  an  das  was  Mäcenas  dem  Augustus  zurief: 
'AviJcjT);^«  ^bi)  iroTfi  öv)jLti€  (Dio  Cass.  LV.  7.),  wie 
dass  überhaupt  Dio  Cassios  an  der  angeführten  Stelle 
wohl  ein  im  Ganzen  richtiges  Urtheil  fallt,  wenn  er 
sagt:  ixsyiaroy  ^  ovv  chcIvo  t>J9  tou  MaiK^vou  a^s- 
T^?  bilyixa  >)y,  Sri  rui  Tf  hvyovarw  nairoi  Trpoy 
rag  OQfxdg  avrov  av$ lörauiv os^  «Jh^icüto  aal  rols 
ttXAors"  iraaiv  ijgaay.sTO'  wAfidTOv  rs  Trap'  aürcu  bv- 
vi^$€is  f  vSoTS  iroXAtt?  HttJ  Ti^aj  Hai  aQ-vcig  iovvai, 
ova  i^sC^Qovvjasv^  aXXd  rw  tcüv  tirirawv  reXsi  KarsliUv, 
Die  folgende  Abhandlung  von  Moii:  De  Callistralo 
Aphidnaeo,  S.  37—52,  ist  ein  höchst  sorgfältiger  und 
dankenswerther  Beitrag  zur  spätem  Geschichte  Athens, 
da  ja  Callistratus  einer  der  einflnssreichsteu  Staats- 
männer jener  Zeit  war.  —  Von  Hecensionen  enthalten 
die  Symbolae  eine  Beürtheilung  des  Ptolemäus  ed. 
Wilberg.  Fase.  I.  H  v.  Offema,  S.  55  —  7«,  die  sehr 
schätzbare  Bemerkungen  enthält;  so  wird  z.  B.  S.  3 
derWilbergschen  Ausgabe  verbessert  yswygaOla  fxi^ 
fxvjaig  iart  iid  yQa(pi)S  toD  aarsikyjufxsvov  tm9  7^9 
IxsQOvg  St.  SiaygaCpv).  S.  5  st.  iOoo6V$>ivai  s^tot- 
rsv^ijvait  besonders  aber  werden  viele  Zahlzeichen, 
die  ja  der  Verderbniss  am  meisten  ausgesetzt  waren, 
verbessert  —  Unter  dem  Titel  j4mi/ffr/a  folgen  mehrere 
kürzere  Abhandlungen  meist  kritischen  Inhalt.«,  Adno- 
tationes  ad  loca  selecta  Sallustii  et  Ciceronis  scr.  A. 
de  Jonghj  S.  75  —  94,  namentlich  Bemerkungen  zu 
Cicero  de  Finibus,  grösstentheils  veranlasst  durch  die 
Bearbeitung  des  grossen  dänischen  Kritikers,  von 
dessen  Urtheil  sich  Hr.  de  Jongh  zum  Theil  ohne 
rechten  Grund  eotfemt,  e.  B.  wenn  er  bei  Cic.  I.  15 
vorschlägt :  nee  ipm  laudaiur  indusiria ,  wa  Madvig 
ganz  ricEtig  die  Vulgata  nee  ea  ipMy  quae  laudatury 
induMiria  erklärt,  das  Prädicat  ist  aus  dem  Frühem  zu 


ergänzen:  per  se  aliicit.  Ebensowenig  befriedigt  die 
etwtts  willkürliche  Kritik,  womit  \l.22 (/uodrerfisttimuM 
eni  an  einer  allerdings  schwierigen  Stelle  alsGIos^com 
bezeichnet  wird.  Eher  köniile  man  vermutheu, 
quod  iticerfissimum  eitf ,  was  zu  dem  folgenden  rera 
certaqtie  ju»IUia  und  $tabiiig  vonneientia  einen  ganz 
passenden  Gegensatz  bildet.  Ebensowenig  kuim  mau 
die  Umstellung  111  5:  Jani  membrornm  id  est  parliuni 
corporis  aiia  eorum  videntur  propler  iisuni  a  natura 
esse  donata,  gutheisscn,  wo  das  Pronomen  weit  un- 
gehöriger sein  würde  als  in  der  Vulgata  propf er  eorum 
usum.  —  Die  Abhandlung  von  Briii  De  Ocribantc,  p« 
U5— 102  stellt,  gestützt  auf  Plalo  Sympos.  c.  17, 
Schol.  Aristoph.  Nub.  530.  510,  Didasc.  Equitt.  eine 
sehr  unwahrscheinliche  Hypothese  auf,  nämlich : 
Continebatur  illa  res  actu  solenni  ante  iiiitam  fabulae 
actionem  peragi  solito,  quo  videtur  choragus  vel 
poetam  fabulae,  quae  ipsius  au^piciis  esset  docenda, 
publice  renniitiasse  atque  ad  populum  produxisse,  vel, 
quando  quidero  Ipse  fabulam  agendam  coiiscripsisset, 
se  ipsum  dramatis  scriptorem  esse  coram  spectatoribus 
deciarasse^^.  —  Ciceronis  Aratea  v.  472  sqq.  Orelli 
emendavit  W.  C.  L.  ClariMe.  Hr  Cl.  behandelt  hier 
einige  Verse,  die  in  einem  Cod.  Horlei.  (N.  647)  des 
Briltischen  Museums  sich  finden  und  zuerst  von  Orelli 
in  seiner  Specialausgabe  der  Aratea  (Züricher  Lec- 
tiousverz.  1837 — 8)  aufgenommen  worden  sind: 
Sed  cum  se  medium  coeli  in  regione  locavit 
magnus  Aquarius  et  vestivit  lumine  terras, 
tum  pedibus  simul  et  supera  cervice  jubata 
cedit  Equus  fugiens:  al  contra  signipotens  nox 
cauda  Centaurum  retinens  ad  se  rapit  ipsa. 
wo  fulgens  verbessert  wird  st.  fugiens,  da  vom  Auf-« 
gang,  nicht  vom  Untergang  die  Hede  ist,  und  ausser- 
dem seandU  vermuthel  wird,  da  eedere  mehr  vom 
Entfernen  als  vom  Annähern  gebraucht  wird;  durch 
diese  Verse  wird  übrigens  auch  bei  Aratus  v.  693 
die  alt- urkundliche  Lesart  vbQoxooio  fxiaov  trsgi^ 
TsXXopiivoio  bestätigt,  die  erst  von  Attalus  in  vepv 
verändert  ist.  —  Darauf  folgt  von  demselben  Verf.: 
De  Zirndorfii  (Zirndorferi)  chronologia  Euripidea,  S. 
107 --  118,  wo  mit  Recht  das  äusserliche  und  wilU 
kuhrliche  Verfahren  Zirndorfers  getadelt  und  die  Auf-« 
fuhrung  der  Heracliden  in  Ol.  88.  2,  die  der  Supplices 
in  Ol.  90.  4  verlegt  wird  (vergl.  Hrn.  Ciarisse  de 
Thucyd.  Bell.  Peloo.  Epocha  1838.  S.  34  ff.  67  ff. 
77  ff.),  während  Zirndorfer  Ol.  88.  3  und  89.  4  für 
diese  Tragödien  angesetzt  hat.  —  H.  C  Bakhuizen 
van  den  Brink  Epistola  Critica  ad  Jacobum  Geel,  S. 
119— 14S,  die  Palinodie  des  Stesichorus  betreffend, 
über  welche  Geel  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  im 
Rh.  Museum  ausfuhrlich  gesprochen  hat  Hr.  Bakhuizen 
legt  besonderes  Gewicht  auf  die  von  Kleine  ^anz  ver- 
worfene Stelle  des  Ptolemäus  Hephästio  bei  Photios 
S.  149:  'ApxeXaos'  ^6  6  Ku^rpio?  ^T})aix6govO>)^) 
TOü  iroiijToD  'EXfiVijv  ^Ifisgaidv  iowfxivyfv  yevea^ax, 
M»Hü5ou  BvyarsQa'  avoaräaav  ba  Srijdi^opou  xai 
wpo?  BoviraXov  vopsü-^fTdav  apivvoixevov^  r>)S  iursp- 
ov[/ia9  Tov  iroiJ|Tyjv  Ypavf/tti ,  wf  'EXcvij  i^iovaa 
aTiJQs^  \(/£i>d>t  Si  TOV  frsQi  r^<^  VYiowasvog  sTvai  Xoyov, 
Diesen  Archelaos  ausCypern  erklitrt  Hr.  B.  für  iilen- 
tiscb  mit  dem  Chersonesiten  Archelaus,  und  corrigirt 
bei  Antigon.  Caryst.  c.  28  für  natjng  'ApX€^«o^ 
Ai^üTTTioy    Twv    iv    kiciyoajjLfxaffiv    hi;ny<^viJ,ivwv    -ra 
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u.  s.  f.  Darauf  sucht  Hr.  B.  geo^eii  Ueel  zu  bewei- 
sen, dass  weder  Aristid.  T.  I.  p.  131  noch  Dio  Chrys. 
XI.  p.  162  aus  Plato  allein  ihre  Kunde  von  der  Pali- 
nodie  o^esrhöpCt  haben  ^  sondern  vielmehr  aus  dem 
Gedich4e  des  8tcsichorus  selbst.  Goo^en  die  vermu* 
thele  Interpolation  der  Helena  des  Isokrates  erklärt 
sich  Hr.  B.  wohl  mit  vollem  Recht,  lässt  es  aber 
unentschieden,  ob  Isokrates  die  Helena  in  frühen  Jah- 
ren oder  im  G reisenalter  verfasst  habe.  Uns  scheint 
die  letzte  Annahme  unzweifelhaft;  denn  was  wir  im 
Eingang  lesen:  aa)  •iiATaykyi)Qay.a(7l^/  oi  juiev  ov  (pao* 
KOVT«<?  olov  t'  ilvüii  \^£t»ö:^  Xsyst^  ovb  avriXbysiv 
ovbi  ovo  Xoyw  Trfpi  rwv  avzMV  'rr^ayixaTwv  ivTSt- 
vülv,  oi  06  bti^iQvrts'  w^  avh^ia  viai  aoCpia  na)  bi^ 
y.aioavvvf  zavTOV  iari^  y.ai  (f^vnbi  /mfiv  ovbav  avrwv 
fcVOjuttv ,  fxia  b^  inviarvjjJLV)  v,aiF  JcTravTcov  iariv  aAkoi 
06  irtoi  Tay  koibas  biaz^lßovai  ras  oiibiv  jjlbv  ciCPf- 
ÄoüffaV,  irQayfjLara  be  rraQayjtv  T0I9  vXv)(7ia(^ouai 
ivvaixbvas  ^  das  geht  offenbar  gegen  die  8okratiker 
und  dio  verschiednen  Richtungen,  in  weiche  nachSo- 
krates  Tode  die  Schule  sich  theilte,  denn  das  oi  jxiv 
aaray6yyjQciy,aai  s;eht  doch  offenbar  auf  Antisthenes, 
man  vergl.  nur  Procius  in  Cratyl.  37:  "Ort  skeysv 
'AvTidSfcv^?  fjiv)  bblv  aVTiXeysiv'  -tt«?  yag  (pyjtjiv  koyos 
iikvjSkvtt'  6  yio  ksycov  ri  ksysi^  6  be  rl  Xiywv  ro 
ov  kiysi^  6  bi  to  ov  keywv  aAi;5fi6i?«.  Cf.  Aristot. 
3Iet.  IV.  2.  Diog.  VI,  3.  Nun  ist  aber  Antisthenes 
mit  Isokrates  fast  in  gleichem  Alter,  nur  etwas  jün- 
ger, denn  Oiodor  XV.  76  erwähnt  ausdificklich  Iso- 
krates und  Antisthenes  Ol.  103.  4  als  avbQsg  a^iot 
p.vv)]U})9,  die  zu  Athen  lebten.  Da  nun  aber  Isokrates 
Ol.  86,  1  geboren  ist,  war  er  damals  71  Jahr  alt, 
und  da  Anti.sthenes  nach  Suidas  in  einem  Alter  von 
70  Jahren  stirbt,  und  er  wohl  nicht  allzuweit  über 
Ol.  103,  4  hinaus  gelebt  haben  durfte,  so  würde  er 
etwa  Ende  Ol.  86.  oder  Anfang  87  geboren  sein,  je- 
denfalls später  als  Isokrates;  und  wenn  dieser  deii^ 
Antisthenes  als  Greis  bezeichnet,  so  gilt  diess  in 
noch  viel  höherem  Grade  vom  Isokrates  selbst.  Und 
somit  kann  wohl  kaum  ein  Zweifel  obwalten,  dass 
die  Helena  des  Isokrates  ein  sehr  spätes  Product  ist, 
folglich  auch  der  Phaedrus  des  Plato  einer  früheren 
Zeit  augehört.  Darauf  sucht  Hr.  B.  die  Differenz, 
weiche  in  Betreff  der  Stesichorischea  Palinodie  zwi- 
schen Isokrates  und  llato  obwaltet,  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Planes  beider  Stellen  zurückzufuhren, 
und  zwar  nimmt  Hr.  B.  an,  Stesichorus  habe  ein 
8chmäligedicht  auf  Helena  begonnen,  durch  Krank- 
heit gehindert  habe  er  es  erst  später  vollendet  und 
demselben  eine  entgegengesetzte  Wendung  gegeben, 
so  dass  die  Pahnodie  eigentlich  nur  eiu  Theil  eines 
grösseren  Gedichtes  sei.  —  Von  Oitema  ist  ein  Brief 
des  Joh.  Oporinus  ad  Sufflriduro  Pelrum  lilterarum 
apud  ßrphordienses  professoreni  mitgetheilt,  der  beson- 
ders deshalb  interessant  ist,  weil  darin  Ciceros  Bü- 
cher vom  Staate  u.  a.  erwähnt  werden,  die  jener 
Erlurtcr  Professor  in  einer  der  dortigen  Bibliotheken 
wollte  entdeckt  haben,  obwohl  Oporintis  zweifelt: 
..quod  superiori  anno  scriptis  a  le  et  Dressero  litteris 
iibrorum  Cireroni*  aliquot  flH  Hepublieny  Horienm  et 
ife  Consioidfionß   facta  esset  mentio,    quaa    in    biblio- 
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vestris  scriplus  pollicebatur.  Verum  valdo  roctuo, 
ut  frustra  illara  spem  conceperim^*.  Jedenfalls  wäre 
zu  wünschen,  dass  man  zu  Crfurt,  wo  noch  gegen- 
wärtig eine  reiche  aber  ungeordnete  und  in  traurigem 
Zusluiidu  bethidliche  Ilandschriften-Saminlung  exislirl, 
Nachforschungen  anstellte.  Cicero's  Horteiisius  hat 
olf'eiibur  sich  lange  im  Mittelalter  erhatten,  was  sich 
aus  der  ganzen  Tendenz  dieser  Schrift  leicht  erUlärwi 
lässt.  In  Frankreich  exisiirle  sie  noch  im  12.  Jahr- 
hunderte, wenigstens  hat  Herr  Felix  Ravaisson  iu 
Kapports  au  ministre  de  I'  Instruction  publique  sur  les 
bibliotheques  de  Departement  de  V  Ouest  suivis  de 
pieces  iiiedits  (Paris  1841)  in  einer  Hdschr.  des  Klo- 
sters zu  Avranches  Nr.  1942  ein  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert stammendes  Verzeichniss  der  Bibliothek  der 
Abtei  du  Bec  bekannt  gemacht,  worunter  auch  der 
Hortcnsius  war.  In  der  Bibliothek  zu  Avranches  findet 
sich  übrigens  eine  sehr  werthvolle  Hdsch.  des  Cicero 
de  Oratore  aus  dem  10.  Jahrb.,  woraus  Hr.Ilavaissou 
einige  Varianten  mittheilt.  —  Den  Beschluss  der 
Syinbolae  machen  Horgeri  Oda  ad  Rhenum ,  latine 
Batava  expressit  F.  A.  C  van  Heiisde  und  die  be- 
sonders paginirten  Holländisch  geschriebnen  Beiträge 
S.  t-40,  von  Hrilly  over  het  Grieksche  Alphabet, 
Ti/demanüy  Lijst  van  Nederduiische  Vertalingen  vau 
Lalijnsche  Schrijvers,  und  Ciarisse,  BladvuIIing; 
letztere  enthalten  Bemerkungen  zu  Jausseiis  gricch. 
und  lat.  luschr.  des  Leideuer  Museums. 

I. 


Miscellen. 

lielpzlif»  Am  ].  Mai  erachten  ^on  Prof.  Hermann  eta 
Prograinni:  De  Choro  Vesparuin  Amtopliani«  disiertatio, 
15  S.  4.  Der  Verf.  ausgehend  von  der'Ansictit,  das«  der  Chor 
ans  20  Alten  und  4  Knaben  bestanden  habe,  ▼crtlieiU  die 
Sccne  Ton  v.  230  —  494  unter  die  einzelnen  Choreuien ,  und 
zwar  ao  das«  im  letzten  Theile,  wo  die  Knaben  zum  Kleon 
geschickt  werden,  nur  dio  20  Greise  sich  unterhalten.  Mit 
Benutzung  de«  Cod.  Venetus  und  ans  Conjectur  werden  Tide 
Stellen  dieser  Partie  t  er  hesser  t ,  so  v  247  XtOoq  st.  Xuatir 
aus  C.  V.  hergestellt,  v.  259  ftd^ftagoQ  emendirt  Tür  ßvqßoQoq 
(C.  V.  ßuQßuQo^),  nach  w,  285  eingeschoben  vna/  «S  frett  i"royf, 
Y.  297  wird  mti  y«^  «rij^  nu^tQ  ^x«  mit  Röscher  uberThucyd. 
p.  98  auf  Thucydides  bezogen,  v.  303  o7/i<a  di  a«  dijjtovtytv 
f(itl¥  uoT^uyitkovq  Terinuthet,  und  w  nut  herausgeworfen,  wo* 
durch  die  Responsion  mit  t.  312  gewonnen  wird;  t. 313  wird 
orTo»  ogjwi'  €ymy*  tnä*  verbcsaert,  v.  329  q^iXo*  Matarr^KQ/ttu  /t*i* 
TtiiXui  »rXt  T.  318  äXk'  ä  Zfv»  Ztv  fnyußffäpTu^  ▼.345  rtm  n*^- 
tfifiolif  T'*;|r«r,  V.  349  «  Önroloyoitlimv ;  a^'  ort  ktyn^  t*  «f*^i  7o- 
lfmvai»9  u).iiO-iq  für  o  ^^iioXopniXimvt  Sxh  Xiyftg  ri  ntigX  t«7r  9tt*m 
äXri&*<:  mit  Verweisung  auf  Thucjd.  IV.  UO.  V.  358  JuuUlo» 
st.  ^»o^i'fctf,  TgL  Hesjch.  dtaXiiuu^  ^M^ifa»  und  L^wistr.  v.  720. 
V.405  ötaietTiu  or,  v.  416  ipxizaxw  J|i'i  rw,  T.  419  luq  ii^  ard^' 
okovfitrow  fitotinoXiw  or^'  ot»  ti  toV^c  Xo^v  *io^(fit  #»f}  dmutsf^w 
ilnag,  ▼.425  Ti>QUwwiq  ioTiv;  iftfUPijqyi^  nach  v.  474 —  MOftffXttftvpltt 
wird  eine  Locke  von  einem  Verse  angenommen,  v.  459 
fitiXV9  «1"  *tt^  MUT^tta^  fioijq^  ▼.  493  std/jr«  /  und  494  ä6* 
foTtlXiiQ,  Ansserdem  wird  noch  der  Schiiua  der  Komödie  von 
V.  1474  an  Ycrbesaert 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  120. 


Oclober  1843. 


M.  Tulli  Ciceronis  Tusculan.  Dispntnt.  libri 
quitique.  Ex  Uavniensibus  codicuiu  Regü  et 
Pillioeani  collatiooibus  recognovit  Paul  Ha-- 
gerup  Tregder  y  Art.  mag.  Haviiiae  1Ö41. 
SuinUis  fecit  G.  A.  Reitzel.  £\  oflicina  Bland 
Luuonis. 

Deu   anerkauiit  besten  cod.  der  Tusculaneii)    den 
Regiiis,  benutzte  zuerst  Dawes  nach  einer  von  Fabri* 
cius   ihm    roitgetheilten   Vergleichung,   die   von  unbe- 
kannter iiaud  (nicht  von  Gudiu8,  wieMadvig  meinte) 
mit  einer  Ausgabe  der  Tusc.  von   Erasmus  angestellt 
war,  in  deren  Besitz  sich  früher  Gudius ,  spater  Fa- 
bricius  befand.     Orelli   veranstaltete  eine   neue    Ver* 
gleichung,    mit  der  Daives  Angaben    vielfach  im  Wi- 
derspruch  stehen.      Indess    hielt    man   die  Orellische 
für  die  richtigere,  30  dass  ihr  denn  auch  die  neusten 
Herausgeber    Klotz  und  Moser  gefolgt  sind,  während 
Aladvig  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Lae- 
lius  p.  VI  sich  gegen  dieselbe  aussprach.    Da  nun  die 
von  Oawes  benutzte  Collation  sich  jetzt  auf  der  Ko- 
penhagener   Universitätsbibliothek   befindet,    und    Hr. 
Tregder;  ein  Schüler  Madvigs,  ausserdem    eine   von 
Krarup  im  J.  1823   in  Paris   bewerkstelligte  Verglei- 
chung   des    Hegius  erhielt,    die   fast  immer  mit  jeuer 
übereinstimmt ,   sah  er  sich   einigermassen  im  Stande, 
der    Ungewissheit   in   Bezug  auf  die  Lesarten  dieses 
Cod.  ein  Ende  zu  machen,  und  fand  im  Ganzen  Mad- 
vig's  Urtheii  bestätigt,  dass  die  Dawcsschen  Angaben 
richtiger    seien  als  die  Orellischen,    wiewohl  auch  in 
jenen  Manches  mangelhaft.  Hiernach  nun  und  ausser- 
dem mit  Hülfe  einer   ebenfalls    in  jener  Erasmischen 
Ausgabe  befindlichen  Vcrgleichung  eines  mit  deniRe- 
gius  verwandten  cod.  des  Pithoeus,  die  auch  schon  von 
Dawes  benutzt  worden,  und  erst  mit  lib.  2.  $$.  46  be- 
ginnt, so  wie  mit  Hülfe  der  Varianten  bei  Moser  ver- 
suchte Hr.  Tregder   eine   neue  Hecensiou   der  Tusc, 
indem  er  die  von  Orelli   nicht  beachteten   oder  nicht 
gekannten  Lesarten   des   Reg.,    die    ihm    annehmbar 
schienen,  in  den  Text  nahm,  viele  Lesarten  desselben 
aber  auch  verwerfen  zu  müssen  glaubte,  weil  sie  ihm 
entweder  keinen  angemessenen   Sinn   zu  geben  oder 
luit  der  ciceronianischen  Latinität   in  Widerspruch  zu 
stehen  schienen.    Zu  dem  Ende  gibtHr,  Tr  p.  IX— 1\ 
ein  Register  von  Schreibfehlern^    an  denen    der  cod. 


Reg.  leiden  soll.     Aus    der  Zuverlässigkeit ^  mit  der 
Hr.  Tr.  hier  spricht,   musste  man   beinah  schliessen, 
dass  er  nichtbedachthat,in  welchem Cirkel  er  sich  hier 
befinde,  indem  erdem  Reg.  tille  Lesarten  als  Schreibfehler 
anrechnet,  die  ihm  nicht  gefallen,  aber  an  Klotz  gros- 
sentbeils   einen   eifrigen  Vertheidiger  gefunden  haben. 
Denn  die  aufgeführten  angeblichen  Fehler  sind  keines- 
wegs solche,  die  jeder  sofort  dafür  anerkennen  muss. 
Man   wird  hieraus  schon  abnehmen    können,   wie  Hr. 
Tr.  über  Klotzens  Kritik  urtheilt;  er   nennt   ihn  acer- 
rinius  def'ensor  codicum  etiain  in  corruptelis,  der  nicht 
selten  den  Lesern  Solöcismcn   als  ciceronianisch  ver- 
kaufe   und    durch     weitschweifige    und    gezwungene 
Erklärungen  zu  empfehlen  suche.     Zum  Beleg  dieses 
harten  Urtheils   werden   p.  Xfll  in   einer  Anmerkung 
einige  Stellen  angeführt,  an  denen  er  auf  eine  etwas 
leichtfertige    Weise   die   Klotzische   Kritik  zu  prosti« 
tuiren  sucht.     Wenigstens  dürfte  z.   B   3,  22,  52  die 
Lesart   quod   provisum   non   sit,    id  fivri  vehemcntius 
doch  durch  die  verwandte  Stelle   c.   15,  32  cur  (ivrcnt 
provisa  leviora  und  durch  2,  23  extr.  plaga  venit  ('=^- 
fit)  r^Äi?w<'/i/tor  einigen  Halt  bekommen;   und    warum 
sollte  sich  3,  3t,    76   nicht   der  Modnswechsel  nach 
suntqui  ebensogut  erklären  lassen,  wie  Hör.  Ep. 2, 2, 182 
sunt  qui  non  habim/i^,  est  qui  non  twvat  habere*?    Ref. 
muss   sich   mit  Klotzens  Princip   und  Streben  im  All- 
gemeinen durchaus  einverstanden  erklären,  glaubt  aber 
freilich,  dass  sich  die  Lesarten  der  codd.  oft  weit  einfa- 
cher vertheidigen  und  erklären  lassen,  als  Klotz  es  thut. 
Den  meisten  Dank  hat  sich  Hr.  Tr.  ohne  Zweifel 
durch    Mittheilung    der   Gudiusschen   oder   Fabricius- 
schen    und   der   fast   immer    damit   übereinstimmenden 
Krarupschen  Collation  des  Reg.  verdient.    Wenigstens 
ist  dem  Ref.  im  ersten  Buche  nur  Eine  Stelle  (§.  75) 
aufgeslossen,    wo  sie  sich  widersprechen,    iiidein  die 
collat.    Gudian.   nee   quidqnam    aliud   e»(  i/uain    emori, 
die   coli.   Krarup.   dagegen    nee   quidqnam  aliud  emori 
gibt;    öfter   dagegen  schweigt   eine  von  beiden  Colla- 
tionen,  während  Orelli  etwas  Anderes  bietet,  z.  B.  §. 
112,    wo  Krar.   angibt:  jam  hnnc ^    Orelli  das  uinge- 
kehrto  lianc  jamy   die  coli.  Gud.    aber  schweigt.     In 
solchen   Fällen    bleibt   also  noch   unentschieden,    was 
eigentlich    in   dem    Reg.    steht.     Gegen  Orelli's  W-r- 
gleichung  gibt  die  Uebereinstiinmung  jener  beiden  im 
ersten    Buche    an    riet-ftehn    Stellen    de»    AusschJa«r. 
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Wiclitigcr  ist  aber  noch  die  grössere  Vollsländio^keit 
der  Varianten,  die  Ilr.  Tr.  aus  dem  Reg.  initlheilt. 
All  vielen  Stellen,  wo  Orelli  überhaupt  keiue  abwei- 
chende Lesarten  dier  codd.  anführt,  erfuhren  wir,  dass 
der  Reg.  etwas  Anderes,  wenn  auch  nicht  gerade 
immer  Besseres,  als  die  Vulgate  hat,  und  au  sehr 
vielen,  wo  Or.  von  andern  codd.  berichtet,  vom  Reg. 
aber  schweigt,  belehrt  Hr.  Tr.  uns,  weicher  Lesart 
die  gewichtige  Stimme  dieses  cod.  beitrete,  im  ersten 
Buche  allein  an  acht  und  ciei'Zig  Stellen! 

Hr.  Tr.  gibt  nun  in  den  Anmerkungen  nichts,  als 
die  Lesarten  des  Reg.  und  Pithoean.  nebst  den  Ab- 
weichungen des  Nonius  und  Orelli's.  Einige  wichti- 
gere Stellen  dagegen,  in  denen  er  etwas  ganz  Neues 
geben  zu  müssen  glaubte  nach  eigner  oder  Anderer 
Conjectur,  oder  wo  er  die  alle  von  den  Kritikern  ver- 
drängte Lesart  der  codd.  wieder  hergestellt  hat,  be- 
spricht er  kurz  in  der  Einleitung  pag  XVI — XXIV. 
Da  hierin  die  wichtigsten  Eigenthümlichkeiten  dieser 
Ausgabe  enthalten  sind,  so  will  Ref.  davon  Einiges 
näher  durchgehen  und  mitlheilen. 

Was  zuvörderst  die  aufgenommenen  Conjecturen 
nnd  Verbesserungen  ohne  handschriftliche  Auctorität 
betrifft,  so  scheint  Hr.  Tr.  damit  im  Ganzen  gur  zu 
freigebig  zu  sein:  1,  11,  23  efGciet  ratio,  ut,  quae- 
cunquo  vcra  sit  earum  sententiarum  —  mors  aut  roalum 
iion  sit  etc.  liest  Hr.  Tr.  gegen  alle  Handschr.  quae- 
cunque  —  ex/,  da  doch  der  Conj.  sit  sich  entweder 
schon  daraus  leicht  erklart ,  dass  der  regierende  Satz 
(ut  —  sit)  denselben  Modus  hat,  oder  daraus,  dass 
Cic.  andeuten  wollte,  af/e  jene  Ansichten  könnten  auch 
falsch  sein,  sowie  er  denn  kurz  vorher  gesagt  hatte: 
quae  vcra  sit,  äeus  aliqui  rUIent*  Ebenso  ungegrün- 
det ist  offenbar  die  Verwandlung  von  sit  in  est  1, 
13,  30:  quod  nulla  fi:eus  —  tam  sit  iromanis.  Umge- 
kehrt verwandelt  Hr.  Tr.  3,  5,  11  cos  enim  sanos 
quoniam  intelligi  necesse  est,  quorum  mens  motu  quasi 
niorbo  perturbata  nulio  sit,  qui  contra  affecti  sunt^ 
hos  insanos  oppellari  necesse  est  — *  $unt  in  «//i/, 
weil  vorher  sit  steht;  aber  offenbar  hat  der  zweite 
Relativsatz  eine  selbständigere  Haltung,  indem  der 
Hauptsatz  nicht  vorangeht,  sondern  erst  nachfolgt} 
der  Satz  qui  contra  affecti  sunt  ist  gleichsam  nur  eine 
Umschreibung  des  Substantivbegrifls.  Derselben  Will- 
kühr  macht  er  sich  3,  3,  5  qui  curari  se  passi  sunt 
schuldig,  indem  er  auch  hier  sint  schreibt,  um  so 
mehr,  da  es  sich  sehr  fragt,  ob  nicht  das  folgende 
voluerint  als  Futur,  exact.  anzusehen  ist.  —  1,  13,  29 
qui  nondum  ea^  quae  multis  post  annis  tractarc;  coe-- 
pissent^  physica  didicissent  liest  Hr.  Tr.  auf  Madvi«;-s 
Zurathen  coepta  sunt;  coepissent  passe  nicht,  meint 
er,  weil  hier  ein  anderes  Subject,  als  in  qui  zu  den- 
ken sei  ^  und  die  andere  Lesart  tractari  coepissent  sei 
'  gegen  Cic's  Sprachgebrauch.  Und  doch  steht  Tusc. 
3,  27  fin.  auch  in  der  Ausgabe  des  Hr.  Tr.«  wie  in 
allen,  afnictari  lamentarique  coepisse,  obgleich  frei- 
lich afflictari  hier  mehr  medial  gebraucht,  und  zunächst 
bei  coepi  des  Deponens  lamentari  gesetzt  ist.  Indess 
liesse  sich  doch  wohl  die  Lesart  tractari  damit  ver- 
theidigen;  jedenfalls  scheint  die  Vermuthung  coepta 
sunt  unnöthig^  da  auch  trartar«;  coep*  sich  sehr  gut 
so  erklären  lässt,  wie  Klotz  es  thut.  —  1,  36,  87 
iinm  ui/t  si  cornibus  caremus,  aut  pionis,  sit,  qui  id 
dixerit?  Hr.  Tr.  schreibt  mit  Dawes:  num  tmt  corni* 


bus  car.  aut  pinnis?  erquis  id  dixerit?  obgleich  Klots 
mit  Recht  die  Lesart  der  codd.  in  Schutz  nahm. 
Denn  nichts  ist  gewöhnlicher ,  als  diese  Anakoluthie 
der  Partikeln.  Ganz  ebenso  Cic.  Lael.  17  fin.  aui  si 
in  bouis  rebus  contemnunt,  aut  in  malis  deserunt.  — 
2,  18,  43  vide,  ne  —  ob  ea,  quae  una  ceteris  ex- 
celle;^!!^;  omnes  nominatae  sint  corrigirt  Hr.  Tr.  mit 
Camerarius  exceWat,  und  beurkundet  damit  nur,  dass 
er  mit  der  concreten  Färbung  der  Gedanken  in  den 
alten  Sprachen  nicht  vertraut  ist.  Klotz  sagt  ganz 
richtig:  ,,es  geht  auf  die  Zeit,  da  der  Name  ent- 
stände^. Hr.  Tr.  widerlegt  sich  selbst  dadurch  am 
besten,  duss  er  an  andern  verwandten  Stellen  die  hand- 
schriftliche Lesart  nicht  verändert  hat,  z.  B.  4,  24  fin. 
bene  nostri,  quod  nullum  (^viliuni)  erat  iracundia  foe- 
dius,  iracundos  solos  moroses  nominaverunt.  —  5,  18, 
52  at  nos  autem  virtutera  scmpei»  liberara  volumiis 
lässt  Hr.  Tr.  at  weg,  so  wie  Orelli  autem,  um  dio 
seltene  Wendung  at  —  autem  zu  vermeiden,  obgleich 
Klotz  schon  durch  Hinweisung  auf  Hand  Turs.  1 ,  p. 
588  die  Les^art  ^^r  codd.  vertheidigte.  Ebenso  sagt 
Cic.  de  Or.  3,  9,  36  contra  autem. 

Dagegen  dürften  folgende  Conjecturen  der  Be- 
achtung des   phllolog.    Publicums  zu   empfehlen  sein: 

2,  13,  30  verbis  gloria6i//i//</m.  Nihil  bonum  etc.  nach 
Madvig  für  giorian^e^m;  dum  nihil  b.  etc.  2;  16,  37 
quorum  procedit  agmen  ad  tibiam  nach  Lambin.  \\ei^ 
leicht  wäre  noch  richtiger  und  der  handschrifilicheu 
Ueberlieferung  admodum  näher  kommend :  agmen  modo 
ad  i.  —  3,  2,  3  ut  nobis  optimc  natu/v/6'  vim  ridisse 
videantur  nach  Madvig  für  ii&iuram  mvidisse.  —  3^ 
8,  17  reliqua  igitur  est^  quarta  virtus  ut  sit,  ipsa 
frugalitas  nach  Madvig  für  reliqua  ig.  et  q.  v.  etc.  — 

3,  16,  35  et  tu  oblivisci  jubes,  quod  contra  naturam 
est,  qui,  quod  a  natura  datum  est,  auxilium  extor- 
queas.  Indess  scheint  dem  Ref.  noch  richtiger,  zu 
lesen:  qui,  a  natura  quod  datum  est  etc.,  weil  sich 
80  die  handschriftliche  Ueberlieferung  quia  leichter 
erklärt,  und  wegen  des  Gegensatzes  (contra  natu- 
ram) dio  nachdrückliche  \'oranstellung  von  a  natura 
sehr  passend  ist«  —  3,  19,  46  hedychri  incendumus 
scutellam^  duiciculae  po^ionis  aliquid  videamus  et  cibi 
statt:  hedychrum  inferni&mus ^  scut.  dulc.  p.  etc.  — 
5,  12,  35  an  tu  alitcr  id  scire  non  potes?  für  an  ta 
an  aliter  etc. 

Richtig  hergestellt  ist  von  Hr.  Tr.  die  handschriftl. 
Lesart  gewiss  z.  B.  in  folgenden  Stellen :  1,  8,  17 
malo  non  roges,  was  alle  codd.  haben  statt  des  voa 
den  Kritikern  aufgenommenen  ne;  nur  vertheidigt  Hr. 
Tr.  es  wohl  nicht  richtig  damit,  dass  er  non  —  rogare 
für  Einen  Begriff'  ausgibt.  Cicero  setzte  vielmehr  des 
Gegensatzes  wegen  non;  denn  es  hiess  vorher:  quid? 
si  te  rogatero  aiiquid ,  nonne  respoudebis ,  wonach 
man  erwarten  muss,  er  werde  wirklich  fragen.  Des- 
halb nun  sagt  der  Auditor:  superbum  id  quidem  est, 
sed  nisi  quid  necesse  erit,  malo  non  roges.  cf.  Billn 
Gr.  p.  298,  aa.  2te  Ausg.  —  1,  24,  57  reminiscendo 
^o<7noscere  nach  dem  Reg.  statt  des  allgemein  aufge« 
nommenen  reeogwo^ctte.  —  1,  ^,  77  num  non  vis 
igitur  audire,  wofür  dio  nenereu  Herausgeber  gaos 
unstatthaft  numne  vis  lesen,  cf.  Kühner  zu  der  St. 
Num  non  vis  (non  vis  als  2te Person  von  noio)  steht 
ganz  ebefiso  Cic.  de  Or.  3,  38,  154,  ausserdem  nnm 
—  non  Tusc.  3,  9,  19.  —  4,  24,  53  wird  die  Lesart. 
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der  meisfen  und  besten  codd.  scientia  rernm  forniido- 
losarum  contrariarumque  aut  omnino  ne  adligen  darum 
gesichert  durch  Verweisung  auf  Stob  Ecl.  eth.  p.  104. 
Heeren:  avioBtav  ii  Q(p}fah  6  Zevwv  cfvat}  iiriari)- 
fxvjv  bstv&v  aal  ou  Ssivwv  xai  ovSsTsgvov, 

Nach  den  noitgetheilten  Proben  spricht  Ref.  sein 
Endurtheil  über  diese  Ausgabe  der  Tuscul.  dahin  aus, 
dass  Hr.  Tr. ,  abgesehen  von  dem  Verdienste,  wel- 
ches er  sich  durch  die  zuverlässigere  und  vollstän- 
digere JMitlheilung  der  Lesarten  des  besten  cod.,  des 
Regius,  erworben  hat,  manches  Schätzbare  für  die 
Kritik  dieser  Schrift  geleistet  habe,  und  ohne  Zweifel 
noch  mehr  geleistet  haben  wurde ,  wenn  er  Klotzens 
Principten  etwas  mehr  gehuldigt  hätte.  Durch  ihre 
äussere  Ausstattung  empfiehlt  sich  diese  Ausgabe  sehr 
zum  Handgebrauch. 


Rendsfliurs« 


B.  A.  F.  Srisscn. 


Zu  Hipponax. 

Tzetzes  Exeg.  in  IL  p.  76,  8  Tuhrt  aus  Hipponax 
folgenden  Vers  an:  ijv  (e)a(pv2;y}  oi  itgslg  ro\j  ijXiou 
i^TOi  fxavTBiS  Hai  jua^ot,  0/09  >)v  xai  0  Xpu(J};S' ,  «J7f- 
ifiavQVfxsvoi  iirogivovro'  kcxSws  bijkol  Kai  'iintcSva^ 
iv  TW  Hard  'RovrraX.ov  laixßw 

'  K/kcüv  6  '/ravbdky)rog^  afxixoQog  Havi)^' 
rotovbs  Ti  bd(f>va9  nars^wv.  Die  Verbesserung  wav- 
b^jXijro^  liegt  zwar  sehr  nahe,  ergiebt  sich  aber  als 
falscli,  sobald  man  die  Worte  des  Tzetzes  genauer 
beachtet;  derselbe  Vers  wird  auch  zum  Lycophroii 
V.  424  und  v.  741  (in  meiner  Ausgabe  S.  512  ist 
durch  ein  Verseheu  dies  Citat  ausgefallen)  angeführt, 
und  dort  haben  Mullers  Hdschr.  TraväauAi^xror  und 
m'avbakijros»  Ich  verbesserte  in  meiner  Ausgabe  wav- 
ia(f)vtvTOS  9  dem  Sinne  nach  gewiss  richtig;  jetzt 
glaube  ich  auch  die  echte  Form,  deren  Hipponax  sich 
bediente,  entdeckt  zu  haben;  ich  schreibe 

K/kcüv  ä'  6  7raväaü5tv);T09,  afXjxoQog  y.au>j^ 
oder  auch  vavbavai)roS'  Für  baCfivv)  ist  eine  diulccti- 
sehe  Form  bavx^>)^  daher  in  einer  thessalischen  Inschrift 
bei  Böckh  C.  I.  n.  1766  a^yjbav'xyaCpogbiaas  soviel 
als  olqx^^'^^'^^^^Q'^^^^*  ^'^^  ganz  entsprechend  der 
Bezeichnung  des  Priesters  bei  Hipponax.  Nun  scheint 
es  aber  auch  eine  Nebenform  bavvio^  oder  bav/^j^o^ 
gegeben  zu  haben,  s.  Nicaud.  Ther.  94  iv  bi  xago- 
^Xv^Sv)  xapirov  v£0$i)kaa  bavKOV  Ahiaivsiv  rgiTT^jQi, 
wo  derSchol.'AvT«70V09  bs  Aey«*  (ypaCpei  ?)  bav^fjiov. 
aari  bs  baCpvy)  ^riKoa.  Denn  dass  bavviOf:  soviel  als 
ia(()vy)  ist,  geht  auch  aus  Alcxiph.  v.  198  hervor: 
UoXXaKis  >j  otvvjg  &ixiyyj  voaiv ,  vj  atro  ba^pvyjs  TjejjL' 
TT/So?,  i)  bavHolo  (pigots  in  navXia  K0\{/a9»  ^  vgdvrvj 
^oißoio  KaT6a7i:(ps  AsX(i)iba'yaiTi)v.  Uebrigens  ist  wohl 
Savy.69  und  bavxi^og  die  richtige  Accentuation,  schon 
um  das  Wort  von  0  bavno^  oder  Sauxe/ov  (Pastinak- 
wurzel) zu  unterscheiden.  flavbavxvifTO^  übrigens  ist 
ebensowenig  wie  avavy})ros9  iravbaviQvros^  u.  a.  oder 
das  lateinische  oculatus^  aurifus,  als  Participium  zu 
betrachten ;  sondern  reines  Adjcctivum  und  der  Bin- 
devocal  stimmt  hier  in  der  Regel  mit  dem  Endvocal 
des  Substantivs,  von  dem  sie  herstammen,  uberein. — 
Noch  bemerke  ich,  dass  ich  mich  in  den  Addendis 
S.  887  täuschte,  wenn  ich  in  Cramer's  Anecd.  Paris. 
ni.    p.   115,  31  icsQiCpgaCTiKVü^  rous*  ayaSohs   '^ial 


Tou?  ysvvaiovs  avbga^  Xeysi  KaQaXa?^  iv<;  ^lirfrijva^ 
^avSd  Haoijva  avr)  rov  avTOvs  tous"  iTrvovg  zu  le- 
sen vorschlug  'Jrircüva:^,  it^cvv  ^av$d  xaoi^va, 
und  dies  als  ein  Fragment  der  Parodieen  betrachtete; 
es  war  ganz  einfach  zu  schreiben  iirirwv  ^.  x.,  in- 
dem es  viel  näher  1  egt,  dass  der  Grammatiker  die 
Quelle  selbst  (Hom.  11»  i\  407)  und  nicht  einen  Nach«-^ 
ahmer  citirt. 

Theodor  Berffk« 


Mittheilung  über  einen  Fehler  der  Schneeberger* 

Ausgabe  von  Forcellini  Thes.  Ling.  Lat. 

Als  neulich  derUnterz«  behufs  einer  leziraliRclien  Arbeit  im 
Gebiete  der  lateinischen  Sprache  Forceljini's  The<iaur.  unter  dem 
Worte  Circunisisterenachiirhlug,  bemerkte  derselbe,  dans  beinahe 
eine  ganxe  Colnmne  fehle,  welche  die  Worte  Clreuiü'- 
seriptio  bis  mit  Circumttlstere  nebst  dem  Kest  der 
Bedeutungen  und  Stellen  von  Clreumserlptor  enthalt 
(fol.  116'  p.  464  col.  c.).  Der  Artikel  Clreuniscriptor 
bricht  ab  nach  einem  Citnte  aus  Senec.  Ira  II,  9  circiiuiscrip- 
tiones,  forta,  fraudes,  inficiationes  ....  und  der  folgende  Ar- 
tikel ist  fol.  117.  465.  col.  a:  Clreumsono,  as,  n.  ▼.  cetf. 
Ref.  nur  einen  tj'pographischen  Fehler  seines  Exeniplares 
vermuthend  schhig  zur  Vergowisserung  noch  ein  anderes  ihm 
XU  Gebote  stehendes  Exemplar  nach  ;  allein  derselbe  Fehler 
fand  sieh  auch  da.  Ein  Verschieben  der  Bogen  findet  nicht 
statt.  In  der  Originalansgabe  findet  sich  dieser  bedeutend« 
Fehler  nicht.  Ich  ersuche  daher  die  Besitser  dieses  Abdrucks 
ergebenst  um  baldige  Mittheilung ,  ob  der  von  mir  gerügte 
Fehler  ein  durch  alle  Exemplare  durchgängiger  sei ,  u"nd  was 
wohl  im  bestätigenden  Falle  xur  Entschädigung  für  diesen  höchst 
unangenehmen  Fehler  von  der  Verlagsbandlung  su  thun  seif 
Gicaacit.  Dr.  Otto. 


Auszüge  aus  Zeitschririen. 

Arcliftoloslselae  Zeitung  von  Gerhard,  N.  4 
und  4  a.  (.4pril.)  L  Das  Harpjrien  -  Monument  von  Xanthoa, 
Yon  Panofka,  —  N.  4.  II.  Griechische  Vasenbilder.  (Kcpha- 
los,  Käneus,  Bakchisches,  Amymone,  Peleus,  Nerous).  — * 
N.  4a.  Unteritalische  Vasenbilder  (Herakles  an  Heraus  Brust;  ^ 
Antiopo  und  Dia).  Aus  Aegypton  (Auszug  eines  Briefs  über 
die  Entdeckungen  in  Sakkara).  —  N.  5.  (Mai.)  I.  I'ompeja- 
nische  Wandgemälde,  von  £*.  O.  (Schmückung  des  Herma- 
phroditen. Der  Terwundete  Adonis.  Dazu  die  Abbildung 
Taf.  V.)  11.  Etruskische  Spiegel  Ton  E.  G,  (Allgemeines; 
Bncchusgeburt ;  Apoll  und  die  Musen).  Zur  Museographie 
(Museum  Gregorianum).  —  N.  6.  (Juni.)  I.  lieber  das  The« 
seion  lu  Athen  Ton  K  Curtiu»,  (Vindication  dieses  Namena 
gegen  die  Ansicht  Ton  Kosa,  dusa  das  sogen.  Theseion  ein 
Tempel  dea  Ares  sei).  II.  Griech.  Inschriften  Ton  L.  Ragt. 
(Inschrift  Ton  Minoa  auf  Amorgos,  ein  Decret  des  Rathea 
und  Volkes  au  Ehren  eines  Uhodiers  Nikolaos  enthaltend, 
wodurch  wir  mehrere  neue  politische  und  örtliche  Verhält* 
nisse  kennen  lernen.  —  Metrische  Grabschrift  von  einer  Stele 
im  Museum  zu  Atheit  ans  dem  Zeitalter  der  Antonino^.  — 
Die  Abbildung  Taf,  VI  entliuU  das  Musenreliof  des  Museums 
SU  Berlin. 

^alm's  ^alirbüelter.  Bd.  XXXVIII.  Heft  4.  S. 
408—420.  IVunder  Miscellanea  Sophoclea.  Grimma  1S43.  rer. 
T.  G.  Hermann,  der  des  Vrf.  Lehre  von  dem  Gebrauch  der 
Modus  in  den  hypothetischen  Sätsen  bestreitet,  so  wie  anrh 
die  Richtigkeit  der  Verbesserungen  Im  Sophokles  in  Abreilt; 
stellt.  —  S.  421-  430.  TA«#f,  ^fA«[{|%JJ^«J  Wörterb^A|^ 
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Xennplioii*«  An»Y»ntifl.  T^ipz.  1841,  rer.  von  ^meU;  die  Arbeit 
wird  für  die  brauchbarale  in  ihrer  Art  erklärt  und  einzelne 
Rerichtigunj^en  iniigethoilt.  —  Specialen  Epigrapliicum  ed. 
O.Jahn.  Kiel  1841,  eingehende  Reo.  von  Keil,  S.  430— 439. — 
lVi:itaff ,  CArinin«  Voiiva  Portae  oblata.  Lips.  1843  and 
Schntider  Erinuerungablätler ,  Lipa.  1843»  anges.  von  Jaeob^ 
S.  439—447. 

üimstblatt  N.  69.  Spuren  romiacher  Alterthämer 
auf  dem  Boden  von  Paris,  von  Chr,  Wals,  nach  einem  von 
Ber^rcr  de  Xivrey  iin  Journal  de«  Debats  voui  14.  Juli  1843 
eratattrten  Berichte. 

Revue  numismatique  ^  publice  par  E.  Cartier  et 
L,  de  la  Saunhuyt ,  Annf^c  lb43.  Janvier  —  Juin.  P.  1  —  16: 
>lun)i«iimlique  de  Sjracnsc  pnr  le  due  de  Luyne»  (Stufen  der 
Ilnlwiükclung  in  Schrift,  Kun«t ,  Gewicht).  —  P.  17  —  25:  Le 
uiythc  d'  Haeinua  et  de  Rhodopd  sur  lee  in<$daille8  (von  Ni- 
IcopoliB  in  Niederuiöeien  und  Philippopolia)  par  Du  Mergan, — 
P.  (33— 71,  143—149,  215-228:  Atmlyne  de«  nodniolree  de 
AI.  Raoul- Röchelte  tur  le  type  dce  nionnoies  de  Canlonia, 
sur  les  Hiddaillcs  siciliennes  de  Pyrrhus,  et  sur  la  nuuiisnia- 
tique  Tarentino  dans  le  T.  XIV  do  V  Acaddniie  des  In- 
acriplious,  par  L.  D.  L.  S,  —  P.  80:  Rectification  d' une 
erreur  de  IVl.  Pinder  par  Du  Mersan  avec  la  response  du 
uiC'inc  ä  M.  Friedlander  p.  239  (die  in  Hrn.  Pinder  s  Numisin. 
«nt.  ined.  p.  37  beschriebene  Münze  von  Menpel  mit  der 
Aulschrift  XAtPOALVI  sei  verf&Ucht  aus  einer  modernen 
>iachahniting,  welche  Denen  auf  Mnrat*s  Gemahlin  mit  der 
Aufschrift  KAPOAINH  ByiSIAISSA  habe  prägen  lassen).  — 
y*  83—87:  Observalions  sur  quelques  mddailles  de  la  Mj-sie 
(Adramyttiuui)  par  E.  Vinet.  —  P.  88  — 101;  Mddailles  de 
Sainte  ll(;ldne ,  ni6re  de  Constantin  le  Grand,  et  de 
Fausia,  fcmine  de  cet  emperenr,  par  Ch,  Lenormant  (vindicirt 
iiach  dem  Vurgnnge  des  Baron  IHarchaut  Lettre  nnmismat. 
XVU  alle  Münzen  mit  dem  Namen  Fausta  der  Gemahlin, 
ao  wie  die  des  Namens  Helena  der  Mutler  Constantin*«^  im 
'Wideritpruchc  mit  Eckhel  und  Mionnet,  welche  die  letztern 
tinter  drei  Frauen  dieses  Namens  theilen,  und  erklart  den 
Altersunterschied  des  Kopfes,  der  als  Nobilissima  fcniina  alt 
lind  als  Augusta  Jung  erscheint,  daraus,  dass  das  jugend- 
liche Bild  als  Consccrationsmünxe  idealisch  geprägt  sei).  — 
1*.  150—157:  Analjse  du  Mdmoire  sur  les  voyages  de  V  eni- 
pereur  Hadrian  et  sur  les  mddailles  qni  b*  y  rapportent,  par 
O.  —  G.  —  H.  Oreppo,  Paris  1842.  8.  —  P.  163-184:  Snr  les 
nionuHies  de  Ptotemec  XI  dit  Auletcts ,  de  son  fiU  Ptoldineo 
XII  ,  et  sur  Celles  de  Cldopntre  et  d*  Anioine,  pur  Lcttuime 
(beweist,  dass  Ptolemäus  XII  nicht  Dionj-sos  geheissen  habe, 
und  die  ihm  beigelegten  Mäusen  mit  Üiunj^sischen  Attributen 
\ieluichr  seinem  Vater,  dagegen  die  diesem  cugeschriebenen 
dem  Sohne  gehören). 

PAdas.  Revue  von  Mager,  N.  8.  August.  S.  155 — 164. 
Plinii  episl.  lleruusg.  von  M.  Döring,  Bd.  I.  Freiberg  lb43. 
Anz.  v.  R  Unuchent>tein  y  der  die  Briefe  des  Plinius  zur  Pri- 
vatlccluro  für  Schüler  sehr  geeignet,  und  die  vorliegende 
Ausg.  für  dielten  Zweck  ausgezeichnet  undet;  einzelne  Berich- 
tigungen werden  niiigetheilt. 

Berl.  JaSirb.  f.  ivisseiiiiela«  Kritik.  August. 
ff^  2b — 30.  Kluh»i4iunn,  Cn.  Niietii  vita,  carm.  reliq  etc.  Je- 
nae.  1843.  Rcc.  von  Hertz,  der  die  Arbeit  im  Ganzen  lobt, 
über  auch  manche  Ausstellungen  und  Bedenken  vorbrmgt,  in- 
dem er  durch  Eingehen  auf  das  Detail  seinerseits  einzelne  Bei- 
trage zu  der  Untersuchung  geben  wilL 


CSSttlni;.  CSel.  Anz.  August.  St.  137—139.  v.naum- 
hauet,  nf()i  rij^  ti/.uyov  i^uyaty/jq,  Veterum  philosophoruin, 
praecipue  Stoicorum  ,  doctrina  de  niorte  voluntaria.  Utrecht 
1842  Hec.  von  K.  F.  li ,  der  aber  die  Aufgabe,  diis  Verhält* 
niss  der  Wissenschaft  zu  der  in  der  römischen  Kaiserzeit,  aber 
keineswegs  überhaupt  im  Allerthum ,  herrschenden  .Ansicht 
über  den  Selbstmord  festzustellen,  durchaus  nicht  in  dieser 
Schrift  gelost  findet,  die  nur  eine  Sammlung  halb  verarbeiteter 
Materialien  sei,  und  deren  Resultat,  dass  der  hfiiiGge  Selbst- 
mord der  Stoiker  nicht  den  Principien  der  Stoa,  sondern  dem 
Miss  brauch  ihrer  Anhänger  zur  Last  zn  legen  sei,  als  verfehlt 
bezeichnet  wird.  —  Septbr.  St.  145—148.  Taeitus.  £d.  Pö- 
derleiu,  T.  I.  Ins  Eintelne  eingehende  Reo.  von  F.  /r.  S,, 
welche  in  manchen  Fallen  zu  grosse  Kürze,  zn  grosse  Anhänglich- 
keit aa  den  handschriftliehen  Text,  andererseits  aber  zu  grosse 
Kühnheit  in  der  Verbesserung  durch  Umsteiiung  tadelt,  truts 
dieser  Mängel  aber  das  Buch  wiilltouinien  heisst. 

Hall.  litt.  Ztff.  August.  N.  136-139.  Teuffel,  Cha- 
rakteristik des  Uoraz.  Rer.  van  lieber  in  Bremen,  der  den 
Horaz  und  das  Rönierlhum  überhaupt  gegen  diese  Beurthei- 
lung  in  Schutz  nimmt,  und  nnnientlirh  auch  der  Satire,  die 
übrigens  d.  Vf.  gerechter  benrtheilo  als  die  Lyrik,  den  Na- 
men einer  Dichtgattnng  vindicirt 

Heldelb.  Jahrb.  4us  Doppelheft.  S.  568  ff.  F^ger 
latini  sermonis  vetustioris  reliquiae  selectne.  Paris.  1843.  — 
Livius  ed.  Ahchefsk  .  Vol.  IL  Bentl.  1843.  —  Mtyer,  orato- 
rum  Rom.  fragm.  Ed.  Hoffa.  Heidelb.  1843.  —  Halm,  specimen 
comment.  de  Cic.  p.  Seslio  orat  Spirae.  1842.    4.  Anz.  voa  Bahr, 

JahrbAelter  der  Gegenwart.  August.  N.17— 22. 
Die  Geschichte  der  alten  Philosophie  in  den  leletverflosscnen 
50  Jahren  %on  Zelter,  II.  Die  Schellingtancr.  —  Schleierma- 
cher,  Ritter,  Brandis,  K.  Fr.  Hermann.  —  N.  19.  Düntzer^ 
Kritik  und  Erklärung  der  Episteln  des  lioraz.  L  Th.  Braun- 
srhweig.  1843.  Anz.  von  Tettffel.  —  N.  20.  Stroubcr,  über  die 
Chroniilugie  der  Morazischen  Dichtungen.  Basel.  1843.  Sehr 
roissbilligende  Anz.  von  Teuffei,  —  N.  23—24.  Frandtten  Mä- 
cenas.  Allona  1843.  Anz.  von  Teuffei,  der  Vieles  tadelt,  das 
Buch  im  Allgemeinen  aber  als  ein  sehr  gutes  bezeichnet,  und 
sich  über  den  Charakter  drs  Mac.  ausführlicher  verbreitet. — 
Ferner  kürzere  Anz.  mehrerer  andern  Schriften. 

^en.  liit.  Ztff.  Sept.  N.  215-217.  E  Curtii  de  por- 
tubus  .Athen,  comment.  Hai.  1842.  Finlay's  historisch-topogra- 
phische Abhh.  über  Attika  ans  dem  Engl,  u,  s.  w.  von  Hoff" 
mann,  Lpzg.  J842.  Rer,  von  iL  IVeinsenborn,  —  N.  218—219. 
lionits,  observv.  crit.  in  Aristot.  libros  nietaphys.  Berlin.  1842* 
4uz.  V.  Fr,  Hrcier  mit  Behandlung  einzelner  Stellen,  über  die 
der  Rec.  anderer  Meinung  ist  als  d,  Vf. 

Jonrnal  des  davaats.  Juillel.  Pag.  416  —  423. 
rhcoHti'M,  Canina'M  und  Griß't  Werke  über  die  Denkmäler 
von  Cäre,  3ler  Art.  vor  Raoul- Hoc hette 

lielpz.  Repert.  der  liU.  Hft.  32.  S.  234  ff.  Tha- 
cyd.  Ed.  Poppo,  Vol.  l.  Sect.  II.  Gotha  1843.  Der  Ref.  theilt 
das  Wichtigere  aus  einer  neuen  CoUation  des  cod.  Palat.  und 
eines  cod.  Gnelferb.  zu  der  Biographie  des  Marcelliniis  mit, — 
S.  239  ff.  Guhl,  Ephesiaca.BeroL  1943.  Dio  Anz.  enthält  meh- 
rere Berichtigungen.  —  Hft.  34.  S.  323  ff.  Letronne,  recneil 
des  Inscr.  etr.  Anz.,  welche  den  für  Mythologie,  Chronologie, 
Geographie  und  Antiquitäten  daraus  iliessenden  Gewinn  her- 
vorhebt. 

Berlelltlffuiisen.  S.  9 1 1  Z.  38  I.  Schande  st.  Schaden,  ^ 
S.  919  Z.  32  fg.  1.  ein  Orakel  des  Gottes  belelirte  die Geang-cf cf em« 
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Die  literarische  Zeitung  und  die  Philologie, 
Zur  Charakteristik  des  modernen  Pietismus. 

In  Nr.  3.  der  dicssjährigen  Berliner  Literarischen 
Zeitung  ist  ein  Angriff  auf  die  deutschen  Gymnasial* 
lehrer  und  Philologen ,  ja  auf  die  Philologie  als  Wis- 
senschaft zu  lesen,  dessen  Verfasser  sich  gleich  aus- 
zeichnet dureh  kecke  Gewandtheit  im  Calumuiireu  und 
durch  die  Effronterie,    mit   der  er,    seiner  schlechten 
Sache  sich  selber  wohl  bewusst,   auf  die  vorgebliche 
Impotenz   seiner  Gegner    vornehm   herabblickt.     Das 
Superieur   der  hohlen    Gesinnung,   die    der   sittlichen 
und  wissenschaftlichen  Berechtigung   mit  glatter  Stirn 
ins  Antlitz   lächelt,   hat   für   edle   und   gerade  Seelen 
stets  etwas  Empörendes   und    wir    verargen    es    der 
Mehrzahl   der  Angegriffenen   nicht,    wenn   sie   durch, 
diese  Flaltung  des   bezeichneten   Aufsatzes  sich   aufs 
Tiefste  erbittert  fühlten.   Aber  Erbitterung,  wenn  auch 
'noch   so  gerechte,    ist  nicht   die  Stimmung,  welche 
r      einen   derartigen  Gegner    aus    seiner  Position   werfen 
<    ;  dürfte,   zumal  wenn    derselbe   sich   hinter  der  Maske 
'i      der  Anonymität  vor  bürgerlicher  und  geselliger  Pro- 
'    I  scription  zu  schützen  gewusst,  die  ihm  allerdings  von 
lallen    Eventualitäten    die    unbequemste    sein    möchte. 
-^      Sein  selten  verfehlter  Zweck   aber   ist   es,  den  Zorn 
des  Enthusiasmus  zu  erwecken.    Denn  schon  an  sich 
steigert  die  Leidenschaft   des  Gegners  die  Wichtig- 
keit des  Verächters,  seine  Kälte  wird  immer  eisiger, 
sein  Lächeln  sardonischer  und  es  ist  ihm  ein  Kleihes, 
die  Wärme  der  Gesinnung  als  puerile  Heftigkeit,  die 
Ausbruche  gerechter  Entrüstung   als   ungezogene  Be- 
Rchimpfungen  zurückzuweisen.    So  ist  es  in  der  That 
den   meisten   Entgegnungen  ergangen,    die  der   ano- 
nyme Schreiber  jenes  Artikels  in  Nr.  42  und  43.  der- 
selben Zeitschrift   iu  ihr   Nichts   zurückgewiesen   zu 
haben  sich  das  Ansehn  giebt.     Inzwischen  wundern 
wir  uns  in  der  That,  dass  auf  die  ehrenwerthen  Ver- 
fasser jener  Gegenschriften   allein   der   perfide  Hohn 
der  Malice  seine  Wirkung  gethan   hat,    während  in 
dem  fraglichen  Aufsätze  doch  noch  andere  Ingredienzien 
sich   mischten,  welche   die  aufwallende  Leidenschaft 
wohl  durch  entgegengesetzte  Empfindungen  zu  dämpfen 
geeignet  waren  —  ich  meine  jenen  süsslichen,   Au- 
gen verdrehenden  Pietismus,  der  mit  feierlichem  Tone 
vou  der  Heiligkeit  und  dem  „furchtbaren  Ernst^^  der 


Sache  spricht,  die  er  behandelt.    Nein  der  gewandte 
Abbee  a  quatre  epingles,  gleichmässig  geübt  in  welt- 
männischen Phrasen    und    der    Philosophie    du.jonr, 
sollte  billig   nur    in    liebenswürdiger  Medisance   den 
idealen  Pöbel   bespötteln ,    ihn   zur  Wuth  reizen  und 
die  Leute  von  bon  ton,  die  hofi'ähige  Elite  der  Gläu- 
bigen a  la  mode  durch   seine  aristokratische  Blasirt- 
heit  bezaubern ,   sein  Himmelreieh  ihnen   nur  aus   der 
Entfernung  als  letztes,  wahrhaft  exclusives  Asyl  vor 
den  plubejcn  Jüngern  der  Wissenschaft  zeigen.  Wenn 
er  aber   (ein    faux   pas,    den    seine   glänzenden  Vor- 
gänger im  siecle  de  Louis  XIV  nie  begangen  haben), 
wenn  er  so  plump  aus  der  Rolle  fällt  ^  den  begeister- 
ten gottergebenen  Schwärmer  spielen  zu  wollen,  dann 
hat  er  auirgespiclt.    Statt  des  Zornes  übermannt  den 
Gegner   von  Geschmack  Ekel;  Ekel  an  dem  dreimal 
aufgewärmten,  faden  Muckerthom;  Ekel,  der  sich  mit 
Verachtung  paart,    wenn   wir  das  sammetue  Katzen- 
pfötchen iu  überrumpeltem  Selbstvergessen  auch  nach 
einer  anderen  SeitS' Rio "zoTl lange  Krallen  herausstrecken 
sehen;    wenn  der  Ankläger  in   devotester  Bedientcn- 
stellung   sich    sein    Douceur    als    ganz    gewöhnlicher 
Denunciaut  ausbittet,  wenn  er  in  der  Abfertigung  einer 
Replique   der   Augsburger  Allgemeinen   Zeitung    den 
Worten  seines  Gegners  die  officielle  Frage  anhängt:   ( 
„Ist  das   nicht  Spott,   dessen  Belang  sich  auf  hohe  i    ^ 
und    höchste  Personen    erstreckt V''    Wahrlich    der  ■  *" 
Anonymus  hat  Recht,  wenn  er  es  für  lächerlich  hält, 
sich  gegen  ihn  zu  ereifern.    Schon  aus  diesem  Grunde 
würde  es  uns  nie   in  den   Sinn  gekommen  sein,    ein 
Wort  der  Erwiederung,  geschweige   denn   der  Ver- 
theidigung  gegen  den  Calumnianten  zu  veröffentlichen. 
Hier  aber,  in  einer  Zeitschrift  für  Atferthumswissenscfiaft 
wäre  sie  vollends  nicht  an  ihrem  Orte  und  die  gegen- 
wärtigen  Zeilen,    keineswegs  bestimmt^  irgend  wie 
die  angegriffene  Wissenschaft  oder  die  angegriffenen 
Personen  bei  einem  grösseren  Publicum  zp  vertreten, 
sollen  lediglich  den  Fragen  entgegen  kommen,  die  von 
verschiedenen  Seilen  an  die  Redaction   dieser  Blatter 
und  an   einige   ihrer   Mitarbeiter,   gerichtet   sind,    ob 
nicht  gerade  sie  sich  befugt  und  berufen  fühlten,  in 
dieser    Angelegenheit    ein .  Votum    abzugeben.      Sie 
sollep   kurz  ,die  Grande  entwickeln ,  warum  ,  sie  die 
Aumnthiiug  von  sic^  weisen  müssen,  den  bescbmuts- 
tcu  Erisapfel  aufzunehmen,  ^  ^  . 
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Implieite  liegen  diese  Grunde  bereits  in  der  vor* 
l&ufigen  Charakteristik  des  mehrerwäimten  Aufsatzes, 
dereu  Belege  im  Eiiizelaeu  weiter  unten  folgen  wer- 
den. Einfacher  aber  noch  stellt  sich  die  Frage  für 
unsere  Zeitschrift  als  für  jede  andere.  Diese  Blätter 
sind  der  Weiterbildung  der  Alterthumswissenschaft  in 
den  Grenzen  gewidmet,  welche  Fr.  A.  Wolf  ihr  ge- 
zeichnet; sie  setzen  diese  als  ein  Factum  ^  als  die 
unerschütterliche  Grundbedingung  ihrer  Existenz  vor- 
aus. Ihre  kritische  Seite  hat  es  mit  der  Discussion 
und  resp.  Beseitigung  derjenigen  Differenzen  zu  thun^ 
die  aus  den  wahrhaften  oder  doch  vorgeblichen  Fol- 
gerungen der  Gruudzuge  dieses  Systems  resultiren. 
Ein  Angriff  von  Aussen  her  auf  ihr  pronuucirtes  Prin- 
cip  liegt  schon  nach  dem  einfachen  Satze  des :  contra 
principia  uegantem  —  ausser  dem  Bereiche  ihrer  De- 
batte. Ihr  Publikum  ferner  ist  das  philologische,  das 
auch  bei  der  ehrlichst  gemeinten  Anklage  der  be- 
zeichneten Art  das  Richierami  nicht  verwalten  dürfte 
noch  wollte,  da  es  jede  Ansicht,  die  sein  eigenes 
Lebenselement  in  Frage  stellt,  von  vornherein  als 
absurd  negiren  nuisste.  Aber  gerade  die  PhUolotpe 
ais  tpesendidies  Lebenselemenl  eines  ganzen  Standes 
ist  es,  gegen  welche  der  Anonymus  seine  Waffen 
kehrt:  es  die  Person  Fr.  A.  Wolfs,  die  er  in  den 
Staub  zu  ziehen  unternimmt,  weil  er  in  ihm  dieconcrete, 
Fleisch  gewordene  Idee  der  modernen  Philologie  per- 
horrescirt.  Wie  sollte  es  der  Wissenschatt  beikom- 
roen^  gegen  einen  solchen  Angriff  sich  vor  sich  selbst 
oder  gegen  den  Angreifer  zu  rechtfertigen.  Oder 
werde  ich  dem  Strassenräuber ,  der  mein  Leben  be- 
droht, 6ie  Berechtigung  meiner  Ewistienz  demonstrircn? 
Todt  schlagen  werde  ich  ihn  mit  all  der  Sicherheit 
und  Kraft,  die  meinem  Arm  das  Bewusstscin  meiner 
anerkannten  und  unendlichen  Berechtigung  geg<'nüber 
einem  frevelhaften  Störer  der  öffentlichen  Ordnung 
verleibt.  Die  Wissenschaft  tödtet  den  Widersacher 
durch  diess  ihr  anerkanntes  Organ,  indem  sie  ihn  — 
ignorirt.  Und  somit  dürfte  es  unsern  Freunden  klar 
geworden  sein,  warum  wir  dem  todteu  Leichnam  ruhig 
den  Kucken  gekehrt  haben.  Aber  wie,  wenn  unser 
Ritter  vom  Stegreif  sein  Handwerk  nicht  als  Natura- 
list, aus  Monomanie  fürs  Gurgelabschneiden  oder  aus 
individueller  Neigung  für  fremde  Börsen  betriebe, 
\  wenn  er  vielmehr  ein  Wegelagerer  aus  Prineip  wäre? 
\  Und  in  der  That  möchte  derselbe  gerne  behaupten^ 
I  dass  er  durch  die  Kenntuiss  der  philologischen  Wis- 
1  senschaft  in  allen  ihren  Tiefen  und  Wetten  als  Voll- 
!  bürger  in  der  respublica  philologica  legitimirt,  eben 
aus  dieser  Kenntuiss  durch  höhere  Inspiration  die 
Consequenz  gezogen  habe,  dass  sie,  sowie  sie  eben 
anerkannt  besteht,  au  fond  nichts  tauge  und  dass  es 
seine  Pflicht  sei ,  auf  eigene  Faust  in  ihrer  Mitte  als 
Terrorist  gegen  Haupt  und  Glieder  aufzutreten.  Was 


es  mit  dieser  Behauptung  auf  sich  habe,   davon  her- 
nach.    Für  jetzt    genügt    die    einfache   Gegenfrage: 
Was  der  Staat  mit   dem  Incnlpaten   thun   würde,  der 
ihm  demonstrircn  wollte,  seine  (des  Inculpaten}  Ver-  ; 
fassungs-  und  Gesetzkenntuiss ,   die   schwärmerische, 
Liebe  zu   seinen    Mitbürgern    und    seine   Religiosität  ' 
habe  ihm  das  zur  Pflicht  gemacht ,  was   die  schlecht  \ 
unterrichteten  llandhaber  der  Gerechtigkeit  Verbreelien 
nennten?  —  Der  Staat  hängt  den  chevaleresken  Spitz« 
bnbcn  so  gut  als  den  mönchischen,  den  Beutelschnci« 
der  «US  Hunger  ^   aus  Temperament  und   aus    Prineip 
mit  demselben  Hanf  an  denselben  Galgen. 

So  bliebe  denn  nun  noch  die  Frage  zu  erörtern, 
ob  nicht  diese  Zeitschrift  oder  ihre  Redaction  an  einem 
anderen  Orte  und  vor  dem  allgemeinen  Forum  der 
Oeffentlichkeit  zur  Ehre  ihrer  Witisenschaft  in  die  Schran- 
ken treten  solle,  um  sich  von  den  Anschwärzungen  des 
Anonymus  in  i\^\\  Augen  aller  Gebildeten  zu  reinigen 
und  die  möglichen  bösen  Folgen ,  die  das :  calumniare 
audacter  den  Standesgenossen  von  Seiten  der  Herren 
dieser  Welt  zuziehen  könnte ,  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  wenigstens  zu  ueutralisiren.  Und  dieser  Ansicht 
sind  ohne  Zweifel  die  Verfasser  der  erschienenen  Ge- 
genschriften gewesen ,  unter  denen  der  bis  jetzt  von 
der  literarischen  Zeitung  igtiorirle  Aufsatz  des  wür- 
digen Veteranen  Gotthold*)  durch  Gründlichkeit, 
ehrenhafte  Gesinnung  und  rücksichtslosen  Freirouth 
sich  auszeichnet.  Wir  aber  theilen  diese  Ansicht  nicht, 
wir  halten  das  Pamphlet  des  Anonymus  weder  der 
£hre  einer  Widerlegung  werth^  noch,  was  die  Haupt- 
sacite  ist,  derselben  bedürftig.  Denn  um  unsere  eigene 
Metapher  zum  Schluss  zu  führen:  wir  haben  zwar 
sonst  jeden ,  selbst  den  verdientesten  literarischen 
Todtschlag  durch  Constutirung  des  vorgängigen  That- 
beslandes  vor  dem  Richterslnhl  der  gebildeten  Zeit- 
genossen zu  rechtfertigen;  nur  nicht,  wenn  das  frag- 
liche Individuum  zu  der  Zahl  der  literarisch  und  mo- 
ralisch^ Geächtelen, ^u  den  VogelTfeien  gehöht,  die 
das  Brandmal,  den  Kaiiissteropel  ihrer  Nichtigkeit, 
selbst  blöden  Augen  leserlich^  auf  der  Stirne  trage»« 
Wir  lassen  ihn  an  der  Heerslrasse  liegen  und  ver- 
zichten auf  den  Preis  des  proscribirten  Kopfes. 

Also  das  ist  es,  was  wir  namentlich  denen  von 
unsern  Freunden  gesagt  haben  wollen,  die  den  Artikel 
der  wenig  gelesenen  literarischen  Zeitung  vielleicht 
imr  von  Hörensagen  kenneu:  dass  eine  Widerlegung 
für  jeden,  der  mit  gesunden  Augen  denselben  liest, 
unnütz  ist;  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  sie  bei  ge- 


( 


•)  Fr.  Aug.  Wolf,  die  Philologen  ond  die  Oynmatleii 
gegen  einen  Angriff  der  literarischen  Zeitung  gerechtfertigt 
von  Dr.  Fr.  Aug.  Gouhold.  Nebst  drei  Beilagea  ahnlidiea 
Inhaltt.  PreuM.  Provinzialblatter.  April  1843.  Beaondet« 
abgedruckt  Königsberg ,  bei  Gräfe  oad  Uager  1843.  8. 
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nauerer  Besichtigniig  des  cofpas  delicti  mit  nnserem 
Urtheil  völlio;  übereiastimmeii  werden,  llaltcu  wie 
die  Leichenschau.  Der  Verfasser  bejj^inut  seinen  Auf- 
satz mit  der  Behauptung,  es  sei  eine  ,,laul  genug 
schreiende  Thatsache^^  dass  der  Reiigimsunferrivhi 
auf  den  Gymuasieu  ^.gänzlich  verwahrlost^^  würde.  Er 
stutzt  diese  Behauptung  eines  Factums  durch  die  fer- 
nere Behauptung  unter  andern  dieser  Facta,  dass  die 
,,Directpreu,  die  alle  übrigen  Lehrstundeu  besuchen, 
nur  ihn  nicht  zu  besuchen  pHegen^^,  class  die  „inspi- 
cirenden  und  visitireuden  Käthe  ihre  immer  ,,5,be- 
schränkte  Zeit^^^^  ßir  alles  Andere y  nur  für  ihn  nichl 
verwenden^*,  liier  liegt  nun,  abgesehen  von  den 
maiiciösen  Seit^nhieben  aufs  Klarste  eine  schrittweise 
Denuncialion  sämmtlicher  Religions\e}Met  au  den  Gym- 
nasien, sämmlliciier  Direetoren,  sämmtlicher  Schulrälhe 
vor:  es  ist  eine  rein  persönliche  Beschuldigung  gegen 
lebende  Personen;  und  —  Injurieuprocesse  zu  schlich- 
ten oder  einzuleiten,  ist  bekanntlich  nicht  die  Aufgabe 
einer  Zeits.  für  AUerthumsw.  Dagegen  steht  ohne 
Zweifel  unter  Anderen  den  circa  400  betreffenden  Gym- 
nasiallehrern,  den  120  Directoren  und  10  Proviucial- 
schulräthen  der  preussischen  Monarchie  das  Recht  zu 
auf  dem  gewöhnlichen  juridischen  Wege  circa  530 
Klagen  wegen  öffcnllicher  Verunglimpfung  gegen  den 
Anonymus  oder  ge^en  den  verantwortlichen  Hedacteur 
der  literarischen  Zeitung  anhängig  zu  machen;  ja,  da 
der  Verfasser  sich  so  j»anz  allgemein  ausdruckt, 
sämmflichen  betreffenden  Lehrern  und  Staatsdieneru 
Deutschlands,  loh  glaube  nicht,  dass  auch  nur  Einer 
sich  bemühen  wird.  Sie  sind  zu  sicher,  dass  niemand, 
selbst  wer  gänzlich  unbekannt  mit  den  Sachverhält- 
uissen  ist,  einer  so  gestellten  Anklage  Glauben  schen- 
ken werde.  Oder  was  will  es  sagen ,  wenn  ein  na- 
menloser Mensch  eine  Reihe  im  Staate  und  in  der 
Gesellschaft  als  ehrenwerth  anerkannter  Männer  in 
Bausch  und  Bogen  der  Gewissenlosigkeit  und  Pflicht- 
vergessenheit beschuldigt ;  wenn  er  von  einer  Reihe 
Facta  redet,  ohne  nur  das  geringste  einzelne  Factum 
beispielsweise  namhaft  zu  machen,  geschweige  denn 
dass  er  durch  eine  überwiegende  Anzahl  derselben 
den  Anlauf  zu  einem  Beweise  durch  Induction  nähme. 
„Würde  er",  so  fragt  sich  jeder  Leser,  „wenn  er 
selbst  seinen  Namen  nennen  sollte  und  ich  ihm  der 
Kürze  wegen  auch  nur  die  10  Schulräthe  der  Mo- 
narchie namentlich  aufführte,  bei  jedem  Einzelnen  die 
Behauptung  wiederholen,  dass  derselbe  denReligions- 
ttnterrtcht  tmrtDahrlost  lasse,  dass  er,  wenn  die  Reihe 
der  Inspection  an  diesen  Unterrichtsgegenstand  komme, 
heuchlerisch  vorgebe,  seine  beschränkte  Zeil  verbiete 
den  Besudi?  Denn  diese  letzte  Anklage  liegt,  schlecht 
genug  versleckt,  in  den  Anfilhrungszeielien  der  „„be- 
achrinkten  Zeit"^^.  Diese  beldenmutbige  AtUque 
eines  Unsichtbaren  auf  eine  Phalanx  wohl  bekannter 


lind    geachteter   Blanner,    dieser    Scbncfderljcroismus 
von  No:  sicher  ivird  selbst  dem  ununtcrrichtetenT^aEeT' 
doch  verständigen  Leser,  wie  wir  ihn  uns  eben  dach« 
ten,     spas8haft    genug    erscheinen,     um   ihn   an    die 
Giesebrechtsche    Fabel    vom    Rohrsperling    zu    erin- 
nern.    Die    Unterrichteten   aber,     um    deren    Urtheil 
es     denn     doch    eigentlich    den      Angegriffenen     zu 
thun  sein  muss,    werden    die  Folgerung   des   schlich- 
ten Verstandes,   dass  diese  Einleitung  des  Aufsatzes 
sein   Ausgangspunkt  und   seine   Grundlage   eine   eitle 
Lüge  sei,  nur  bestätigen  können.   Sie  haben  die  Facta 
in  den  Händen,  die  das  beweisen;  sie  können  die  an- 
gegriffenen  Personen   namhaft  macheu   und    vor  aller 
Welt  behaupten,    dass  z.  B.   die  Religionslehrer  des 
Halberstädter  Gymnasiums    sämmtlich    niehi    y^alters^ 
schwache^  untauglichst  sondern  jugendki'ä/lige ,  rüsttgCj 
anerkannt  tüchtige  Schulmänner  sind,    dass  sie    sich 
zwar  nicht  um  diesen  Unterrichtet  drängen^  wie  Ano- 
nymus es  verlangt,  weil  sie  Zudringlichkeit  überhaupt 
für  unanständig  halten;   dass   sie  aber  vorzugsweisen 
Eifer  gerade  diesem  Unterrichtsgegenstand  zuwenden; 
dass  einer  dieser   Lehrer  Theolog    ex  professo    ist; 
dass   derjenige,   welcher   diese  hochwichtige  Lection 
in  Prima  versieht,  zugleich   ein  auch   schriftstellerisch 
ausgezeichneter  Philolog,   dass  dieses   kein   Anderer 
als    der  Director  selbst  ist,   der   durch  solche  Reser- 
vation schon  seine  Ueberzeugung  von  der  Bedeutsam- 
keit des    Gegenstandes   darlegt,    der   die  Religioiis- 
lehrstunden    eben    so    oft    besucht  als   alle    übrigen; 
endlich  dass  der  inspicirende  Schulrath  dieses  Gym- 
nasiums und  der  ganzen  Provinz  bei  seiner  notorisch 
beschränkten  Zeit   dennoch   ihnen   vollständig  so  viel 
Aufmerksamkeit   schenkt  als    allen    übrigen.      Schon 
das  Beispiel  eines  Gymnasiums  und  e/n^  Provinz  ge- 
nügt zur   Widerlegung   des    gegen  Alte    gerichteten 
gerichteten  Angriffs.     Sollte  sidi  aber  unser  Held  in 
die  kläglichste  aller  Retiradeu  werfen:  sollte  er  mei- 
nen, dess  keine  Regel  ohne  Ausnahme  sei,  dass  eine 
Schwalbe  noch  keinen  Frühling  mache,  so  zählen  wir 
ihm  wieder  nur  der  Kürze  wegen  die  zehn  Schulräthe 
her  und  verlangen  von  ihm,  dass  er  nur  vier  (gewiss 
eine  bescheidene  Forderung)  beim  Namen  nenne,  seine 
Anklage  ihnen  ins  Gesicht  wiederhole  und  —  beweise* 
So  lauge  er  das  nicht  gethan  (und  wir  wissen,    dass 
er  es  nie  wird  thun  können),  so  lange  prostituirt  er 
sich  durch  die   drei   Merkmale   der  persönlichen  An- 
klage, der  Anonymität,    der  Lügenhaftigkeit   vor  der 
Welt  als  ein  PasquiUant.     Darauf  dürfte  aber  kaum 
ein  Leser  gefasst  sein ,  dass  der  Anonymus  das  Un- 
terlassen  dieser    einzigen    möglichen   Beweisfährung 
sich  als  Verdienst  anrechnet  (in  der  RepKqne  Nn.  If, 
literar.  Zeit  N.  -13,  JS.  684  Anm.))  weil  er  nämlich 
nicht  ^^persoHliehe  Erfahrungen  und  Eindrücke  zur  Uii« 
terlago  seines  Ürtheils  bitte  machen  wollen^^    Von 
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den  ,^Bindrficken^^  zu  8ch\veig;en,  so  möchte  man  wohl 
neugieri^^  sein,  welche  Grundlage  sonst  das  Urtheil 
einer  Person  über  P^rxon^n  haben  kann,  als  £7r/2iArtf/i- 
gen  und  zwar  pertönliehe  Erfahrungen?  Aber  ja,  auch 
Klatscherei,  oder  Lfislersucht,  oder  Neid  und  Hoff- 
uung  auf  Gewinn,  oder  Fieber-Phantasien.  Allerdings 
persönlich^  ja  ganz  und  gar  individuell  wären  diese 
Unterlagen  seines  Urtheils  ebenfalls  alle;  aber  gerne 
möchten  wir,  um,  wenn  es  einigermassen  anginge, 
seine  Ehre  zu  retten,  ihn  vor  den  drei  ersten  Mög- 
lichkeiten durch  Annahme  der  letzten  schützen.  Und 
wer  glauben  wollte ,  dass  dies  die  richtige  sei ,  dass 
der  Verfasser  in  Wirklichkeit  zu  den  GeiHteskraiikeii, 
gehöre,  der  könnte  dafür  sich  auf  dieselbe  Anmerkung 
berufen,  wo  der  namenlose  Manu  des  Factums  dem 
anonymen  Gegner  in  der  A.  A.Z.  in  süssester  Selbst- 
vergessenheit das  Verdammungsurtheil  über  sein  eige- 
nes Pasquill  vorliesst  in  diesen  Worten: 

,,Dcnn  dass  das  Obige  olme  Namennuntersehrift  aus- 
gestellte Zeugniss  auch  nicht  die  geringste  Beweis- 
kraft hat,  muss  jeder  zug:eben^  der  da  weiss,  dass 
da8  einzig  entncheidende  Moment  deg  Zeugninses  in 
der  anerkannten  Persönlichkeit  des  Zeugnissstellers 
ruht." 

Sollte  der  Schreiber  dieser  Zeilen  wirklich  nicht 
das  „mutato  nomine  de  te  fabula  narratur^^  gemerkt 
haben,  so  könnten  wir  allerdings  das  Urtheil  einer 
nahe  an  Fatuität  streifenden  Geistesschwäche  nicht 
widerlegen.  Aber  freilich  stimmen  damit  nicht  die 
theits  schon  beigebrachten  theils  sogleich  zu  erwäh- 
nenden Kriterien  einer  berechnenden  Bosheit,  welche 
obige  Worte  nur  als  die  outrirteste  Unverschämtheit 
bezeichnen,  mit  der  jo  ein  literarischer  Maleflcant 
seinen  Gegner  durch  Occupation  der  eben  gegen  ihn 
selbst  vorbereiteten  Anklage  zu  überrumfcin  und  zu 
verblüffen  versucht  hat.  ScHoiTTn^r  Einleitung  ha- 
ben wir  angedeutet,  dass  der  Versuch  zur  Dcnuncia- 
tion  sich  nicht  nur  durch  den  Umweg  scheinbar  sittli- 
cher Entrüstung,  sondern  direct  durch  officielle  Phra- 
seologie an  die  Behörden  wendet  Den  Spott  gegen 
hohe  und  Mehste  Personen  hat  der  Censor  zu  über- 
wachen. Wer,  ohne  amtlich  dazu  berufen  zu  sein, 
sich  in  die  Functionen  desselben  mischt ,  ist  nach  der 
bekanntesten  Begriffserkläruug  ein  gewöhnlicher  De- 
nunciant;  er  mag  seine  Judassilberlinge  sich  abholen, 
wo  er  will;  seinen  Lohn  hat  er  dahin.  Da  es  aber 
der  Zweck  dieser  Blätter  ist,  unsere  Freunde  den 
Anonymus  so  genau  als  möglich  kennen  zu  lehren, 
so  tiieilen  wir  noch  einen  sprechenden  Beleg  für  die 
feine  Methode  mit,  durch  die  er  es  sich  möglich  macht, 
auch  einzelne  Personen  ohne  Namennennung  zu  ver- 
dächtigen. Er  giebt  nämlich  zum  Beweise  der  heid- 
nischen  Gesinnung  der  Schulmänner  folgende  Notiz 


(N.  4«,  S.  673);  „In  dem  2(cn  Theile  der  kürzlich 
erschienenen  Aiiecdota  von  Rüge  befindet  sich  ein 
Aufsatz  „„die  christliche  Philologie  ,^^  ^^  dessen  Ver- 
fasser, 3/.  F.,  wie  wir  hören  und  glauben  ein  preunsi- 
scher  Ggmnasiallehrer,  im  Tone  des  schnödesten  Hoh- 
nes die  unversöhnliche  F|*eindschaft  unserer  Philologie 
und  des  Christenthums  behauptet;  ihre  Vereinigung: 
christliche  Philologie,  für  eine  conlradiclio  in  adjccto 
erklärt"  —  Also  er  hört  es.  Von  wem?  Und  er 
glaubt  es.  Wesshalb?  Um  seinen  Vordersatz  zu  be- 
weisen? Aber  wie  kann  er  sich  einbilden,  dass  er, 
dessen  anonyme  Betheuerungen  schon  nichts  gelten, 
durch  seine  auf  Klatschereien  gegründeten  Vermulhun^ 
gen  irgend  wie  eine  Ueberzeugung  erwecken  Werde! 
Aber  das  Aergste  bleibt  noch  übrig.  Unter  jenem 
Aufsatz  steht  F«^  nicht  ]?!•  F.  Durch  welches 
Fiat  Hocus  Pocus  hat  der  fromme  Taschenspieler 
das  ilf.  eingeschwärzt?  Er  hat  also  einen  beslimmlen 
Gymnasiallehrer  M.  F.  gemeint.  Er  hat  ihn  schonen 
wollen,  er  hat  ihn  nic/i^dcnnnciren  wollen,  er  hat  nur 
der  Sache  wegen  und  trotz  seines  genaueren  Wis- 
sens nur  das  referiren  wollen,  was  durch  den  Druck 
schon  bekannt  war.  Aber  der  arme,  gcdächtju'ss- 
schwache  JMann!  In  blosser  Zerstreutheit  ist  ihm  das 
jy.  entwischt  und  er  kann  es  nun  nicht  mehr  hiiulera 
wenn  die  Behörderu  gegen  die  wenigen  Gymnasial- 
lehrer M.  B\,  die  sich  aus  den  Programmen  leicht 
ermittein  lassen,  gegen  die  Moses,  die  Medardu»^  die 
Moritz  F.  eine  iiscalische  Untersuchung  verhängen, 
und  bei  dem  unfreiwilligen  Insinuanten  genauer  nach 
dem  Glauben  und  Hören  inquiriren.  Aber  glücklicher- 
weise kümmert  sich  keine  Behörde  um  Aew  Auonv- 
mus.  Dagegen  könnte  es  sich  ereignen,  dass  die  we- 
nigen Gymnasiallehrer  M.  F.  ihren  wohlwollenden 
Patron  obtorto  collo  vor  das  Forum  zögen,  wo  maa 
über  böswillige  Verdächtigungen  Gericht  hält. 
(Fortietzang   folgt.) 


M  i  s  c  e  1 1  e  D« 


Die  Jlug8h.  Jttff,  Ziff.  enthält  in  den  Beilagen  an  N.  249 
und  250  einen  Ariikel  Ton  Dr.  Hentztn  in  Rom  über  das  Af«- 
«cum  Etruacum  Grtgorianum  nnd  über  den  lolialt  des  Werke«« 
worin  die  nichtigsten  in  denselben  enthaltenen  Gegenstände 
initgetheilt  werden »  unter  dem  Titel:  Musei  Etrusf:!,  qnod 
Gregorins  XVI  Poiit.  Max.  in  aedibus  Vaticanis  constitnit, 
monimenta  linearis  picturae  ezemplis  ezpressa  et  in  atiiltatem 
studiosomm  antiqaitatum  et  bonamm  artium  pnblici  juris 
facU,  es  aedibus  Vaticams.  1842.  2  Vol.  fol.  Der  erste  Theil 
enthält  Metallgeräthe ,  Waffen,  Spiegel,  Schmucksachen  d. 
dgl.,  ferner  GrabTasen,  Sarkophage;  der  2te  Vasen,  Trinkge« 
schirre  nnd  Aehnliches,  jeder  anf  107  Tafeln.  Namentlich 
wird  In  diesem  Art.  über  einige  Spiegel,  Vasen,  Trinkachalea 
nnd  die  In  Cäre  gefundenen  Sachen  genauer  berichtet. 
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Die  literarische  Zeitung  und  die  Philologie. 

(Fortsetsang.) 

Mit  80  edlen  AngriflTsmitteln  geht  auch  der  letzte 
Zweck  des  Aursatzes  Haud  in  Hand.  Der  Verf.  ver- 
wahrt sich  10  seiner  Apologie  (No.  42,  S.668)  höchst 
energisch  gegen  die  Auslegung  seiner  Gegner,  als 
habe  er  es  auf  ,, Verbannung  der  classischeii  Studien^^ 
von  den  Gymnasien  abgesehen«  Er  findet  diesen 
Schuss  neben  dem  Ziele  vorbei  über  die  Massen  lä- 
cherlich; aber  entzieht  sich  auch  hier  der  bestimmten, 
offenen  Darlegung  seiner  Tendenz,  Selbst  in  die  Enge 
getrieben  durch  die  nun  nothwendige  Frage:  Was 
Willst  du  denn  sonst?  —  versucht  er  durch  allerlei 
myslificirende  Windungen  zu  entschlüpfen,  um  her- 
nach bei  einem  neuen  Fehlschuss  die  Gegner  wieder 
auslachen  zu  können*  Nur  die  eine  Phrase  entfällt 
ihm  bei  diesen  Kreuz-  und  Quersprängen,  dass  er 
den  ^^elassisehen  Studien  ihre  rechte  Stellung  und  Be- 
deutung gegeben  wissen  wolle ,  dass  die  Philologie 
sich  selbst  und  ihr  Object  in  das  wahre  Verhältniss 
zur  höchsten  Wahrheit  und  zu  dem  höchsten  Leben, 
dem  Christenthum ,  stelle>^  Aber  man  halte  den 
Flüchtling  nur  an  diesem  Zipfel  seiner  Confessionen 
fest;  man  frage  ihn  inquisitorisch,  was  er  mit  dieser 
rechten  Stellung  wolle,  und  ein  Angriff  auf  alle  leben- 
den philologischen  Schulmänner,  die  auf  der  Höhe  der 
Wissenschaft  stehen,  das  Anathema  gegen  die  Philo- 
logie als  Wissenschaft,  als  Lebenssubstanz  eines  gan- 
zen Standes,  ein  Aechtungs-  nein  ein  Vernichtungs- 
dccrct  gegen  die  Philologie  als  solche  wird  man  ans 
den  Lücken  senies  zerfetzten  Diebesmantels  aller  En- 
den hervorgucken  sehen.  Diese  Tendenz  (aber  sie 
ist  nicht  die  letzte)  hat  er  auch  an  anderen  Orten  gar 
nicht  Hehl.  Die  Emancipation  der  Philologie  unter 
Fr.  Aug.  Wolf  und  seiner  Schule,  von  wo  aus,  wie 
An.  ganz  richtig  erkennt  (S.670),  allererst  die  Philo- 
logie als  Wissenschaft  in  dem  Sinne  datirt^  dass  in 
ihr  „eine  Idee^  die  zum  erstenmal  bestimmt  erfasstc 
Idee  des  Antiken  einen  organischen  Ausbau  möglich 
machte^  —  diese  Emancipation  ist  es,  die  der  Verf. 
mit  gut  simulirtem  Haarstrauben  als  den  directenWeg 
sum  Abgrund  des  Heidenthums  bezeichnet.  Seitdem 
erst  war  es  möglich,  dass  ein  ganzer  Stand,  die  Phi- 
logeu,  die  Idee   des  Alterthums  in  Fleisch  und  Blut 


verarbeiten',  als  Lebenssubstanz  in  sich  aufnehmen 
konnten;  sie,  in  das  Amt  von  Schulmännern«  Leitern 
und  Erziehern  der  Jugend  eingesetzt,  inficirten  ganze 
Generationen  mit  der  giftigen  Milch  des  Heidenthums, 
daher  die  Selbstgerechtigkeit,  daher  der  Aufkläricht, 
hiiic  illae  lacrimae!  —  Was  bleibt  denn  aber,  fragt 
man  natürlich,  nach  der  Vernichtung  dessen,  was  der 
An.  selbst  als  den  Ruhm,  den  Kern,  das  Wesen  der 
philologischen  Wissenschaft  anerkennt,  von  letzterer 
übrig,  als  ein  Name  ohne  Inhalt?  ^yCtassische  Studien^' 
als  opera  subseciva  —  vielleicht  —  —  und  darum 
stellte  auch  der  Verf.  in  der  obigen  Erklärung  diesen 
zweideutigen  Ausdruck  voran  —  Philologie  aber  nim- 
mermehr. Und  darum  ist  es  wieder  einmal  eine  Lügey 
wenn  er  in  dem  zweiten  Theil  dieses  Wort  statt  je- 
nes substitutrt  und  behauptet,  er  wolle  der  Philologie 
ihre  rechte  Stellung  anweisen.  Wie  kiinn  ein  Ding, 
das  nicht  mehr  existirt,  noch  eine  Stellung  zu  Ande- 
ren haben? 

Dass  die  Motivirung  dieses  Todesurtheils  nur  eine 
Kette  solcher  Widersprüche  bilden  könne,  die  durch 
geschickt  angebrachte  Zweideutigkeiten  y  vielleicht 
durch  eine  angeborne  Verworrenheit  der  Begriffe  hin 
und  wieder  verdeckt  werden  und  wohl  geeignet  wä- 
ren, manchen  harmlosen  Lesern  die  Gewissen  zu  ver- 
wirren, versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  nicht  unser 
Zweck,  diesen  Seelenfischer,  de^  sein  Handwerk  wie 
jene  Aalfanger  in  der  Kopals  treibt,  aus  dem  schlam- 
migen Gewirr  seiner  halb  mystischen,  halb  hegelndeii 
Phrasen  herauszuziehen,  noch  weniger  ihm  darzulegen, 
wie  das  innige ,  selbstvergessene  Versenken  in  den 
Geist  des  AKerthums,  d.  h.  in  den  Geist  des  Schönen 
und  der  reinen  Menschlichkeit  ein  läuterndes  Seelen- 
bad  sein  soll  und  i.st,  das  denen,  die  nicht  gerade 
als  moralische  Krüppel  hineingekommen,  Männerkraft 
und  Vaterlandsliebe,  klaren  Blick  und  Schönheitssinn 
als  sicheren  Gewinn  verheisst.  Unsere  Perlen  dauern 
uns.  Eher  könnte  im  Vorbeigehen  die  gegentheiligo 
Bemerkung  dienen,  dass  dem  Ge^nnungslosen  und 
Feigen,  der  sich  köpfiings  hineinstürzt,  um  erschreckt 
wieder  herauszuspringen,  der  flüchtige  Aufenthalt  in 
diesem  heiligen  Element  nicht  besser  behagt,  als  dem 
Teufel  ein  Bad  im  Weihwasser.  Er  wird  zucken, 
würgen,  prusten,  Grimaccn  schneiden  und  —  schim- 
pfen! Und  in  der  That  befindet  sich  unser  Grimacier, 
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wenii  wir  seioen  Worten  nur  einmal  eu  traucu  be- 
rechtigt sind,  in  einem  ganz  adäquaten  Falle.  Auch 
er  hat  aus  dem  Ifexeliquell  des  Heidenthums  ge- 
trunken; auch  er  war  in  Arkadien;  auch  er  behauptet 
einPhilolog  von  Profession  zu  sein.  Wir  haben  nichts 
dawider,  wenn  er  diess  in  einer  Wendung,  welche 
die  deutsche  Syntax  mit  einer  neuen  Constructiou  be- 
reichert, durch  die  sehr  banausische  Metapher  bekräf- 
tigt (S.  669):  „Was  aber  der  Wissenschaft  (der  Phi- 
lologie in  specie)  ^.angehört ,  darin  ein  Wort  mitzu- 
sprechen, das  können  wir  schon  thun^  weil  wir  einen 
Gewerbschein  eingelöst  haben»^^  Denn  abgesehen  von 
der  für  einen  Anonymus  nichts  sagenden  Prahlerei 
mit  einem  Documeute  schwarz  auf  weiss,  welches  ja 
nur  für  die  Person  mit  ihrem  vollstängigen  Signale- 
ment, vor  Allem  aber  mit  ihrem  Namen  Werth  und 
Bedeutung  hat,  abgesehen  von  dieser  nichts  sagenden 
Prahlerei  bemerken  wir  nur,  dass  in  der  Wissenschaft 
kein  Gewerbschein  für  baar  Geld  oder  ein  opus  ope- 
ratum  von  der  Polizei  gelöst  werden  könne,  dass  hier 
glücklicherweise  noch  die  alte  gute  Züiiftigkeit  gilt, 
wo  der,  welcher  wie  ein  Alter  und  Meisicr  mitspre- 
chen will,  sich  durch  ein  MeUttrwerky  ein  anerkanntes 
Jlleisterwerk  einen  Platz  in  der  Gildschaft  erworben 
haben  rouss.  Ist  dies  der  Fall,  wohlan  denn,  so  neh- 
me er  die  iMaske  ab!  Vielleicht  erscheint  zu  unserer 
Beschämung  dahinter  Lobeck ,  Böckh ,  BcVnhardy  — 
denn  G.  Hermann  ist  es  nicht  (vgl.  S.  667  unten  in 
der  ersten  Anmerkung).  Ja  dann  mästen  wir  ihm 
wahrlich  noch  dusW^rt  gönnen.  Aber  der  Verf.  zeigt 
zu  viel  modernen  Geschmack,  als  dass  wir  ihm  eine 
praktische  Repetition  des  nachgerade  doch  gar  zu 
abgedroschenen :  Parturiunt  montes  —  zutrauen  sollten. 
Und  darum  müssen  wir  fort  und  fort  seine  Ebenbür- 
tigkeit läugnen;  denn  dieser  sein  Aufsatz,  auf  den  er 
sich  80  einzig  berufen  könnte, 

Das  war  kein  Meisterstück,  Octavio! 
Aber  noch  ein  Scrupel,  bei  dem  wir  verweilen 
müssen.  Für  den  schwarzen  Kämpen  im  Visir  und 
ohne  Helm-  und  Schildziniier  tritt  als  Wappenkönig 
in  die  Schranken  Hr.  Dr.  Brandes,  zeitiger  Kedacteur 
der  Berliner  Literarischen.  Hr.  Brandes  erklärt  unsern 
An.  für  ritterbürtig;  ihn  sowohl  als  den  Verf.  dos 
obligaten  Vermittlungsartikels  von  So.  38,  und  Hr. 
Brandes  —  „ist  ein  ehrenvverther  Mann^^  Wir  wür- 
den ihm  aufs  Wort  glauben,  wenn  nicht  die  schmutzige 
imd  knabenhafte  Insulte  gegen  Graste  ihn  um  allen 
Credit  in  der  literarischen  Welt  gebracht  hätte«  Aber 
auch  60  würden  wir  ihm  noch  glauben,  wenn  nicht 
die  Fassung  des  Zeugnisses  selber  bewiese,  dass  Hr. 
Brandes  gar  nicht  im  Staude  ist , ,  ein  gültiges  Zeug- 
uiss  aufzustellen.  Er  versichert  nämlich  in  der  langen 
Anm.  zu  No.  3S,  dass  die  Verf.  dieser  beiden  Artikel 
nicht  etwa  als  Diener  der  Kirche    and  des  Staates, 


sondern  aus  der  Schule  selbst,  der  Eine  als  ein  /loc/i- 
stehender  academischcr  Lehrer,  der  Andere  als  prac- 
tischer  philologischer  Schulmann,  geschrieben,  uffd 
dass  Beide  seines  Wissens  niemals  mit  der  Theologie 
sich  beschäftigt  haben.  Der  erste  Tlieii  dieser  Er- 
klärung war  unnütz;  denn  Staat  und  Kirche  würden 
sich  solche  Dienste  wie  die  beiden  Artikel  auf  das 
Bestimmteste  verbitten  und  den  Verff.  derselben  in 
dieser  Qualität  als  unberufenen  Dienern  den  Mund  ge- 
schlossen haben.  Der  letzte  Theil,  wenn  er  wahr 
wäre,  müsste  sehr  niederschlagend  für  die  beiden 
Combattanten  sein.  Denn  wenn  ohne  ein  theoretisches 
Wissen  vom  Christenthum  jeder  Versuch,  demselben 
eine  neue  Stellung  zu  den  höheren  Lehranstalten  als 
principieii  nothwendig  anzuweisen ,  nichtig  ist,  so  hat 
Hr.  Brandes  durch  die  Behauptung^  seine  dienten 
hätten  nicht  einmal  den  Anfang  zur  Erringung  dieses 
theoretischen  Wissens  gemacht,  sie  hätten  sich  nie- 
mals mit  Theologie  auch  nur  besciiäfliyt,  den  Vorwurf 
einer  unerhörten  Anmassung  auf  sie  geworfen  —  eine 
Ungeschicklichkeit ,  wodurch  das  Zeugniss  sichtlich 
etwas  anderes  aussagt,  als  der  Zeugnisssteller  will, 
und  somit  in  seiner  Qualität  als  Zeugniss  unbrauchbar 
wird.  Aber  es  steht  auch  dasselbe  mit  den  ausdrück- 
lichen Bekenntnissen  seiner  Parteien  in  Widerspruch. 
Denn  schon  der  Verstäudigungsarlikel ,  der  das  Feld 
dieses  Streites  als  ein  ^yfheotngisches  und  retigiöses^ 
bezeichnet  (S.  605),  der  das  Endurtheil  über  densel- 
ben der  Kirche  zuschiebt  (S.  607),  der  zwar  unter 
diesem  Namen  Gemeinde  und  Geistlichkeit  verstan- 
den, aber  doch  offenbar  die  Ventilation  der  tcissen^ 
scha flächen  Differenzen  nur  in  die  Hand  der  Wisseucbaft 
des  Christenthums,  d.  h.  der  TIteologie  gegeben  wissen 
will,  schon  dieser  Artikel,  sage  ich,  macht ^  indem  er 
selbst  ein  öffentliches  Votum  in  der  Sache  qu.  abgiebt, 
Anspruch  auf  eine  wenigstens  relativ  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  des  Christenthums  Seitens  seines 
Verfassers.  Noch  deutlicher  tritt  diess  aber  bei  dem 
Koryphäen  des  antiphilologischen  Kreuzzuges  hervor. 
Bei  ihm  ist  gerade  der  erste  Angriffspunkt  gegen  den 
modernen  Philologen  ^  dass  er  sich  „von  vorn  herein 
von  der  tlieologisehen  Bewegung  und  der  theologischen 
Bildung  abgeschlossen  hat^^.  Dass  An.  nicht  ist  wie 
derselbigen  Einer,  dass  er  wenigstens  nicht  in  diesem 
Sinn  ein  moderner  Philolog  sein,  dass  er  nicht  gegen 
sich  selbst  den  Mordstahl  zucken  will,  das  wurde 
schon  die  ganze  Tendenz  des  Pasquills,  daa  wurde 
die  superkluge  Haltung  gegen  seine  profanen  vorgeb* 
liehen  Standesgenosseu  beweisen,  wenn  er  nicht  selbst 
S.  669  in  der  dieser  Menschendasse  so  eigenthum- 
lichen  deniuthig  weinerlichen  Arroganz  mit  seinem 
aparten  Sfinderthum  koquettirte,  mit  seiner  fausti- 
schen Herzenszerrissenheit,  die  entsprungen  sei  „aas 
dem  ernstesten  Zweifel  über  die  Vereinbarkeit  seinem 
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SUidiams  aud  seiuer  iiuiereii  Lcbenftaufgabe^^   und  die 
immer. grösser  werde,  je  mehr  er  euuelime  auch  nur 
aii  y,ttfi8sentier  Erkenntniss  de»  ChrMmthum»^^.     Aber 
auch  das  Mittelstuck  von  Hrn.«  B.'a  Testimonium,  wor- 
auf es  uns   hauptsächlich    auliommen   mussle,   laborirt 
ao  dem   Mangel   der   Bündigkeit    und    Klarheit,    der 
ersten   Bedingungen   eines   gültigen   Zeugnisses*     Er 
sagt,  dass  seine  Schutzbefohlenen,  „der  Eine  als  ein 
hochstehender   academiscimr    Lehrer,    der  Andere  als 
practischer    philologischer    Schulmann    geschrieben^^ 
Zuerst   ist  das   ein    CarsQOv   wQor&QOV^    wonach    der 
Eine  der  Andere,  der  Andere  dagegen  der  Eine  hcissen 
niisste.    Aber  den  aufmerksamen  Leser  bringt  es  doch 
tiieht  auf  eine  falsche  Fflhrte   (vgl.  Reglique.  No.  1. 
S.  668),    Denn  der    erste  An.   sagt  bei  Gelegenheit, 
dass    er    ,,c»n  Sehulmann    mit  ganzer  {^')    Seele  sei'^ 
Sodann  fragen  wir:   Was   ist  ein  hochstellender  aca- 
demischer  Lehrer?  Ob  ein  acaderoischer  Lehrer  neben- 
bei Decan  oder   Reotor  magniflcus,   ob  er  Geheimer 
Hof-,  Justiz-  oder  Consistorialrath  ist,  daraufkommt 
CS  bei  seiner  Stellung  als  Lehrer  gar  nicht  an.    Hier 
steht  er  keinen  Zoll   breit   höher  oder  tiefer,  als  ihn 
die  Wissensciiaft  stellt.     Ob  aber  in  dieser  Beziehung 
Un  B«  urtheilsfähig  sei,  müssen  wir  so  lange  bezwei- 
feln,   als    seine   eigenen  philologischen  Verdienste  so 
wie  bis  jetzt  im  Stillen  geblieben  sind.    Vorlaufig  hat 
für  uns  auch   der  An.  II    keine  andere  Stellung,   als 
die  ihm  sein  eigener  Aufsatz  anweist,  d.  h.  eben  keine 
besonders  sublime.    Aber  ehe  wir   auf  die  Charakte- 
ristik des  Letzteren  eingehen,   müssen   wir  noch  den 
Beweis  abschliessend  dass  No.  I  trotz  seiner  Behaup- 
tung und  trotz  Hrn.  B.s  Eideshülfe  kein  Philolog   ist 
und  also  auch  in  dieser  Beziehung  uns  nichts  angeht. 
Wir  hätten  ungemein  leichtes  Spiel  gehabt,  wenn  wir 
die  grenzenlose  Unwissenheit,  die  An.  in  No.  5  hin- 
Bicbtlich  der  eigentlichen   Philologie   und   ihres  Ver- 
hältnisses zum  Jugendunterricht  ofTenbart,   nicht  für 
eine  gluckliche  Affeetation   halten    müssten ,   die  ihm 
Gelegenheit  bieten  soll,  Gymnasiallehrer  und  Philo- 
logen um   so  ungescheuter   zu  verlästern.     Er  theilt 
die  Entwickelung  des  antiken  Lebens  nicht  mit  Un- 
recht in  zwei  „Hauptepochen*^  (soll  heissen:   Haupt- 
Perioden}.    „In  der  mten  Ut  t%  ein  Lebens-  nnd  urkräfti- 
ger,  .religidt •  sittlicher  Trieb,    dem  In  natürlicher  Unnalttel- 
barlKelt  die  schönen,  sittlichen  Ordnungen  ihres  Gemeinwesens 
erwachsen  —  —     Nach  diesem    folgte   ein   kunsllinhes ,    auf 
Reflesionen    und   Restanrationen    gebautes   Nachleben,    was 
oime  Sieherbelt  und  Halt  in  sich  bald  in  den  alten  £rinne- 
mngen  bald  in  subjeettver  und  philosn|iliischer  Moral  Uüire 
und  Rettung  Tor  dem  immer  drohenderen  Abgrund  des  cnd« 
lieben  Untergängen  auebte.    —    An  jenem  ersten,  frischen, 
urepränglichen  Leben  der  Griechen  und  Rdmer  bann  man  sich 
nllseit  sittlich  erfreuen,   in  schlaffen  nnd  weichlichen  Zeiten 
auch  daran  stärken.    Aber  die  Helden ,  an  denen  sich  da§  Phi^ 

idagentkum  erhaui,  gehören  nicht  dieser  Periode  an'', 

„Man  geht  lieber  in  die  twelte  Perlode,  in   der  die  schüflc 


Rede  fnr  die  Tliat  eintreten  niim«,  in  die  ci;;ent]i<he  Periode 
der   gebildeten    Literatur,     an   die   ja   ohnehin   der   Phitolng 
ziinäitlist  gewiesen  ist.   Hier  fehlt  es  freilich  nicht  an  «ültönf'n 
allgemeinen    Sentenaen  u.  s.  w.'^     —     „Uiescr    theort^tiKrho 
Niederschlug  —  soll  nu<:h   für   unser  Leben   und   unsere    Ge- 
genwart der  Geist  sein  ,    der  in   alle  Wahrheit  und  Selifi^keit 
führe'^  —  „Horas  und  Cicvro  sind  die  wohlbekannten  Gewährs- 
männer der  philologischen  Moral:  der  Kine  für  die  Prosa,  der 
Andere  fiir  die  Poesie  des  Lebens.     Oa    ist   vollendete  rUssi- 
sehe  Form  und  welch  ein  Inhalt  I  Reinste  Humanität,  gepaart 
mit  feiner,   holier  Intelligenz  —  gMtne  Früehlc   in   niibernen 
Schakn  oder  umgekehrt       Damm  sind   Horaa  und  Cicero  mit 
Hecht  der  Stola  des  Rectors  und  der  Schule ;   in  ihnen  feiert 
er  seine  Triumphe  u.  s.  w/'  —  und  in  diesem  Tone  geht 
es  die  ganze  Spalte  hinunter,  und  solches  Zeug  sollte 
man  widerlegen!    Mit   Recht    könnte    dann   An.    ins 
Fäustchen  lachen,     dass    ihm  seine  Myslification   so 
trefflich  geglückt«    Oder  sollten  wir  wirklich  den  Verf. ' 
solcher  Unwissenheit  und  solcher  Träumerei  für  fähig 
hallen^   dass  er  es  nicht  wisse  oder  vergessen   habe, 
dass  Homer,  Aeschylus,  Sophokles,  Ilerodot,   Thu- 
cydides^  Plato  auf  den  Gymnasien   gelesen   werden, 
dass  in  diesen    erlesenen  Kreis   golterfüllter  Manner, 
als  in   das  Allerheiligste   der  Alterthumswissenschaft 
der  Schüler  mit  ehrfurchtsvoller  Scheu  einzutreten  ge- 
lehrt werde?    Dass  er   in  ihrer   Kenntnissnahme  die 
letzte  Weihe  empfange,   in  ihr  allererst   den  letzten, 
grossen  Zweck    der  Gymnasialbildung    vollende?  — 
dass  jeder  denkende  und  wahre  Philolog  und  Schul«  | 
mann  von  je   das   Studium    des   Lateinischen   haupt«  ' 
sächlich  vom  Standpunkt  theils  des  rein  formalen,  pro^  | 
pädeutisciien  j  theils  des  praclisclien  Nutzens  betrachtet 
habe;  dass  er  aber  in  Bezug  auf  den  stofflichen  Inhalt   \ 
der  römischen  Autoren,  wo  es  nicht  einem  historisclien 
Interesse  oder  der  besonders  zu  erwägenden  „ernsten 
Satiref^  des  sterbenden  Romerthums  gilt,    stets   den     i 
Schüler  darauf  aufmerksam  machen  werde,  wie  in  jenen 
Gewährsmännern  einer  Epigonenzeit  nur  der  schmerz-      j 
hafte  Nachhall  des  Griechenti^ums  wehe  und  wie  sie      i 
ihren  Zweck  vollständig  erfüllt  hätten ,  wenn  sie  den 
Durst  nach  jenem  ewig  reinen  Urquell  erweckten  und 
rege  hielten,  nach  dem  sie  selbst  in  jeder  Zeile  voll 
Sehnsucht  hinweisen?  Oder  hat  nicht  gerade  die  mo- 
derne Philologie   den  Sitz  des  Alterthums   in  seiner 
künstlerischen   und    literarischen   Gestaltung,  auf  die 
es  hier    vorzugsweise   ankommt,    von    Latium    nach 
Hellas  zurückverlegt?  hat  nicht  eben  F.  A.Wolf,  den 
ja  An.  als    Prototyp   der  modernen  Philologie   aner- 
kennt und  verfolgt,  es  schon  hervorgehoben,  und  klar 
ausgesprochen  (Darst.  d.  Alterth.  S.  131),  dass  „unter 
den  allen  Nationen  schon  die  Römer  für  uns  keinen 
erwünschten  Stoff  geben^^?  Und  das  Alles  hätte  An. 
nicht  gcwusst. 

(Fortsetiung  folgt.) 
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Die  neuste  Auffassung   der  römischen  Kaiser- 
geschichte. 

Jurisprudenz  und  Philologie  sind  lange  Zeit  hin- 
durch auf  das  En-ste  mit  einander  verbunden  gewe- 
sen, bis  der  wachsende  Umfang  beider  Wissenschaften 
eine  Trennung  nolh wendig  machte;    aber    demunge- 
achtct  kann   keine   von   beiden   durchaus  der  andern 
entbehren«  und  vor  allen   geaierot  es   der  Philologie 
mehr  als  bisher  geschehen  ist,  von    den  bedeutenden 
Leistun«reii  der  Rechtswissenschaft,    insoweit  sie  na- 
mentlich das  Gebiet  des  römischen  Rechtes  berühren, 
Keiintniss  zu  nehmen :  auch  sehen  wir  ja,  wie  gegeii- 
warti«'  wieder  Philologen  nach  beiden  Seiten  hm  ihre 
Thati^kcit  wenden,   ich   erinnere   hier   nur  an  Larh- 
watin^l    Osenbrüggen,    Hein  u.   A,      Von    diesem  (ie- 
sichtspunkte  aus  scheint  es  vollkommen  gerechlferligt, 
auf  eine  so  wichtige  Erscheinung,    wie  Puchfa'8  Ein- 
leitung   in    die  HechtswignenMctiaft   und  Gesehiehfe  des 
Beehtt  bei  dem  römischen  Volk  (Leipzig  1841)   hinzu- 
weisen.     Ein   Bauptvorzug    der   Puchta'schen    Arbeil 
liegt  schon  in  der  äusseren   Form   und   Darstellung. 
Die  meisten  Werke   ähnlicher  Art  sind  für    akade- 
mische Vorträge  bestimmt,    haben  mehr   oder  minder 
die  Form  von   Compendien,    und   erhalten    also   erst 
durch  den  belebenden  Vortrag  d^s  Lehrers   Ihr  rich- 
tiges   Verständuiss,     sind    eben    deshalb    uidit    ge-« 
eignet,    denen,   welche   in  andern  Gebieten  arbeiten 
uifd   das    Bedurfniss    einer   genaueren   Kcnntniss   des 
römischen   Rechtes   empfinden,    zu  einer   klaren  An- 
schauung zu  verhelfen.     Ganz  anders  verhält  es  sich 
mit  vorhegenden  Werke,  indem  hier  ein  Meister  sei- 
nes Faches  in   anschaulicher,    lichtvoller  Darstellung 
die  reichen  Schätze  seines  Wissens  erschliesst,    die 
von  der  neueren  Wissenschalt  gewonnenen  Resultate 
darlegt   und  einem  jeden,    der   das  Bedurfniss   einer 
gründlichen  Belehrung  fühlt,  sich  zum  Wegweiser  und 
Führer  darbietet.    Daher  möchten  wir  Pochta-s  Arbeit 
einem  jeden  Philologen,  der  nieht  allzueng  die  Orcn- 
sen  seiner  Wissenschaft  zu  ziehen  gewohnt  ist,  zum 
sorgfältigsten  Studium  anempfehlen. 

Puchta's    Werk    ist    eigentlich   der    erste  Theil 
einer  grösseren  Arbeit,   welche  einen  Cursus  der  In- 
stitutionen umfassen  soll,   und   zwar  enthält   derselbe 
eine  eiicyclopädische  Einleitung  in  die  Rechtswissen- 
schaft und  Geschichte  des  Rechtes  bei  dem  römischen 
Volk.    Was  nun  diese  eiicyclopädische  Einleitung  be- 
trifft* wo  Puchta  von  der  philosophischen  Grundlage, 
von  der  Entstehung,  von  dem  Gebiete,  von  der  innern 
Vollendung   und   von    der  Wissenschaft  des  Rechtes 
im  Allgemeinen  handelt,  so  können  wir  uns  nicht  ver- 
hehlen^   dass    gerade    dieser  allgemeinere  Jheil    der 
schwächste,  die  philosophische  Grundlage  eine  unge- 
iiü<^eHde  ist,    indem   Puchta   zur  Idee   des   wahrhaft 
gi(ljichen  Staates,  des  Rechtsstaates  nicht  vorgedrun- 
gen ist    vielmehr  indem  sein  Blick  durch  die  Betrach- 
lun»'  der  Gegenwart  getrübt  ist,  nur  den  Staat    der 
Bevormnnduug   vor  Augen   hat.     Doch    diess   weiter 
nachzuweisen   ist  die   Sache  der  Juristen  und  Philo- 
sophen.    Aber  an  einem  Beispitl  möchten  wir  zeigen, 
wie  diese  Grundansicht  vom  Staate  auf  die  Beurthei- 
lung  des  Geschichtlichen  nachtheilig  eingewirkt  hat. 
So  wieder  fahrt  der  römischen  Kaiserzeit  bis  auf 


—    «7&    — 

Diocictian    eine    durchaus    neue    und    ctgenthumliche 
Auffassung,     indem    Puchta    ganz    abweichend    von 
allen  seinen  Vorgängern   die  Verfassung  Roms  wäh- 
rend   dieser    langen    ajeit    als     eine    republicanische, 
nicht    als   eine  monarchische   betrachtet    wissen   will. 
Puchta    sagt    auf   S.    367:      „Die    Verfassung   war 
keine  monarchische,  so    bedeutend   auch    die    Gewalt 
jener  Regenten  war.     Ein  sehr  beschränkter    Regent 
kann  Monarch  sein,  und  ein  möglichst  unbeschräuk- . 
ter    macht    die*  Verfassung     noch    keineswegs    zur 
Monarchie".     Diess   räumen  wir  Puchta  gern  ein,   da 
es  weit  weniger  auf  die  äusserliche  Form,  als  auf  das 
Wesen   ankommt,    und    in    diesem  Sinne   kann    man 
Entstand   wohl   als  eine  Republik    betrachten,    gerade 
wie  das  heilige  römische  Reich  deutscher  Nation,  wi# 
Polen  Republiken  waren-    Aber  eben   weil   uiciit  die 
Aeusserlichkeit,    sondern  das  Wesen  entscheidet«  ist 
es  durchaus   irris,   wenn  Puchta  sagt:    „Die  Verfas- 
sung ist  unter  und   nach  August   noch    die    republika- 
uiscJie,    nur   stellt  die  Republik  unter  der  Herrschaft 
eines  durch  die  Umstände  mit  ausserordentlicher  Macht 
versehenen  lebensläiigliclien  obersten  Magislrals^^  Das 
ist  eine  Ansicht,    die    in    ihrer  Art  eben  so  seltsam 
und  unbegründet  ist,   als  die   entgegengifsctzte  Bölti- 
chers,   der  Unfreiheit  als   das  Wesen   der  römischen 
volksthüinlichen  Entwickelung  ansieht,  und  behauptet, 
wie   Rom   mit   Unfreiheit  begonnen   habe,   so   sei   es 
nach  den  Bürgerkriegen  müde  und  entkräftet  iu  blei- 
bende Unfreiheit  zurückgesunken  *)• 
(ScbluM  folgt.) 


•)  BAtticher:  Prophctwrhe  Stimmen  aus  Rom  oder  tfaa 
Clirwtrithe  im  TbcUu«  Th.  I.  S.  47:  „Der  proMJirii|re,  schon 
in  der  poelischen  Form  wie  ein  Orakel  der  Gcsrlurhie  klio- 
irende  Anfnnur  der  Annnlen:  Urhem  Homam  a  principio  re^e$ 
labwre,  die  Stadt  Hom  beMa»»en  gleich  wrsprungbch  Könige 
mHg  hier  znnächit  aU  ein  einzelne»  BeUpiel  unter  Tielen, 
welche  im  weiteren  Verfolj^e  dieicr  Alihnndlnn^  8ich  von 
selbst  an  der  ihnen  Äukommenden  Stelle  darliietcn  werden, 
dem  oben  gessKtcn  aiir  weiteren  Erkläritng  dienen.  —  Dna 
Danoin  Roms  hegfann  gleich  mit  Unfreiheit,  wie  es,  nachdem 
die  That  eines  Kinxelnen ,  des  edeln ,  hochherzigen  Lncnw 
Bratus  Freiheit  nnd  Cunsniat  hnllo  ins  Leben  tnien  lassen, 
nach  kurzer  yorübergehender  Herrschaft  einzelner  MÄrhiigen, 
der  Bnrgerkricge  mnde  nnd  zn  enikräftet  um  mich  frei  zu 
bleiben,  wieder  dnrch  einen  Einzelnen,  <>«•;«"  Augustiis,  m 
eine  nnn  zur  Nothwendigkelt  gewordene  bleibend«  unfrei- 
heit  zurücksank,  in  der  es  seinem  Ende  aUmahlig  entge- 
gengeht". 

Miscellen. 

W^elmar.    Dem  Jnhresbericht    Aber    das   Gjmn.  toh 

Ottern  IS42  43  geht  voran  eine  Abh,  des  Dir.  Gerba^d,  de 
comüositione  earminum  Horatü  cxplananda  part.  III,  l3  S.  4, 
worin  wiederholt  Cnrm.  I,  28.  mit  ftäcksicht  auf  F.  Gorber^s 
(Sondershausen  1839)  «od  W.  Dillenborger's  (quaeatt.  Bor. 
Bonn.  1841)  Behandlong,  femer  Csrm.  11,  «0  besproclie« 
wird  (üeber  den  Inhalt  der  part.  II.  •.  N.  19).  —  Im  Laufe 
des  Schuljahw  hatte  der  Collab.  Dr.  hi^erkähn  den  Titel 
rrofessor,  der  Prof  der  Mathematik  Dr.  iTuass  die  golden« 
Civilverdienstmcdaille  erhalten.  Die  Schilerzahl  betrug  %n 
Anfang  des  Winterseneators  140  In  4  Klasaea.  Die  ünlrer- 
•hat  bcaogen  Mich.  t.  J.  9 ,  Oatern  d.  J.  7. 
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Nein ,     er    mag    unwissend ,    ^X__n»ag  .jtujPJB- . 
sein  r^ir^eincin   üylnna^^  er  denn  doch  gewe- 

sen   und    Wolfs    Darstellung    der  Alterthumsw.   hat 
er  auch  gelesen,  wenigstens  citirt  er  sie  verschiedent- 
lich.    Wenn  hier  also    eine  Dummheit  steckt^   so   ist 
CS  nur  die,   sich  dumm~ zli "sletlernund   daher  erfäppt 
zu  werden.     Es  geht  ihm  wiederum  wie   dem  Teufel 
im    VoiUsmährchen,    der   zu   guter  Lclzt   immer    ein 
Hummer  Teufel  ist  und  bleibt.     In   dieselbe  Kategorie 
können  wir  daher  auch  die  Drohung  setzen  (S.  671), 
'    als  erwachse  in  der  altdeutschen  Philologie  ihrer  an- 
\  tiken  Schwester  nicht  nur  eine  Rivalin  für  die  Jugend- 
ibildung,    sondern    eine   bald    triumphirende   Siegerin. 
/  Wir  denken  zu  gut  von  dem  Hausverstande  und  den 
'  Kenntnissen  des  An.  auch  in  diesem  Gebiete,  als  dass 
.    wir  hierin  etwas  Anderes  als  eine  Finte  sehen  sollten, 
1  durch  welche  er  die  aussterbende  Faction    der  begci- 
\  Sterten  Altdeutschen  unter  sein  Panier  locken  möchte. 
Also  nicht  wegen   dieser  sichtlich  affcctirten  Naivetät 
oder  vielmehr  Bornirtheit  bezweifeln  wir  die  Gültig- 
keit seines  Gewerbscheins,  sondern  wegen  der  Feind- 
seli<rkeit  des  ganzen  Aufsatzes   gegen   seine  vorgeb- 
liche Mutter,    wegen    der   geständigen  Verzweiflung 
„an   der   Vereinbarkeit    seines   Studiums    und    seiner 
inneren  Lebensaufgabe^^,    die   sich  eben   mit  seinem 
'  eifrigsten  Bemühen,  sich   in  seine  Wissenschaft  und 
in  „das  Alterthura  zu  vertiefen",  nur  steigert.    Na- 
türlich :  Wasser  kann  sich  nicht  mit  Feuer  vermengen 
und  naturam  expellas  Furcis  —  die  Philologie  ist  sei- 
nem Organismus  nicht   homogen.    Trotz  seiner  eifrig- 
sten Bemühungen,  sich  darin  zu  vertiefen,  speit  sie 
ihn  immer  wieder  aus,  so  wie  er  seinerseits  die  we- 
nigen Schluck  Weihwasser,  die  ihm  invita  natura  in 
den  Magen  gedrangen  sind.  Daher  das  Bauchgrimmen 
und  Gesichterschneideti,   von  dem  wir  sagten;   daher 
das  Niessen  und  Sprudeln;    daher   das  Unvermögen, 
auch  wo  er  es  sichtlich  zu  wollen  scheint,    die  Ten- 
denz der  Philologie   klar    zu    expliciren.     Aber   das 
nähere  Eingehen  auf  diesen  Punkt  würde  uns  gegen 
unsere  Absicht  auf  den  Inhalt  der  sein  sollenden  Be«*- 
weisfuhmng  und  somit  auf  ihre  Widerlegung  fuhren, 
mit  der  wir  es  folgerecht  und  ausgesprochenermasseü 


nicht  zu  thun  haben.  Wir  heben  daher  nur  beispiels- 
weise ein  Glied  aus  dieser  verworrenen  Kelle  heraus, 
weil  die  Beleuchtung  desselben  zugleich  als  Beleg  für 
den  allerdings  schon  aprioristisch  zu  gewinnenden  Satz 
dienen  kann^  dass  eine  auf  solche  Prämissen  gegrün- 
dete und  mit  solcher  Gesinnung  geführte  Argumenta- 
tion auch  in  ihrem  Fortschritt  nur  durch  Illusion,  d. 
h.  durch  Lug  und  Trug  zusammengehalten  werden 
kann.  Der  Verf.  hat  sich  /ür  die  rücksichtslose 
selbstverleugnende  Versenkung  des  Geistes  in  dio 
aiitUio  Welt,  die  zunächst  unabwcislich  die  Entäusse- 
rung  particulärer,  individueller  Ansichten  und  Neigun- 
gen üls  eines  bornirten  iMassstabes  für  ein  in  sich 
abgerundetes  und  vollendetes,  ja  relativ  ideales  Dasein 
erheischt:  für  dieses  Einleben  in  die  antike  Welt  hat 
er  sieh  den  Terminus  ^^»tofpiiche^^  oder  „reale  Sympathie'^ 
zurecht  gemacht.  Sei  es  drum,  wiewohl  das  Ober-- 
flächliche  des  Ausdrucks,  der  .^Jangel  an  Energie  zur 
Bezeichnung  eines  so  innigen  Verhaltens  in  die  .\ugeii 
fallt.  Wundern  kann  er  sich  übrigens  nicht  darüber, 
noch  weniger  darf  er  darüber  hohnlächehu  dass  diese 
Phrase  von  seinem  Gegner  der  A.  A.  Z.  missver- 
standen ist.  Ja,  er  hat  es,  wenn  diess  eben  nicht 
sein  eigener  Irrthum  ist,  recht  besonders  darauf  an- 
gelegt, durch  dieselbe  zu  täuschen.  Denn  zuerst  be- 
trachtet er,  wie  billig,  diese  „stoffliche  Sympathie" 
als  den  Urgrund  alles  heidnischen  Unheils,  das  über 
die  Philologenwelt  und  folgerecht  über  die  ganze,  auf 
Gymnasien  gebildete  Jugend  sich  ergiessen  müsse. 
Das  bestimmt  formulirte  und  in  gesperrten  Lettern  ge- 
druckte Manifest,  welches  das  Cenlrum  des  ganzen 
Artikels  auszumachen  bestimmt  ist,  lautet  also:  ,,Die9e 
materielle  y  praclische,  über  Nationalifät  und  geistige 
Enttnckelungsepoclien  zurückgreifende  Sympathie  mit 
dem  heidnischen  Altert  hu  m  iM  die  allgemeine  Basin,  auf 
der  das  echte  ^  philologische  bewussisein  in  Religion  und 
Sittlichkeit  berulU^^.  Mit  diesem  Salz  liesse  sich  nun 
wohl  etwas  anfangen;  hier  liessen  sich  schlimme  Fal- 
len, gefährliche  Schlingen  legen;  hier  war  die  phari- 
säische Frage  nach  dem  Zinsgroschen  bei  der  Hand. 
Aber  sollte  mau  es  glauben!  Der  An.  bricht  diesem 
Dolch  selbst  die  Spitze  ab,  weil  er  dem  eiteln  Kitzel 
nicht  widerstehen  kann,  seine  Gegnerin  nicht  nur  als 
furchtbar ,  sondern  auch  als  verächtlich  darzustellen. 
„Was  Natur,    Unmittelbarkeit 9    Lebca  ^eiu  musa^S 
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fahrt  er  fort,   .^und   es  bei  den  bcloblcn  Alten    in   8o 
hohem  Grade  war,  kann  bei  den  Philologen  von  Hau» 
aus  nur  Reflexion  und  Absfracfion  sein,   da  das  ganze 
AlteKhuin   nur  auf  einem   vngemein  rermiUelien  Wege 
9ugu»fflich  i$(^^.    Als  ob  der  Schalk  nicht  wüsste,  als 
ob  er  es  nicht  halb  und  halb  schon  gesagt  hätte,  dass 
^\e  Aufnahme    des    vollendet  Schönen    nicht  als  ein 
Abfttractesy  ein  Aggregat  von  aussen  liegenden  Kennt- 
nissen ,  sondern  seine  Transaubstantiation ,  sein  Eins- 
werden mit  dem  forschenden  Subjecte,  dass  dieses  es 
sei,  dem  die  Anklage   gilt  und  worauf  die  Philologie 
ihrerseits  stolz  ist.    Freilich,  wenn  er  bei  dieser  tie- 
fern Auffassung  blieb,    hätte   er  schwerlich   ignoriren 
können,  dass  diese  Verarbeitung  in  Fleisch  uod  Blut 
zu  einem  zwar  bewussten,    aber  doch   wieder  unmit- 
telbaren Besitz   fuhren  müsse,   gerade  wie  auch  nach 
Priucipien  erlernte  und  durch  die  Erkenntniss  vermit-. 
leite  Kunst  zuletzt    in    die  Nerven   und  Finger   des 
Künstlers  übergeht  und    ihm  jederzeit  präsent  ist  — 
er  hätte  ferner   nicht    ignoriren  .können,    dass  dieser 
Besitz,  jetzt  eine  neue  Lebenssubstauz  des  Künstlers 
oder  des  Gelehrten ,    dennoch   nach  Individualität  und 
Zeitaltern  selber  modificirt  und  gefärbt,  sich  mit  <Aen 
jeweiligen    Lebenselementen    in    Staat,    Gesellschaft, 
Aeligion  (also  auch  der  christlichen)  amalgamirt,  ihnen 
fernerhin  nicht  fremdartig  oder  gar   feindselig,  son- 
dern regenerirend  entgegentritt    Aber  freilich,   durch 
solche  Consequeiizcn  wäre   er  zu  sehr  aus  der  Rolle 
gefallen.    So  wie  er  es  gemacht,  war  es  ihm  leichter 
ftich  zu  recoHigiren.    Denn,  wenn  zuerst  die    realen 
Sympalhieen   Staats  -  und    kirchenfährlich  erscheinen, 
gleich  darauf  aber  zu  einer  aus  dem  Zusammenhang 
des  Lebens  entführenden   harmlosen  Stockgelehrsam- 
keit  und  Stubenpedanterie   zusammenschrumpfen,    so 
wird  dieser  Widerspruch  rasch  durch  einen  neuen  ver- 
deckt,   durch  einen  doppelten  Rechenfehler   das  Facit 
wiederhergestellt.    Die  realen  Sympatliicen,  vor  deren 
Tiefe  er  sich  noch  eben  entsetzt  hat,   und  auch  noch 
anderweitig,   so  wie  z.  B.  in  seinem  eigenen  Innern, 
sich  entsetzt,  sind  ihm  nun  yfireite  Sympathieen^S  ^^^ 
denen  die  Wirklichkeit  sich  nicht  begnügt.    „Diese^^^ 
sagt  er;  „verlangt  Bestimmtheit,  bestimmte  Normen, 
feste  Anhaltspunkte,  icas  man  sagt  Grundsätzen^  Und 
ehe  man   sich   dessen  versieht,   sind   vermittelst  der 
den  Lesern  schon  bekannten  Epocheneintheilung  nicht 
mehr  die  realen  Sympathieen  das  Element  der  Philo- 
logen, sondern   die  Sentenzen  jener  thatenarmen  Tu- 
gendhelden, Horaz  mit  der  relicta  non  bene  parmula 
und  Cicero  mit  der  gespickten  Zunge.    Endlich  in  der 
Heplique  S.  688  ist  dieselbige ,  jetzt  flacher  Rationa- 
lismus geheisseoe  Prädilection  für  die  horatisch-cice- 
ronische  Allerweltsmoral   mit   der  obigen   stofflichen 
Sympathie  für  Ein»  erklärt;  ^yBiese  Sympattue,  die  die 
Moraüehren  des  Altertbums  für  gut  bält|  aber  die 
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des  Christenthums  für  besser,  diesen  flachen  Rationa^ 
lixmus  bekämpfen  wir  aufs  Eifrigste^S  Dieser  Syllo- 
gismus, ein  merkwürdig  chimärisches  Ungethüm  voa 
Schildkröten-Hörner  und  Krokodilsciriass  ist  wie  folgt: 
Die  realen  Sympathieen  sind  die  eigentliche  Erbsünde 
der  Philologen ,  das  OefahrAto\\%nie  für  Religion  und 
Sittlichkeit;  eigentlich  sind  die  Sympathieep  aber  nur 
altfränkisch  und  darum  ohne  Gefahr  und  Schaden. 
Aber  »Charten  ma»»en  doch  die  Philologen  und  darum 
lassen  die  Philologen  diese  Sympathieen  für  den  Un- 
terricht ganz  fallen,  ja  sie  besitzen  diese  Sympatlnecn 
gar  nicht  ^  sondern  sie  wählen  sich  zum  Behuf  des 
Schadens  die  Sentenzenmknnev  (mit  denen  sie  von 
Hans  aus  gar  nicht  sympatliisiren).  Mit  diesen  sym" 
patliisiren  sie  nämlich  und  diess  sind  eben  jöue  s.  g» 
stofflichen  Sympathieen  mit  dem  Alterthum. 

Aus  fünf  und  sechs, 

So  sagt  die  Hex, 

lUuch'  sieben  und  acht; 

So  ist'S  vollbracht. 

Und  neun  i.st  eins 

Und  zehn  ist  keius: 

Das  ist  das  Hexen-Ein  mal  Eins. 
Und  in  diesem  Sinne  geht  es  fort  von  Anfang  bis  za 
Ende  der  drei  Artikel.  Der  geneigte  Leser  sieht,  dass 
mehr  als  ein  Bellerophon  dazu  gehört,  um  sich  durch 
diesen  Irrgarten  von  blauen  Meervvundern  hindurrh- 
zuschlagen  'Oder  gar  jedes  einzeln  zu  tödten.  Zur 
Charakteristik  mag  das  Gegebene  genug  sein.  Erin- 
nern wir  uns  nun  nochmals  des  Zweckes  und^  ^^waa 
man  »agt^^y  der  Tendenz  der  Artikel,  so  haben  wir 
als  die  nächste  und  augenfälligste  die  Verläumdun«' 
und  Verdächtigung  des  philologischen  Lehrstandes 
nachgewiesen.  Wir  würden  daher  nicht  darauf  zu- 
rückkommen, wenn  nicht  der  Verf.  denselben  Vorwurf, 
der  ihm  von  Seilen  seiner  christlichen  Gegner  gemacht 
ist,  wiederum  durch  einen  tücki^hen  Cornutns  zu- 
rückzustossen  sich  bemuht  hätte.  Mit  liebenswürdiger 
Dreistigkeit  räumt  er  S.  669  ein,  dass  „die  Schielt^ 
iichkeit ,  Tüchtigkeit ,  Qewi»»enhaftigkeit ,  moraliaehe 
Aufpdhrung  die  Seite  des  Staatsdieners  sei,  die  der 
Staat  unter  seine  Cootrole  nähme;  das  religiö»e  Ver- 
tialten  des  Einzelnen,  sein  persönliches  Bekenntnis»  und 
sein  religiöses  Gewissen  die  Seite,  die  zunächst  in  ihrer 
Beurtheiluug  von  Menschen  nur  dem  Seelsorger,  der 
Kirche  zusteht'^  — •  „Er  sei  weU  entßrnt  »ich  in  das 
einzumisclien ,  was  des  Staates  und  der  Kirche  sei^^, 
er  habe  nur  vom  y^Bewusttsein,  also  von  einer  JEr- 
kenntni»»  gesprochen  und  die  gehöre  der  Wi»»en»ehaftU 
an,  über  die  er  Recht  habe  mitzunrtheilen.  O  Syko- 
phant!  Kepara  ovk  a'jreßaXs^f  aegara  youv  6%€is! 
Was  i»t  Bewu»»t$einf  Was  wäre  namentlich  dieser 
Aufsatz,  wenn  in  dem  Worte  Bewasstseio,  jeuem 
antik- beidnischea,  anticbristlichen  Bewusstseia  nicht 
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Geschicklichkeit ,  Tuchtiofkeit  y  Gewissenhaftig^keit, 
moralische  AuSuhruuv,  religiöses  Verhalten,  reli»iÖ9cs 
Bekeimtniss ,  kurz  die  ganze  innere  intclleclnelle  und 
sittliche  Welt  des  verunglimpften  Standes  implicite 
enthalten  wäre?  Was  geht  aber  über  die  glatte  Stirn 
dieses  Menschen,  der  nach  der  Reihe  die  Vorwürfe 
der  Untüchtigkeii y  Gewis»enlo9igkei(  y  der  moraiischen 
und  physischen  Versumpfung y  der  Blasphemie^  der 
Ketzereiy  der  antichrisüichen  Gesinnung  bald  auf  ein- 
zelne ülauuer,  bald  auf  den  ganzen  Stand  wirklich 
und  verbotenus  gehäuft  hat^},  der  seinen  Gegner  in 
der  A.  A.  Z«  zu  einer  Umfrage  nach  den  chrisfliehen 
Olaubensarlikeln  bei  den  einzelnen  Gymnasiallehrern  pro- 
vocirt  und  in  demselben  Athemzuge  behauptet,  er  habe 
sich  in  alle  diese  Dinge  nicht  gemischt.  Nichi  einmal 
das  hat  er  gemerkt  oder  merken  wollen,  dass,  indem 
er  hier  Sittlichkeit  und  Religion  aus  der  Brkenntniss 
ableitet  und  als  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erör- 
terung darstellt,  —  er  sich  selbst  auf  dem  von  ihm  als 
heidnisch  bezeichneten  Standpunkte  befindet,  nach  wel- 
chem (S.  68)  ,,alle  Sittlichkeit  auf  einem  Wissen  be- 
ruhe^^,  demselben  als  dem  rationalistischen  und  philo- 
logischen, welche  (S.  69)  „beide^^  Religion  und  Sitt- 
lichkeit wesentlich  als  Sache  des  Verstandes  und 
Wissens  ansehen. 

Aber  die  Grundzuge  zu  einer  Verlästeruugs-  und 
YevVkxkminngswissenschaft  sind  doch  nicht  die  eigent- 
liche und  letzte  Tendenz  der  drei  Artikel  und  daher 
haben  wir  sie  auch  theilweise  und  ausfuhrlicher  schon 
oben  als  Tormale  Seite,  als  Zeugniss  für  die  Pasquil- 
lantennatur  des  An.  abgehandelt.  Des  Pudels  Kern 
ist  damit  noch  nicht  ausgeschält;  der  Muttermord  die- 
ses philologischen  Orestes-Faust  hat  noch  praktischere, 
handgreiflichere  Zwecke.   Wir  fragen  nochmals:  Was 


*)  Zam  Be1«g  Tgl.  ansser  den  bei  Gelegenheit  der  ,,8chreien* 
den  Thotanclie  des  gänzlich  Terwahrloslen  ReligionRunter* 
richtest*  beigebmchten  und  auwer  der  Hauptanklage  mit  ihren 
Conseqnenaen  und  Inconsequenaen  die  i-laMische  Rhyparo- 
graphie  Fr.  Aug.  >¥oirB>  den  er,  and  awor  mit  Reclit,  alii 
Repräsentanten  der  modernen  Philologen  in  genere  betrachtet 
und  an  dceaen  Beispiel  er  die  persdnliche  und  moralische 
Nichtigkeit  des  ganaen  Standes  dedacirt  S.  67 :  „Wolf  war 
ein  vollkommener  Heide*^  S.  68:  >,Doch  retteten  nicht  die 
H umani tätest u dien ,  nicht  die  Etinnerong  an  Spartertogend 
und  Rfimerkraft,  nicht  der  Enthusiasmas  für  Hellas  und  Rom 
das  Vaterland  ans  Noth  und  Knechtschaft;  während  die 
Theologen  uad  Philosophen  im  Freiheiukampfe  erglühten,  da 
eaas  der  grosse  Philologe  m  Berlin,  dem  Feuerheerd  der  Be- 
geisterung, und  schmollte  in  träger  Ruhe,  weil  er  das  ge- 
wanschie  Platschen  an  oder  über  der  Universität  nicht 
«rohem  konnte;  er  yersank  und  versumpfte  nicht  allein  mo- 
ralisoh,  sondern  auch  physisch**.  S.  667:  ,,0.  Hermann  er- 
laubte sich  In  dem  Programm  t  Evam  ante  Adamum  creatam 
rsse  den  witsloseaten  Hohn".  —  Das  ski  wissenschaftliche 
Dednciionen« 


soll  ans  den  Gymnasien  wcrilcn,  wenn  ihre  Amme 
todt  ist?  —  Wir  haben  erwähnt,  dass  die  Antwort 
darauf  uns  nicht  gegeben  werde,  dass  An.  wenigstens 
nicht  gerade  und  offene  Rede  stehe ,  sondern  durch 
schmeichlerische,  halb  enthusiastische  Phrasen  um  das 
Ja  und  Nein  sich  herumwinde.  So  viel  aber  wird 
denn  doch  aus  dem  Ganzen  deutlich ,  dass  er  classic 
sehe  Studien^  unter  die  Obhut  des  Chrisfenfhums  ge» 
stellt y  ihnen  als  wesentliches  Terrain  gestatten  will. 
Was  classische  Studien  ohne  die  philologische  Wis- 
senschaft sind  haben  die  Zeiten  der  Salroasius,  Mei« 
bom,  Js.  Vossius,  Grävius,  Jlleursius  gelehrt.  Unter 
Christenthum  aber  versteht  An.  naturlich  sein  Chri- 
stenthum,  von  dessen  practischer  Seite  unsern  Lesern 
nun  schon  so  haarsträubende  Exempel  vorliegen,  dass 
wir  vollständiges  Material  haben,  nun  auch  seine  T/i^o- 
ricy  mit  deren  Principien  er  nicht  zurückhält,  mit  ih- 
rem wahren  Inhalt  zu  erfüllen,  und  in  ihre  rechte  , 
Bedeutung  und  Beleuchtung  zu  stellen.  Im  Bewusst-  \ 
sein  unserer  Zeit  nämlich,  das  sich  durch  keine  Hebel 
und  Schrauben  in  die  Pinsterniss  des  Mittelalters  zu- 
rücktorquiren  lAsst,  gilt  die  Religion  für  nichts  Ande- 
res als  die  mit  Enthusiasmus  erfasste  Sittlichkeit  im 
Prineip,  Gegenüber  aber  der  naiven ,  unbewussten, 
daher  principlosen ,  vielfach  anomalen  und  ausschwei- 
fenden Humanität  des  Alterthums  wird  das  Christen^' 
thum  selbst  (die  absolute  Religion)  erscheinen  als  die 
selbstbewusste  Vollendung  der  reinen  Menschlichkeit, 
die  sich  mit  dem  durch  den  Untergang  des  Alterthums 
entäusserten  absoluten ,  d.  h.  göttlichen  Inhalt  wieder 
erfüllt  hat  Seine  Arbeit  ist  von  nun  an,  dass  es  sein 
höchstes  Sittengesetz,  die  Liebe,  unter  seinen  Beken« 
nern  durch  die  Erziehung  und  Bildung  zur  Humanität 
zu  realisiren  anstrebt.  Aber  Bildung^  Humanität,  Cuttur^ 
das  sind  gerade  dieKategorieen,dieals  letzten  Zielpunkt 
ihrer  Tendenzen  hingestellt  zu  haben  er  der  Philologie 
mit  höhnischer  Keckheit  als  Verbrechen  vorwirft*). 
(Fortsetanng   folgt.) 


*)  S.  70:  Bildung,  Cultur,  Humanität  konnte  er  (der  Phi- 
lolog)  mit  dem  herrschenden  Zeitgeist  als  das  höchste,  toII- 
Icomnenste  Ziel  olles  Menschenlebens  anpreisen  und  verehren; 
Religion  und  Sittlichlieit  dienen  diesem  Ziel  dann  ebenso  als 
Mittel,  wie  etwa  die  Gelehrsamkeit.  Heiden,  Juden,  Christen 
haben  sich  für  dieses  Ideal  der  Ideale  brüderlich  die  Uand 
gereicht  —  kein  Wunder,  dass  es  so  bald  Wirklichkeit,  die 
furchtbarste  Wirklichkeit  geworden  ist.  Hit  wenig  Ausnah- 
men, wer  sollte  es  nicht  wissen,  haben  wir  schon  lauter  Men- 
schen der  Bildung,  gelehrter  und  allgemeiner  Bildung;  Bil- 
dung und  nichts  als  Bildung  ist  an  ihnen  su  finden,  kaum  eine 
S|iur  noeh  von  Gesinnung,  Character,  Thatkraft/*  Dai  Letxie 
ist  baarer  Unsinn  oder  wenigstens  erheuchelter»  der  nii^ht 
wissen  will ,  was  er  unter  BUämmg  versteht.  Darauf  kommt 
es  aber  dem  An.  nicht  an. 
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Die  neueste  Auffassunnr  der  römischen  Kaiser- 
geschichte« 

(SchluM.) 

Und   doch  zeigt   sich  Puchla  im  Ganze»  bei  der 
Betrachtung  des  römischeu  Staats  und  Volkes  als  vor- 
urlhciläfreioin    Foirscher ,    wie   er   den»   unter  andern 
Rubiiio8  Auflassung  der  älteren  römischen  Geschichte 
verwirlt,  wenn  er  auf  S.  137i\iebuhr  beipflichtet,  dass 
die   römische   Verfassung  voo  Haus  aus  eine  republi- 
kanische war,  dass  die  eigentliche  Souverainität  dem 
Volke  zukam  und  somit  die  Gewall  des  Königs,  wie 
bedeutend  sie  auch  theils  rechtlich  theils  factisch  durch 
ihre  lebenslängliche  Dauer  gewesen  ist,  von  der,  wel- 
che   nachher   die  jährlichen   Consutn    besassen,    nicht 
Wesentlich  verschieden  war.      Aber  durchaus  unhisto- 
risch  und  irrig  ist  es,  wenn  Puchta  auf  8.  368  weiter 
von    der    Kaiserzeit     sagt:     „Veriassungsmässig    hat 
der  PopulusHomanus  noch  die  höchste  Staatsgewalt  — 
diese  Souveränität  des  Volkes  wurde  nie  ausdrücklich 
auFgehoben,  sie  bestand  theoretisch  diese  ganze  ganze 
Periode  hindurch,  auch  die  Gewalt  des  Princeps  wurde 
von  ihr  abgeleitet,  aber  ihre  Wirksamkeit  hörte  all- 
mählich auf;   die  Stellung,   die    dem  Princeps  einge- 
räumt ward,  verdrängte  nach  und  nach  die  Ausübung 
der  Volksgewalt/*     Aber  es    kann   hier  nicht  darauf 
unkommen,   was  theoretisch  besteht,  sondern  auf  das 
Factischc:    factisch   aber  ist  die  republikanische  Ver- 
fassung sofort  vernichtet,  die  Souveränität  des  Volkes 
aufgehoben,  sobald  Augnslus  an  die  Spitze  des  Staates 
tritt,     mögen    auch   einzelne   Trümmer    der    frühereu 
Staatsform  sich  noch  lange  Zeit  erhalten.   Ich  wüsste 
nicht   wie  mau   deutlicher   die   Umwandlung,    welche 
mit  Augustus  eintritt,  bezeichnen  könnte,  als  dies  Ta- 
citus  mit  wenigen  aber  prägnanten  Worten   thut  Ann. 
I.  2:  —  ,,posito    triumviri   nomine  consulem  so  ferens 
et    ad  tuendam  plebein  tribunicio  jure  contentum ,    nbi 
militem  donis,  populum  anuoua,  cubctos  duicediue  otii 
pellexit,  insurgere  paullatim,  munia  senatus,  magistra- 
tuum,  legum  in  sc  trahere,  nullo  adversante,  cum  fe- 
rocissimi  per  acies  aut  proscriptione  cecidisscnt,  ceteri 
nobilium,  quanto  quis  servitio  promptior,  opibus  et  ho- 
noribus  extollcrentur,   ac  novis  ex  rebus  auctt  tuta  et 
praesentia,  quam  vetera  et  nova  mallent^^  Oder  c,  3: 
„Demi  res  tranquillao:  eadem  magistratuum  vocabula; 
juniores   post   Actiacam  victoriam,    etiam  senes  pleri- 
que   inter  bella  civium  nati^   guofus  quisfque  re/ii/uu»^ 
qui  rem  puhlicam   vidinnet.'*    Und  weiter   im   Anfaticye 
des   folgenden   Capitels,   wenn  Tacifus  die  Stinimuii»- 
zu   Rom    in    den    letzten   Lebenstagen    des   Auguslus 
meisterhaft  schildert :  „Igitur  verso  civitatis  statu  nihil 
usquum  prisci  et  integri  moris:  omnes  exuta  aequali- 
täte  jussa  principis  aspectare,  nulla  in  praesens  formi- 
dine,   dum  Augustus   aetato    validus  sequo  et  doonim 
et  pacem  sustentavit :  postquam  provecta  jam  senectus 
aegro   et  corpore   fatiofabutur,   aderatque  fiuis  et  spes 
novae,   pauci    bona  libertatis    incassum   disserere  — 
pars  multo  maxima  imminentcs  dominos  variis  rumori- 
bus  differebaut.^*  Doch  was  brauchen  wir  noch  weitere 
Beweise   anzuführen:    die  Geschichte    der  römischen 
Kaiserzeit  spricht   es  vollkommen  deutlich  und  jedem 
Hörenden  vernehmbar  aus,  dass  die  Verfassung  Roms 
jetzt  eine  rein  despotische  ist :  der  vergötterte  Kaiser, 


der  divus  Augnslus,  ist  die  höchste,  letzte  Spitze  de« 
Staats,  der  auf  seiner  schwindelnden  liöhe  alle  Attri- 
bute der  absoluten  Machtvollkommenheit  in   sich  ver- 
einigt und  somit  alle  andere  Berechtigung  uih\  Selbst- 
släiiiligkeit  negirt.      Alle  Stantsgewalleii   sind    in  die 
Hand  des  Fürsten  gegeben,  der  Senat  zwar  der  Form 
nach  beibehalte«,  aber  nichts  weiter  als  ein  Or'ran  des 
kaiserlichen  Willens,  ein  geheimer  Staatsralh,''der  je- 
dem Winke  von   oben   treulich    folgt,   die   Magistrate 
sind  nicht  mehr  Diener  des  Staates,  die  das  allg'Ijraeino 
Interesse  wahren,    sondern   kaiserliche    Beamte,     die 
Cotnitien^^exisiiren    nicht    einmal   dem   Scheine   nach,   * 
das  geist  iche  Regiment  ist  völlig  vertilgt.    Dirllaupt- 
stütze  des  Thrones  ist  das  Heer,  und  in  diesem  wieder 
die  Praetorianer,   die  allmählich  zur  absoluten  Macht 
im   Staate  werden,    Kaiser  nach  Gutdünken  ein-  und 
absetzen.    Jene  trostlose  Despotie  der  römischen  Kai- 
serz:.it,   die   nur  hie   und  da  durch  die  zufalli«-c  Per- 
sönlichkeit des  Fürsten  gemildert  erscheint,  unterschei- 
det  sieh   nur   dadurch    von    der    orientalischen,    dass 
wenigstens  das   Individuum   innerhalb  der  Sphäre  des 
Rechts  seiue  Persönlichkeit  und  Berechtigung,    wen« 
gleich   vielfach  verkümmert,    behauptet.  ** Und   darauf 
hinzuweisen  gab  gerade  die  Geschichte  des  römischcu 
Rechts  genügende  Veranlassung.  jf^ 

M 1  s  c  e  1 1  e  n. 

nasdeburff.     Da.   Progr.   de«    Klontcr.   cntitnit  eine 
Abb.  Ton  ür.f/<i««e,  Eiiripiilcs  iragici  ponae  philogoprii«  «„«- 
li«  fiicrit,  44  S.  4.     Die  pliilogophUche  Bildung   d«g  E„ripiclc.g 
narh  Bouterwcck  und  Sneither  einer  neuen,  mirgfilUlgen  Kritik 
zu  unterwerfen  ist    gewisii   ein   dAnkcnsweriheii  Untcrnthincn, 
und  Hrn.  Ilarae  gebürt  diis  Verdienst,    weit   «orgfalifgor   und 
eindringlieher  den  Gegenstand   als  seine  Vorgänger  behnndelt 
zu  haben  ,  obwohl  er  eigenilich  nur  einen  Theil  der  Aufgabe 
gelost  hat,  in  wie  weit  £uripides  an  Anaxagorn«  sich  nnschliest: 
von  Sorralcs,   Prodinus,     Protaguras    ist  gar  nicht  die  Rede 
Nanhdcra  Hr.  H.  nachgewiesen  hat,    wie  Enripides  in    seinen 
physischen  Ansichten  von  Anaxagorasahhfingig  sei,  sucht  er  zu 
hegrunden,  dass  der  Tragiker   auch  seine  Ethik  auf  derselben 
Grundlage,  wenn  gleich  selbständig,  aufgeführt  habe,  wie  er 
selbst   am    Schluss    der   Abh.   sagt:   „Euripideni  omni  aniniq 
amplexatuiD     fuisse     philosophiam     Aiiaxagoream    adeo,     ut 
quaeeunque  dissernorit  de  priuio  rernio    prineipio  et  ortn,  de 
coelo  et  terra,   de  honiinura  studits  et  ratiunibus,  de  vita  et 
uiorte,  Omnibus  ex  eodem  fönte  profoctis  aliod  ex  alio  rectia- 
sime  pendeat ;  physica  et  luoralis,  si  licet  id  ponere  diacrimca, 
philiMophia  non  pngnant  inter  se,  vel  refragantur,  «ed  arctia* 
sime   inter  se  eohaerent,    nno   eodemque   vinculo  consociata.*« 
Aber  to  dankenswerth   auch   die  Zusammonstellnng  der  ethi- 
schen Ansichten  des  Euripides  ist,   ao  lässt  sich   doch   gerade 
hier  der    Einflus   der   oben   genannten ,   namentlich   dea    Pro- 
dikus   nicht   verkennen ,   womit  keineswegs  beliauptet  worden 
aoll,    dass^bei  Enripidea  im  Ganson   keine   feste  und  in  sich 
gewiss«  Welunschaunng  sich  finde.  —  An  die  Stelle  der  ab. 
gegangenes   Drr.  Krahner  und  Afetfin  traten   Dr.  AferM  nnd 
Cand.  Lekvhoff  ein,  letzter  ging  achon  zu  Mich,  an  das  Gymn 
nach   Ncuruppin,    und  an  «eine  Stelle  trat  provisorisch  Dri 
Thiele  aua  Hall«.   Pensionirt  ward  der  Rector  und  Conventual 
Solbrif^,  An  seine  Stelle  trat   der  Dir.  des  Gymn.  su  Torgaa 
Prof.  Alia/dT,  Schuleraahl  I.  S.  214,  L  W.  219. 
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Die  literarische  Zeitung    und  die  Philologie. 

(FortieUnng). 

Er    gehört  za   den  gcUilieh  AHnen   im  schlimm- 
sieu   Aflersiuu,    der  sich   durch    eine  sykophatitische 
Interpretation    in   die   Schrift    nur   hineintragen   lässt. 
Wie  es  sich  damit  vercinio^en  lasse,  dass  er  anderer- 
seits die   vorphilologische  Zeit   der  Gymnasien  preist, 
.wo  man    in   den     dassischcn    Studien    (S.    66)    eine 
^^ästhetische  Ergänzung,  ein  schönes  Element  für  all- 
gemeine freie  Bildung  gesucht  und  gefunden^  wo  man 
sie  angeschaut  als  ein  schönes  labendes  Bild  nach  den 
ernsten  schweren  Tagesarbeiten**  wo  die  ,,artes  inge* 
jiuae  ein  Schmuck  —  eine  Zierde  —  ein  ästhetischer 
Genuss  der  Gebildeten  gewesen  sei^^  —  diese    Frage 
beantwortet  sich  leiditer  als  es  auf  den  ersten  Augen* 
blick  erscheinen    mag.     Denn  die  Ehre,    die  man  ihm 
mit  der  Vcrmuthung  authuu  könnte,  als  wollte  er  die 
Gymnasien  wieder  zu  semiuaria  eccicsiae  et  reipublicne 
Christianae  in  dem  Sinne  machen,  wie  sie  zu  Stnrm's 
und    Trotzendorf's  Zeiten  gewesen   (S.  681),    diese 
Ehre  ist  er  bescheiden  und  aufrichtig  genug  von  sich 
abzulehnen,  wenngleich  mit  dem  viel  weniger  aufrich- 
tigen, jedoch  plausiblen  Grunde,  dass  „die  Bedingun- 
gen eines  vergangenen  Lebens   sich  nicht  wieder  er- 
neuern hissen  und   dass   für  unsere  Zeit  eine   tiefere, 
wahrere  Lösung   noUiwendig  geworden  sei.^^     Aller- 
dings so  weit  dürfen  wir  nicht  zurückgehen,   um  den 
Standpunkt   für  diese   freie  Genussucht  zu  erreichen, 
die  sich  in  den  JUusestunden  mit  eleganter  Oberfläch- 
lichkeit Blumeusträusschen  für  das  Knopfloch  aus  den 
Alten  zusammenpflückt.    Das  ist  die  Zeit  der  littera- 
rischen Renaissance,   des  dassischcn   Dilettantismus, 
der   velinpapiernen    Ausgaben    in   usum  delphini    mit 
den  Obscoeuis   im  Anhange,  die  Zeit,    wo  allerdings 
feine  Bildung  überall,  sittliche  Bildnng  nirgends  war, 
die  Zeit  der  Jefuiiencollegien  ^    mit  einem   Worte   die 
yii^e,  alie  Zeit  vmt   ££o%))v.    Jetzt  sieht  man,  wozu 
auch  der  An.  seine  Bildung  gebraucht:  zu  demselben 
Zwecke^  wozu  die  Jesuiten  die  ihrige;  zuerst,  um  auf 
eben  dem   wissenschaftlichen  Wege,  von  dem  seine 
drei  Artikel   die  Probebogeu  sind,  das   noch  festste- 
hende  Philologenthuro   zu   erschüttern  und  sich    eine 
bereits  gefährliche  Partei  zu  erwerben.    Er  nennt  das 
S.  673  eine  „Ueberwiudung   der  beiden  Potenzen  auf 


dem  allein  gültigen,  wissenschaftlichen  Wege^^  und  er 
warnt  davor,  „dass  die  persönlich  -  christliche  Gesin- 
nung gegen  die  von  der  zeitweiligen  Wissenschaft 
getragenen  und  geschützten  Autoritäten  in  praxi  nicht 
ungeschickt  sich  geltend  mache,  .^d.  h.  dass  man  fürs 
Erste  noch  fein  ilacht  und  als  avy.OTckhiXos  um  den 
Brei  herumwedele^^  „Wenn  dann,^^  so  speculirt  er 
und  seines  Gleichen  weiter,  wenn  dann  die  heilige 
Propaganda,  die  neue  Societas  IIIS.  sich  erst  einige 
Ca^tra  staliva  durch  das  Römische  Reich  deutscher 
Nation  erobert  hat,  dann  soll  es  an  eine  gründlicho 
Beleuchtung  des  Alterthums  b^i  der  Fackel  der  Al- 
lein-Seligmachenden  gehen,  dann  sollen  die  Werke 
der  Alten  der  Urgrund  aller  Aufklärung  unserer  Tage^^ 
—  ja  und  Amen,  das  sind  sie!  —  „im  wahrem  Lichte 
sich  darstellen  als  Werke  des  leibhaftigen  Salanas^). 
Aber  Bildung  gebrauchen  wir  fürs  Erste  dazu,  dass 
wir  uns  Preunde  mit  dem  bösen  Alammon  machen ; 
feine  Bildung,  classische  Bildung:  feine  Bildung,  um 
uns  bei  der  haut  volee,  den  „zeitweiligen  hohen  und 
höchsten  Autoritäten^^  zu  insinnircn;  classische  Bil- 
dung, um  mit  ihren  eigenen  Waffen  die  Philologie, 
dann  den  Rest  der  classischen  Bildung  und  mit  ihr 
zuletzt  alle  Bildung  todt  zu  machen.  Und  ist  die 
ganze  Bildnng  todt,  dann  weg  mit  dem  Jesuitenrock! 
dann  haben  wir  gute  Tage!  dann  die  Capucinerkutto 
her!  vive  la  bagatelle!  dann  brauchen  auch  wir  nichts 
mehr  zu  lernen;  dann  gilt  die  PfifTigkcit!  dann  keh- 
ren die  schönen  Zeiten  wieder,  wo  Frate  Cipolla,  die 
Papageienfeder  als  die  sanlissima  reliquia,  als  veri- 
table  Schwungfeder  aus  dem  Flügel  des  Erzengels 
Gabriel  den  Gläubigen  für  schönes  Geld  sehen  licss. 


*)  DicM  driiükt  der  Verf.  also  an«:  „Oic  rc1lgi«iji-iitt liehe 
SiibfitRnx  den  Altnrthiiinii  bedarf  einer  fTrAndürheii,  bin  in  das 
Kiiixelne  gehenden,  objectiven  DHrstelliing,  in  ^reicher  die 
liintnriiirhe  Entwtckelting  derHelben  diirrh  die  ventrhiedenen 
NationBlitätcn  nnd  Bildiingsepochen  deutlich  begriffen  iiird  ; 
eine  «eiche  Daratellnng  kann  nur  Ton  einer  tfieren  Krkenntrtiie 
der  ewigen  j  geoflenbarten  Wahrheit  anügchea,  denn  nnr  in 
ihr  ist  das  M am  alles  Anderen  gegeben.  Dann  wird  ee  nicht 
mehr  blowe,  nichts  sagende  Behauptung,  sondern  eine  leben- 
dig erkannte  Wahrheit  sein  ,  dass  auch  die  grösste  Herrlich- 
keit des  Alterthums  auf  einem  Boden  ruht,  dem  wir  uns  wohl 
■chwerlich  wieder  anrertranen  mochten,  oueh  nicht  auf  ein 
Siüelg  hin,  um  nach  Belieboa  wieder  abzuspringen.** 
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Aber  haben  wir  dem  An.  nicht  vielleicht  Unrecht 
gethan,  dass  wir  ihm  die  Perspective,  so  weit  gesteckt 
haben?  Vielleicht^  denn  es  kann  sein,  dass  er  für 
sich  nur  eine  nähere  Station  ins  Au^e  gefasst  hat. 
Das  ist  aber  gewiss,  dass  der  eingeschlagene  Weg 
endlich  doch  dahin  führt.  Dafür  bürgt  uns  die  rohe' 
.  Auffassung  des  Paulinischen  Dogmas  oder  vielmehr 
der  Lutherischen  Interpretation  dieses  Dogmas,  wie 
sie  aus  dem  Vergleich  der  unsittlichen  Haltung  dieser 
Aufsätze  und  der  pronuncirtcn  Worte  S.  687  erhellt. 
^,Der  Mensch  werde  weder  durch  sein  Wissen  noch 
durch  sein  Thun  vor  dem  allein  wahren  Gott  ge- 
recht" —  9^Nur  das  %erbroc1iene  und  zerschlagene  Wiixz 
könne  auf  Gnade  und  Erlösung  hoffen,  nur  der  Glaube 
mache  gerecht."  Das  ist  also  da^  Christeuthum  des 
An.,  jener  todte  Glauben  ohne  Tlial^  das  seibstselige 
Sunderbewusstsein  ohne  oder  vielmehr  mit  faulen 
Fruchten,  das  nur  auf  der  Zunge  sein  Leben  lügt. 
Darum  lieili  und  kräftigt  der  Glaube  auch  nicht  die 
Herzen,  sondern  lässt  die  ewig  zerschlageneu  und 
'  zerrissenen  in  ekle,  schwindsüchtige  Eiterbeulen  über- 
gehen. Nein,  die  einzige  Manifestalton  des  Glaubens 
ist  die  That;  in  ihr  erst  lebt  und  existirt  er;  und  die 
Wissenschaft  ist  auch  eine  That  und  nicht  dio  klein- 
ste. Jener  zerbrochene  und  zerschlagene  Glaube  ist 
i\er^  von  welchem  Jacobus  redet,  dass  nicht  er,  son- 
dern die  Werke  rechtfertigen.  Dieser  blinde  und 
lahme,  dieser  ausgemergelte  Conventikciglaube,  der, 
wenn  er  einmal  in  die  Welt  hinaustritt,  nur  an  den 
Dingen  um  ihn  äusserlich  herumtastet  und  sie  be- 
geifert, der  freilich  wird  nie  den  göttlichen  Inhalt 
der  Natur,  der  Kunst,  der  Geschichte,  geschweige 
tienn  des  Altcrlhums  ahnden  und  mit  den  homogenen 
Elementen  in  demselben  sich  vermählen,  und  starken. 
Seiner  ist  ein  Passus  werth ,  wie  der  folgende: 
„Wer  noch  Ciceros  Tusculanen  oder  überhaupt  noch 
die  moralische  Weisheit  des  Heidenthums  zu  seinem 
Lebensbedarl  nöthig  hat  und  verbraucht,  wer  noch 
von  da  Anregung,  Hülfe,  Ergänzung  für  seinen  In- 
nern Menschen  nimmt ,  in  detA^en  Kopfe  steht  es  so 
verworren  und  traurig  aus ,  wie  in  seinem  Herzen." 
Um  des  Conirastes  willeti  vergl.  dagegen  Luther's 
Werke  Th.  VI,  S.  170:  „Oder  ich  wollte  etliche  phi- 
losophische Bucher  lesen  oder  Ciceronem  von  den 
i  Pflichten,  welche  Bucher  Ciceronis  auserlesene  Tw- 
\  yend"  und  iStV^enlehren  in  sich  halten  und  in  dieser 
j  Art  die  allerfürlre/Jlicliste  Schrift  sind,  ausser  welcher 
'  nichts  Besseres  der  Jugend  zur  Erlernung  eines  ehr-^ 
\  baren  Wandels ,  angenehmer  Sitten  und  Leutseligkeit 
.  kann  vorgetragen  werden."  Wie  weit  fuhrt  doch  des 
An.  Weg  von  dem  des  grossen  Reformators  ab;  ge- 
rade abwärts  zu  den  Freres  Iguorantins,  zur  Besace 
und  den  GeibSelbrüdern.  Und  in  der  That  uhetSehü" 
ler  und  Gölhe^  ^^dereu  Lebensanscbaonog  im  schnei^ 


denden  Contrast  zur  christlichen  steht^*  (S.  666)  ist 
er  längst  hinweg.  Diesen  hat  er  schon  mit  dem  Be- 
dauern den  Rücken  gekehrt,  welches  der  bigotte  Ka- 
tholik dem  armen  Ketzer  spendet ;  ihr  Verbrechen, 
ein  schöner  Wahn,  wird  Ihnen  um  ihrer  Zeit  willeü 
gnädig  verziehen,  da  sie  in  der  „damals  armen  und 
schwach  gewordenen  Kirche^'  (S.  670)  keinen  Trost 
finden  kotinten;  ja  für  diese  Zeit  waren  sie  sogar 
gross;  aber  jetzt  für  den  An.,  der  sie,  die  Grössea 
ihrer  Zeit  die  „ersten  Geister  ihrer  Nation^^,  dialek- 
tisch überwunden  und  mit  Haut  und  Haaren  intus  hat, 
jetzt  und  für  ihn ,  den  Erhabenen  auf  iler  Warte  des 
selbstbewus^ten  Sünderthums,  sind  sie  die  im  Laby- 
rinth der  schnöden  weltlichen  Eitelkeit  herumtaumetn- 
den  homunculi.  D«nn  hier  ist  mehr  denn  Schilleir 
und  Göthe:  hier  ist  ein  zerbrochenes  und  zerschlage- 
nes Herz! 

Und  so  wären  wir  denn  mit  unserer  Charakte- 
ristik am  Ziel  angelangt,  wenn  nicht  bei  manchem 
unserer  Leser  sich  das  Bedenken  erheben  möchte,  als 
wären  unsere  obigen  Andeutungen  Betreifs  des  von 
unserem  An.  erzielten  persönlichen  Anthcito  au  der  neu 
zu  fundirenden  Hierarchie  zu  vorschnell.  Denn  trotz 
der  vtelfach  nachgewiesenen  Verdächtigutigen ,  Fer- 
fidieen  und  Verläumdungen  könnte  es  dem  Menschen 
denn  doch  wohl  um  die  Sache  zu  thun  seiu^  könnte 
er  sich  nur  in  den  Mitteln  sehr  arg  vergriffen  haben. 
Denn  in  der  That  die  Stillen  im  Lande,  die  alle  wie 
FalsUff  wütischen  sollten:  „Ich  wollt',  ich  wäre  ein 
Leineweber,  so  könnt'  ich  doch  schöne  Psalme  sin- 
gen'^ ,  diese  in  ihren  vier  Pfählen  so  harmlosen  und 
ruhigen  Christen  und  Bürger  sind  gar  nicht  wieder  zu 
erkennen,  w^enw  sie  durch  irgend  ein  Missgeschick 
auf  eine  Kanzel  oder  ein  Katheder  geworfen,  mit  der 
bösen  Welt  in  Conflict  und  Disput  kommen.  Denn 
nicht  nur  dass  sie,  wie  alle  Uektiker,  von  Natur 
erethisch  sind  und  leicht  giftig  werden,  schhesscn  sie, 
durch  die  unglückliche  Cousequenz  ihres  Standpunktes 
fortgelrieben ,  regelmässig  mit  der  Denunciation.  Und 
natürlich;  die  böse  Welt  verlangt  auch  von  dem  sub- 
jectiven  Gefühlstheologen  Gründe,  und  die  Appellation 
an  das  subjective  Bewusstsein  hilft  nur,  so  lange  er 
es  mit  gleichgearteten Subjecten  zu  thun  hat;  also  bei 
der  bösen  Welt  gar  nicht.  So  erklärt  er  sich  denn 
für  ortlwdoa^y  recurrirt  auf  die  Autorilälen,  zuerst  auf 
die  Kirclie.  Aber  die  böse  Welt  ist  so  keck,  anch 
hier  nochmals  nach  Gründen  zu  fragen,  der  Autorität 
nidit  zu  weichen.  Da  wirft  er  sich  dem  Sohutzvoigt 
der  Kirche,  dem  Staat  in  die  Arme,  und,  macht  jetzt 
sein  zudringlicher  Widersacher  noch  eine  verdächtige 
Miene,  so  schreit  er:  Gewalt,  Gewalt  dem  Staate!  — 
utid  der  Denunciant  ist  fertig.  Ein  schlagendes  Bei- 
spiel für  diese  nothgodrungene  Strategie  ist  unser 
hochgestellter  Akademiker  von  No.^38.  der  Literar., 
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nach  allem  Anscbeiu  ein  ruhiger,  gesetzter  Mann,  dem 
die,  wie  er  nieiiit,  ,,eiuseitig-leidcnschariliche  Befaii* 
geiibeit^^   seines  Vorkämpfers  sichtlich  unbequem  ist. 
Aber  seine  „Verständigung^*  gilt  uur  den  Gläubigen 
Strictioris  otlservauliae ,   die  er  im  Weseniiichen  schon 
mit  sich  einig  weiss.     Jllit   den  Uebrigen  verfährt  er 
in   summarischer  Form   nach  den   oben   angedeuteten 
Grundsätzen*     Zuerst   uro  seinen  Standpunkt  zu  be- 
zeichnen, suppouirt  er  (S.  605)  die  MöglicIikeU ^  dass 
sein  Gegner  die  Lehren  und  GeBinnungen  ties  Haliona" 
üMmus  als  völlig  genügend  für  die  christlichen  Anfor- 
derungen   der  Gymnasien    ansieht;    für    diesen   Fall 
wurde  er  ihn  gar  nicht  einer  Entgegnung  werth  hal- 
ten.   Denn  die  Nichtigkeit  dieser  Hichtung  ist  für  die 
Literarische  Zeitung  bereits  ein  Axiom.    ),Wie  gering 
aber^^f  fährt  er  fort,  ,,uuter  dieser  Voraussetzung  sein 
Beruf,  die  Grenzen  und  Verhältnisse  zwischen  jenen 
beiden  llauptfactoren  der  Schule^^   (Christenthum  und 
Philologie)  ,, festzustellen,   anzuschlagen  wäre,   brau- 
chen wir  hier  nicht   anzuführend^     Für  den  Rationa- 
lismus also  bleiben  ihm  nur  die  Dcnuncianteuargumentc. 
Damit  der  nicht  mehr  viel   Worte  mache,   stellt  er 
ihm  gleich  voraus  das  Prognosticon  (8.  6U7):     „Oder 
können  vir  es  xiina«-list  der  Kireht  verdenkea  ,   wenn  lie,  utti 
Vertrauen  su  den  Phili»lugen   fassen    su  kuanen,    eine    mora- 
lisclie  Üürgtehaft  verliiiif;!,    dass  sie   nirlit   an   ihren  Feinden 
gehören?  —  Sollte  dagegen  erwidert  werden:   ««„Waa  fragen 
wir  nach  der  Kirche'"* !   —   •<»  würde  darin  gerade  eine  neue 
Berechtigung  und  Verpflichtung   für  die  Kirche  liegen,   nach 
der  Schule   %u   fragen    und   au    sehen.     Jedenfalls    wird    man 
sich  aber  wohl  huien  ,    weiterzugehen  und  au  sagen:    „t,U^aif 
fragen  wir  nach  dem  Staate !""  und  diese  Drohungen  blei- 
ben nicht  bloss  theoretisch,  er  macht  Meiösi  gelegent- 
lich den  Staot  aufmerksam;    auch   er  hat  den   Satz 
(S.  6Ü6):  dass  es  „seither  zur  Hei/ei^  zum  System  ge- 
worden  Sei,    das  christliche  Element  des  Unterrichts 
zu  vernachlässigen,  gedankenlos  und  gettissenlos  und 
so  oft  absiehflich  und  bewusst  nach  allen  Seiten  preis 
zu  geben^^.    Also  auch  hier  eine  anonyme^  unerwiesene^ 
falsche  Ankiage,  kurz  ein  Pasquüi  gegen  eiuea  ganzen 
Stand;  um  so  gravirender,  je- allgemeiner  die  Beschul- 
digung ausgedruckt  ist,  je  beabsichtigter  sie  dasVer-> 
gehen  darstellt;  um  so  perfider,  als  sie  durch  Nameu- 
verschweigung  Alle  verdächtigt  und  sich  doch    noch 
das  Ansehen  geben  will   zu   schonen  und  vermittelnd 
zu  warnen.    Denn  hinterher  räth  er  auch  dem  Philo- 
logen der  A.  A.,  dass  er  den  bösen  Sc/tein  vermeide 
(ihm   die  böse  Absicht  zuzutrauen,   sei   er  toto  coelo 
entfernt),  dass  er  aber  doch    deu  Schein  vermeide, 
als  meine  er^  der  Staat  habe  nicht  nach  der  Kirche, 
die  Kirche  nicht  nach  der  Schule  und  den  Philologen 
zu  fragen;  habe  ihnen  namentlich  nicht  den  Katechis- 
mus abzufragen;  ein  solcher  nicht  vermiedener  Schein 
eines    anonymen   Philologen    der   A.  A.    könne    das  I 
„Uisstraueu^^  des  Staates  enveckeu  —  welch'  unwür-* ' 


dige  Vorstellung  von  einem  Staat!  —  und  er  könnte 
dann  wirklich  zu    fragen    anfangen;    und    das    wäre 
schade  um  manchen  „ächten  Humanisten^S    ^^i*?  ^^'® 
der  Akademiker  anzudeuten  scheint,    bei   dieser  Ge« 
legenheit  abhanden  kommen  könnte.   Wir  sagen:  an- 
zudeuten scheint;  denn  natürlich  ist  das,  was  wir  hier 
crassa  Minerva   in    bundigen  Auszug  gebracht  haben, 
viel  feiner,  gewandter,  phraseologischer  und  unklarer 
ausgedruckt.     Uebcriiaupt  verdient  die  Schonung  und 
Sauberkeit,   mit  der  der  Akademiker  den  Gegner  in 
der  A.  A.  nicht  wie  einen  An.   anfasst,   sondern  ge- 
rade als  wäre  es  auch   ein   Akademiker,   und   zwar 
auch  ein  hochgestellter,  und  zwar  in  specie  als  wäre 
es  kein  Anderer  als  Fr.  Thiersch —  diese  Sauberkeit 
verdient  schon  wegen  des  Contrastes  mit  dem  Schul- 
philologen an  Ort  und  Stelle  nachgesehen  und  gewür- 
digt zu   werden.     Ein   Beispiel   statt  alter.    Auf  der 
Gothaer  Philologcnversammlung  hatte  ein  Schulmann 
den  Ausspruch  gethan :  „Wir  Philologen  sind  eigent- 
lich alle  geborene  Rationalisten'^  Fr.  Thiersch  dämpfte 
die  dadurch  entstandene  Bewegung  unter  den  Anwe- 
senden  durch   den  Zusatz:    „Ja  —  Rationalisten  wie 
Melanchthon^^.    Dieses  Wort  nennt   der  Akademiker 
eine  „treffliche  Definition   eines  der  ersten  Philologen 
unserer  Zeit,    eines  Humanisten    im   schönsten  Sinne 
des  Wortes^^     Der  Schniphilologe  dagegen  (wir  sind 
dem  Akademiker  dankbar  für  diesen   nach   Analogie 
von  „Schulpfaffe^*    neu    geprägten   Begriff  und  Aus- 
druck), der  Schulphiloiog  also  sagt  (S.  674),    dass 
der  Hofr.  Thiersch  „die  Gegensätze   mit  etwas  /ari- 
irarmem   Wasser  verschwemmt   habe^^.     Er   lässt   im 
Hintergrund    die   Möglichkeit    einer    weiteren    Frage 
sehen :  „Warum  nicht  auch  Rationalisten  in  dem  Sinne 
wie  Christus  selbst?*^  Er  nennt  die  von  Thiersch  auf- 
gestellten  und   von  dem    Correspondenten   der  A.  A. 
adoptirten  Grundzügo  für  das  Verhältniss  des  classi- 
schen   zum  christlichen   Unterricht  —   das  „nichtssa- 
gende Gerede  des  in  sich  selbst  unklaren  Rationalis- 
mus, hier  des  philologischen  Rationalismus,  ein  Gerede, 
bei  dem  au  Wissenschaft  und  bestimmte  Brkenntniss 
auch  nicht  im  Entferntesten  zu  denken   ist^^    Schon 
eine  solche   Steile   deutet  den  Unterschied   zwischen 
dem   akademischen    und  scholastischen    An.   an    und 
wenn  ersterer  eine  von   Haus  aus   friedliche,   wohl- 
meinende und  mit  aller  Bonhommie  ausgerüstete  Natur, 
der  es  von  Anfang  an   auch   um  die  Sache  Ernst  zu 
sein  scheint,    ein    lebendiges   Beispiel  ist,    wie   der 
moderne   Pietismus,    sobald   er  sich  auf  Proselyten- 
macherei,  ja  überhaupt  nur  auf  eine  Debatte  einlässt, 
ttothwendig  calumniös  und  denunciatorisch  werden  muss, 
so  hat  der  Schulphilologe    auf  eine  so  nachsichtige 
Beurtheilung  durchaus  keinen  Anspruch  zu   machen. 
Er  ist  nicht  Pasquillant  aus  Nothbehelf,  sondern  aus 
Liebe  zur  Sache.     Nicht  weil  der  wenigstens  ver- 
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mciiittjch  gute  Zweck  die  perfiden  AliUcI  heiligt,  bc* 
dient  er  sich  ihrer,  sondern  weil  diese  Mittel  seine 
angeborene  Methodik,  seine  innerste  Natur  sind.  Denn 
ohne  eine  solche  Prädisposition  wäre  die  Gewandtheit, 
mit  der  er  sich  in  der  Intrigue  bewegt,  die  Eleganz, 
man  möchte  beinahe  sagen,  der  Kunstsinn,  mit  wel- 
chem er  das  Ideal  eines  aimable  roue  darstellt,  uner- 
klärlich. Er  hat  sich  die  Schlagwörter  und  Pointi- 
rungcn  der  historischen,  der  romantischen,  der  jungen 
und  alten  Uegelschen  Schule  zu  eigen  gemacht  und 
verbindet  sie  mit  den  Ingredienzien  der  Coiiventikel- 
spräche  zu  einem  schimmernden  Jargon,  dem  Alex. 
Jung  das  ehrende  Prädicat  des  MoileiTien  nicht  ver- 
sagen wurde.  Durch  die  Behutsamkeit,  mit  welclier 
er  die  entsprechenden  Begriffe  allmählig  modificirt  und 
in  eine  windschiefe  Richtung  bringt,  um  sie  dann 
plötzlich  in  einer  neuen  Position  ans  Licht  treten  zu 
lassen,  kann  er  den  Unachtsamen  wohl  frappireu  und 
irre  macheu.  Aber  auch  wirklicher  Witz  steht  iltm 
2U  tiebote,  die  geistreiche  Medisance«  die  feine  Per- 
«ifflage  der  Repiiquen.  Verdienste  müssen  auch  bei 
dem  Feinde  anerkannt  werden  und  wir  geben  daher 
2ur  Erheiterung  unserer  Leser  zur  Probe  eine  Anm., 
in  welcher  An.  den  Gegner  in  d.  A.  A.  Z.  gluckhch 
überbietet.  „Und  ach,  sein  WiU!''  so  beklagt  er  den 
Gegner,  „denn  nur  als  Witz  hat  es  einen  Sinn,  wenn  er  von 
den  Männern ,  die  in  der  Literarischen  Zeitung  ihr  Organ 
gefunden  hätten,  sagt:  „„wer  sich  mit  dem  Griechenthura  als 
einer  Hauptaufgabe  teinea  Lebena  beschäftigt,  wird  ihnen 
«uia  Griechen,  und  wer  Lateinisch  treibt»  zum  Lateiner; 
-wer  beides  sich  zum  Lebeosberufe  stellt,  wird  also  Grieche 
und  Lateiner  zugleich  werden ,  und  wer  in  ähulicher  Weise 
den  Orient  zum  Gegenstande  seiner  Studien  und  Theilnahme 
nncht,  kommt  in  Gefahr,  in  Einer  Person  als  Araber,  Per- 
ser, als  Jude  und  Türke,  >ieilcicht  gar  auch  als  ein  Hindu, 
Parse  und  Chinese  herumzugehn'''\  Guter  Mann !  natura 
negavit,  und  die  indignatio  kimn  bekannllich  nur  Verse,  aber 
keine  Witze  machen!  Er  fahrt  in  der  geistreichea  Weise 
fort:  „„Unwillkürlich  wird  idan  dabei  an  jenen  Geistcskran- 
beu  erinnert,  der  sich  einbildete,  in  die  Dinge  verwandelt 
zu  werden ,  die  er  als  Nahrung  zu  sich  nahm.  —  Er  enthielt 
sich  darum  anfangs  des  Fleisches,  um  nicht  in  einen  Ochsen, 
Schaf  u.  s.  f.  uberxugehn ,  am  f>ide  auoh  des  Urodes ,  um 
nicht  in  einen  Mehlsack  Yerwandelt  so  werden,  und  starb 
Mupgera.  In  der  Verdankolung  seines  Geistes  etc.^''*  Aber 
glücklich  du«di  da  Terdunkelter  Geist»  dasa  du  nicht  merkst, 
vorüber  man  bei  gewissen  Witzen  lacht;  —  bleibe  ruhig, 
du  sollst  kein  MehUack  werden,  so  lange  wir  die  noch  brau- 
chen, die  ihn  tragen  müssen!"^ 

(Schluss  folgt.) 


Miscellen. 

liieffitltai«  D«m  diesjährigen  Bericht  ober  die  konigl. 
Ritter-Akadumie  gehen  voraus  disputationes  acenicae,  von 
Dr.  JuliuM  Üomnuirbrwlt  i  26  S,   4,   und  zwar  L   de  thymeie. 


worin  die  Ansicht  G.  Hermann's  gegen  die  tob  Genelli,  O. 
Müller  u.  a.  virtheidigt ,  ubio  der  mit  diesem  Namen  bc- 
zeichnete  Altar  an  das  Ende  der  Orchcstra  im  engeren  Sinne 
gelegt,  der  Ausdruck  th^melici  von  der  späteren  Erweif crun«^ 
des  Begriffs  zu  dem  der  Orcheatr«  hcrgeleiiet,  endliih  bei 
den  Reimern  der  Lebergang  in  die  Bezeii hanng  eines  Tbeil« 
der  Buhne  oder  der  ganzen  Bühne  nachgewiesen  wird;  11.  de 
triplici  pantumimorum  genere,  eine  Vorlhcidiguug  der  gc« 
wiihniich  nicht  berücksichtigten  oder  verworfenen  Notiz  bt-t 
Athen.  I,  p  20,  D.E.,  dass  Batli^llos  und  P^lades  die 
IraUxti  ouxr^oi,::  aus  Kordax,  Emmeleia  und  ^»ikinniil  der  Grie* 
clien  zaKunimengesetzi  hätten  (oiHttiiauoOiu)  ^  die  der  Vf.  so 
erklärt,  dass  die  Darstellungen  der  Paniominen  aus  allen 
3  Gattungen  des  Drama's  ihren  Stoff  gewählt  hätten,  wa« 
durch  Beispiele  bestätigt  wird  ;  in  der  Stelle  des  Athenäua 
wird  in  den  Worten  t^j  ül  xuTii  tovzop  o^^i;o««;  t^?  roayt^ 
»iiq  ^Kov/ttp 71t:  miiAii  Tituykxriq  emeudirt  Vt  u/ak^;.  -  Die 
Zahl  der  Zöglinge  und  Schüler  der  Ritterakademic  betrug 
Ostern  1842  121,  Mich.  109,  Ostern  1843  115.  Die  Univei^ 
aität  bezogen  mit  Maturitäts-Zeuguiss  7,  ohne  Zeugnias  1. 
Dtrector  der  Anstalt  ist  Geh.  Keg.  Kath  eait  Sehwemilz, 
Lehrer:  dt«  Proff.  Franke,  Dr.  behuUze,  Keil,  Blau,  die 
Inspcctoren  Hering,  Me^er ,  Dr.  Soatmerbrodt ,  Dr.  ileriel, 
Caudidat  Dr.  Brüggemann,  und  5  technische  Lehrer. 

Das  Programm  des  königlichen  und  städtischen  Gymn. 
enthält  eine  Abh.  dea  Conreclor  siasmann:  Shukspearo  und 
seine  deutschen  Uebersetzer,  32  S.  Die  Zahl  der  Schüler 
betrug  im  Somroersem.  1842  231 ,  im  Wiaiersem.  233  in 
6  Klassen.  Die  Universitit  bezogen  zu  Ostern  v.  J.  5  %a 
Mich.  4;  diesmal  meldeten  sich  zur  Prüfung  6.*  Der  Lehrer 
der  Mathematik  und  Phjsik  Prof.  Kummer  verliess  zu  Ostern 
die  Anstalt  in  Folge  eines  Rufs  als  ordentl.  Prof.  an  der 
Uaiversität  zu  Breslau. 

Im  Verlag  der  Lintz'schen  Buchhandlung  zu  Trier  ist 
erschienen:  Erklärung  der  rätbselhaften  Umschriften  der 
Cunsecrations-Munzen  des  Kumulus,  von  H',  Chtuuot  von  Flo* 
rencQurt,  28  S.  8.  Es  wird  darin  gehandelt  von  einigen  «chon 
auf  mehrfach  verschiedene  Weise  erklärten  Buchstaben  auf 
Münzen ,  welche  Mazentiua  bei  der  Vergötterung  seines  im 
Knabenalter  im  J.  310  gestorbeacn  Sohnes  Kumulus  prägea 
liess;  der  Verf.  erklärt  diese  Buchstaben,  nämlich  NV  hinter 
DIVO  ROMVLO,  durch  nominis  vencrandi,  und  beruft  sich 
dafür  auf  eine  Stelle  bei  Naz.  Pan.  Constant.  Aug.  36: 
eorumque  fratribus,  qiiorom  jain  noniina  ipsa  veneramur, 
und  auf  das  Fragment  einer  Steininachrift  zu  Ehren  des  Ro- 
mulus  bei  Orelli  N.  1060 ,  wo  hinter  dem  Namen  die  Buch- 
staben N.  M.  V.  sich  finden ,  die  er  durch  nominia  maxine 
Yeuerandi  erklärt.  Auf  einer  jener  Münzen  soll  NVB  steha« 
was  d.  Vf.,  wenn  es  richtig  gelesen  sei,  durch  nominis  ve- 
nerandi  beatissimo  erklärt. 

Atlten.  Nach  einem  Schreiben  ans  dem  Piräiis  in  der 
Allgem.  Prcuss.  Ztg.  N.  70  ist  Prof.  Ulrieäe  (der  äbrigena 
zugleich  Gymnasiallehrer  ist)  unter  denen ,  welchen  bei  der 
Reduction  der  Universität  der  Gehalt  entzogen,  jedoch  die 
anentgeltlicha  Beibehaltung  ihrer  Stelle  überlassen  ist.  Ausser- 
dem  aind  allen  Professoren  die  Gehalte  wenigstens  verringert. 
Aoch  bei  den  Gjrmanaien  smd  mehrere  Lehrer  entlassen,  nad 
den  Volksschullehrern  ist  der  bisher  von  der  Regierung  be- 
zahlte Zuschuss  (etwa  12000  Drachmen  jährlich)  entzogen  und 
die  Zahlung  desselben  den  Gemeinden  aufgelegt. 
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Die  literarische  Zeitung^  und  die  Philologie. 

(Schluss.) 

Nun,  mit  dem  serbrocheneo  Herzen  muss  es  wohl 
nicht  so  schlimm  beim  An.  sleheo,  da  es  noch  Hei- 
lerkeit  geuug  in  sich  findet ,  um  zu  solchen  Stichcl- 
redcn  und  Bonmots  aufgelegt  zu  sein.  Aber  wie  in 
jeneil  berühmten  oder  berüchtigten  petits  soupes  des 
ancien  regime  steift  sich  diess  glänzende  Talent  oft 
zum  blasirten  Hohn  auf,  der  selbst  das  Heilige  nicht 
schont,  in  dem  Munde  aber  eines  sein  wollenden 
devoten  Frommen  doppelt  verächtlich  erscheint.  Wir 
rechnen  dahin  die  Art,  wie  er  die  kostbaren  Perlen 
aus  Hegefs  begeisterter  Rede:  „Goldne  Fruchte  in 
silbernen  Schalen^^  in  den  Schmutz  tritt,  wie  er  die 
ehrenhaflen  und  vou  inniger  Ueberzvugung  dictirtcu 
"Worte  Fr.  Thierschs  durch  ein  Gespött  zu  paralysi- 
fcn  sucht,  in  das  er  Christi  Namen  verflicht.  We- 
niger worden  wir  einem  Anderen  als  gerade  ihm  es 
verargen,  dass  er  auch  die  geistreiche  Luge  nach 
Cicero^s  Vorgang  als  eine  Kategorie  des  Witzes  an- 
erkennt. In  diesem  Genre  ist  er  natürlich  besonders 
Meister.  Es  zieht  sich  mit  glöcklicher  Keckheit  durch 
alle  drei  Artikel.  Wir  warnen  nur  vor  dem  Gebrauch, 
%vo  durch  eine  eigene  Art  von  Plagiat  die  humoristi- 
sche und  darum  alluberlegene  Selbstironie  eines  Geg- 
ners als  Naivetät  aufgestochen  wird.  Die  vorgebliche 
Ueberlegenheit  des  Spöttelnden  erscheint  dann  den 
besser  Wissenden  unendlich  matt  und  impotent,  da 
er  selbst  sdion  vorher  mit  eben  diesen  Wort  geschla- 
gen ist  Dahin  gehört  die  Behauptung  (S.  70),  der 
„hegelingisohe  Rationalismus  habe  selbst  von  sich 
n(At>  gesagt,  dass  er  sich  wirklich  auf  den  eigenen 
Kopf  gestellt  habe^^,  eine  Anspielung  auf  das  bekannte 
Wort  vou  Rüge,  worin  er  nichts  weniger  als  naiv 
gerade  die  Umkehrnug  und  Verkehrtheit  der  facti- 
sohea  Zustände  persifflirt.    Doch  diess  beiläufig. 

Dass  man  nun  aber  bei  einer  solchen  Natur  wie 
die  jetzt  charakterisirte   nicht   ideale  Tendenzen   vor- 
aussetzen darf,  versteht  sich   wohl   von  selbst.    Wir 
.    haben  aber  auch  gerade  nicht  Grund ,  diaboiische  an- 
zunehmen.   Und  so  bleiben  wir  denn  in  der  Mitte  bei 
den  perBönlieken  stehen,   die   wir    in  ihrer   möglichen 
'   Stufenleiter  von  der  intricateu  Stellung  des  geschmci- 
\  digen,   jesuitischen  Gewissen-  und  Schulrathes  bis 

\ 


zu  der  ungleich  bequemeren  des  Bettelordens  oben 
durchgegangen  sind.  Warum  der  An.  aber  unter  allen 
Wegen  sich  zu  poussireu,  gerade  den  religiösen  Ob- 
scurantismus  als  Fachstudium  wäTilt,  Vermögen  wiF 
Bteht-zu  besiliUmc^n.  Vielleicht,  weil  er  für  den  Schul- 
mann das  Abbekleid  am  passendsten  glaubte,  viel- 
leicht dass  er  meinte,  die  atmosphärische  Strömung 
in  den  hohen  und  höchsten  Regionen  wehe  von  die- 
ser S<Mte  am  stärksten  und  werde  sein  LuftschifT  am 
raschelten  in  den  erwünschten  Hafen  treiben.  Ref. 
ist  zu  wenig  Meteorotog,  um  die  Richtigkeit  dieser 
Beobachtungen  und  Folgerungen  controtiren  zu  kön-  | 
neu.  Zuvörderst  glaubt  er  auch  nicht  daran.  So  viel  I 
steht  fest.  An.  hat  öen  evangelischen  Jesoiterrock 
angezogen  und  er  steht  ihm  vortreflTlich  zu  Gesicht, 
als  wäre  er  für  ihu  gemacht  Aber  auf  einen  Um- 
stand möchten  wir  noch  seine  Aufmerksamkeit  rich- 
ten. Die  Jesuiten  haben  in  dem  alten  Europa,  selbst 
als  Beichtväter  der  höchsten  Häupter,  im  Ganzen 
doch  nur  schlechte  Geschäfte  gemacht.  Jetzt  sind 
sie  vollends  im  Preise  gesunken  und  das  Herum- 
schleichen und  Herumdrücken  auf  Dornenpfaden  im 
Fmstern  trägt  gar  kärglichen  Lohn.  Jenseits  des 
Oceans  dagegen  bei  den  Karaiben  und  Pampus,  da 
haben  sie  ihr  wahres  Pathos  gefunden  und  wirklich 
Verdienstliches  gewirkt.  Sie  sind  von  dem  riclitigen 
Princip  des  macedonischen  Philipp  ausgegangen,  dass 
selbst  um  sich  betrögen  zu  lassen ,  ein  gewisser  Cul- 
turgrad  nöthig  ist.  Sie  haben  auch  darin  einen  rich- 
tigen Blick  gezeigt,  diass  bei  nackten  Wilden  und 
Menschenfressern  der  Betrug  nicht  lucrativ  genug  sei; 
und  so  ist  ihr  Privat-*  und  Standesintercsse  doch  zu^ 
letzt  der  Menschheit  zu  gute  gekommen.  Und  sollte 
die  Carricre  des  Dr.  Francia  in  Paraguay  für  den 
An.  nichts  Lockendes  haben?  In  Amerika  ist  zwar 
auch  nicht  mehr  anzukommeu,  wohl  aber  ein  wenig  \ 
weiter  bei  nnsern  Antipoden.  Wir  lesen  im  Julius* 
heft  des  AuslandeSy  dass  die  Königin  Paetini  auf 
Otahi-Hoa,  einer  Marquesas-Tnsel ,  sich  sehr  wiss- 
begierig und  gegen  die  weissen  Menschen  sehr  um- 
gänglich zeigt.  Sie  ist  sehr  mächtig  und  hat  drei 
Ehemänner.  Wie  wenn  der  Anonymus  den  französi- 
schen MissionairSf  die  sich  jetzt  dort  einzunisten  suchen, 
zuvorkäme  und  sich  ihr  als  vierter  antröge?  —  Seiu 
Glück  wäre  gemacht. 

Uertsliers» 
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Em.  Curtii  de  portubus  Alhenarum  commen- 
tatio.  Additn  est  tabula  geographica,  tialis, 
1842.    49  S.    8. 

Ol  AIMENE2  KAI  TA  MAKPA  TEIXH  TflN 
AeHNnN  üTTo  'Ev5>.  OvXsqIxov,  5.  ^.  rax.Ti. 
Kov  xa^j^yjjTOu  toD  iravsTriaTTjiJLstov  "Oi^cüvo9. 
(Mbtoc  ^ivaKOS"  ToO  aCTSO^  aai  t'^9  'jr^oasy^ovg  ^a- 
gaXias).  'Ev  'ASvjvai^,  1843.  (in  toD  f^äo>oü 
(j/üXXaSiOU  70U  'EpaviaroD}*  29  6.    8. 

Nachdem  in  den  letzten  beiden  Jahrzehnten  seit 
Leake's  preiswürdigen  Untersuchungen  die  topogra- 
phische Forschung  über  das  alte  Athen  sich  fast  aus- 
schliesslich auf  die  Stadt  selbst  beschränkt  hat,  stehen 
wir  rücksichtlich  des  Peiräeus  und  der  Hären  noch 
ganz  auf  demselben  Standpuncte ,  welcher  im  ersten 
Anlaufe  gewonnen  worden  war.  Wohl  stand  für  den 
Unbefangenen,  der  sich  gestand,  dass  hier  noch 
manche  Zweifel  walteten,  die  nur  an  Ort  und  Stelle 
ihre  Lösung  finden  konnten,  zu  erwarten,  -  nament- 
lich seitdem  die  Zuversicht  auf  unsere  Kenntniss  des 
Terrains  auch  der  oberen  Stadt,  wo  man  guten  Mu- 
thes  wie  auf  sicherem  Boden  wandelte ,  von  starker 
Hand  erschüttert  worden,  —  dass  auch  hier  vjju 
frischen  Kräften  Manches  werde  fester  begründet, 
Anderes  umgestosscn  und  neu  gestallet  werden,  und 
diese  Erwartung  ist  endlich  nun  in  den  beiden  vor- 
liegenden zwar  dem  Umfange  nach  kleinen,  aber  ihrem 
Inhalte  nach  gewichtigen  und  gehaltvollen  Schriften 
in  Erfüllung  gegangen.  Beide  sind  an  Ort  und  Stelle, 
jedoch  gaiiz  unabhängig  von  einander  entstanden,  und 
beide  bezwecken  eine  neue  Constructioo  der  Hafen- 
stadt; wenn  gleichwohl  beide  nur  in  einigen  Puncten 
zusanftDentrcÄTcn,  in  ihren  Endresultaten  hingegen  weit 
auseinander  gehen,  so  liegt  der  Grund  wohl  darin, 
dass  beide  Ver/f.  nicht  mit  gleichen  Mitteln  und  mit 
gleichem  Mulhe  gearbeitet  haben.  Hr.  C.  scheint  noch 
in  dem  Stadium  zu  stehen,  in  dem  die* aufstrebende, 
jedoch  noch  nicht  völlig  erprobte  Kraft  sich  gern  an 
eine  Stütze,  an  etwas  Gegebenes,  Traditionelles  an- 
lehnt, noch  nicht  den  Muth  hat  auf  eigene  Faust 
gerade  auf  die  Sache  loszugehen ;  auch  ist  er  inso- 
fern im  Nachtheil,  als  er  seinen  Gegenstand  mehr 
als  einen  einzelnen  und  nicht  im  Zusammenhange  mit 
gewissen  davon  eigentlich  ganz  unzertrennlichen 
Fragen  --^  wir  meinen  namentlich  das  Mauersystem 
zwischen  Stadt  und  Hafen  —  behandelt  hat.  Diesen 
letzteren  Uebelstand  hat  Hr.  U.  glücklich  vermieden, 
der  überhaupt  mit  sicherem,  durch  längere  Uebung 
geschärfterem  Blicke,  mit  frischerem  Muthe  und  fester, 
wir  möchten  fast  sagen  kecker  Hand  ein  Bild  der 
Hafenstadt  hingeworfen  bat,  welches  in  seinem  schroffen 
Gegensätze  zu  Allem,  was  man  bisher  über  diesen 


Gegenstand  zu  vermuthen  gewagt  hat,  wohl  geeignet 
ist,  den  Verf.  bei  denen,  die  es  aus  Bequemlichkeit 
gern  beim  Alten  bewenden  lassen,  in  eine  Art  vou 
ketzerischen  Geruch  zu  bringen.  Den  Beleg  j&u  die» 
sen  Vorbemerkungen  mögen  unsere  Leser  aus  nach- 
stehender Darlegung  des  Inhalts  selbst  entnehmen^ 
wobei  wir  versuchen  wollen,  so  weit  es  iur  einen^ 
der  nicht  den  grossen  Vorlhcil  der  Autopsie  für  sich 
hat,  möglich  i!»t,  den  einen  wie  den  andern  Punct 
kritisch  zu  beleuchten. 

Der  erste  Punct,  welchen  wir  als  den  eigentlichen 
Ausgangspunct  der  Untersuchung  des  Hrn.  C  und  als 
einen  von  den  wenigen,  in  welchen  beide  VerfT.  mit- 
einander übereinstimmen,  hervorheben,  ist  Mumyeliiiu 
Die  Auciorität  eines  Forschers  wie  Leake  schien  bis- 
her ausreichend,  um  unter  diesem  Namen  den  west- 
lichen äussersten  durch  die  Einschnitte  des  pciräischea 
und  des  sogenannten  muoychischen  Hafens  gebildeten 
Ausläufer  des  Höhenzuges  zu  verstehen ,  welcher 
südwestlich  von  Athen  an  der  Küste  hiustroicht.  Eine 
genauere  Betrachtung  des  Terrains  hingegen  in  Ver- 
bindung mit  unbefangener  Erwägung  der  hierher  ge- 
hörigen Stelleu  der  alten  Schriftsteller  führt  zu  der 
Ueberzeuguug ,  dass  nicht  dieser,  sondern  vielmehr 
der  etwas  weiter  östlich,  links  wenn  man  vou  Athen 
kommt,  gelegene  Theil  der  Küstenhöhen,  den  Leake 
den  phalerischen  Hügel  nennt  und  der  jetzt  YiaarikXa 
heisst,  den  Namen  Munychia  trug.  Hier  nämlich  ist 
der  eigentliche  Stock  dieses  Höhenzugs,  hier  der  höchste 
Gipfel  desselben,  welcher,  ungefähr  300  Fuss  hoch 
und  mit  einem  Plateau  von  700  Fuss  ins  Geviert,  nach 
der  Ebene  zu  in  nördlicher  Richtung  steil  abstürzt, 
nach  dem  Meere  hin  aber,  namentlich  gegen  Westen, 
wo  er  in  die  oben  erwähnte  durch  eine  Verengerung 
des  Isthmus  schärfer  gezeichnete  Halbinsel  ausläuft, 
sich  allmählig  senkt  und  am  Ende  nur  noch  einige 
unbedeutende  Hügel  hervortreibt.  Dass  diese  Höbe 
Munychia  war,  ist  von  Hrn.  U.  S«  17  mit  wenigen 
Worten,  um  so  ausführlicher  hingegen  von  Hrn.  C« 
S.  10  ff.  dargethan  WQtrdeu,  und  zwar  insbesondere  mit 
Hülfe  einer  Stelle  des  Strabo  IX.  p.  395.  Die^e  Stelle 
hat  allerdings  ihre  eigenthümlichen  Schwierigkeiten 
und  verdiente  in  der  That  eine  genauere  Erörterung: 
ob  dieselbe  jedoch  Hrn.  C.  durchaus  gelungen  sei, 
möchten  wir  fast  bezweifeln.  Strabo  kommt  aus  Abend, 
zu  Schiff  beim'  Korydallos  und  bei  Psyttalta  vorbei, 
nach  der  Hafenstadt  von  Athen,  und  passirt  ssuerst 
den  Peiräeus ,  dann  Munychia.  Hierauf  fihrt  er  so 
fort:  Adpoj  S' iarlv  v)  Movvvxio^  X6ppov>;<ji^a;v ,   xäI 

KOiXoff    üoi    V'JTOVOJXOS  IFOXI)     IX6Q0S    (pVOSl   TS    HOl  |x/- 

tJjv  staobov  fc%wV  vicoTci'frrovtJi  ii* avrcS  Aijuav^s^  rp^Iy. 
Hier  sind  wir  insoweit  mit  Hrn.  C.  ganz  einverstan- 
den, als  auch  uns  durchaus  keine  Nöthigung  vorbanden 
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ma  sein  scheint,  den  Aosdnick  AoC^o;  xsg^ovifal^tov^ 
wie  es  gewöhnlich  gesehieht,  Uoss  auf  den  wc9tli-*> 
chen  vom  peir&ischen  und  dem  sogenannten  munychi- 
Bcben  Hafen  gebildeten  Vorsprung  zu  beziehen,  da 
wir  ja  eben  den  ganzen  Höhenzug  an  der  Koste  als 
den  eigentlichen  Bestand  der  Halbinsel  betrachten,  in 
deren  Gebiet  also  auch  der  Gipfel  falU,  welchen  wir 
für  Muuychia  ansehen:  und  nur  von  diesem  Gipfel 
konnte  Strabo  richtig  sagen,  viro^rthrovaiv  avrai 
Aijtx£Vf9  rQiig.  Die  Erklärung  hingegen,  welche 
der  Verfasser  von  den  übrigen  Worten  gicbt, 
scheint  uns  durchaus  verfehlt.  Er  meiiit  nämlich, 
der  Berg  sei  von  innen  ausgehölt  gewesen  (hoiA.09 
xai  uirdvojLios') »  uro  zur  Zeit  der  Gefahr  Flüchtlin- 
gen einen  Zufluchtsort  zu  gewähren;  dasarojmiovfiixpov 
aber  sei  der  Eingang  gewesen,  durch  welchen  man 
in  diese  unterirdische  Anlage  hinabstieg.  Zur  weitern 
Begründung  dieser  Ansicht  macht  er  die  gegenwärtige 
Beschaffenheit  der  Localilät  geltend:  es  finde  sich, 
was  in  der  Hauptsache  auch  Hr.  U.  S.  26,  1  bestäti- 
get, wenn  man  von  Süden  her  den  Berg  ersteige, 
uicht  weit  vom  Gipfel  ein  Thor  in  roher  Weise  in 
den  Felsen  gehauen,  8  Fuss  hoch  und  6  breit ,  durch 
dieses  führe  eine  gleichfalls  in  den  Felsen  gehauene 
Treppe  unter  einem  Winkel  von  35  Grad  in  den  Berg 
hinein,  sie  lasse  sich  jedoch  nur  etwa  10()  Schrill 
weit  verfolgen,  und  sei  dann  durch  Felsen,  Schutt  uud 
Erde  völlig  verstopft,  so  dass  man  nur  dureh  Aus- 
grabung den  eigentlichen  Zweck  der  ganzen  Anlage 
ermitteln  könne.  Gewiss  eine  höchst  seltsame  An- 
sicht, zu  welcher  nicht  leicht  Jemand  sich  bekennen 
dürfte,  bevor  sie  nicht  durch«  Ausgrabung  wirklich 
bestätiget  ist.  Ref.  erlaubt  sich,  die  Zweifel,  welche 
dagegen  ungesucht  sich  aufdrängen ,  hier  unverholen 
auszusprechen.  Zunächst  muss  ein  grammatisches 
Bedenken  beseitigt  werden,  welches  Hr.  C.  wohl  mit 
Unrecht  angeregt  hat.  Die  Worte  azo^ivD  ha  /xm^oJ 
rvfif  htaohov  Bxcov  bezieht  mau  auf  den  sogenannten 
Hafen  von  Munychia,  noro  »ubieeto  iniruBOy  meint  der 
Verf.,  id  quod,  efiamsi  rum  gramnuUica  raiione  non 
pugnarety  absurdum  esty  propterea^  quod  Munyehius 
portun  pro  nua  magniiudine  maiorem  quam  eeferi  adi» 
tum  habet.  Darin  liegt  ein  doppeltes  Versehen.  Ein- 
mal wurde,  die  Worte  auf  den  Hafen  bezogen^  gar 
kein  neues  Subject  hinzutreten  oder  hinzugedacht 
zu  werden  brauchen,  denn  das  Subject  ist  ond  bleibt 
Ao(po?.  Nun  gestehen  wir  durchaus  nicht  einzusehen, 
warum  von  diesem  Hügel,  unter  dem  man  freilich  nicht 
die  Spitze,  sondern  das  ganze  unmittelbar  angrenzende 
Gebiet  zu  verstehen  hat,  nicht  mit  Beziehung  auf  den 
Hafen  solle  gesagt  werden  können,  (TTOfx/fu  juiixpcu  t\)v 
staohov  i%hi^  zumal  da  man  den  Standpunct  Strabo^s 
ohne  Zweifel  seewärts  anzonelmMn  hat  Man  braucht 
aber  bei   aro/xiov  nicht  einmal  an    die  Mündung  des 


Hafens  zu  denken,  es  ist  der  Hafen  selbst  als  Eingang 
zu  dem  XoC^o;  von  der  See  her.  Doch  auch  von  der 
Mündung  des  Hafens,  des  sogenannten  rounychischeu 
nämlich,  verstanden  würde  der  Ausdruck  aro\xi(p  fii- 
K^cu  ganz  richtig  sein.  Zwar  läugnct  Hr.  C,  dass 
der  Eingang  zu  jenem  Hafen  schmal  sei,  mit  dem  Zu- 
sätze pro  »ua  magniiudine :  allein  er  legt  somit  etwas 
in  die  Worte  des  Strabo  hinein,  was  nicht  eigentlich 
darin  liegt,  Strabo  spricht  von  der  Grösse  des  Ha- 
feneingangs an  sich,  ganz  ohne  alle  Rücksicht  auf 
das  Verhällniss  desselben  zum  ganzen  Umfange  des 
Hafens  oder  zu  den  Eingängen  der  übrigen  Häfen« 
Doch  selbst  das  Letztere  angenommen,  so  braucht 
man  nur  einen  Blick  auf  die  beigegebene  Karte  zu 
werfen,  um  zu  erkennen,  dass  Strabo  auch  so  die  na- 
türliche Beschaffenheit  des  Terrains  ganz  richtig  be- 
schreibt. Denn  nach,  den  dort  gegebenen  Verhältnis- 
sen hat  der  natürliche  Eingang  zum  sogenannten  rou« 
nychischen  Hafen  eine  Breite  von  etwa  90  Mcter^ 
während  der  zum  phalerischen  gegen  250  und  der 
zum  peiräischen  noch  darüber  hält.  Hat  aber  Hr.  C. 
vielleicht  an  die  künstliche  Eindämmung  der  beiden 
letzteren  gedacht ,  so  geben  wir  zu  bedenken ,  dass 
eine  gleiche  sich  auch  bei  dem  dritten  fand  (Ulrichs 
S.  15.  16). 

Das  Hauptbedenken  aber,  das  sich  immer  und  im- 
mer wieder  dem  Unbefangenen  gegen  die  obige  An- 
sicht des  Hr.  C.  aufdrängt,  liegt  in  der  Sache  selbst. 
Es  ist  fast  unglaublich,  dass  die  Bewohner  jener  Ge- 
gend inmitten  des  Berges  von  Munychia  sich  eine 
Zufluchtsstätte  bereitet  haben  sollten.  Der  Vf.  beruft 
sich  auf  andere  unterirdische  Anlagen  in  Griechen- 
land, welche  zum  grössteu  Theil  nur  oberflächlich  be- 
kannt sind,  eben  deshalb  aber  vor  der  Hand  schwer- 
lich als  beweisend  betrachtet  werden  können.  Der 
unterirdische  Weg,  der  aus  der  Grotte  der  Agiauros 
auf  das  Plateau  der  Akropolis  von  Athen  führte,  war 
nur  ein  geheimer  Verbindungsweg.  Das  Mitum  longis 
eunieulis  perfossum ,  welches  der  Vf.  zu  Sikyon  ent- 
deckte, scheint,  wie  bei  weitem  der  grössere  Theil 
jener  unterirdischen  Anlagen  ,  und  dahin  rechnen  wir 
auch  die  auf  Munychia,  zu  keinem  andern  Zwecke 
gemacht  zu  sein,  als  um  das  in  Griechenland  so  spär- 
lich fliessende  trinkbare  Wasser  nach  denjenigen 
Puncten  zu  leiten,  wo  man  dessen  am  meisten  be- 
durfte. Aehnliche  unterirdische  Canäle  finden  sich  ja 
auch  sonst  um  und  in  dem  wasserarmen  Athen;  wir 
erinnern  nur  an  die  Relation  von  Ross  über  die  merk- 
würdige Wasserleitung  im  Tüb.  Kunstbl.  1837.  No.  96, 
so  wie  an  das,  was  über  das  Canalisationssystcm 
der  Athener  überhaupt  Forchbammer  Hellenika  I.  S. 
64  fll,  Leake  im  13.  Excurs  zur  zweiten  englischen 
Ausg.  der  Topogr.  v.  Athen,  und  Hr.  Curtius  selbst 
in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1848.  Juli.  No.  125.  S.  3S7  f. 
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bemerkt.  Er  selbst  wendet  hier  8.  15  ein,  dass  in 
der  Nachbarschaft  von  Miinychia  zahlreiche  Cisteriien 
liefen,  welche  den  Plutz  hinreichend  mit  Wasser  ver- 
8or<|:ten«  Ob  hinreichend  zumal  bei  trockner  Jahres* 
zeit,  wollen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen:  aber  man 
untersuche  doch  diese  Cisternen,  und  besonders  jenen 
Höhlengang  erst  näher;  wenigstens  ist  es  durchaus 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  durch  diese  Anlagen  die 
Commuuicalion  zwischen  jenen  unterirdischen  Canfiltrn 
tnid  der  Oberwelt  vermittelt  wurde.  Man  vergleiche 
nur,  was  Forchhammer  a.  O.S.  65  über  die  zur  Akro- 
poüs  führenden  Wasscricitungscanäle  sagt:  „da  diese 
weo'cn  ihrer  steigenden  Richtung  nicht  das  Wasser 
zur  Akropolis  hinauf  leiten  konnten,  so  haben  sie  nur 
dazu  dienen  können,  theils  das  Wasser  aus  den  Quel- 
len der  Akropolis  abzuleiten,  theils  in  Kriegszeiten 
bei  dem  spärlichen  Sprudel  jener  Quellen  im  Sommer 
und  bei  ihrer  Salzhaltigkeit,  einen  sicheren  Zugang 
zum  Wasser  der  Kallirrhoe  oder  vielmehr  jener  un- 
terirdischen Wasserleitung  zu  gewähren/'  Uebrigcns 
Hcheint  auch  die  Benennung  ra  Xovrgcc ,  welche  die 
Nachbarn  dem  Orte  auf  Munvchia  geben ,  doch  nicht 
80  <^anz  bedeutungslos.  Zufluchtsörter  aber  für  die 
Zeit  der  Noth  und  Gefahr  bereitet  man  sich  doch  in 
der  Regel  in  entlegenen,  unwegsamen  und  schwer 
zugänglichen  Gegenden,  —  man  denke  z.  B.  an  die 
Höhlen  des  Parnass,  in  denen  während  des  Freiheits- 
kampfes Odysseus  und  Trelawny  hausten,  nicht  aber 
an  80  offenen  Punclen,  wieMunychia  einer  war.  War 
die  Hafenstadt  nicht  durch  ihre  Bollwerke  und  ihre 
Besatzuno*  hinreichend  gedeckt,  so  gewährte  die  Höhle 
im  Bauche  des  Berges  gewiss  keinen  bessern  Schutz : 
und  gesetzt,  der  Feind  landete  und  nahm  lHunychia, 
so  waren  die  Flüchtlinge  drinnen,  wie  ein  gelehrter 
Freund  sich  äusserte,  wie  in  einer  Mäusefalle  gefan- 
gen. Von  diesem  Troglodytenwesen  also  wird  uns 
Hr.  C, ,  wenn  er  nicht  schlagendere  Beweise  bringt, 
nicht  leicht  überzeugen,  abgesehen  auch  davon,  dnss 
Strabo  dies  mindestens  höchst  seltsam  durch  c?<Tr' 
oiy.'!)(Jsis  SeyjaSdi  ausgedrückt  haben  würde.  Warum, 
wenn  er  diesen  Sinn  hineinlegte,  nicht  einfacher  und 
versländlicher,  etwa  wars  y.Q\j<j(pvysTOv  TAQtx^tv^ 
Was  will  nun  aber  Strabo  mit  seinem  koIXoc  y.a) 
vwovofjios  sagen?  Die  Frage  ist  eben  so  billig  als 
die  Beantwortung  derselben  schwierig ,  und  offenbar 
ist  die  Sache  der  Art,  dass  sich  leichter  mit  Bestimmt- 
heit sagen  lässl,  was  sie  nicht  gewesen,  als  nur  be- 
scheiden vermuthcn,  was  sie  eigentlich  war,  zumal 
für  den,  dem  es  nicht  vergönnt  ist,  an  Ort  und  Stelle 
sich  durch  deu  Augenschein  zu  überzeugen.  Die  ge- 
wöhnliche Erklärung,  carun  et  magna  ea^  parte  eunicufin 
9nbrutu»,  oder  catialibun  et  puteiM  in  naofo  pasHm  info»^ 
nis  ad  mlutbitationvm  aceomodatus,  reicht  allerdings  in- 


sofern nicht  aus,  als  sie  das  folgende  vSfjr*  otvi-^Ft9 
SeytaSai  nicht  recht  motivirt;  denn  meinte  Strabo 
blos,  dass  solche  Anlagen  den  Ort  wohnlich  machten, 
so  hätte  er  sich  nit  ditjr*  ivffinviaifxov  ehat  begnüg;t 
oder  überhaupt  anders  ausgedruckt.  l>as  oiKvfaBif:  de- 
y^büSai  scheint  auf  eine  eigenthümiiche  Beschaffenheit 
des  Bodens  hinzuweisen,  wie  sie  die  alten  Griechen 
gern  zur  Anlegung  ihrer  Wohnungeu  benutzt  haben 
müssen.  Vielleicht  lässt  sich  dafür  die  nicht  veräcbt« 
liehe  Analogie  der  Abhänge  des  Pnyxberges  gelteud 
machen,  wie  dieselben  kurz  von  Aeschin.  g.  Timarch. 
§.  81  ff.  (der  besonders  die  \a'4i\i0i  oder  Löcher  her- 
vorhebt und  auch  olHi)(jBt^  im  Sinne  des  Hr.  C.  S.  15 
gebraucht),  genauer  vonLeake  schon  auf  dem  Plane  von 
Athen  und  wieder  in  denTransactious  of  theRoy.Soc.  of 
Lit.  1839  beschrieben  werden.  Vgl.  d.  Zeitsch.  f.  d. 
Altcrthumsw.1841.  S.  1171  und  Forchharomers  Topogr. 
V.  Athen  in  den  Kieler  Studien  S.  287  ff.,  wo  es  unter 
Andorra  heisst:  „diese  Wahrscheinlichkeit  (dass  die 
westlichen  Abhänge  der  Pnyx  schon  iu  früher  Zelt 
bewohnt  waren)  wird  aber  zur  Gewissheit  durch  die 
zahlreichen  Stufen,  Wasserrinnen,  Cisternen,  ans- 
gehauenen  Häuserplätze,  ausgeha.ieuen  Treppen  u.  8. 
w.  in  den  Felsen  jenes  ganzen  Gebiets^^.  Ein  sol- 
cher theils  von  Natur  gebildeter  theils  durch  Meii«- 
schenhände  weiter  ausgearbeiteter  Ort  konnte,  dünkt 
uns,  wohl  K0TX09  viai  btt6vQ}xos  genannt  werden.  Doch 
müssen  wir  uns  bis  auf  eine  genauere  Untersuchung 
und  Beschreibung  des  Terrains  von  Jdunychia  in  die* 
ser  Beziehung  des  Urtheils  begeben.  Freilich  denkt 
auch  Hr.  Ulrichs  S.  25  f.  an  wirkliche  Höhlen ;  doch 
irrt  derselbe  insofern  %venigstens,  als  er  Strabo  sagen 
lässt,  sie  lägen  im  Peiräeus  (denn  wir  glauben  nichts 
dass  diese  Stelle  in  die  Kategorie  derer  gehört, 
welche  der  Vf.  S.  17,  3  namhaft  macht  und  an  wel- 
chen Munychia  im  weiteren  Sinne  von  dem  ganzen 
Höhenzuge  an  der  Küste  zu  nehmen  ist,  weil  in  die- 
sem Falle  der  Ansicht,  dass  das  eigentliche  JMunychin 
gerade  der  östlichste  Hügel  war,  ihre  Hauptstütze 
entzogen  würde)  und  m  denselben  betäuden  sich 
Wohnungen. 

(Fortaetsuag  folgt) 


Mise  eilen. 

Berlin.  Bas  Proöminro  Inr  das  Wintememetter  mt- 
hält  Yon  Prof.  Bockh  Nachträge  su  seinen  nicirf»l«»|;i«cJien  lin- 
terauchiingcn  10  S.  4,  wo  der  Unterschied  zwischen  Ih^  and 
/ir«  durrh  genauere  Abschriften  der  Tauromcnitanischen  In- 
schriften (Metroi,  S,  204  if.)  bestätigt  vird,  neue  Belege  dazu 
werden  hei  Vitriivios  und  Hero  {BtXoTro^Uti  S.  142)  nachgewie- 
sen. Daran  nchliessert  sich  Zasätso  und  Berichligangen  ober 
die  Versehiedenheiten  des  Mmnlnsses  ia  lullen  und  SicUiea. 
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Em.  Curtinsy  de  portubus  Allienarurn. 
Ulrich,   Ol  A1MENE2  KAI  TA  MAKPA  TEIXH. 
(FurtseUung.) 

Was  nun  aber  die  Topographie  der  llfifen  betrifft, 
80  stimmen  unsere  beiden  Verff«,  uro  dies  gleich  her- 
vorzuheben, vor  allem  in  dem  Puncto  überein,  dass 
das  Ganze  des  grossen  peiraischeo  Hafens,  wie 
dasselbe  von  Leake  angenommen  uorden  ist,  auf 
;B\vei  llriltheit  seines  Inhaltes  reducirt^  und  das  an- 
geblich innerste  Bassin  desselben,  von  Leake  als  Kan- 
tharos  bezeichnet^  welches  schon  in  alter  Zeit  durch 
die  Gewässer,  die  vom  Berg  Aigaleos  sich  nach  die- 
ser Gegend  senkten  und  ansammelten,  verschlammt 
und  versandet  war,  und  gegenwärtig  vollends  ausge- 
füllt wird,  als  zu  keiner  Zeit  zu  dem  wirklidien  llaf'eu 
gehörig  gänzlich  in  Wegfall  gebracht  werden  müsse. 
Den  schlagendsten  Beweis  geben  die  MauerüberreNte, 
welche  sich  von  der  Landzunge  Eetioneia  an  der  Nord- 
seite des  Hafens  direct  nach  der  Sudseite  hcrübcrzie- 
lien  und  jenes  Bassin  von  den  Hafenbcfesiigungen 
völlig  ausschliesson.  Ref.  gesteht,  anfangs  der  Vcr- 
inuthung  Raum  gegeben  zu  haben ,  es  möchten  diese 
Mauern  späteren  Ursprungs  gewesen  sein  und  in  al- 
ter Zeit  das  noch  nicht  versandete  Bassin  doch  noch 
mit  zum  Hafen  gehört  haben«  Doch  allen  Zweifel 
hierüber  benahm  ihm  Herr  Prof.  tloss  aus  Athen  durch 
die  mündliche  Versicherung,  dass  jene  Alanerüberreste 
in  der  That  einer  sehr  alten  Zeit  angehören:  und  dies 
bestätigt  nun  vollkommen  Hr.  Ulrichs  8.  22.  Aliein 
gleich  über  die  alte  Benennung  jenes  innersten  un- 
brauchbaren Bassins  gehen  die  Ansichten  desselben 
und  des  Hrn.  Curtius  auseinander:  der  erstere  hält  es 
S.  21  für  das  alte  "kXai,  der  letztere  S.  34  \.  für  den 
KouC^ov  Xfjuis^Vy  beides  Positionen,  welche  Xenoph.Hrl- 
len.  II.  4,  31  und  34  erwähnt.  Diese  Stelle  ist  für 
die  Topographie  der  Hafengegend  wichtig  genug,  um 
dabei  etwas  länger  zu  verweilen,  zutnul  da  sie  luich 
bei  genauerer  Erwägung  beiträgt  einen  andern  Puiict 
zu  flxiren,  das  *AXiir£dov  nämlich,  welches  Hr.  U. 
&L  4  zwischen  Stadt  und  Hafen,  Hr.  C.  S.  34  östlich 
von  Munychia  ansetzt.  Aus  welchen  Gründen  Hef. 
sich  für  die  erstere  Ansicht  erklären  zu  müssen  glaubt, 
wird  aus  der  nachstehenden  Auseinandersetzung  cr- 
bellea. 


Der  Verlauf  der  von  Xenophon  erzählten  Bege- 
benheit ist  kürzlich  folgender.  Nachdem  die  Demo- 
kraten unter  Thrasybulos  sich  im  Peiräeus  festgesetzt, 
rüsteten  die  Zehnmänner  in  der  Stadt,  und  nach  Eleu- 
sis,  dem  Zufluchtsort  der  Dreissig,  rückte  Lysander 
mit  einem  zusammengeralTten  Heere  vor,  uro  von  der 
Landseile  den  Peiräeus  zu  blokiren,  während  sein 
Bruder  Libys  sich  vor  die  Häfen  legte  und  alle  Com- 
niuniration  von  der  Seeseite  her  abschnitt.  Alittler- 
weile  hatte  Pausaiiias  in  ^^pa^ta  die  Zustimmung  zu 
einem  förmlichen  Feldzuge  zu  erlangen  gewussi,  «lern 
Vorgei.en  nach  zur  Unterdrückung  der  Demokraten, 
in  der  That  aber  um  den  ehrgeizigen  Plänen  des  Ly- 
sander entgegenzuarbeiten  und  dem  gefahrdrohenden 
Zustande  der  Dinge  in  Athen  ein  Ende  zu  machen. 
Er  rückt  in  Attika  ein,  zieht  die  Streitkräfte  des  Ly- 
sander an  sich  und  beginnt  seine  Operationen  gegen 
die  Hafenstadt,  indem  er  im  Ilalipedon  beim  Peiräeus 
sein  Lager  aufschlägt:  er  selbst  führt  den  rechten, 
Lysander  den  linken  Flügel.  Nachdem  alle  gütlichen 
Vorschläge  von  den  Demokraten  zurückgewiesen  sind, 
macht  Pausanias  zuerst  einm  Scheinangriff  (7roo<re- 
ßakXiv  oaov  awh  ßovjs  6V£X£v),  der  natürlich  zu  nichts 
führt:  Tags  darauf  aber  begiebt  er  sich  mit  zwei 
spart.  Moren  und  drei  Phylen  ath.  Reiterei  nach  dem 
Kw(phs  XijjLy)v «  um  das  Terrain  zu  recognosciren  und 
die  für  eine  engere  Einschliessung  des  Peiräeus  geeig- 
netsten Punkte  zu  ermitteln.  Im  Augenblick  des  Ab- 
zugs beginnen  die  im  Peiräeus  hier  und  da  hervorzu- 
brechen: Pausanias  befiehlt  einen  Angriff  und  wirft 
den  Feind  bis  zum  peiräischen  Theater  zurück,  hier 
aber  stösst  er  auf  die  Hauptmacht,  von  welcher  wie- 
der aus  dem  Peiräus  herausgeworfen  er  sich  4—5 
Stadien  weit  auf  einen  Hügel  zurückzieht:  von  da 
aus  endlich  macht  er,  nachdem  er  den  übrigen  Theil 
des  Heeres  schnell  an  sich  gezogen ,  einen  Ilauptan- 
griff,  welcher  den  Feind  theils  zurück  in  den  Peiräeus, 
theils  in  den  Morast  von  Halai  (€9  tcv  iv  ralg'AXal^ 
x^fA.ov)  drängt.  —  Diese  ganze  Affaire  kann.  Alles 
wohl  erwogen,  nur  auf  der  Nordseite  des  Peiräeus, 
nicht  auf  der  Ostseito  stattgefunden  haben.  Aus  Ly- 
sias  XVIII.  §•  10  ist  zu  ersehen,  dass  Pausanias, 
nachdem  er  in  Attika  eingerückt  und  auf  der  heiligen 
Strasse  bis  in  die  Nähe  von  Athen  vorgegangen,  sein 
Hauptquartier  in  der  Akademie  aufschlug  und  hier  die 
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eiiilaurenden  Beschwerden  und  diejenigen  Berichte 
ciitgegennahni,  auf  deren  Grund  hin  zunächst  dcrOpe- 
ralionsplan  zu  entwerfen  war.  Von  hier  aus  rückt  er* 
verniulhlich  Athen  links  liegend  lassend,  —  denn  dass 
er  die  Stadt  nicht  berührte,  ist  bei  der  Gesinnung,  die 
er  gegen  die  dort  herrschende  Partei  hegte,  sehr  wahr- 
scheinlich ,  —  in  der  Richtung  nach  dem  Feiraeus  vor 
und  lagert  sich  inillaiipedon.  Die  fast  wörtlich  über- 
einstimmenden Slellen  der  alten  Grammatiker,  von  de- 
nen dieser  Puuct  erwähnt  wird  (Uarpokr. ,  ßtym.  31- 
p.  64,  Suidas,  Bekk.  Anecd.  p.  208.  376)  sind,  mit 
Ausnahme  der  zweideutigen  Angabe,  dass  man  so 
den  Peiräeus  genannt  habe,  sammllich  rein  sprach- 
licher Natur.  Hält  man  aber  die  Erklärung  roiros  oV 
'/raXai  fxiv  >|v  SaXaoaa^  av&ig  hi  irsblov  iyavtro,  mit 
der  gewiss  nicht  aus  der  Luft  gegriffenen  Nachricht 
bei  Strabo  f ,  p.  59.  Plinius  hist.  nat,  II.  85  und  Sui- 
das s.  V.  bfxßa^os  zusammen,  dass  früher  der  Pei- 
räeus eine  Insel  gewesen ,  dio  nach  und  nach  durch 
Ailuviou  mit  dem  Fesllande  zusammenwuchs,  so  wird 
es  sehr  wahrscheinlich ,  dass  die  ganze  Niederung 
zwischen  den  Hügeln  der  Stadt  und  den  Uafeuanhöheu 
mit  dem  Namen  Halipedon  bezeichnet  wurde.  Genau 
begränzeu  lasst  sich  nun  allerdings  diese  Localität 
nicht,  und  wir  geben  immerhin  zu,  dass  dieselbe  sich 
jiicht  blos  auf  öcti  Raum  innerhalb  zweier  von  der 
Stadt  nach  deu  Häfen  von  deren  ßnden  aus  in  gerader 
Richtung  gezogenen  Linien  beschränkt  haben  müsse, 
sondern  sich  nach  Ost  und  West  weiterhin  bis  zu  den 
zunächst  gelegenen  Hügeln  ausgedehnt  haben  könne. 
Wird  hierdurch  nun  auch  der  Lagerplatz  des  "Pausa- 
nias  wieder  etwas  unsicher,  so  scheint  doch  wcnig- 
filens  so  viel  sicher,  dass  derselbe  nicht  mit  Hrn.  C. 
östlich  von  Munychia  angesetzt  werden  könne.  Ein^ 
mal  war  nach  der  Angabe  desselben  die  Gegend  dort 
vorzugsweise  sumpfig,  also  zu  einem  Lagerplatze  ge- 
M'iss  wenig  geeignet;  doch  wird  dies,  die  Existenz 
des  Sumpfes  an  dieser  Stelle  zugegeben,  da  die  Af- 
faire  so  ziemlich  in  die  Alitte  der  heissen  Jahreszeit 
iiel,  nicht  viel  zu  bedeuten  haben.  Sodann  aber  ist 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  Pausanias  sich  gerade  an 
dem  Puncte  gelagert  habe,  wo  die  Hafenstadt  am 
unangreifbarsten  war,  bei  Jüunychia.  Endlich  sagt 
Xenophon  %.  30  ja  ausdrucklich,  iargaTowedsvaaro  kv 
TW  'hXivsSuj  vQos  rdj  XlEtpaicI,  wodurch  er,  wie 
es  scheint,  den  zum  Lager  gewählten  Punct  der  gan- 
zen Fläche,  welche  Halipedon  biess,  naher  bezeidineu 
will,  zumal  da  er  auch  sonst  ($.  11  und  37)  Munychia 
^euau  vom  Peiräeus  unterscheidet.  Im  Sinne  des 
Hrn.  C.  hingegen  wurde  Xenophon  7po9  'rij  Mouvi;- 
^la  gesagt  haben.  So  erhalten  wir  also  für  das 
lisger  des  Pausanlas  eine  Position  mehr  nördlich  und 
westlich  in  der  Gegend  der  langen  damals  niederge- 
riisenen  peiräischen  Mauern ,    wenn  auch  der  linke 


unter  Lysander  stehende  Flügel  über  die  Linien 
derselben  nach  Osten  hin  hinausreichte.  Aber  gerado 
dieser  linke  Flügel  scheint,  und  zwar  aus  leicht  be- 
greiflichen Gründen  bis  zum  letzten  mit  der  Gesamint— 
macht  unternommenen  Angriff  unthätig  geblieben  zu 
sein;  die  Hauptaction  fand  beim  rechten  Flügely 
alüto  im  Westen  Statt,  und  eben  in  dieser  Richtung^ 
muss  auch  der  xcuC^o«;  Xijjlvjv  gelegen  haben.  Ein 
ganz  verschobenes  Bild  der  Localität  gtebt  Scheibo 
(die.  ol'garchische  Umwälzung  Seite  129),  wenit 
er  diesen  Hafen  zwischen  dem  Hafen  Phaleron  und 
.Munychia  ansetzt  und  darunter  eine  oberhalb  Phaleron 
liegende  Buciit  versteht.  Dies  fand  schon  Hr.  C  S.  35 
ganz  unverständlich  •  und  es  ist  mindestens  sehr  un- 
klar ausgedrückt.  Vermuthlich  meint  er  den  kleinen 
Einschnitt  der  Küste,  welcher  auf  Leake's  Plan  zwi- 
schen der  Bucht  von  Phalerum  und  Porto  Funari  unmit- 
telbar unter  Phalerum  (richtiger  Munychia)  verzeichnet 
ist.  Auch  Hr.  C.  hat  denselben,  jedoch  noch  inner- 
halb der  Hufenbefestigung.  Auf  dem  Plane  des  Hru. 
U.  hingegen  ist  keine  Spur  davon  zu  sehen.  Doch 
selbst  wenn  er  in  Wirklichkeit  exislirte,  so  kann  doch 
hierher  Pausanias  unmöglich  sich  gewendet  haben,  um 
das  Terrain  zn  recognosciren ;  denn  dies  war  gerado 
zu  diesem  Zwecke  der  allerungüustigste  Punct,  indem 
dann  der  Berg  von  iMunychia  ja  unmittelbar  zwischen 
ihn  und  den  Peiräeus  zu  liegen  kam.  Die  ganze  An- 
nahme des  Hrn.  Scheibe  beruht  auf  der  falsdien  An- 
sicht, welche  derselbe  vom  Halipedon,  besonders  aber 
von  der  Lage  der  Sümpfe  von  Halai  hatte.  Hr.  C. 
hingegen  erkannte  ganz  richtig,  dass  der  Kw(p6v  Ai- 
jji'ijv  auf  der  Nordseite  gelegen  haben  müsse.  Darun- 
ter jedoch  das  innerste  versandete  und  vcrsumpfto 
Bassin  des  Peiräeus  zu  verstehen  scheint  uns  bedenk- 
lich, schon  deshalb,  weil  es  niemals  zum  Hafen  diente 
und  also  auch  nicht  wohl  als  X(,u^v  bezeichnet  werden 
konnte,  besonders  aber  weil  dies  die  einzige  Locali- 
tät ist,  welche  auf  die  'Akai  bei  Xenophon  passt,  m 
welche  die  zurückgeschlagenen  Athener  versprengt 
werden  konnten.  In  Bezug  auf  diesen  letzten  Punct 
hat  Namensälinlichkeit  zu  ganz  unstatthaften  Annah- 
men geführt.  Hr.  Scheibe  (a.  0.  S.  129,  4)  denkt  au 
den  südöstlich  gelegenen  Sumpf  bei  Halai  (Aixonides)« 
ohne  zu  bedenken,  doss  dieser  mehrere  Stunden  vom 
Peiräeus  entfernt  lag;  doch  auch  Leake  setzte  damit 
die  NotuB  bei  Steph.  Byz.  s.  v  *AXai'  in  Verbindung, 
e(7Ti  üoi  kiixvY)  Ik  SaXaaoifs  •  wodurch  die  Lagone 
angedeutet  werde ,  von  der  ein  grosser  Theil  der 
Küste  zwischen  Halai  Aixonides  und  dem  Vorgebirg 
Kolias  eingenommen  sei.  Allein  diese  Notiz  des  Ste- 
phanos  scheint  uns  in  gar  keiner  Beziehung  zn  dem 
Orte  Halai  iuAttika  zu  stehen,  sondern  nur  ganz  all- 
gemein, wie  es  schon  Berkel  erklärte,  anzugeben,  dass 
^*  AXai  eine  öfter  vorkommende  Benennung  für  aolebe 
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Puncto  sei  9  wo  da9  ausgetretene  Meerwasser  Sumpfe 
gebildet  habe  (^XtfjLvoSaXaaaa).  Nimmt  man  dagegen 
mit  Hrn.  U.  jenes  sumpfige  Bassin  für  das  'AXal 
bei  Xeuoplion  (für  weiche  Localitat  uns  Hr.  C 
keinen  Ersatz  giebt),  für  den  Hw(fio9  Xtjxijv  aber 
die  kleine  Bucht  westlich  von  der  Landspitze  Eetio- 
neia,  so  erhält  die  ganze  Affaire  einen  richtigen,  ganz 
einfochen  und  übersichtlichen  Zusammenhang.  Hier 
war  ganz  der  zum  Recognosciren  geeignete  Ort,  denn 
hier^  oberlialb  Eetioneia,  hebt  sich  das  Terrain,  wenn 
auch  zu  keiner  bedeutenden  Höhe,  doch  so  dass  man 
von  da  einen  vollkommenen  Rundblick  über  den  gan* 
zeu  Peiräeus  gehabt  haben  muss.  Der  Hügel  endlich 
in  einer  Entfernung  von  4—5  Stadien  (nicht  45,  wie 
es  bei  Hrn.  Scheibe  S.  130  heisst),  auf  welchen  sich 
Pausanias  zurückzog,  kann  nun  natürlich  nicht  mit 
demselben  Gelehrten  S.  129  als  der  angesehen  werden, 
der  östlich  von  Athen  an  der  Strasse  nach  Suiiion 
hin  steht  und  weit  über  1  Stunde  entfernt  ist,  sondern 
CS  ist  vermuthlich  der  gerade  in  der  angegebenen 
Distanz  nördlich  vom  Peiräeus  liegende,  welcher  von 
Leake  auf  Taf.  L  -zur  Topogr.  v.  Athen  als  Hügel 
mit  allen  Fundamenten  angegeben  ist. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Hafeuabtheilungen  selbst. 
Hier  gehen  die  Ansichten  unserer  beiden  Verff.  dia- 
luetralisch  auseinander.  Hr.  C.  hält  wenigstens  inso- 
weit an  der  namentlich  durch  Leake  traditionell  ge- 
wordenen Meinung  fest,  als  er  die  beiden  kleineren 
östlichen  Häfen ,  den  äussersteu  sogenannten  plialeri^^ 
sehen  (Fanäri)  und  den  »iiiny<rAi«c/ie/i(Stratiotiki)  un- 
angetastet lässt,  und  nur  in  dem  grossen  peiräeisehen 
(Dhräko)  nach  Be^itigung  des  oben  besprochenen 
innersten  Bassins  die  Ordnung  der  einzelnen  Abthei- 
luugen  umkehrt,  indem  er  Zea  für  die  nördliche 
innerste  Hälfte  des  ganzen  Hafens  uimmt,  und  darauf 
südlich  erst  Aphrodision  und  dann  am  Eingange  Kan^ 
tharo$  folgen  lässt  Herr  U.  dagegen  zerstört  diese 
Dreitheilung  völlig  und  findet  nur  eine  zweifache  Ein- 
theilung  zulässig:  nach  seiner  Ansicht  war  der  bei 
weitem  grössere  nördlidie  Theil  desselben  der  athe- 
nische Handelshafen  und  hiess  'E/uiro^iov ,  und  au 
seinem  Ufer  lagen  alle  die  den  Zwecken  des  Handels 
dienenden  Gebäude^  die  Hallen,  die  Börse  u.  s.  w. 
Bie  kleinere  südliche  Abtheilung  gleich  am  Eingang 
aber,  und  hier  trifft  er  mit  Hrn.  C.  zusammen,  war 
der  Kriegshafen  KantharoB.  Von  den  beiden  anderen 
Häfen  erklärt  er  den  östlich  zunächst  gelegenen  für 
Zea  (sonst  Munychia  oder  Stratiotiki,  oder,  wie  er 
nach  Hrn.  U*  jetzt  heisst,  naaiaAijtxavi),  den  entfern- 
teren für  MunycMa  (sonst  Phaleron  oder  Fauiri).  JFur 
den  Hafen  Fkaiercny  den  ältesten  und  bis  auf  die 
Zeit  des  Themistokles  einzigen  Hafen  der  Athener, 
der  somit  hier  in  Wegfall  kommt,  muss  nun  ein  an^ 
derer  Platz  gesucht  werden:  Hr.  U.  findet  denselben 


in  der  östlichen  Ecke  der  grossen  pbalerischen  Bucht, 
da  wo  jetzt  die  Capelle  des  ''A7t09  Tkw()'>iiOS  steht 
und  in  der  Nähe  der  TQhi<s  Xluoyoi,  und  hier  setzt 
er  auch  den  Demos  Phalereis  an.  Dieser  Umstand  hat 
noch  zu  zwei  wichtigen  Folgerungen  geführt.  1)  Da 
nach  Paus.  I,  1,  4  das  Vorgebirg  Kolias  20  Stadien 
vom  Demos  Phalereis  entfernt  lag,  so  kann  dasselbe 
nicht  hier  bei  Trispyrgi,  wie  mau  gewöhnlich  an- 
nimmt, sondern  muss  südöstlich  davon  bei  der  Capelle 
des  '*KyiOS  l^OGfxas  gelegen  haben,  in  deren  Nähe 
noch  Ueberreste  aus  dem  Alterthum  sich  finden,  die 
vielleicht  dem  Tempel  der  Aphrodite  Kolias  angehö- 
ren, und  weiter  hinauf  nach  Trispyrgi  zu  bei  Kala- 
mäki  andere,  welche  dem  Heiligthum  der  Demeter 
angehören  mögen.  2)  Da  von  den  drei  langen  Mauern 
zwischen  Stadt  und  Hafen  (denn  so  viele  sind  nach 
Thuc.  H.  13  und  Harpokr.  s.  v.  Sia  ixsaov  Tsixovg 
sicherlich  anzunehmen,  wie  auch  Leake,  nachdem  er 
früher  die  Ansicht  von  nur  zweien  verfochten,  später^ 
was  Hrn.  U.  entging,  anerkannte,  s.  Transact.  of 
the  Roy.  Soc.  of  Lit.  1839.  p.  218  sqq.  vgl.  Zcitschr. 
f.  d.  Alterthw.  1841.  No.  140  und  jetzt  die  neue  engl. 
Ausg.  der  Topogr.  v.  Ath.  S.  424  ff. ;  so  dass  es  jd- 
denfalls  befremden  musS;  wie  ein  so  gründlicher  For- 
scher wie  Hess  in  seinem  «7;^ftoiS(0v  t^s*  aQy^ato^ 
Xoyiag  twv  Tf%vwv  I.  (Athen.  1841)  p.  162,  4  ohne 
Weiteres  zu  der  alten  aufgegebenen  Ansicht  zurück- 
kehren konnte)  die  eine,  nämlich  die  südlichste,  von 
Athen  direct  auf  Phaleron  zu  lief,  so  muss  dieselbe, 
da  jetzt  Phaleron  selbst  von  der  Ecke  bei  Munychia 
gegen  SO  Stadien  weiter  nach  Osten  verlegt  worden 
ist,  nun  nolh wendig  ebenfalls  ihre  früher  angenommene. 
Riclitung  ändern,  so  wie  es  auf  dem  beigegebenen 
Plane  geschehen  ist^  den  sich,  was  diesen  Punct  be- 
triflPt,  der  des  Terrains  nur  einigermassen  kundige 
Leser,  auch  ohne  das  Original  gesehen  zu  haben,  im 
Groben  leicht  reconstruireu  kann. 

Das  sind  nun  allerdings  ganz  neue  und  unerhörte 
Dingo,  die  vermuthlich  mancherlei  Widerspruch  er- 
fahren werden ;  denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  man  eine  alte,  angewöhnte  und  verjährte  Mei<- 
uuug  nicht  ohne  Weiteres,  nicht  ohne  vielfaches  Er« 
wägen  und  Bedenken  aufgiebt.  Auch  Ref.  wagt  noch 
keineswegs  mit  seiner  Ansicht  abzuschliessen,  indem 
zuvor  noch  einige  Puncto  einer  genaueren  Untersu- 
chung an  Ort  und  Stelle  unterzogen  werden  müssen. 
Dies  kann  ihn  jedoch  nicht  hindern  das  Geständnis» 
abzulegen,  dass  ihn  die  Combination  des  Hrn.  U.  in 
ihrer  inneren  Conseqnenz  gar  sehr  angesprochen  hat. 
Wir  lassen  hier  eine  Uebersicht  der  Hauptmomenle 
folgen,  auf  denen  das  Resultat  der  Untersuchung  beruht. 

1.  Wenn  Thncyd.  L  93  sagt,  der  Peiräeus  habe 
Xijjtsvas  rQsls  avTo(pvsig^  so  ist  dies  sehr  wahr- 
scheinlich nicht  von  den  Abtheilungen  eines  einzigen 
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Hafens ,  sondern  von  den  drei  Häfen  zu  verstehen, 
welche  nach  Strabo  IX.  p.  395  unter  Munychia  an  drei 
%'erschiedeneu  Puncteu  lugen,  aUo  Dhräko,  Pasiali- 
Fauari.     Dass    aber   zu   diesen  Phaleron  nicht 


maiii . 


gehörte,   sagt  ausdrücklich  Paus.  I,  1,  2.   (V^gl.  Cur- 
lius  S.  44  f.) 

8,  Alle  drei  Häfen  waren  aXeiaroi  (Hesych.  s.  v, 
Zsa.  Schol.  Arist.  Pac.  145.  vgl.  Thuc.  II.  94.  Plut. 
Denietr.  7.  Xcnoph.  Hell.  II.  2,  4)  vermiUelst  kunst- 
licher au  beiden  Seiten  des  Eingangs  gezogener  Dämme 
(wovon  überall  noch  Ueberreste  zu  sehen  sindj,  deren 
Mülldung  durch  Kelten  geschlossen  werden  konnte. 
Die  Annahme  aber,  dass  der  grössere  Hafen,  Peiräeus, 
drei  verschliessbaro  Bassins  (Kantharos,  Aphrodision, 
Zea)  enthalten  habe,  fällt  dadurch,  dass  in  Wirklich- 
keit dort  nur  Reste  eines  einzigen  HkhiSQOv  sich  be- 
finden. Uebrigens  trennt  Tiiuaeus  p.  153  Munychia 
und  Zea  als  Häfen  ausdrucklich  vom  Peiräeus  (Mou- 
vvx'ia  y.a)  TsSia^  Xi^svbs  araooi  rov  Usi^aiws)^  und 
dass  Zea  einer  von  den  verschliessbaren  Häfen  war, 
lässt  sich  aus  Hesych.  s.  v.  Zea  entnehmen. 

3.  Aus  den  von  Ross  entdeckten  und  von  Böckh 
Herausgegebenen   das   attische  Seewesen   betreffenden 
Inschriften  erhellt,  dass  im  Deroosthenischen  Zeitalter 
Athen  drei    Kriegsliäfeu   hatte,    Munychia,   Zea  und 
Kantharos,   den  ersten  mit  S2 ,  den  zweiten  mit  196, 
^ei\   dritten  mit  94  Schiffsstellen.     Aus   diesen  Ver- 
hältnissen ergiebt  sich ,   dass  der  erste  dem  Umfange 
nach  kleinste   Hafen,    Fanäri,    der   auch  unmittelbar 
unter  der  Höhe  lag,  weiche  wir  als  Munychia  kennen 
gelernt  haben,   der   Hufen  Munychia ,   der  zweite  bei 
weitem  umfänglichere,    Pasialimani,    der   Hafen   Zea 
w*ar.    Sind  diese  beiden  durch  die  angegebenen  räum- 
lichen Verhältnisse  sicher  gestellt,   so  bleibt  für  den 
Kantharos  nun  keine  andere  Stelle  übrig   als   in   dem 
westlichen  grossen   Hafenbasain «    welches  man  vor- 
zugsweise Peiräeus  nennt,  und  hier  finden  sich  gleich 
rechts  vom  Eingang  bedeutende  Ueberreste  alter  Ha- 
fentiauten,  die  offenbar  zu  den  Werften  gehörten,  und 
hier  stand  auch  am  Gestade  die  alte  berühmte  Skeno- 
thek,  an  deren  Stelle  die  oben  erwähnten  Iiischriiten 
gefunden  wurden.    Und  dass  dieser  Kriegshafen,  des- 
sen   Existenz    ausser    Schol.    Arist.    Pac.    145    auch 
Xenophon  Hell.  V.  1,  21  bestätiget,  nach  aussen  lag, 
ist  schon  äii  sich  der  Deckung   des  Eingangs  wegen 
wahrscheinlich:    und   einen  secundären    Beweis  dafür 
lindet   noch  Hr.  Curtius  S.  37   in   der  Erzählung  bei 
Plut.  Phoc.  28,  dass  einem  Mysten,  der  im  Kantharos 
ein  Opferthier  wusch,  von  einem  Seethier  beide  Beine 
weggebissen    wurden ;     dergleichen   Thiere    uämlich,^ 
welche   sich    noch  jetzt   nicht   selten   im    ägeischen 
Meere  finden,  zeigvn  sich  zuweilen  wohl  an  den  Ha- 
reuuiünduiigeu ,    wagen  sidi  jedoch  niemals  weit  in 


den  Hafen  hinein.  Ausser  Kantharos  nun  hatte  dieser 
Hafen,  der  eigentlich  peiräische,  nur  noch  eine  Ab- 
thciluijg,  diese  aber  hiess  nicht  Aplirotlmon  ^  wie  niuu 
aus  Schol.  Arist.  Pac«  145  hat  sehiiessen  wollen  (6 
n£t(;a(£ü9  Xiyikvas  t%Bi  rgslg  ^  iravras  aktiarovs* 
fii'  fxiv  0  KavSagov  A«/xs}v,  —  iv  w  ra  vswota,  thac 
TÖ  'A(ppoäi<JioV  ilra  HüJtAcy  zov  AijuLtvoj  aroai  b\ 
womit  offenbar  nicht  die  drei  Uäl'eu  oder  angeblicbeii 
drei  Abtheilungen  des  peiräischeu  Hafens  bezeichnet 
werden  sollen,  sondern  nur  der  im  Texte  genannte 
Kantharos  und  die  zunächst  gelegenen  Locaiiläten  be- 
schrieben werden;  das  Aphrodision  aber  war  uichtt» 
weiier  als  ein  dort  vermuthlich  an  der  Grenze  zwi-> 
sehen  dein  äusseren  Kriegshafen  und*  dem  innereu 
Theile  gelegenes  Heiliglhum  der  Aphrodite)',  souderii 
Emperion,  der  Handelshafen  (Tiiuaeus  p.  63.  Uarpokr. 
s.  V.  ä£x7^a),  welcher  die  ganze  innere  nach  dcu 
Kaufliallen,  der  Börse  und  den  übrigen  für  den  Han-r 
del  bestimmten  Baulichkeiten  zu  gelegene  Seite  eiu- 
nahin.  Sehr  erwünscht  kommt  hier  die  Nachricht, 
welclie  Ref.  kürzlich  durch  Hrn.  L.  Stephanie  der  sich 
gegenwärtig  in  Athen  aufhält  (.bekannt  durch  seiue 
„Reise  durch  einige  Gegenden  des  nördlichen  Grie-- 
chenlands^^,  Leipzig  1843)  erhielt,  dass  in  den  ersten 
Tagen  des  März  d.  J.  etwas  östlich  von  der  Stelle 
der  ahcu  Skeuothek  (genau  da,  wo  auf  dem  Plaue 
des  Hrn^U.  das  O  des  Wortes  2:KEToeHKHsteiitj 
ein  voreuklidischer  Grenzstein  gefunden  worden,  wel- 
cher deutlich  sich  noch  an  seiner  ursprünglichen  Stella 
befand,  und  folgende  zwar  in  den  oberen  Theilen  sehr 
beschädigte,  aber  noch  erkennbare  Inschrift  trägt: 

EiMnOPIO  . 

KAIHOAO 

H0P02 
wodurch  die  Ansicht  des  Hrn.  U.  auf  überraschende 
Weise  bestätiget  wird.  Könnte  man  sich  auf  die  Au« 
gäbe  des  augeführten  Schol.  z.  Aristophancs  verlassen, 
so  dürfte  nur  vielleicht  auf  dem  Plane  des  Aphrodi- 
sion etwas  weiter  südlich  herahzurücken  sei. 
(SchiusB  folgt.) 
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4.  Der  Hafen  Fanari  kann  nicht  der  alte  phale-' 
Tische  gewesen  sein,  dessen  sich  die  Athener  vor  der 
Zeit  des  Themistokles  bedienten.  Denn  ab[|^esehen 
davon  9  dass  derselbe  sich  als  der  munychischo  so 
eben  ausgewiesen,  ist  er  unte^  allen  der  kleinste,  rings 
von  hohen  steilen  Abhängen  eingeschlossen  und  hat 
gar  keine  directe  Cominuuioation  mit  der  Stadt ,  ist 
auch  weit  über  80  Stadien,  in  welcher  Entfernung 
nach  Paus.  VIII.  10,  3  Phaleron  lag,  von  der  Stadt 
entfernt.  Und  in  der  That  müssten  die  Athener  blind 
gewesen  sein^  wenn  sie  sich  Jahrhundertc  hindurch 
dieses  Hafens  bedient  hatten ,  ohne  die  ungleich 
grössere  Vortrefflichkeit  der  beiden  'anderen  in  unmit- 
telbarer Nähe  befindlichen  Häfen  (Pasialimani  und 
Dhräko)  zu  bemerken.  Ebensowenig  passt  auf  die 
Localität  des  Fanari  die  Beschreibung  bei  Herod.  V.  63. 

5.  Die  Lage  des  Demos  Phalereis(Phalerom),  wie 
sie  Leake  angiebt,  ist  willkührüch  und  fällt  schon  mit 
der  obigen  richtigeren  Annahme ,  dass  diese  Stelle 
Munychia  hiess.  Auch  kann  derselbe  nicht  in  die 
peiräische  Hafenbefestigung  mit  eingeschlossen  ge- 
wesen sein,  da  Strabo  nach  der  Beschreibung  des 
Peiräeus  und  von  Jliunychia  fortfährt  ^  jmsra  bi  tov 
Tlsifaiot  ^aXif^siS  bvjfjLog  hv  t^  €$«^3^9  icaQaXia  (vgl. 

,  Com.  Nep.  Them.  6.).  Der  ganze  Strich  an  der  Küste 
(t6  ^aXyjoiHOv^  Plut.  Vit.  dec.  orr.  p.  844  E.  Themist. 
12.  Strab.  IX.  p.  400.  Schol.  Arist  Av.  1693)  war 
jedoch  sumpfig,  so  dass  für  den  Demos,  der  auf 
festem  waldbewachsenen  Boden  lag  (Herod.  V.  63), 
kein  anderer  Punct  äbrig  bleibt  als  der  östliche  Win- 
kel dieser  buchtartigen  Küste  bei  "Ayio^  Fswpyio^. 
Hier  rouss  also  auch  der  Hafen  Phaleron  gelegen  haben. 
Ref.  kann  dem  noch  eine  Bestätigung  mehr  hinzufü- 
gen. Der  oben  genannte  Hr.  Stephan!  schreibt  ihm, 
dass  ein  glaubwürdiger  Mann  ihn  versichert  habe,  es 
befinde  sich  bei  ''A7.  Tsw^yiog^  wie  er  durch  häufiges 
Baden  an  diesem  Orte  wisse,  unter  dem  Wasserspie- 
gel noch  ein  alter  Molo,  anf  welchem  auch  während 
des  Befreiungskrieges  einmal  ein  türkisches  SchilT 
gescheitert  sei.  Am  Ufer  fand  Hr.  D.  selbst  noch 
Reste  von  Mauern  und  Säulen,  swei  Cistemeo  und 


andere  Spuren  eines  bewohnten  Platzes,  ja  selbst 
einige  Ueberreste  der  phalerischen  Mauer,  welche,  wie 
bemerkt,  nach  seiner  Ansicht  ihre  Richtung  direct  auf 
diesen  Punct  nahm,  glaubt  er  an  einer  Stelle  links' 
vom  Wege,  der  jetzt  von  Athen  nach^^Ay.  Tewgyio^ 
fuhrt,  entdeckt  zu  haben. 

Hier  ruht  nun,  scheint  uns,  der  eigentliche  Schwer- 
punct  der  ganzen  Untersuchung.  Liesse  sich  bewei- 
sen, dass  hier  der  Demos  Phalereis  wirklich  gelegen 
habe,  so  mussten  auch  alle  Folgerungen  zugegeben 
werden.  Hierauf  also  wird  die  .Aufmerksamkeit  der 
Forscher  an  Ort  und  Stelle  vornehmlich  zu  rtcbteu 
sein  und  Ausgrabungen  wurden  in  der  Gegend  von 
"A7.  Ttw^yio^  vielleicht  mit  Erfolg  angestellt  werden 
können.  Nur  ein  Bedenken  bleibt  uns  hinsichtlich  der 
phalerischen  Mauer  in  dieser  neuen  Richtung  übrig. 
Zugegeben  dass,  wenn  alle  drei  Mauern  parallel  ne^ 
beneinauder  liefen,  die  mittlere  überflüssig,  ja  als  die 
Commuuicatiott  zwischen  den  Besatzungen  der  beiden 
äusseren  Mauern  hindernd,  sogar  schädlich  w*ar,  so 
fragen  wir,  wie  dieser  letzte  Umstand  vermieden  wer- 
den konnte,  auch  wenn  die  phalerische  Mauer  ihre 
Richtung  nach'^Ay.  Tsw^yto^  nahm.  Es  liegt  viel- 
mehr auf  der  Hand,  dass  in  dem  Falle  die  Besatzung 
dieser  Mauer  durch  den  grösseren  Raum,  der  zwischen 
ihr  und  der  nördlichen  Mauer  zu  liegen  kam,  von  der 
Besatzung  dieser  schon  vor  Errichtung  der  dritten 
mittleren  beinahe,  nach  derselben  aber  gleichfalls  völlig 
abgeschnitten  war.  Halten  wir  aber  die  Zeit  vor 
Auffuhrung  der  mittleren  Mauer  fest  (vor  dem  Jahre 
444),  so  war  in  jenem  Falle  eine  sichere  Verbindung 
der  Stadt  weder  mit  Phaleron  noch  mit  dem  Peiräeus 
erreicht.  Beide  waren  nur  gegen  einen  Angrifl^  von  der 
Landsette  gedeckt,  keineswegs  aber  gegen  einen  An- 
griff von  der  See  her.  Zwischen  den  beiden  End- 
puiicten  derselben,  wo  die  eine  Mauer  den  Peiräeus, 
die  andere  Phaleron  berührte,  lag  ein  nach  der  See 
zu  offener  Strich  Landes  von  ctiva  20  Stadien  oder 
1  Stubde  in  der  Breite,  welcher  sich  nur  nach  der 
Stadt  hin  in  demMaasse  verjungte,  als  die  Mauern  In 
dieser  Richtung  >  näher  zusammentraten.  M'^arf  hier 
der  t^eiud,  während  er  zugleich  die  Athener  an  ver- 
schiedeneu Puncten  anderweit  beschäftigte,  plötzlidh 
eine  angemessene  Truppenmasse  ans  Land,  so  konnte 
er  allerdings  von  der  Besatzung  beider  Mauern  in  ^ 
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Mitte  gcnommca  werden:  doch  hatte  dies  wohl  nicht 
viel  auf  sich ,  da  die  Alaueni ,  blos  auf  das  Abhalten 
eines  von  aussen  angreifenden  Feindes  berechnet,  ver- 
hältuissmässig  nur  dünn  besetzt  waren  (mit  einer 
Linie,  auf  welcher  jeder  Mann  etwa  5j  Fuss  zu  ver- 
thcidigen  halle,  vgl.  Topogr.  v.  Ath.  S.  468),  wäh- 
rend ein  siegreicher  Angriff  des  Feindes  dieae  Be- 
satzungen selbst,  da  sie  alles  weitereu  Schutzes  be- 
raubt waren,  mit  völliger  Vernichtung  bedrohete,  die 
Comniunicatiou  zwischen  Hafen  und  Stadt  abschnitt, 
und  diese  letztere  selbst,  und  zwar  gerade  au  dem 
Puncto,  wo  nach  Thuc.  II.  13  die  Ringmauer  unbe- 
wacht war,  bloss  stellte.  Und  ziemlich  derselbe  Fall 
war  CS  auch  nach  Errichtung  der  mittleren  Mauer, 
nur  dass  dann  die  Communicalion  zwischen  Stadt  und 
Hafen  offen  blieb.  —  Dieses  Bedenken  fst  gewiss  auch 
Hrn.  U.  nicht  entgangen,  doch  scheint  er  zu  dessen 
Beseitigung  insbesondere  auf  die  Sümpfe  gerechnet 
zu  haben,  welche  er  längs  der  Küste  zwischen  Muny- 
chia  und  Phaleron  ansetzt.  Allein  mit  diesen  Sümpfen 
(bei  denen  Hr.  C.  noch  den  Demos  Echelidai  liegen 
lässt,  der  aber  seine  Stelle  sehr  wahrscheinlich  auf 
der  entgegengesetzten  westlichen  Seite  halte)  ist  es 
doch  eine  bedenkliche  Sache.  Befinden  sich  dieselben 
gegenwärtig  dort  in  der  angegebenen  Ausdehnung,  so 
dürfie  dies  für  einen  Zeitpunct,  der  über  2000  Jahre 
hinter  uns  liegt,  noch  nicht  beweisend  sein:  nur  für 
die  Linie  der  peiräischen  Mauern  ist  der  Sumpfboden 
nachgewiesen  (PInf.  Cim.  13},  die  Geschichte  des 
Terrsrins  zwischen  3Iunychia  und  '"'A7.  TtwQyiog  hin- 
gegen ist,  unseres  Wissens,  völlig  unbekannt,  wohl 
aber  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  bei  der  gewiss  weit 
über  tausendjährigen  Vernachlässiirung  des  alten  Ca- 
nalisationssyslenis  in  Griechenland  und  bei  dem  ganz- 
lichen Mangel  an  zcitgemässer  Regulirung  der  Fluss- 
gebiete bis  auf  die  neueste  Zeit  die  Gewisser  des 
iCephissos  an  dessen  Mündung  vorzüglich  zur  allmäh- 
ligen  Versumpfung  der  phalerischeu  Küste  beigetragen 
haben,  wie  Aehnliches  auch  anderwärts,  z.  B.  in  der 
Marathonischen  Ebene,  Statt  gefunden  zu  haben  scheint. 
Doch  nach  der  eigenen  Bemerkung  des  Hrn.  U.  S.  4 
zu  schliesscn ,  dass  noch  bis  vor  kurzem  und  bis  mau 
das  Wasser  durch  Gräben  abzuleiten  begonnen,  diese 
Niederung  zur  WinferzeU  schwer  zu  passiren  gewe- 
sen sei,  mag  sich,  wenn  auch  im  Alterthum  hier 
Sümpfe  waren,  die  Unzugänglichkeit  derselben  nur 
auf  einen  Thcil  des  Jahres  beschränkt  haben,  während 
die  heisse  Jahreszeit  dieses  Hinderniss  verniutbiteh 
7.\im  grossten  Theil  beseitigte.  Es  scheint  souadi,  die 
Richtung  der  phalerischeu  Mauer  auf  ^'Ay.  Tsio^yios 
angenommen,  das  ganze  Befestigungssyatem  erst  dann 
seinen  völligen  Abschluss  gehabt  bq  haben,  wenn, 
gleich  wie  rings  um  die  peiräische  Halbinsel,  so 
auch  auf  dem  Strich  von  Muoycbia  bia  Phaleron  eine 


Fcstuiigsmaucr  lief,  welche  das  offene  Land  gegen 
i\cn  ersten  Angriff  deckte.  Eine  solche  Mauer  würdo 
man  der  Sümpfe  ungeaehtet  beinahe  eben  so  weni^ 
erlassen  können,  als  es,  wie  neuerlich  gegen  Niebuhr 
und  Bunsen  gezeigt  wurde,  zulässig  ist,  aus  demsel- 
ben Grunde  eine  Lücke  in  der  Ringmauer  der  altem 
Roma  quadrata  anzunehmen.  Nun  hat  aber  eine 
solche  Mauer  längs  der  phalerischeu  Küste  nie  existirl: 
man  ist  sonach  in  der  Alternative ,  entweder  die  von 
Hrn.  U.  angenommene  Richtung  der  phaleri^hen 
Mauer  zu  verwerfen,  oder  einen  Fehler,  eine  Lücko 
in  dem  Befestigungssystera  der  Athener  anzunehmen. 
Das  Letztere  ist  nicht  unmöglich,  wenigstens  spricht 
einigermassen  dafür  die  spätere  Aufführung  eiucr 
dritten  mittleren  3Iauer,  die  offenbar  darauf  berechnet 
war,  einem  Mangel  in  den  bisherigen  Vertheidigungs- 
werken  abzuhelfen ,  und  das  endliche  gänzliche  Auf- 
geben der  phalerischeu  Mauer  vom  Ende  Aes  pelo- 
ponnesischen  Krieges  an. 

Indem  wir  einige  andere  Fragen,  welche  Hr.  U. 
gelegentlich  erörtert,  als  mit  dem  Hauptresultat  der 
Untersuchung  in  entfernterem  Zusammenhange  ste- 
hend hier  übergehen,  bemerken  wir  zum  Schiasse  nur 
noch,  dass  derselbe  S.  25  auch  der  ^Qsarrvg  eitie 
geeignete  Stelle  angewiesen  hat.  Kurz  vor  dem  Hafea 
Zea  (Pasialimäni,  sonst  Munychia)  nämlich,  wenn 
man  vom  Peiräeus  in  östlicher  Richtung  dem  Rande 
der  Halbinsel  folgt,  trifft  man  auf  einen  starken  in 
das  Meer  vortretenden  Damm  und  nahe  dabei  auf  ein 
in  den  Felsen  gehauenes  Becken,  in  welchem  ein  bit- 
teres salziges  Wasser  quillt.  Man  nennt  den  Ort 
jetzt  T(^toXov6Qt  und  hält  ihn  für  das  alte  von  den 
Grammatikern  als  ein  Ort  im  Peiräeus  erwähnte  ]£);- 
Qctyyiov^  wo  sich  nach  Isacus  VI.  §.  83  ein  Bad  be- 
fand. Hr.  U.  verwirft  dies  als  unerwiesen,  und  aller- 
dings mögen  ehemals  im  Peiräeus  verschiedene  Bade- 
anstalten gewesen  sein:  für  ^gsarrvg  aber  spricht 
ausser  der  für  die  Zwecke  derselben  ganz  passendea 
Lonalttät  namentlich  die  unmittelbare  Nähe  von  Zea, 
welche  vermuthlich  der  Grund  der  Verwechselung 
beider  Orte  bei  Bekker.  Anecd.  p.  311  gewesen  ist, 
wie  umgekehrt  auch  die  Lage  von  Zea  selbst  dadurch 
einen  Stützpunct  mehr  erhält. 


P.  C.  Hess:  Specimen   novae  editionis  colior- 

intionis  Bnsiiii  Magni  ad  adolescentes  de  uti* 

litate  e  librls  geutilium  capienda.  Uelmstadii, 

formisLeuckartianis.  1842.  4.  Pagg.HL  1—18. 

Wenn  der  Unterz.  dieser  von  Hrn.  Dir.  Hess  bei 

Gelegenheit  der  Osterprfifungen  von  1842  gegebenen 

Probearbeit  eine  etwas  ausfübrlictier«  Anzeige  ange- 


-    1018    — 


—     1014    — 


deiheti  lässt^  als  sie  nach  sonsti<]rer  wohlbegrundcter 
Uebung  einer  Gelegcnlieitsschrifl  zu  Theil  wird,  »o 
glaubt  er  für  dieses  Abweichen  von  der  Hegel  darin 
hinlängliche  Hechlfertigung  zu  finden,  dass  die  hier 
anzuzeigende  Probeschrtft  zu  den  bedeutenderen  Er- 
scheinungen insofern  mit  Recht  gezahlt  werden  kann, 
als  dieselbe  einen  Schriftsteller  betrifft,  den  durch 
einen  Philologen  von  Fach  bearbeitet  zu  sehen  eine 
Seltenheit  ist,  d*^r  aber,  wie  ein  J.  Chrysostomus  und 
Seinesgleichen,  der  ernsten  philologischen  Bearbeitung 
"wenigstens  eben  so  würdig  ist,  -als  ein  Libanius, 
Themistius  u.  A. ,  denen  Basilius  an  sophistischer 
Bildung  gleich  kommt,  und  die  er  in  Rücksicht  des 
geistigen  Gehaltes  weit  übertrifft^).  Sodann  wollte 
der  Untccz.  obige  Schrift  nicht  blos  mit  einer  dürren 
Anzeige  bedenken,  sondern  dem  Vf.  zu  seiner  vcr* 
dienstlichen  Arbeit  einen  wenn  auch  ganz  geringen 
Beitrag  liefern,  welcher  hoffentlich,  wie  die  Anzeige 
selbst,  im  grössern  philologischen  Publicum  von  Allen, 
die  gegen  patristische  Studien  nicht  von  vorne  herein 
blindlings  eingenommen  sind,  nicht  ungünstig  aurge- 
nommen  werden  wird. 

Nachdem  Nüssliu  vor  Kurzem  die  Schrift  des 
Basilius  durch  seine  verdienstliche  Ucbersetzung  und 
Erläuterung  dem  gebildeten  Publicum  der  Nichtgcichr* 
ten  zugänglich  gemacht  hatte ,  war  es  ein  glücklicher 
Gedanke  von  Hrn.  Hess,  dieselbe  auch  den  Jüngern 
der  Wissenschaft  in  der  Urschrift  zugänglich  zu  ma- 
chen, und  sie  zu  dem  Ende  auf  eine  dem  jetzigen 
Standpunkte  der  Philologie  angemessen  Weise  kritisch 
und  exegetisch  zu  bearbeiten,  zumal  die  beste  frühere 
Bearbeitung,  die  von  Sturz,  nach  Zeit,  wie  nach  Lei- 
stungen gleich  veraltet,  überdies  auch  längst  vergrif- 
fen ist« 

In  der  Praefatio  (S.  I— III)  giebt  der  Vf.  vorerst 
einen  kurzen  Abriss  des  Lebens  von  Basilius,  worin 
seine  besonders  in  der  Jugend  hervortretende  Neigung 
für  hellenische  Bildung  mit  Recht  hervorgehoben  wird, 
berührt  auch  das  hohe  Ansehen ,  in  dem  er  in  der 
griechischen,  wie  in  der  lateinischen  Kirche  stand,  und 
geht  hierauf  über  zu  dem  aus  den  Schriften  des  Basi- 
lius selbst  hervorleuchtenden  cifrigenStudlum  der  Alten, 


*)  Gleiche  Ansicht  theilt,  vie  gewiM  jeder  Unbefanj^ene, 
auch  Walz  in  seiner  ein  bejahende«  Resultat  {rebenden  Un« 
teriuchung:  Ferdienen  die  grieehisehen  Kbehen-fater  Utrüek" 
«iehtiffwug  auf  Gymnasien?  —  in  Magers  Pftdagog.  Revue» 
Band  5,  p.  366.  Freilich  —  wer  Basilius  blos  aus  einem 
Sehlowerschen  Zerrbilde  kennt  (vgl.  Schlosser*«  Uaitrersal- 
liist;or.  ilebenicbt  der  alt.  Welt  111,  3.  S.  137— Ul.)*  der 
wird  solche  Anerkennung  nicht  begrelfea.  Allein  faütle 
Schlosser  uns  Ton  Basilius  eine  solche  Monobsfratse  hinmalen 
gekonnt,  wenn  er  die  Sehrift  aber  denNutsen  der  heidaischcn 
Schriften  je  eines  Blicket  gewürdigt  hatte  Y 


welches,  bei  der  zu  seiner  Zeit  einreisse.nifcnVerach- 
chtung  griechischer  Geistesbildung,  ihm  Veranlassung 
geworden  sei,  dieselbe,  als  Vorschule  zur  christlich 
moralischen  Bildung,  in  der  auf  uns  gekommene» 
Schrillt  zu  empfehlen.  Diese  Kmpfehlung  des  Heiligen 
giebt  sodann  dem  VT.  Gelegenheit,  sich  über  die  auf 
der  Leetüre  der  Allen  hauptsächlich  basirte  humani« 
slische  Gymnasialbildung  auszusprechen  und  ihre  Ver- 
achter unter  den  Lobpredigern  der  Realgymnasien  in 
gebührender  Rüge  abzufertigen,  namentlich  aber  auch 
die  heuchlerischen  Besorgnisse  zu  nirhte  zu  machen^ 
welche  ein  Eyth  u.-  A.  in  neuester  Zeit  wieder  er- 
weckt haben.  Nachdem  nun  der  Vf.  seinen  aus  mehr- 
maliger Leetüre  der  Schrift  erwachsenen  Plan  dieselbe 
neu  zu  bearbeiten  dargelegt,  beschreibt  er  in  Kürze 
ein  ihm  zu  Theil  gewordenes  bisher  noch  nicht  be- 
nutztes Subsidium,  nämlich  den  Codex  Gudianus,  be- 
dauert im  Besondern,  in  Ermangelung  der  Fremion- 
sehen  Ausgabe  über  die  Familie,  welcher  der  Codex 
angehöre,  nichts  bestimmen  zu  können,  bemerkt  aber 
auch  im  Allgemeinen,  dass  für  die  Vervollständigung 
und  Sichtung  der  kritischen  Subsidien  zu  Basilius,  wie 
für  die  kritische  Bearbeitung  seiner  Werke  selbst, 
noch  sehr  Vieles  zu  thun  sei,  und  bezeichnet  überdies 
die  nach  Garniers  Autorität  benutzten  Codices,  wie 
auch  die  Subsidien  von  Ausgaben  und  Erklärungs- 
schriflen.  Schliesslich  macht  der  Vf.  Hoffnung,  der 
erst  nach  Benutzung  sämmtiichcr  nöthiger  Hülfsmittel 
herauszugebenden  Schrift  des  Basilius  vielleicht  auch 
den  Protreplicus  des  Galcnus  beizufügen. 

Die  von  Hrn.  He.ss  gegebene  Probe  von  Bearbei-, 
tung  der  Schrift  des  Basilius  erstreckt  sich  auf  S. 
1--I8  über  Cap.  1-10,  bei  Garnier  p.  173,  D.— 178, 
B.  T.  2.  Wir  wollen  nun  dieselbe  zuerst  von  der 
kritischen  Seite  betrachten;  und  hier  ist  dann  vorerst 
das  Verdienst  anzuerkennen,  das  sich  H.  Hess  um 
die  Schrift  des  Basilius  dadurch  erivorben,  dass  er 
atis  der  Wolfenbüttler  Bibliothek  den  Codex  Gudianus 
44  (worüber  das  Nähere  S.  HI  unten)  zu  Rathe  ge- 
zogen und  genau  verglichen  bat.  Hauptsächlich  durch 
die  gewissenhafte  und  verständige  Benutzung  dieser 
allerdings  schätzbaren  Handschrift  hat  er  die  kritische 
Gestaltung  der  Schrift  des  Basilius  wesentlich  geför- 
dert. Der  kritische  Gewinn,  den  Hr.  Hess  aus  dem 
Codex  Gudianus  gezogen  hat^  w^rd  sich  Jedem  erge- 
ben, der,  was  hier  zu  thun  unzulässig  ist,  diejemgeii 
Stellen  vergleicht,  welche  theils  ausschliesslich,  oder 
doch  hauptsächlich  nach  dem  Codex  Gudianus,  theils 
mit  seiner  Bestätigung  recensirt  worden  sind. 

Wenn,  um  nur  Etwas  von  dem  Vielen  zu  berüh- 
ren, H.  Hess  8.  10  (p.  175,  D.  Garn.)  Iirci  ftavzoba^ 
voi  TIV69  €/(7i,  fxi)  —  die  von  Garnier  aus  fünf  Hand- 
schriften nach  €1(71  eingeschobenen  Worte  xara  rovf: 
Xoyovs  nach  Sturzens  Vorgang  auslässt)  so  ist  daraus 
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wohl  zu  schiiesseii,  musate  jedoch  ausdrücklich  er- 
wähnt werden,  dass  Cod.  Gud.  die  Worte  nicht  hat, 
wie  sie  denn  auch  nach  Krabinger  in  den  Münchner 
Gel.  Anzeigen  1840  S.  773  in  eiir  von  Fremion  ver- 
glichenen Pariser  Handschriften,  in  den  Münchner  141 
und  535  und  in  Brunelli  s  Ausgabe  (wir  lugen  hinzu 
in  säinmtlicheu  altern  Ausgaben  und  bei  Aretinus) 
nicht  vorkommen.  Wir  vermissen  den  auch  von  Fre- 
mion und  in  der  Edit.  Garn.  II.  aufgenommenen  Zu- 
satz keineswegs,  müssen  vielmehr  die  von  Sinner  im 
Novus  SS.  Patrum  Delectus  (Paris,  1842,  8)  mitBin- 
klamniern  des  Zusatzes  befolgte  Ansicht  Krabingers, 
„dass  derselbe  einem  Glossem  ähulc^^,  dahin  befesti- 
gen, dass  wir  ihn  geradezu  für  ein  Glossem  erklären. 
Vgl.  die  von  Basilius  offenbar  berücksichtigte  Stelle 
bei  Plato  Republ.  (III.  398,  A.  avbpa  —  bvvaixbvov 
viro  ao({>ias  irav^obairov  yiyvBCSai  xax  iii^ilaSai  Kara 

Neben  den  von  Hrn.  Hess  im  Texte  befolgten 
Lesearten  des  Cod.  Gud.  wird  aus  demselben  eine 
ungefähr  gleiche  Anzahl  von  Varianten  in  den  An- 
merkungen aufgeführt.  Die  Mehrzahl  dieser  Varian- 
ten sind  in  dcrThut  thcils  fehlerhafte  Lesarten,  theils 
irrige  Schreibarten;  von  den  übrigen  aber  sind  einige 
beachtenswerth ,  andere  den  von  Hrn.  Hess  befolgten 
wohl  gar  vorzuziehen.  Ein  Beispiel  genüge:  S.  18 
(176,  C)  zu  oiHcTov  ijfjuv']  bemerkt  Hr.  Heg»:  ^^ijfuv 
om.  Cod.  Gud.^*  *H]iaiv  muss  auch  L.  Aretinus  in  sei- 
uem  Codex  nicht  gefunden  haben ,  da  er  oUslov  mit 
cvyysvig  auf  t*^  aXi)S.  also  bezieht:  quod  veritati 
amicum  consentaneumque  sit.  Auch  Cornarius  drückt 
i)u.h  nicht  ans:  quantum  sincerum  est  et  ventati  cog- 
iiatum  — .  Obschon  nun  die  beiden  Uebersetzungen 
uichts  taugen  (denn  o/k^Iov  kann  nur  von  dem  uns 
Förderlichen,  Heilsamen  verstanden  werden),  so  ist 
dennoch  i)fxh  füglich  zu  entbehren  und  als  erklärender 
Zusatz  dessen  zu  streichen,  der  o/ksiov  nicht  in  einem 
mit  avyyivv)^  verwandten  Sinne  (vgl.  Ast.  Lexic.  Pia-» 
ton.  T.  S.  p.  414)  mit  demselben  auf  rij  aXyfSiia  be- 
zogen ^  sondern  in  Bezug  auf  das  Subject  des  Satzes 
im  obeu  angegebenen  Sinne  gefasst  wissen  wollte.  Im 
gleichen  Sinne  verbindet  Plutaroh.  Moral,  p.  79,  C. 
TO'j  aaXov  Koi  oiHfiou  und  p.  79  D.  rö  oiKfZov  xai 
%Qy}(JilJiOv^  worauf  um  so  mehr  Geu^ieht  zu  legen,  als 
Basilius' hier  jene  Plotarchiscbe  Stelle  Moral  p.  79, 
C,  D.  vor  Augen  gehabt«. 

$0  viel  von  der  Art  und  Weise,  wie  Hr.  Hess 
den  von  ihm  zuerst  verglichenen  Cod.  Gud.  benutzte. 
Hat  er  bisweilen  seinem  Cod.  Gud.  vielleicht  zu 
grosso  Autori(&t  eiogeriumt  und  durch  ihn  allein  nicht 
genug  gesicherte  Lesarten  aufgenommen,  seist  aus  dem 
angeführten  Beispiele  abzunehmen,  dass  selbst  unter  den 
von  H.  Hess  nicht  aufgenommenen  Varianten  einige  pro- 
behahige,  andere  wenigstens  noch  einer  wettern  Prüfung 


werthe  sich  vorfinden.  Im  Ganzen  aber  müssen  wir 
unsec  Urtheil  dahin  aussprechen,  dass  der  Cod.  Gud. 
für  die  Kritik  der  Schrift  des  Basilius  eben  so  werth- 
voll,  als  dessen  Benutzung  durch  Hrn.  Hess  gründ- 
lich und  umsichtig  zu  nennen  ist. 

Im  Obigen  haben  wir  angedeutet,  dass  Hr.  Hess 
neben  dem  Cod.  Gud.  die  schon  vorhandenen  kriti- 
schen Hülfsmittel  zuRathe  gezogen  hat.  Doch  haben 
wir  nur  zwei  Stellen  gefunden,  in  welchen  er  miC 
Ausschluss  des  Cod.  Gud.  dieselben  zu  Aenderungea 
in  der  von  der  Mehrzahl  der  Herausgeber  angenom- 
menen TcxtconstiUilion  benutzte. 

Die  eine  steht  S.  8  (175, A.)  bi  fiiXXoi  avixirXu- 
ro9  vfiixlv  airavra  tov  %povov  ij  rov  xaXov  ira^a- 
ixevsiv  bo^al  ^l'hitavra  tov  y^qovov  e  codd.  Colb.  i  et 
3  adjeci  cum  Garn.^^  bemerkt  hier  Hr.  Hess.  Mit 
Recht  will  aber  Krabinger  in  den  Münchner  Gel.  An- 
zeigen 1840  S.  773,  obschon  auch  eine  Münchner 
Handschrift  diesen  Zusatz  habe,  ihn  mit  Sturz  und 
Fremion  getilgt  wissen,  was  denn  auch  von  Sinner 
im  Nov.  Delectus  SS.  Patrum  geschehen  ist.  Dass  der 
übrigens  bei  L.  Aretinus  fehlende  und  von  Nüsslin 
ebenfalls  ausgelassene  Zusatz  ganz  müssig  und  im 
Begriff  von  avBKvXuros  schon  enthalten  sei^  liegt  am 
Tage;  dass  er  aber  vorzugsweise  auf  die  Autorität 
von  Cod.  Colb.  8  und  3  sich  stützt,  ist  nur  ein  neuer 
Beweis  von  dem,  was  uns  schon  aus  anderseitiger 
Beobachtung  klar  geworden^  dass  nehmlich  unter 
andern  Handschriften  des  Basilius  vorzüglich  diese 
beiden  und  Colb.  1 ,  wie  sie  ungemein  oft  Glosseme 
statt  der  ächten  Lesart  im  Text  haben  y  so  auch  viel- 
fältig, und  zwar  hauptsächlich  mit  glossemalischen 
Zusätzen  interpolirt  sind.  So  ist  es  z.  B.  hier  höchst 
wahrscheinlich,  dass  aifavra  rov  ^povov  als  Glossem 
zu  avBKirXvTO^  (^apajixavfiv)  in  den  Text  gekommen. 
(SchhiM  folgt.) 

M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

In  einem  Aaftat«  „Aber  einige  der  älteeten  Baateo"  ia 
der  Augsb.  A.  Z.  N.  256  Beil.  erklärt  Forehhammer  da«  Tiil- 
lianuiii  und  den  Carcer  Mainertinua  in  Rom,  ao  wie  das  soge- 
nannte GefängMM  des  Sokratea  in  Athen  and  daa  Ohr  denDio- 
nj«ioa  ihreiD  anpröaglichen  Zweck  nach  far  WaMerbehalter ; 
ebenso  urtheilt  er  aber  die  eigentliche  Besiimmnng  aogenann- 
ter  Königs-  and  Heroengrfiber ,  wie  das  des  Kekrofia,  Erecb- 
theus,  Ajax  und  die  Pjrramiden,  welche  in  einew  2tea  Art. 
N.  278  und  279  ausfährlicher  besprochen  werden,  wo  dieselbe 
Bestiinmung  auch  den  aogea.  Schatsbänsera  und  dea  Labj- 
rinth^n  vindicirt  wird. 

Die  HeiiltcAe  PierttXjakraekr^  1643,  Hell  3  enthalt  S. 
47-*78  einen  mit  Z.  nnteneidineten  Anfsatax  die  klasaisclM 
Philologie  in  Jhrer  Steliung  aar  Gegenwart,  worin  die  imowr 
lauter  werdeade  Geringschitaang  derselben  dea  Pbilologca 
aelbat  Schuld  gegeben,  ufid  Terlangt  wird,  .,dasa  sie  eich  wn 
dem  Danprschiffe  der  Gegenwart  soll^  iqs  Schleppt%B  nehmea 
lassen/' 
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P.  C.  Hess,   specimen    novae  editionis  cohor- 
tationis  Basilii  Magni. 

(Schluw.) 

Dass  aber  unter  den  bei  Garnier  gesammelten 
Lesarten  noch  vieles,  wenn  auch  nur  zur  Cbarakte- 
l-istik  der  verschiedenen  Handschriften  Beachtenswer- 
the  liege,  hat  Hr.  Hess  richtig  dadurch  anerkannt,  dass 
er  verschiedene  Varianten  bei  Garnier  in  der  Anmer- 
kung aufzuführen  nicht  verschmähte. 

So  z.  B.,  bemerkt  Hr.  Hess  8.  14  (176,  E)  zu 
i)v  a$0Qav  «fva«  Xaßslv^  ,,a5pdov  tres  Codd.  ap. 
Garn.^^  „Et  476*^  fugt  Sinncr  in  der  ed.  Garn.  II. 
hinzu,  der  dort  sowohl,  als  auch  im  Delectus  mit  Fre- 
mion  nach  vier  Pariser  Codd.  und  ich  weiss  nicht 
welcher,  eä.  veL  diese  Lesart  aufgenommen,  mit  der 
Bemerkung;  ,,ut  Hesiodi  IXabov  adverbio  reddatur.^^ 
Welcher  Lesart  man  nun  den  Vorzug  geben  mag  (wir 
entscheiden  uns  für  a$p6ov^^  so  ist  jedenfalls  tlvai 
Xaßsiv  zusammengehörig  und  aSgoaVy  was  L.  Areti- 
iius  mit  uriiverifum  wiedergegeben,  nicht  in  der  Art 
zu  erklären,  wie  es  bei  Sinner  S.  28  Burnouf  thut, 
der  davon  Xaßslv  abhängen  lässt. 

So  viel  von  der  kritischen  Bearbeitung  der  Schrift 
des  Basilius,  wie  dieselbe  Hr.  Hess  mit  den  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Hulfsmitteln  unternommen  hat.  Mit 
mehrern  Hulfsmitteln  ausgerüstet ,  wird  er  noch  mehr 
als  bereits  von  ihm  geschehen,  für  die  Reinigung  des 
Textes  thun  können.  Zu  diesen  Hulfsmitteln  rechnen 
wir  vor  Allem  den  kritischen  Apparat  bei  Fremion 
und  die  reichliche  Nachlese  zu  demselben,  welche  aus 
der  vou  Hrn.  Hess  nicht  genugsam  zu  Rathe  gezoge- 
nen Uebersetzung  des  L.  Aretinus,  aus  den  Münch- 
ner Haodschriflen  und  aus  altern  Ausgaben  zu  ge- 
winnen ist,  wie  namentlich  die  von  Krabinger  in  den 
Munchn.  Gel.  Anz.  1839  No.  S03— 206.  1840  Nr. 
S<7«-229.  1842  Nr.  189.  190  gegebenen  Proben  satt- 
sam beweisen.  Endlich  wird  Hr.  Hess  bei  der  um- 
fassenden Bearbeitung  der  ganzen  Schrift  auch  Gele- 
genheit finden,  sowohl  aus  den  eigenen  grammatisch- 
kritischen Wissensschätzen  derselben  hier  und  da  nö- 
thige  Verbesserungen  angedcihen  zu  lassen,  als  auch 
die  derartigen  glücklichen  Versuche  Anderer  sich  zu 
Nutze  zu  machen.  Auch  in  dieser  Beziehung  sei  es 
uns  erlaubt,  ihm  die  ebenso  reichhaltigen  als  gründli- 


chen Krabingerschen  Anzeigen  zur  Berücksichtigung 
zu  empfehlen. 

Ehe  wir  nun  zu  demjenigen  übergehen,  was  Hr. 
Hess  für  exegetische  Bearbeitung  der  Schrift  des  Ba- 
silius probeweise  gethan  hat,  wollen  wir  noch  auf  die 
zwischen  der  eigentlichen  Textkritik  und  der  Exegese 
in  der  Mitte  liegende  Interpunction  eineu  prüfenden 
Blick  werfen.  Und  hier  müssen  wir  denn  bemerken, 
dass  uns  weder  S.  14  (176,  E.)  von  ujs  ii  nach  vor- 
hergegangenem ivg  juiev  — ,  noch  S.  15  (177,  B.)  vor 
ol)'/^  ij>iiara  be  der  statt  des  Comma  gesetzte  Pqnct 
irgendwie  statthaft  erscheint,  aus  Gründen  •  die  Jeder 
leicht  selbst  einsehen  wird. 

Wir  gehen  zur  Beurtheilung  der  exegetischen  Lei-« 
stungcn  von  Hrn.  Hess  über.  Obschon  diese  Schrift 
des  Basilius  vorzugsweise  bearbeitet  worden  ist  und 
ausser  Frontou  Du  Duc,  der  auf  eine  exegetische  Be« 
arbeitung  der  Werke  des  Basilius  allein  mit  einigem 
Ernste  gesonnen,  an  Gobier,  Potter,  Mains,  vorzüg- 
lich aber  an  Sturz  und  Nüssliu  Erklärer  gefunden  hat, 
so  fehlt  doch  noch  sehr  viel  an  einer  durchgreifenden. 
Form  wie  Inhalt  gleich  berücksichtigenden  philologischen 
Bearbeitung.  Hr.  Hess  hat  auch  in  dieser  Beziehung  bei 
Bearbeitung  des  in  dieser  Probeschrift  behandelten  The!- 
les  der  Schritt  des  Basilius  Dankenswerthes  geleistet, 
und  wir  zweifeln  darum  auch  nichts  dass  bei  der  über 
die  ganze  Schrift  des  Basilius  auszudehnenden  Bear- 
beitung sein  exegetisches  Verdienst  ein  bedeutendes 
sein  werde.  Dennoch  ist  das  von  ihm  fürs  Erste  Ge- 
gebene mannichfacher  Vervollständigung  bedürftig; 
auch  vieles  mehr  oder  weniger  Bemerkenswerthe  noch 
gar  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Für  Beides  nur 
einige  wenige  Beispiele. 

S  8  (175,  B)  war  bei  den  Worten:  outw?  avnv 
Trpos'jSaXoü/Litv  rcS  (pvor)  ras  o\\/sis  benierkenswerth, 
dass  irQosßakXaiv  im  Sinne  von  Anschauen  eine  drei- 
fache Wendung  zulässt:  'rrooi^ßaXXsiv  riv)  rljv  o\}/tv 
u.  dgl. ,  wie  hier  und  bei  Gregor  von  Nazianz  Orat. 
37  p.  608,  B.  ^Xiaxw  (pwri  aaSgorsoav  tri  Trpos.öa- 
XovTf9  Tvjv  o\piv  :  fT^osßciXXstv  Ttvi  oder  r^  Saa  t/- 
vo^  u.  dgl.,  wie  bei  Basilius  T.  3  p.  28,  A.,  von  der 
Person  selbst  intransitiv,  und  ebenso  TrQo^ßaXXsiv  ri\] 
oder  r*^  Bta  rtvos"  u.  dgl.  von  der  o\}/xg  oder  vom 
vovs  oder  von  der  v^ü^v)  selbst.  Man  sehe  Gregor 
vou  Nazianz  Orat.  34  p.  545  A.  und   vergleiche   das 
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von  Creuzcfr  zu  Plotiu  de  Pulcritud.  p.  382  u.  f.  über 
'KQOSiSoXv)  Angemerkle.  Dass  iicißaXXnv,  wie  Creu- 
zer  a«  a.  O.  p.  382  zeigt,  auch  ohne  eluen  Accusativ, 
wie  rag  o\}/£i^ ,  ebenfalls  iutransitiv  gebraucht  wird, 
tnuss  Hru.  Halm  LcCtt.  Slobetis  p.  61  bei  der  ohne 
allen  Grund  verHuchten  Verbesserung  der  Stelle  aus 
Jamblicbus  ganz  entgangen  sein.  Vgl.  die  von  Creu- 
zer  a.  a.  O.  Citirten..—  S.14  (176,  D.)  sind  mit  dem 
vonH.  Hess  nicht  naher  beleuchteten  Ausdrucke  ^Tra- 
XoTijg  \}/ü%tt)v  als  Eigenschaft  jugendlicher  Seelen 
die  platonischen  Worte  zu  vergleichen:  —  vao;  aai 
äiraXüS  orajovv  —  Republ  U.  377,  B.,  aus  welcher 
von  H.  Hess  im  Vorigen  für  den  ganzen  Gedanken 
des  Satzes  richtig  verglicheneu  Stelle  mit  dem  Ge- 
danken selbst  der  einzelne  Ausdruck  geflossen  ist. 
Parallelstellen  aus  Plato  selbst  sind:  Leg.  U.  664,  B. 
tri  veaig  oäaais  rais  "^"oxo^ls  •'^äi  aicaXais  tcüV  nvai- 
Swv  — ,  wo  auch  der  gleiche  Gedanke  wie  Republ.  H. 
a.  a.  0.,  wenn  auch  nicht  so  deutlich,  ausgesprochen: 
Theaet.  173,  A.  jjLsyaXovg  aivSvvovg  y-at  (poßovg  tri 
airaXals  n^üX«??  kTrißaXXovaa  — :  Phaedr.  245,  A. 
T^lrv)  Si  ttTTO  Movaav  xaroHw^^^  rs  nai  /utav/a,  Xa- 
ßovaa  &7raXv)v  koi  aßarov  *v^ü%^v  — .  Von  Späteren 
vgl.  man,  ausser  dem  in  unsern  Ajiimadverss.  in  Ba- 
sil.  H.  Fase.  I  p.  117  u.  150  Beigebrachten,  Folgen- 
des £K  rijs  ^lajxßXi'x^ov  IttkjtoAjj?  ScoTrarpo;  wfpi 
'jraiSwv  aywyijg  in  der  Appendix  ex  cod.  Ms.  Floreu- 
tino  Parallelorum  Sacrorum  Jo.  Damasceni  an  Gais- 
fords  Stob,  Floril-  T.  IV  p,  50,  1  Gaisf.  —  p.  414 
ed.  Lips.  ^  OQ^vj  irai&sia  —  airE^jjLara  rwy  agsrujv 
^Si)  'TT^OHaraßaXXoixev})  Hoi  Iv  airaXalg  art  Ha\ 
aßarois  vpu%ö'9  ^aujmaerryjv  oluBiwaiv  sixiroiovaa 
tcgog  Tvjv  Ttüv  HaXwv  iiriTV)SsvGiv^  an  welcher  der 
unsrigen  sinnverwandten  Stelle  Halm  Lectioues  Sto- 
beuses  p.  61  ganz  ohne  allen  Grqnd,  wenn  auch  in 
der  so  beliebten  Unfehlbarkeitsmanier  (vgl.  Zcitschr. 
f.  d.  Alterth.  Wissensch.  1842  p.878),  svßarots  statt 
aßaTOig  schreiben  heisst,  durch  welche  Verschlimm- 
bcsserung  die  Stelle  eines  schönen  platonischen  Flos- 
kels  beraubt  wurde.  Vgl.  über  die  platonische  Re- 
densart awaX\)  KOi  aßaros  '^^'x))  ?'»*<>  Phaedr.  a.  a. 
O.  —  S.  18  (178,  A.)  Tvjv  ö'fTfpav  'A.anG^AX'^KBvai  — 
—  BaXaaayjf)^.  Der  eben  so  gelehrte  als  geistreiche 
Erasm.  Müller  hat  in  seiner  Comment  bist,  de  genio, 
iDoribus  et  fuxu  aevi  Theodos.  Pars  I,  p.  32,  wo  er 
die  von  den  Tugendbegrtffen  der  Alten  so  abweichen- 
den Ansichten  der  Kirchenväter  des  Theodosischen 
Zeitalters  beleuchtet,  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
gemacht^  wie  bei  Basilius,  der  doch  in  dieser  ganzen 
Stelle  offenbar  Xenophon  Meroor.  H,  1,  21  a.  ff.  vor 
Augen  hatte,  in  den  angeführten  Worten  die  aQsr\) 
80  verschieden  von  der  bei  jenem  geschilderten  dar- 
gestellt sei.  Noch  mehr  gilt  diese  Bemerkung  von 
der  Nachahmung  der  Xenophontiscben  Darstellung  des 


am  Scheidewege  stehenden  Hercules,  aufweiche  wir 
bei  Basilius  T.  I.  p.  95,  B— E.  in  den  Animadv.  P.  I, 
p.  120  zuerst  hingewiesen  haben. 

Wenn  wir  im  Obigen  bemerkten,  dass  das  voa 
Hrn.  Hess  in  exegetischer  Hinsicht  Gegebene|  theils  noch 
der  Vervollsländigung  bedarf,  theilsnoch  wirkliche  Lük- 
ken  hat,  indem  Bemerkensworthes  noch  nicht  zur  Spra- 
che gebracht  worden,  so  müssen  wirzum  Beschlüsse  der 
Beurtheiiung  des  exegetischen  Theiles  der  Arbeit  voa 
Hrn.  Hess  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Einiges 
in  demselben  weniger  passend,    wie  z.  B.  S.  5  (174^ 

B)  in   der  Anmerkung   zu  ohhav  sJvai   %p>iifia 

TOÜTOv  die  Worte  aus  Eurip.  Hippel.  188.  189,  weil 
aus  einer  verschiedenen  Lebensansicht  hervorgegangen^ 
unpassend  verglichen  sind. 

Die  Correctheit  dieser Probeschrifit  ist  zu  rühmen: 
nur  Kleinigkeiten  von  Fehlern  sind  uns  aufgestossen» 
Für  die  Ausgabe  selbst,  die  Hr.  Hess  beabsichtigt, 
wünschten  wir  den  Uebelstand  beseitigt,  der  daria 
liegt,  dass  die  Spiritus^  noch  mehr  aber^  mit  Ausnahme 
der  Circumflexe,  die  Accente  der  übrigens,  wie  es 
scheint,  nicht  abgenutzten  Typen  meist  schwach  und 
undeutlich  sind ,  so  dass  z.  B.  Gravis  und  Acutus  oft 
kaum  zu  unterscheiden,  desswegen  oft  auch  vom 
Setzer  wirklich  verwechselt  worden  sind.  Auch  würde 
dem  Leser  mit  Numeriren  der  Anmerkungen  nachzah- 
len im  Texte  gedient  sein.  —  Und  nun  scheiden  wir 
von  dem  Vf.  mit  dem  Wunsche,  dass  er  seinen  Plan^ 
eine  in  kritischer  und  exegetischer  Hinsicht  durch- 
greifende Bearbeilung  der  Schrift  des  Basilius  zu  ge- 
ben, ins  Werk  setzen,  und  dass  er  darin  durch  diese 
Anzeige  seiner  Probearbeit  sich  einigermassen  geför- 
dert sehen  möge. 


D.  Junii  Juvenalis  Salirae  cum  coromentariis 
C  Fr.  HeinrichiL  Accedunt  Scholia  vetera 
eiusdem  Heinrichii  et  L.  Schopeni  annota^ 
tionibus  criticis  instructa.  Bonn«  Marcos. 
Vol.  L    440  S.    IL  550  S.  8. 

Was  Ref.  bei  der  Anzeige  der  deutschen  Ueber- 
Setzung  des  Juvenal  v.  W.  E.  Weber  in  Bezug  anf 
die  damals  erschienene  Ankündigung  des  Heinrichschen 
Commentars  als  Wunsch  aussprach,  es  möge  derselbe 
mehr  als  ahnliche  opera  posthuma  den  allerdings  ia 
solchen  Fällen  hochgespannten  Erwartongen  genügen, 
ist  nicht  ganz  in  Erfüllung  gegangen.  Es  vereteht 
sich  von  selbst,  dass  damit  dem  Inhalte  und  der 
Wichtigkeit  des  Buches  nicht  im  Geringsten  »i  nahe 
getreten  werc^  soll  und  der  Herausgeber  selbst,  in- 
dem er  praef.  p.  V.  erzahlt,  dass  der  Coromentar  zu 
den  Satiren  und  Scholien  in  den  Jahren  1811—15  be- 
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roitfl  volleodet  gewesen  sei,  weist  auf  eine  wesent- 
liche Lücke,  ein  g^änsliches  Ig^uoriren  der  neuesten 
Forschungen  der  Philologie  überhaupt,  nicht  allein  der 
sich  auf  Juvenal  beziehenden  Forschungen,  hin.  Ausser 
V.  Franke,  und  auch  dieser  nicht  allenthalben  wo 
Veranlassung  war,  ist  Niemand  genannt,  der  nach 
Ruperti  und  Achaintre  sich  um  Juvenal  bemuht  hat, 
weder  Madvig  noch  Pinzger  noch  der  Weimarische 
Weber.  Von  andern  Gelehrten,  die  nach  jener  Zeit, 
wo  der  Commentar  verfasst  wurde,  durch  schriftstel« 
lerische  Werke  sich  auszeichneten,  ist  Ref.  nur  Lo- 
becks Agiaophamos  als  einigemale  erwähnt  aufgeiullcn. 
Rupertl's  wird  vielfach  und  wie  man  erwarten  kann 
nicht  sehr  ruhmliche  Erwähnung  gcthan,  zuweilen 
derselbe  vielleicht  nicht  ganz  billig  behandelt,  im 
Ganzen  als  ein  Herausgeber  wie  er  nicht  sein  soll 
den  Zuhörern  auf  kaustische  Weise  dargestellt.  Auch 
der  altern  Ausleger,  wie  eines  Grangaeus  u.  a.  wird 
äusserst  selten  oder  gar  nicht  gedacht. 

Gehen  wir  nun  das  Werk   nach  seinen  einzelnen 
Theilen  durch,  so  haben  wir  es  zunächst  zu  Ihun 

a)  mit  dem  Texte*  Derselbe  kann  durchaus  nicht, 
wie  dies  in  der  kleineren  Ausgabe  geschehen  ist,  ex 
recensione  Heinrichii  genannt  werden.  Denn  weder 
stimmt  er  an  vielen  Stellen  mit  der  von  Heinrick  im 
Commentar  gebilligten  Lesart  überein  (z.  B.  VHI,  192 
steht  im  Texte  Celsi,  während  im  Commentar  mit 
Recht  celsi  vorgezogen  wird),  noch  selbst  mit  dem, 
was  Ruperti  in  der  zweiten  Ausgabe  unzweifelhaft 
richtig  verändert  hat,  um  Andrer  zu  geschweigen. 
Der  Belege  zu  dem  Gesagten  findet  man  reichlich  bei 
O.  Jahn  in  der  Rec.  des  in  Rede  stehenden  Werkes 
Hall.  Littztg.  1842.  n.  23.  Hier  erlaubt  sich  Ref.  auf 
eine  gefällige  Textveränderuug  durch  Interpunction 
von  Döderlein  Lectt.  Var.  VHI.  S.  5  aufmerksam  zu 
machen,  wo  derselbe  XIV,  22:  Quid  suadet  iuveni 
laetus  Stridore  catenae.  Quem  mire  afficiunt  inscripta, 
ergastula,  carcer?  Rusticus  exspectas,  ut  non  sit 
adultera  Largae  interpungirt  statt  der  Vulgata:  in- 
scripta ergastula,  carcer  Rusticus?  Auch  Vif,  206 
ist  es  für  das  richtige  Verständniss  wichtig,  ein  Aus- 
rufungszeichen  statt  des  Punktes  9u  setzen.  Die  H. 
völlig  corrupt  scheinende  Stelle  VI,  65  hat  Madvig 
durch  richtige  Interpunction :  Appula  gannit  |  Sicut  in 
amplexu  subitum  et  roiserabile:  loogum  |  Attendit  Thy- 
mele  etc.  vollkommen  erklärt.  S.  VIII,  25  muss  nach 
mereris  ein  Colon  atatt  des  jetzt  fiblichen  Komma  ge- 
setzt werden.  Eine  ganz  unnöthige  und  gezwungene 
Interpunction  ist  nach  Heinrichs  im  Commentare  aus- 
gesprochenem Willen  VI,  655.  6  gemacht:  Occnrrent 
iDultae  tibi  Belides  atque  Briphylae  Mane;  Clytae- 
mnestram  nullus  non  vicus  habebit.  Weit  richtiger 
wird  Mane  mit  dem  Folgenden  verbunden:  f^Beliden 
undEriphylcn  begegnen  dir  immerzu ia Menge;  es  ver- 


geht keine  Nacht,  in  der  nicht  eine  That,   ähnlich 
der  der  Klytämnestra ,  begangen  würde. 

b)  FAnleitungen  zu  den  einzelnen  Satiren  sind  in 
musterhaftem  Latein,  im  tenue  dicendi  genus  mit  grosser 
Präcision  geschrieben,  enthaltend  sowohl  den  Gedan- 
kengang des  Dichters,  als  eine  ästhetische  Würdi- 
gung und  bundige  Anführung  der  nothwendigsten 
historischen  und  chronologischen  Notizen.  Diese  Partie 
des  Buches,  so  wie  einzelne  sorgfältiger  ausgeführte 
Anmerkungen  zu  den  Schollen  zeigen  den  Schriftsteller 
und  lateinischen  Interpreten  Heinrich  im  glänzendsten 
Lichte.    Bs  folgen 

c)  die  Schoiien,  deren  emendirter  und  durch  die 
erschienenen  Nachträge  zu  Cramer's  Ausgabe  berei- 
cherter Text  nach  praef.  p.  VII.  Hrn.  Schopen  ver- 
dankt wird.  Jedoch  ist  auch  hier  wol  von  solchen, 
die  in  Besitz  der  nöthigen  Hilfsmittel  sind ,  noch  eine 
Nachlese  zu  halten.  So  lauten  z.  B.  zu  III,  1-tö  die 
Verse  des  Lucilius  auch  in  dieser  Ausgabe:  Aurum 
atque  arobitio  specimen  virtutis  utrique  est,  Quantum 
habeas,  tantum  ipse  sies  tantique  habearis,  während 
Hermann  Spicileg.  annott.  ad  Juv.  S.  III.  p.  26.  Marb. 
1839  versichert,  dass  quantum  nur  unnütze  Correctur 
von  Doosa  für  das  handschriftliche  (anfum  sei  und  er 
so  eine  Parallelstelle  zu  dem  Virgilischen  ut  vidi ,  ut 
perii  gewinnt,  welches  letztere  bisher  ohne  Beispiel 
dastand.  Aus  einzelnen  Andeutungen  wie  z.  V,  3 
geht  übrigens  hervor,  dass  Hr.  Schopen  selbst  schon 
damals,  als  er  diese  Anmerkungen  dem  Drucke  über- 
gab, über  die  Gestattung  des  Textes  der  Schollen 
ganz  andrer  Meinung  war,  so  dass  es  Unrecht  gegen 
Hrn.  Schopen  wäre,  zu  glauben,  als  nähme  derselbe 
die  Verantwortlichkeit  des  gegebenen  Textes  auf  sich. 
Ueinrich's  Anmerkungen  bestehen  dem  grossem  Theile 
nach  in  einem  Reichthume  von  exquisiten  Citateu, 
welche  die  solide  Gelehrsamkeit  ihres  Verf.  zur  Ge- 
nüge bekunden;  Hr.  Schopen  trägt  nach,  was  aus 
neuern  Werken  wie  denen  Weicberts  u.  a.  zu  bemer- 
ken ist,  nicht  jedoch  ohne  den  Text  vielfältig  zu 
emendiren  oder  auf  Corruptelen  hinzuweisen.  Den 
Fortschritt  der  neuern  Kritik  kann  man  hfebei  nicht 
verkennen;  Heinrich  hat  keine  feste  Basis,  indem  er 
ohne  sicheres  Principe  mehr  nach  einem  Gefühle,  das 
allerdings  in  gründlicher  Gelehrsamkeit  einen  oft  zum 
Richtigen  fuhrenden  Leiter  hat,  über  den  Complex 
der  Scholien  urtheilt,  während  Hr.  Schopen  schon  in- 
sofern, als  er  die  aus  drei  sehr  verschiedenen  Zeiten 
Und  von  drei  sehr  verschiedenen  Autoren  herrührende 
Zusammensetzung  derselben  mit  sicherem  Urtheil 
unterscheidet,  eine  feste  Norm  bat.  Heinrich  bat  sich, 
wie  die  andern  Herausgeber,  theils  durch  die  in  einem 
Theile  der  Schollen  herrschende  Verwechselung  des 
Domitian  und  Nero,  theils  durch  die  merkwürdige  Zer- 
rissenheit derselben  hie  und   da  (z.  B.  zum  Anfang 
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der  S.  IV.  s.  Schopeii  z.  II,  27)  zu  einer  gewifi- 
8011  Nichtachtung  derselben  verleiten  lassen,  welche 
ihn  die  Autorität  derselben,  selbst  in  Fällen  wo  sie 
unbestreitbar  ist,  nur  mit  einem  gewissen  Wider- 
streben anerkennen  lässt  wie  XI,  20.  Es  haben  aber 
die  Scholien  nicht  allein  da  einen  hohen  Werth,  wo 
sie  kostbare  längere  Notizen  geben,  wie  über  Tigel- 
iinus  I,  155,  Pttlfurius  Sura  IV,  53,  Crispus  IV,  81, 
Sarmentus  V,  3.  pylisma  Xf,  173,  sondern  sie  geben 
öfller  in  der  ausprucbloscsten  Kürze  die  einzig  richtige 
Erklärung,  die  aber  häufig  eben  ihrer  Einfachheit  we- 
gen von  mehreren  Erklärern,  namentlich  auch  Heinrich, 
verschmäht  ist,  z.  B.  I,  116:  Quaeque  salutato  cre- 
pitat  Concordia  nido.  II.^s  übrigens  sehr  scharfsin- 
nige, aber  gesuchte,  Emendation  cuique  —  crotalistria 
für  quaeque- Concordia  ist  von  Jahn  a.  a.  0.  so  aus- 
führlich und  genügend  zurückgewiesen,  dass  Ref. 
nichts  Wesentliches  hinzuzufügen  hat.  Dagegen  kann 
ich  nicht  absehen,  warum  man  die  Erklärung  des 
Scholiasten,  dass  ein  verfallener  mit  Slorchnestern 
besetzter  Tempel  der  Concordia  mit  diesen  Worten 
bezeichnet  werde,  welche  Erklärung  auch  Weber  in 
8.  Ueberselzung  angenommen,  verwerfen  will,  da  ohne 
gewaltsame  Aenderung  kein  anderer  Sinn  gewonnen 
werden  zu  können  scheint  und  das  offenbar  Uesuchte 
im  Ausdruck  bei  Juvenal  nicht  auffallen  kann.  Hiezu 
kommt,  dass,  da  häufig  Tempel  der  Concordia  wäh- 
lend der  Streitigkeiten  zwischen  Pairiciern  und  Ple- 
bejern geweiht  wurden,  in  den  Punischen  Kriegen 
aber  die  staatsrechtlichen  Unterschiede  zwischen  bei« 
den  schon  ziemlich  weggefallen  waren,  jene  alten 
Tempel  ihre  Bedeutung,  folglich  auch  bei  der  Unzahl 
anderer  abstracter  Gottheiten,  Beachtung  verloren  hat- 
ten und  somit  verfielen.  —  II,  33:  Et  praebere  caput 
domina  venale  sub  hasta  erklärt  Heinrich  von  dem 
damals  nicht  seltenen  Falle,  dass  Bürger  aus  Armuth 
sich  als  Sklaven  verkauften ,  in  Folge  welcher  Er- 
klärung er  et  in  aut  und  domina  in  domino  verändert, 
letzteres  ganz  unuöthig.  Alit  Recht  ist  von  Jahn  a. 
a.  0.  bemerkt,  dass  diese  Erklärung  ganz  ungehörig 
sei,  da  nicht  von  freigcbornen  Bürgern  die  Aede  sei, 
sondern  von  Niedriggebornen,  die  kein  Mittel  ver- 
schmähen und  alles  risquiren,  um  zu  Reichthum  zu 
gelangen.  Doch  so  sehr  ich  Jahn  hierin  beistimme, 
so  wenig  kann  ich  es  mit  dem  Genius  der  lateinischen 
Sprache  übereinstimmend  finden«  dass  caput  praebere 
etwas  anderes  als  suum,  dass  es  alienum  sein  könne. 
Dies  fühlte  auch  Heinrich,  beachtete  aber  zu  wenig 
die  kurze  Angabe  des  Scholiasten:  qui  po$cuni  a  fitteo 
rendi,  quaiti  dvhifore$  fixci,  Hcf.  ist  nicht  im  Besitze 
der  Hülfsmitlel,  um  nachweisen  zu  können ,  ob  und 
welches  Interesse  der  Fiscus  in  dem  berührten  Falle 
haben  konnte.  Es  ist  die  Rede  von  Uebernahme  in 
Eiitreprise  von  Bauten,  Kanälen,  Häfen,  Austrockuung 


von  Cloaken^  Begrabnissen.  Konnte  nicht  der  Flsrus, 
dessen  künstlich  ausgebildete  Rechlo  schon  damals 
eine  gewaltige  Ausdehnung  halten  (s.  S.  IV,  53), 
auch  in  dem  Falle,  wo  ein  leichtsinnig  eingegangener 
Coutract,  sei  es  mit  der  Behörde  oder  auch  unter  ge- 
wissen Bedingungen  mit  Privatpersonen,  gebrochen 
war,  zu  seinem  Vortheile  einschreiten?  der  Möglich- 
keiten, wo  dies  der  Fall  sein  konnte,  lassen  sich  viele 
denken,  doch  da  Ref.,  wie  schon  gesagt,  nicht  im 
Stande  ist,  positive  Nachweisnng  zu  geben,  so  über- 
läset er  weitere  Besprechung  Kundigem,  überzeugt, 
dass  die  Erwähnung  des  Fiscus  in  diesem  kicinea 
Scholion  keine  willkührlirhe  und  ungehörige  ist,  son- 
dern tim  liegentbeil  alle  Aufmerksamkeit  verdient.  — 
(Fortsetzung  folgtj 

M  i  s  c  e  II  e  n. 

Rastatt«  Das  Progminm  zu  den  Herbst prurun<;pn  1843 
enthält:  Keuierkungen  zu  der  3ten  Satire  des  Horas  im 
i.  Buche ,  von  Prof.  Feldbautch  31  S.  8. «  wo  die  bekannte 
Stelle:  immo  alia  et  fortasse  minora  behandelt  wird,  indem 
der  Verf.  sirh  für  die  Lesart  haud  entscheidet,  weil  der  Ge- 
dankenzusaminenhang,  sowie  auch  die  iisjrrhologische  Seite 
des  in  der  Satire  gerügten  Fehlers  der  l'adelsucht  das  Za- 
gcslandniss  des  Dichters  niithwendig  mache,  dass  er  über  den 
von  ihm  zunächst  Getadelten  sich  nicht  erhebe,  ferner  dass 
dieses  Zogeständniss  mit  seiner  sonstigen  Weise  ,  wie  er  sich 
oder  seine  Persönlichkeit  in  den  Satiren  behandelt,  überein« 
stimme,  endlich  es  sei  die  humoristische  Laune  des  Dichters, 
die  ihm  da,  wo  er  von  der  Tadelsucht  abmahnen  will,  selbst 
die  UuUe  eines  Tadelsüchtigen  scheinbar  übernehmen  läset, 
aber  bei  der  wohl  berechneten  Grenze ,  die  er  im  Tadel  ein- 
hält^ müsse  sein  Humor  ihn  auch  dazu  führen,  dass  er  be* 
kenne,  er  habe,  wenn  auch  andere,  doch  vielleicht  durchana 
nicht  kleinere  Fehler  als  der  Getadelte.  —  Das  vorjährige 
Programm  enthält:  de  Uge  contra  philosophos  inprimisTheo- 
phrastura  auctore  Sophoclc  Aniphiclidae  filio  Athenis  lata 
(Diog.  V.  38.  Athen.  XIII.  p.  610.  £.)  scr.  Hoffmann  21  S.  8. 
Der  Verf.  stimmt  Stahr  bei,  dass  Aristoteles  erst  nach 
Alexanders  Tode  genöthigt  gewesen  sei  Athen  zu  verlassen; 
nachdem  durch  Antipater  in  Athen  die  oligarchische  Partei 
wieder  ans  Ruder  gekommen ,  habe  Theophrast  die  Leitnng 
der  peripateiischen  Schule  ungehindert  übernommen ,  bis  in 
den  Wirren  nach  Antipater^s  Tode,  da  die  Volkspartei  von 
Neuem  zu  Ansehn  gelangte,  auch  die  Verfolgungen  der  Phi- 
losophen wieder  begannen ,  und  zwar  wird  Agnonides ,  der 
Ankläger  des  Phocion,  mit  Diog.  L.  V.  37  auch  als  Ankläger 
des  l'heophrast  von  Uoffmann  betrachtet,  ohne  dass  die  An- 
klage (aotßiätq^  wie  Ur.  H.  freilich  mit  geringer  Wahrschein- 
lichkeit vermuthet,  herbeigeführt  durch  Thcophrasts  Cha- 
raktere c.  16  oder  die  Schrift  tt^qI  ivotßtiaq)  Erfolg  gehabt 
hat,  etwa  Ol.  115.  3.  Als  aber  Ol.  118.  2  Demetrius  Pha- 
lereus  aus  Athen  vertrieben  ist,  regt  sich  auch  der  Ham 
ge^en  die  Philosophen  von  neuem»  und  im  folgenden  Jahre 
macht  Sophocica  seinen  bekannten  Gesctsvorschlag ,  der  ver* 
Bugsweise  gegen  Theophrast  und  seine  Schule  gerichtet  iat, 
so  dasa  auch  wirklich  Theophrast  and  ein  Theil  seiner  Scha- 
ler Athen  verlicss:  bald  aber  tritt  gegen  diesen  Vorschlag 
Phili»n,  wie  Hr.  H.  vermuthet,  der  Schüler  des  Aristotelea 
nnd  Freund  des  Theophrast  auf,  für  denselben  sprach  Da- 
moirhare«,  der  Schwestersohn  des  Demosthenes,  ein  Mann  der 
Volkapartei,  Sophocies  wird  za  einer  Geldstrafe  von  10  Tft- 
leuten  vernrtheilt  und  Theophrast  kehrt  luröck.  ^^  1  ^ 
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Juvenalis  Salirae.     Ed.  Heinrich. 

(Fortsetzung.) 

Iir,  lOS:  Si  triilla  inverso  crepitnm  dedit  aurea  fui^do. 
Der  Scholiast  kurz  und  gut  si  pepederU\  was  noch 
folgt:  alii  sie  intclligunt  etc.  ist  späterer  Zusatz.  Hier 
hat  Heinrich  mit  Recht  diese  Erklärung  adoptirt  und 
sie  gelehrt  begründet.  In  allen  bisher  angeführten 
Stellen,  zu  denen  noch  111,  117.  8  hinzuzufügen  ist, 
»uchte  man,  verführt  durch  pretiöse  Ausdrucksweise, 
einen  tiefern  Sinn^  als  die  einfache  Erklärung  des 
Scholiasten  gab. 

Der  zweite  Band  enthält  nun 
d)  den  Commcnfar  und  beginnt  mit  einer  Ein-- 
h'Unng  über  die  Satire  und  das  Leben  des  Dichters. 
Auch  hier  zeigt  sich  der  Verf.  kurz,  präcis  und  klar, 
allo  neuern  Forschungen  ignorirend,  von  kühnen  Hy* 
polhescn  entfernt.  Beim  Leben  des  Dichters  folgt  er 
der  sogenannten  Suetonischeu  vita  und  setzt  dessen 
ticburlsjahr  42  p.  Ch. ,  die  V^erbannung  122.  Einen 
M'ohlthuenden  Eindruck  gewährt  endlich  die  ästheti- 
sche Würdigung  Juvenals,  in  Vergleich  zu  dem  vie- 
len Hohlen ,  Gespreizten  unserer  Tage  in  diesem 
Gebiete  der  Wissenschaft.  Auch  im  Commentar  selbst 
finden  sich  häufig  kurze,  aber  treffende  und  feine 
ästhetische  Bemerkungen  eingestreuet.  Wir  wollen 
denselben  nun  nach  seiner  doppelten  Seite,  der  exe^^ 
yetischen  und  der  kritischen  y  hin  näher  beleuchten. 
1)  Exegese,  Der  Ton,  welcher  im  Commentar  durch- 
weg herrscht,  hat  eine  kaustische  Färbung,  welche 
gar  wohl  zu  dem  Texte  selbst  passt.  Jene  Gleich- 
mässigkeit  in  der  Ausführlichkeit  der  Interpretation, 
wie  sie  in  den  Schoiien  Ruhnkens^  auch  in  Wolfs 
Vorlesungen  meist  sich  findet,  wird  hier  öfter  in  dem 
Grade  vormisst,  dass  kaum  glaublich  erscheint,  Hein- 
rich habe  im  mundliehen  Vortrage  wirklich  so  vieles 
übergangen,  was  wenigstens  einer  kurzen  Erläute- 
rung, geschweige  denn  vor  Studirendcn,  bedurfte, 
als  es  in  dem  vor  uns  liegenden  Commeutare  der  Fall 
ist  Denn  können  wir  allerdings  nicht  von  V'orlesun- 
gen  die  Gleichförmigkeit  eines  commentanus  perpetuus 
erwarten,  so  fällt  doch  die  Kürze  auf,  mit  welcher 
S.  VHi  V.  43—70  auf  einer  halben  Seite  behandelt  ist; 
ganz  übergangen  sind  Stollen,  wie  X,  113  sicca  morte 
tyranui,  die  merkwürdige  Variante  i%v/iV/tf<?  turpos(remo 


XI,  91  in  allen  Handschriflen  Achaintre-s;  über  VF, 
338^-365  ist  gar  nichts  gesBgt.  Im  Allgemeinen  sind 
die  letzten  Satiren  am  kürzesten  und  dürftigsten  be-i> 
handeil ,  obgleich  grade  die  einen  weiten  Aulauf  ma- 
chende Einleitung  zur  letzten  Satire  über  die  Grund« 
Sätze,  welche  der  höhern  Kritik  zum  Leiter  dienen, 
weit  mehr ,  ils  geschehen  ist ,  in  Bezug  auf  ooncrete 
Anwendung  derselben  erwarten  Hesse.  Doch  selbst 
in  den  ersten  4  Satiren,  die  besonders  sorgfältig  be- 
handelt sind^  vermisst  man  hie  und  da  die  nothweu- 
dige  Erklärung,  z.  B.  z.  II,  152.  101. 

Was  nun  zunächst  die  sprachliche  Seite  des  exe- 
getischen Theiles  betrifft,  so  hat  Heinrich  in  leanealischer 
Hinsieht  die  dem  Juvenal  eigenthürolichnn  oder  über- 
haupt selten  vorkommenden  Wörter  mit  ganz  beson- 
derem Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn 
behandelt,  zugleich  immer  mit  jenem  ihm  inwohnenden 
Tactc,  alles  nicht  wesentlich  zur  Sache  Gehörige 
entfernt  zu  halten  und  streng  und  bündig  von  einem 
Punkte  zum  andern  fortzuschreiten.  Dahin  gehören 
die  trefflichen  Erläuterungen  von  triscurrium  (Vfll,  192) 
einem  aira^  Xsyofxsvov,  pylisma  (XI,;  173),  poppysma 
(VI,  582)  artocopus  (V,  71),  stiataria  (z.Schol.  VII, 
134,  wo  vielleicht  stIembus  b.  Lucil.  fr.  p.  12.  cd.  D. 
hätte  erwähnt  werden  können)  u.  a.  Weniger  hat 
Heinrich  die  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  des 
Juvenal  einer  näheren  Beachtung  und  Zusammenstellung 
gewürdigt,  welches  übrigens  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  als  deren  Zahl  verhältnissmässig  nicht  gross 
ist.  Wir  rechnen  dahin  die  Form  induperator,  zwei- 
mal mit  besonderer  Kraft  IV,  29.  X,  13S,  zu  weicher 
ersteren  Stelle  H.  etwas  zweideutig  bemerkt:  „die 
veraltete  Form  mit  läeherlieher  Gravität^^  Ferner 
defendier  S.  XV,  157  ist  besonders  interessant  als  eine 
in  den  anerkannt  ächten  Satiren  nicht  vorkommende 
Form;  der  Singular  proces  VIU,  26,  wie  Quiritera  bei 
Hör.  C.  2,  7,  3;  endlich  sMgHbus  III,  263.  Uebef 
cedo  spricht  H.  z.  VI,  504 ,  tloch  dem  heutigen  Stand- 
punkte der  Philologie  so  wenig  angemessen  als  das 
über  die  syntactrsche  Eigenthümlichkeit  von  sunt  qui 
mit  folgendem  Indicativ  und  Couiunctiv  zu  XIII,  86  f. 
Gesagte  selbst  vor  20  Jahren  befriedigend  genannt 
werden  konnte.  Eigenthumlich  ist  dem  Juvenal  der 
Gebrauch  von  hinc  S.  I,  119:  Quid  facient  comites, 

quibus  hinc  toga,  calceus  /micest,  wo  H. sagt;  „hinc« 
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ex  hae  sportula ,  Ausdruck  des  gfemcinen  Lcbciis^^ 
Doch  VIII,  105:  liide  Dulabclla  est  atque  lüne  Auto- 
iiius,  iiide  Sacrile^s  Verrcs,  ist  derselbe  Sprach- 
gebrauch in  einer  sehr  palhetischeti  Stolle.  Bemer- 
kens werth  ist  ferner  die  Auslassung;  der  Negation 
Vllf,  341  sq.:  Nomiuis  et  tituli,  quantum  nou  Leu- 
cade,  quantum  Thessaliae  campis  Octavius  abslulit 
udo ,  wo  H.  zwei  noch  bei  Juvenul  sich  findende  Bei- 
spiele (Xr,  148.  XV,  125)  anführt,  aber  nicht  die 
vierte' hierher  gehörige  Slelle  XllI,  55.  Nach  Ana- 
logie dieser  Auslassung  lasst  sich  die  Auslassung  von 
Mi  VI,  206:  Si  libi  simplicitas  UKoria,  deditus  uui 
Estanimus:  submille  caput  cervice  parala  wohl  recht-* 
fertigen,  wo  U.  ohne  Grund  ändern  will:  Si  tibi 
simplicitas,  9i  uwori  deditus  uni  Est  animus.  Auch 
olim  mit  dem  praesens  kommt  bei  Juvenal  öfter  vor. 
S«  IV,  96:  Sod  olim  Prodigio  par  est  in  nobilitate 
senectus:  bemerkt  und  erklärt  H.  die  „auflallende** 
Verbindung;  an  andern  Stellen  (VI,  346.  NU,  202) 
übergeht  er  dieselbe.  Sie  findet  sich  übrigens  auch 
bei  Martial.  ep.  1,  92.  Auch  quoque  f.  etiain  ist  Ju- 
venalisch.  S.  IV,  97.  XIV,  108.  cl.  Bounell.  Lex. 
Quintilian.  s.  guogue  und  etiam,  sowie  manche  öfter 
wiederkehrende  Hyperbata  von  quamquaiu,  et  u.  a. 
U.  aber  zeigt  nirgends  die  Absicht,  die  Idiotismen 
des  Juvenul  ziisaiunienzustellen.  Nicht  soll  damit  ge* 
sagt  sein,  als  waren  ihm  dieselben  entgangen,  son- 
dern es  lag  dies  Streben,  dies  Ausbeuten  eines  wenn 
auch  kleinen  Terrains  nicht  in  der  Tendenz  der  phi- 
Jologischen  Periode  seiner  Zeit.  Den  tiefen  Sprach- 
keuuer  erkennt  man  aber  in  der  sichern  und  oft  doch 
flüchtig  hingeworfenen  Auflassung  einzelner  scheinbar 
sehr  schwieriger  Stellen  wie  I,  161  :  Accusator  crit, 
qui  verbuin  dixerit:  hie  est,  oder  VII;  105:  Sed  genus 
ignavum,  qiiod  lecto  gaudet  et  umbra,  als  Einwurf 
gegen  die  behauptete  Thätigkeit  der  Historiker  richtig 
«rklärt;  IX,  57.  Gaurus  inanis.  X,  291  usque  ad  de- 
licias  votorum,  ib.  332  Messaliiiae  oculis,  wo  zu  ver- 
gleichen war  Prop.  3,23,  2:  Olim  oculis  uimium  fi^cta 
superba  meis,  wo  Burmann  ohne  Grund  tui»  verlangte 
in  dem  Sinne,  wie  4,  4,  32  Et  fQrmosa  oculis  arma 
8abina  meis  gesagt  ist  und  Tibull  singt  4,  13,  4: 
Formosa  est  oculis  ulla  puella  meis.  Endlich  \'l,  404 
quis  diripiatur  adulter.  Weniger  gelungen  erklärt  ist 
VII,  177  artem  scindens  Theodori,  welciie  Worte 
erst  von  MadvigOpuscc.  Acadd.  p.  60.  1  befriedigend 
erklärt  sind.  Desgleichen  VI,  323  Palmam  inter  no- 
biles  virtus  natalibus  aequat.  H»  erklart:  „die Tapfer- 
keit gibt  dem  errungenen  Siege  gleichen  Werth  mit 
dem  Adel,  d.  b.  die  Geringste  gilt  so  viel  wie  die 
Vornehmste,  wenn  sie  sich  tapfer  dabei  hält^\ 
Sehweriich  möchte  diese  Erklärung  ^[rainmatisch  zu 
reehtfertigeu  sein  und  auch  der  Zusammenhang  der 
ganseu  Stelle  streitet  dagegen«     Saufeia,   eine  vor- 


nehme Römerin ,   übertriflt   in   Künsten   der  UnzudiC 
und  in  Ausdauer  die  lenoniini  ancillas.   Sie  selbst  wird 
wieder   von    der    Medullina    (unter   welchem    Namen 
mehr  als  wahrscheinlich   die  Messalina    zu   verstehen 
ist,  obwohl  die  Ausll.   nichts   davon   sagen  und  Me- 
dullina ein  römischer  Name  ist)  übertroficn  und  so  ist 
off'enbar  der  Sinn  folgender:   virtus   distribait  palmam 
secundum   oatules   i.  e.  Messallinae   datur   praemium; 
quo  quacquc  nobilior,   co   libidinosior.    So   erhalt   der 
Vers  erst  seine  ganze  Bitterkeit.     S.  VI,  471  ist  zwar 
richtig    erklart,     aber    unnöthig    wird    angenommen^ 
si  stände  für  etiamsi,   da  vielmehr  im  dabeistehenden 
Conjunctiv  der  Begriff*  des  Concessivs   liegt.    Andere 
Stellen  sind  von  Andern  zumTheil  noch  bei  Lebzeiten 
Ileinrich's,  namejitlich  von  Madvig,  richtiger  erklärt, 
z.  B.  I,  62  von    dem    letzteren  Opuscc.    Acad.    p.  36, 
wo  H.,  verfuhrt  durch  vorgefasste  Meinungen,  dem  so 
iactare   eine   ganz    unstatthafte    Bedeutung    zuschrieb. 
Zuweilen  trofl\.*n  beide  ubereiii  in  ihrem  Urtheile,  wie 
über  Xn,  17,  welche  Stelle  Madvig  in  dein  Programm 
V.  1837.  p.  8  sq.  übrigens  genauer  und  erschöpfender 
behandelt ,    obwohl   das  Kesniial   bei   beiden   dasselbe 
ist.      Aulfalleud    irreie    II.    auch     VII,    205:     Poeni« 
tuit  multos  vauae  sterilisque  cathedrae,  Sicut  Thrasy- 
machi  probat  exitus  atque  Sicundi     Carinutis:  et  liunc 
itiopem   vidistis  Athenae,    Nil    praeter  gelidas    ausae 
conferre    cicutas.     Er   nimmt    aus    lauter    unhaltbaren 
Gründen  eine  Lücke  an,  indem  er   von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,   mit   hunc  müsse  Socrates  gemeint 
sein,  wie  auch  ältere  Ausleger  glaubten.     Dann  fehlt 
freilich  ein  Relativsatz,    und  so  nahm  11.  den  Ausfall 
eines  Verses  an  „den  eine  fromme  Seele  aufChristusi 
bezog  und  daran   ein   Acrgerniss    nahm^*.     Hier,   wie 
auch  an  einigen  andern  Stellen,  hat  der  viel  geschma« 
hete  Auperti  richtiger  als  der  zuiiftgerechte  Philologe 
gesehen,  indem  er  erklärt:  „Du  Athen,  welches  dein 
Sokrates  den  Schirlingsbecher  reichte,  hast  auch  den 
Carinas  hilflos  gelasseu^^      Bei    dem    allerdings    be- 
schränkten,   aber  um  so   klarem  und  durchsichtigem 
Anschauungskreise   des  Alterthumes  genügte  die  Er- 
wähnung des  Schirliiiges  eben  so  gut,  um  den  Leser 
oder  Hörer  au  Sokrates  zu  erinnern,  als  bei  Horaz  es 
die  Worte:  Anydque  reum  thun.    Eine  grosse  Fluch- 
tigkeit, um  nicht  zu  sagen  Unredlichkeit,  ist  es  aber, 
wenn  U.  behauptet^  dass  Niemand  etwas  davon  wisse, 
dass  Carinas  in  Athen  .in  Arnauth  gelebt  habe,   ob- 
wohl auch  dies  kein  hinreichender  Grund  gegen  diese 
einfache  und  natürliche  Erkläraug  sein  würde«     Aber 
ausdrücklich  erwähnen  Dio  C.  59,  20  und  Tac  A.  15, 
'^  seines  Exils,  welches  natürlich,  da  er  von  seiner 
Profession  lebte,  mit  Mangel  verbunden  war.  —  Ein 
besonderes  Verdienst  hat  H.  sich  um  die  Exegese  des 
Juvenal  durch  genaue   Vergleichung    des  Cicero  und 
Virgil  erworben,  welche  beiden  Schriftsteller  uaawei- 
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felhaft  die  meiste  Parallele  mit  Juvciial  darbieten  und 
worauf  schon  der  Scholiast  durcli  überwiegende  11  in- 
deutuug  auf  beide ,  namentlich  auf  den  letzteren,  fuii- 
jreu   muss.     Rer.   kann   hiebet   nicht  umhin,     auf  die 
^otiz  des  Scholiasten  zu  I,  2  aufmerksam  zu  machen, 
welche   vielleicht   mehr  Wahrheit   in   sich    birgt,   als 
roan  auf  den  ersten  Blick  zu  meinen  geneigt  ist.    Der 
Scholiast   sagt:    „Cordus   (I.   Cpdrus)    hie  pueta    fuil 
vitiosus,  qui  tragoediam  Thesci  scripsit,  de  quo  Vir- 
gi&lus  dixit:  ,.sedet   aeternumque  sedebit   infelix  The- 
seus^^.  (Aen.  VI,  617).    Erwagt   man   nun  den  offen- 
baren Widerspruch  bei  V'irgil,   welcher  ib.  v.  22  den 
Thescus    als    von    der   Unterwell   zurückgekehrt   er- 
wähnt (wie  schon  der  ürammatiker  llyginus  bei  Gell 
N.  A.  X,  16  bemerkte   und    was   Heyne   mit  Ouwens 
Noclt.  Hag.  p.  20  sq.   vergebens    zu   leugnen   sucht), 
8o  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Virgil,  die  verschie- 
denen 3lythen  vom  Thescus   benutzend ,   dem   Codrus 
.einen   Hieb  zu    versetzen   versuchte.       Den    Einwurf, 
dass  ein  Epos  keine    dazu   passliche   Gelegenheit  ge- 
währe,  widerlegt   genugsam   die  Pulemik  gi  den  Ek- 
logeu  f    welche  nach    unseru    Begriffen    häufig   genug 
unpassend  genannt  werden  muss,   während  Ariost  im 
Orlando  furiose  sie  ebenfalls  nicht  verschmähte.    Und 
ist  wohl   glaublich y    dass    der  Scholiast,    wenn   eine 
derartige  Tradition    nicht    gang   und    gäbo    gewesen, 
dergleichen  ersonnen  hätte  ?  —  In  Kezug  auf  die  rt^ale 
Seite  der  Exegese,  so  ist  mit  besonderer,  aber  aller- 
dings in  der  Sache  selbst  wohlbegrundeter  Sorgfalt  die 
in  die  Jurisprudenz  schlagende    Seite   behandelt  und 
die  Heroen  dieser  Wissenschaft,  ein  Gothofredus  und 
Cuiacius,  häufig  erwähnt.     Ref.   muss  es  eben  so  wie 
Jakn  a.  a.  0.  compelentereo  Richtern  überlassen,  über 
die  Kenntnisse  Heinrichs   in  diesem  Theile  der  Wis- 
senschaft zu  urtheilen ;  hin  und  wieder  scheint  es  uns, 
als   habe    Heinrich   in   Sachen   öfter  fremdem    Urtheil 
gefolgt,    welche  bei    den    vorliegenden  Quellen   wohl 
näher  geprüft   werden  konnten,  z.  B.   ob  die  abactio 
partus     ein    juridisches    Verbrechen    nach    den    Be- 
griffen   der   Römer    war    zu    VI,  592.     „das    Rö- 
mische  Recht   bestrafte    ein    solches    Verbrechen  als 
homicidium.    Jac.   Gothofredus   ad   Cod.  Theodos.  T. 
HL  p    91  f.   (muss  heissen:   p.  90  f.  der  Ritterschen 
Ausg.)  mit  Widerlegung  von  Cuiacius,  der  behauptete, 
nach  dem  Römischen  Recht  werde  der  Embryo  nicht 
als  homo  betrachlet.^^     Denn  offenbar  ist  dies  zu  viel 
gesagt  und  von  Gothofredus,    der  sieh  hauptsächlich 
auf  Stellen  von  Rhetoren ,   Kirchenvätern   und  unsere 
Juveiialische  Stelle  stutzt,    in   welchen  der  Embryo 
homo  genannt  wird,  auch  gar   nicht  bewiesen.    An- 
fänglich ,   wahrscheinlich  seit  der  lex  Cornelia  de  si- 
cariis,  strafte  man  dio  abactio  partus,    wenn  dadurch 
andere  Zwecke    z.   B.   Erbschaften    erreiciit   werden  . 
sollten*     S.  das  Zeugniss  des  Cicero  in  L.  39.  D.  de 


pocuis  XLVHI,  19.  Bei  Zunahme  de«  Verbrcchnis 
wurde  es  als  res  roali  exempii  betrachtet  und  danurh 
bestraft.  Aber  L.  9.  §.  1.  D.  ad  I.  Fatc.  XXX,  2. 
heisst  es  noch:  „partus  nondum  editus  homo  noii 
rccte  fuisse  dicilur.'^  Je  mehr  sich  aber  die  christ- 
lichen Ideen  auch  uiibewusst  unter  den  Heiden  ver- 
breiteten, je  mehr  fing  man  an  dem  Embryo  iMen- 
schenrechte  beizulegen  und  darnach  das  Verbrechen 
zu  bestrafen,  bis  Valeiitiiiian  I,  374  die  abactio  partus 
als  einen  einfachen  Mord  erklärte  und  demgemäss  die 
Todesstrafe  dafür  verhängte.  S.  auch  die  Stellen  bei 
Klerize  Lehrb.  d.  gem.  Strafrechls  S.  114.  5.  Abegj^ 
System  d.  Criminalrechts  S.  138. 

Was  nun  die  in  den  Satiren  vorkommenden  Per- 
sonen   und   die  Zeit   der  Abfassung  der  Gedichte  be- 
trifft, so  hat  sich  H.  damit  begnügt,    einzelne  Winke 
zu  geben.      Bestimmte  Grundsätze,    wie   deren  eine^i 
z.  B.  Jlladvig  in  dem  erwähnten  Programm  p.  17.  also 
ausspricht:  „Quid  est  enim  magis   perspicuum,    quam 
saepe  Juveiialem  sie  in  vilia  invehi,  ut  ea,  quibus  ipse 
recitavertt^  Icmpora  ab  superioribus,    ex  quibus  vilio- 
rum  exempla  sumat,  non  diligenter  distinguat,  ac  saepe 
se  in  haec  transferat  scribendi  figura,  quoniam  uiiiversa 
foeditas,    in   uuo  exemplo   emincns,    ad  omnem  illam 
aetatem  pertineat/^  sind  in  dem  Commentare  nicht  po- 
sitiv ausgesprochen,   womit  nicht  gesagt  werden  soll, 
als  habe  sie  H.    überhaupt   nicht  gehabt.     Bekanntlich 
herrscht   bei  den  Scholiasten   eine   durch  den  „caivus 
Nero*^  des   Dichters   veranlasste  Irrung,   indem   sehr 
viele   Anspielungen   auf  Domitian   von   den  alten  Er- 
kläreru  auf  Nero  oder  Claudius  bezogen  werden.    Und 
in   der   That    mögte  es    bisweilen    zweifelhaft    sein, 
welche  Zeit    und    Person   gemeint  sei,    da  sich   die 
Sceneu    der    Wollust,     Grausamkeit    unter      diesen 
Kaisern    wie    unter   jenen  ähnlich    sind.     Es  würde 
z.   B.   schwer   sein,    die    Stelle    H,    89  f.^    welche 
von  H.  unbedenklich   sowohl    in   frühem  Programmen 
als  im  Commentar  auf  Domitian  bezogen  ist,  gegen 
die   Angabe   des  Scholiasten,    der    sie   auf  Claudius 
bezieht ,   trotz  des  uuper  zu  vertheidigen ,  wenn  nicht 
der  Ton,    die  Farbe  hier  ein  entscheidendes  GewicJit 
hätten.     Claudius  hatte  mit  Agrippina  vor  ihrer  Ver- 
heirathung  so  gut  verbotenen   Umgang  als  Domitian 
mit  der  Julia,  Sittengesetze  riefen  beide  in  das  Leben 
zurück,  (wenn  gleich  Ref.  die  leges  ipsiVeneri  Mar- 
tique  timeodas  lieber  auf  die  Reuovation  der  Vestali- 
lischen  Gesetze  unter  Domitian  als  «auf  die  der  Juli- 
sehen  Gesetze  beziehen  mögte),  der  Scholiast  erklärt 
die   ganze  Stelle  von   der  Agrippina;   aber  so  sehr 
Juvenal  auch  die  verschiedenste  Zeit   zu  seinen  Cha- 
rakterschilderungen benutzt,  so  lässt  sich  doch  deut- 
lich der  Unterschied  erkennen ,  mit  welchem  derselbe 
von  Personen  aus  der  Vergangenheit  und  von  Mitleben- 
den spricht.    Wie  ruhig  spricht  derselbe^  von  Claudius 
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S.  VI:  Claudius  audi  quac  tuTerit  etc,  elivas  schärfer 
vou  Nero,  dagegen  welches  Gift  gegen  Zeitgenossen, 
und  zwar  specieil  gegen  1.  Don]itian,2.Crispin,3.Paris, 
4  einen  anonymen  reichen  Parvcnn,  welcher  zweimal 
(I,  25.  X,  226)  mit  dem  Verse  bezeichnet  wird:  Quo 
tondente  gravis  iuveni  mihi  barba  sonabat.  Wer  die- 
ser letzte  sei ,  diirfle  nicht  mehr  zu  ermitteln  sein. 
An  einen  tonsor  Liciuus  zu  denken,  welcher  bei  Hör. 
A.  P.  301  erwähnt  wird,  verbietet  schon  die  Chrono- 
logie, abgesehen  davon,  dass  bei  Horaz  der  ganze 
Ton  des  Gedichtes,  in  welchem  keine  einzige  spötti- 
sche Anspielung  auf  nicht  unmittelbar  zur  Sache  ge- 
hörige Personen  sich  findet,  uns  nicht  an  jenen  rei- 
chen libertus  Augusti  denken  lasst,  von  dem  der 
Scholiastcs  Cruqnii  1. 1.  undderdesPersius  S.If,  26  aus- 
sagen, er  sei  tonsor  gewesen,  unstreitig  verführt  durch 
die  Horazische  Stelle,  in  der  auch  Madvig  im  Progr. 
V.  1837.  p.  33.  einen  andern  Licinus,  als  den  bekann- 
ten, anzunehmen  geneigt  scheint  Der  bei  Juvenal 
öfter  erwähnte  Reiche  ist  der  Licinus  des  Augustus; 
wie  man  hier  an  den  Cinnamus  des  Martial  VII,  63. 
denken  konnte,  erscheint  nicht  wohl  begreiflich.  Dass 
uns  auch  Crispinus^  jenes  moiistrnm  nulla  virtute  re- 
demptum,  unbekannt  ist,  darf  nicht  auffallen  in  einer 
Zeit,  in  welcher  durch  Erweiterung  und  theil  weise  Zer- 
störung aller  Gränzen  des  Standes  und  der  Nationalitat 
ein  rascheres  Auf-  und  Abtreten  vom  historischen 
Standpunkte  bedingt  wurde,  als  dass  die  Geschichte 
die  Namen  aller  ephemeren  Celebritaten  aufzubewahren 
vermogte.  So  wie  Crispiu  sind  auch  Caedicius  XIII, 
197.  Nnmitor  VII,  74.  cl.  VIII,  93.  ganz  unbekannt. 
Zuweilen  macht  Juvenal  Anspielungen,  welche  den 
Auslegern  entgangen  sind  z.  B.  VII,  186  f.  in  der 
klassischen  Stelle  über  Quiutilian,  deren  Sinn  übrigens 
erst  von  U.  richtig  gefasst  ist:  Quintilian  macht  ein- 
mal unter  den  Gelehrten  eine  Ausnahme  in  Bezug 
auf  Reichthum,  aber  nicht  seine  Verdienste,  die  wil- 
lig vom  Dichter  anerkannt  werden,  sondern  sein  Glück- 
stern ist  Ursache.  Er  fährt  fort:  Si  Fortuna  volet, 
fies  de  rhetore  consul :  Si  volet  haec  eadem ,  fies  de 
consule  rhetor.  Wie  mich  dünkt  ^  ist  die  Anspielung 
auf  den  Valerius  Licinianus  unverkennbar,  welcher 
wegen  eingestandenen  Incestes  mit  der  Vestalin  Cor- 
nelia \o\\  Domitian  verbannt,  in  Sicilien  Rhetorik  zu 
lehren  anfing  und  seine  V*orlesung  nach  Plin.  Epp. 
IV,  II,  2  mit  den  Worten  begann:  Quos  tibi,  fortuna, 
ludos  facis!  Faeis  enim  ex  Professoribus  Senatores, 
ex  Senatoribus  Profcssores,  womit  derselbe  auf  Quin*- 
tiliau  hindeutete:  dass  übrigens  Juvenal  unter  Ha- 
drian,  wo  diese  Satire  geschrieben,  den  Reichthum 
des  Quintilian  zur  Zeit  des  Domitian  erwähnt,  woraus 
Spulding  Pracf.  Quint.  p.  XXXIV  schloss,  derselbe 
Gluckstand  müsse  auch  noch  unter  lladrian  fortge- 


dauert haben,  gewahrt  lieincn  Schliiss  in  chronologi- 
scher Hinsicht,  da  Juvenal,  wie  schon  oben  bemerkt, 
durchaus  verschiedene  Zeiten  vermischt^  wie  er  denn 
S.  VIII,  40.  den  RubcHius  Blandus,  welcher  schon 
unter  Nero  starb,  apostrophirt  als  Lebenden.  —  lieber 
die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Satiren  g:bt 
H.  zerstreute  Winke ^  z.  B.  dass  die  III.  Satire  we- 
gen V.  254  —  7.  kurz  vor  Hadrian  oder  kurz  nach 
seinem  Regierungsantritte  geschrieben  sein  müsse. 
Gänzlich  irrte  aber  derselbe  in  Bezug  auf  Satira  IV. 
Da  diese  Satire  früher  geschrieben  ist,  alsSat.  T,  wo 
V.  27  Crispinus  erwähnt  wird,  so  wusste  sich  H.  mit 
^e\\  Anfangsworten:  „Ecce  ifenim  Crispinus^^  nicht 
anders  zu  helfen ,  als  dass  er  annehmen  zu  müssen 
glaubte,  Crispin  sei  eine  persona  Luciliana  und  inso- 
fern das  iterum  hinzugefügt,  ein  Gedanke,  der  mit 
dem  lebendigen  und  giftigen  Hasse  der  Sprache  des 
Juvenal  durchaus  nicht  zusammenzureimen  ist.  Viel- 
mehr ist  Anfano  1—36  und  Schluss  150 — 55  späterer 
Zusatz  des  Dichters,  welcher  mit  dem  Hauptinhalte 
des  Ganzen  nur  in  losem  Zusammenhange  steht. 
Ueberhaupt  ist  bei  der  Beurtheihmg  der  Aechthcit 
einzelner  Stellen  des  Juvenal  mehr  als  bisher  ge- 
schehen Rücksicht  zu  nehmen  auf  die ,  wie  uns 
dünkt,  nicht  zu  verkennende  Sitte  des  Juvenal,  den 
Guss  des  Ganzen  durch  nachträgliche  Einschiebungen 
zu  stören  und'  ihn  minder  anschaulich  erscheinen  zu 
lassen.  Wir  werden  darauf  zurückkommen,  nachdem 
wir  zuvor  in  Bezug  auf  die  kritische  Seite  des  Com- 
mentars  von  H.'s  Conjecluralkridk  gesprochen  haben« 
Hier  können  wir  nicht  umhin  zu  erklären,  dass  uns 
fast  keine  der  Conjecturen  H.'s,  so  sinnreich  dieselbeo 
zum  Theil  sind,  nothwendig  und  annehmlich  erscheint, 
so  wenig  als  viele  von  ihm  gebilligte  früherer  Ge- 
lehrter. 

(Schluss  folgt.) 


1 


Mi  sc  eilen. 

BeltRnntUch  hat  Seitini  in  seiner  Schrift  Supra  i  inodorni 
fftlsificatori  1826  nnd  anderwärts  auf  die  falsihen  antiken 
Münzen  aufinerksnm  gemacht,  weirbe  seit  langer  Zeit  ans  der 
Werkstatt  des  talentvollen  Carl  Wilh.  Becker  (geb.  1771  au 
Speier,  gest.  z.  OfTenliach  1830)  in  grosser  Zahl  hervorgegangen 
und  mit  so  grosser  Kunstfertigkeit  nachgebildet  sind,  dass 
noch  Immer  der  Tiuschung  and  dem  Betrage  ein  weiter  Spiel- 
raum übrig  bleibt.  Becker  hat  133  griechisclie  >  136  romisebft, 
23  westgolhische,  im  ganzen  soweit  sich  der  Betrag  über* 
hau|#t  verfolgen  lasst,  331  Münzen  nachgcblSdel.  Eine  aus- 
fiihriichc Beschreibnng  ist  soeben  erschienen  unter  dem  Titel: 
Die  Beckerschen  falschen  M&nzon  beschrieben  von  M.  Finder. 
Berlin  1843.     72  S.   8. 

Der  Gjmn.  Lehrer  Kanne  in  Bonn  hat  bei  seinem  50jäh« 
rigen  Dlenstjubllftam  den  RAG.  4.  Kl.  erhalten. 
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Juvenulis  Satirae.     Ed.  Heinrich. 

(S<:h1nn.) 
Von  derEmetidatioii  I9  116  ist  schon  oben  gespro- 
'chen.     S.  II,    102  f.  ist  die  Rede  von  der  weibischen 
Eitelkeit  Olho's,    die  ihn   selbst  in   so   ernsten  Mo- 
menten,     uie    die    Schlacht    von     Bebriacum     war, 
vermogte:   pressum   in  facie  digitis  extendere  panein: 
Quod  nec  in  Assyrio  pharetrata  Semiraniis  orbe,  Moe^ 
8fa  ncc  Actiaca  fecit  Cleopatra  carina.     H.  slösst  hier 
ohne  Grund  an  moesfa  an  und  will   moecha  lesen,  ein 
allerdings  Tür  Cleopatra  passendes  Epitheton,    welche 
ISmendution  auch  Jahn  a.  a.O.  billigt.   Abgesehen  da- 
von,  dass  jedoch    hier  dies  Prädicat  ziemlich  mfissig 
stände,   so   kann  man  nur  Spitzfündigkeil   es  nennen^ 
Svcnn  U.  meint,  sie  sei  verzweifelt,   nicht  traurig  gc- 
weseuj     Wenn  er  aber  hinzusetzt,  Traurigkeit  bringe 
grade  die  Wirkung  der  Vernachlässigung  desAcussern 
hervor,  so  hat  er  Hecht,  nicht  aber  darin,  dass  es  so- 
mit eine  en f gegengenetzte  MVit^wwg  sei.    Cleopatra  war 
-nach  der  Schlacht   bei   Actium   nicht  blos  traurig  und 
niedergeschlagen   (verzweiFelt    war  sie  eigentlich  nie, 
höchstens  als '  sie    den   Entschluss    des   Selbstmordes 
fasstc)  sondern  legte  diese  Stimmung  auch  durch  Anzug 
und  Gcberdcn  geflissentlich  an  den  Tag  {ß^Druniann  R. 
G.I.S.  497).  Juvenal  stellt  demnach  den  von  ihm  etwas 
maliciös  gezeichneten  Otho,  der  in  der  ernstesten  Lage 
nicht  die  weibischsten  Toilettenkünste  vergisst,    zwei 
"Frauen  gegenüber,  die  in   ähnlichen    Lagen   die  eine 
Im  Glück,   die  andere  im  Unglück    sich   geziemend, 
tnännlich  benahmen.  —  Ebenfalls  sinnreich  ist  die  Con- 
jcctur  S.  VI,  M:  iamque  a  tonsore  macliaera  \  Pectoris 
-für  magintrOj  doch  lässt  sich  das  letztere  wohl  in  dem 
^inne  erklären;  dass  der  Bräutigam  Ponticus  den  ton- 
sor  als  seinen  Lehrer  in  allen   Toilettenkünsten   b6- 
Irachtet,  wenn  gleich  zuzugeben  ist,  dass  eine  echt 
antike  Färbung  in  diesem  Ausdrucke  vermisst  werden 
'durfte.    Doch  mogto  sich  mehr  Befremdliches  der  Art 
1)et  Juvenal  finden,    wo   das  Messer  der   Critik   ent- 
schieden keine  Hilfe  bietet,   wie   das  von  Cicero  Ge- 
sagte S.VIII,  (39  „et  in  omni  gente  laborat^^,  wo  die 
sehr   alte  Bmendatiou  ponte   f.  gente  nur  eine   Ver- 
schlinrmbeftserung  ist.     S.  XI,  42.  Talfbus  z  donUni» 
post'cuncta  uovissimus  exit  |  Anufus  etc.  mag  II.  nach 
dem  Gesetz  der  strengen  Latinität  Hecht  haben,  dass 
exire  ab  aliquo  auffatteud  sei,  immer  aber  tefugt  ihn 


dies  nicht,  daronts  f.  domiuis  zu  setzen.  So  X^  2S4 
von  der  Krankheit  und  folgenden  Genesung  des  Pom*- 
peius:  sed  muttae  urbes  publica  vota  |  Vicerunt,  wo 
U.  zwar  der  Conjectur  von  Ruhnkenius  moesfae  f. 
multae  Beifall  zollt,  jedoch  schliesslich  meint;  der  Ge- 
gensatz von  Campania  im  vorhergehenden  Verse : 
„Provida  Pompeio  dederat  Campania  febres'*  ent- 
schuldige das  folgende  multae.  Allerdings,  wenn  man 
urbes  und  vota  als  hendiadys  fasst  wie  1,72  per  famam 
et  populnm.  Dieselbe  hier  von  Ruhnkcn  versuchte 
Einendution  wandte  II.  in  der  bekannten  Stelle  VII, 
88  an,  wo  es  von  Paris  Usst:  Ille  et  militiae  jwi///ijf 
largitur  honorem,  ScmesTri  vatum  digitos  circumli- 
gat  auro.  H.  meint,  muttin  könne  nicht  schlechthin 
viete  heissen^  sondern  müsse  sich  auf  die  vorher  er- 
w*ähnten  Dichter  beziehen,  dann  sei  aber  mnttis  un- 
zulässig und  es  sei  moesti»  zu  lesen.  Dagegen  ist  zn 
erinnern,  dass  in  den  vorhergehenden  6  Versen  nur 
vom  Statins  die  Rede  ist,  nicht  von  poetae  im  Allge- 
meinen, dass  ferner  diese  beiden  Verse  ganz  abrupt 
dastehen,  so  dass  sie  auch  den  Anschein  haben,  als 
seien  sie  vom  Dichter  später  eingefugt.  Somit  kann 
multi  recht  wohl  absolute  Bedeutung  haben.  Wie 
aber  H.  auch  an  der  Hypailago  semestri  auro  aus 
dem  G runde  anstossen  konnte,  well  der  Rang  auch  nach 
nach  der  \  J.  folgenden  Dienstentlassung  fortgedauert 
habe,  und  desshafb  semestris  bezogen  auf  militiae  zu 
lesen  sei,  begreifen  wir  nicht  wohl  und  finden  in  der 
Vulgata  80  wenig  etwas  Auffallendes  als  in  tocupte- 
tem  podagram  XIII,  96.  Doch  auch  Conjecturen  An- 
derer, weiche  H.  adoptirt  hat,  unterliegen  manchem 
Bedenken.  S.VI,  60d.  spricht  Juvenal  von  Aussetzung 
von  Kindern  und  fügt  bitter  hinzu:  Stat  fortuna  im- 
proba  noctu,  Arridens  nudis  infantibus:  hos  fovet  am" 
nes  Involvitque  sinu  etc.  An  omnes  stiessen  mehrere 
an  ;  Markland  und  Dusaulx  vermutheten  sehr  speciüs 
utnU^  was  dem  tinu  wolil  entspricht/  H.  tadelt  blos 
Rupertr,  der  andere  Conjecturen  machte  und  führt  dann 
ulnis  als  «f^ne  Emendation '  ein.  Gewiss  würde  nie- 
mand an  ulnis ,  wenn  es  in  den  Handschriften  stände, 
etwas  auszusetteen  haben;  jedoch  lässt  sich  omnen 
durch  improba  verthefdigen,  dessen  Begriff  die  Exair. 
geration  ,  weichte  offenbar  in '  omne»  liegt ,  gewissor- 
massen  vorbereitet  und  entschuldigt.  Eher  niögte  die 
Uut-h  von  H.  belobte  Cö'Ü<i5ftt^iz|i^rcQ  „^^^^^ 
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bessern  deutschen  Kritiker^^  XI If,  tl3.  Sefina  für  $ed 
rina^  welche  auch  in  mehreren  Aufgaben,  wie  in  der 
des  Weimarisrhen  Weber  aufgenommen  ^   su  billigen 
sein,   ^enn   »ed  scheint  aHcrdhifs  nicht  tvoht  «rkfart 
tverden   zu   können.      Wenn   H.   hier   noch   behierkl, 
dass  diese  Emendatioii  des  deutschen  Gelehrten  unter 
die  wenigen  vortrefnichen   gehöre  •  die  wir  bisher  im 
Juvenal   haben,    so    hat    er    allerdings    Recht.     Wir 
inöglen  aber  auch  hinzusetzen ,   dass    deren   nicht  gar 
80  viele  uölhig  sind.     Denn  selbst  unter  den  Conjec- 
turen  eines  so  besonnenen  und  scharfsinnigen  Kritikers 
wie  Madvig  ist,  finden  sich  mehrere,  welche  nicht  für 
uubeduigt   nothwendig  gelten  können.     Z.  B.  S.  VI« 
589  von  einer  geroeinen  Weibsperson,  die  sich  weis- 
sagen lässt,   an  saga  vendenli  nubat  caupone  reliclo, 
deren  Anzug  also  beschrieben  wird :   Quae  nudis  /o/i- 
ffum  ostendit  cervicibus  aurum.    Madvig  i.  ang.  Progr. 
p.  27  liest  armum  f.   auntm^    welche   Conjectur  von 
Mehreren  gebilligt  ist.     Doch  ist  die  Erwihnung  der 
langen,  kräftigen  Schulter  hier  massig,   während  lon- 
gum  aurum   gar   wohl   von   dem  Halsgeschmeide   ge- 
sagt sein  kann,  mit  dem  ^ade  die  untern  Volksklas- 
sen sich  damals  wie  noch  jetzt  in  Rom  zu  schmücken 
liebten   (s.   Plin.  N.   H.  33,  12,  cl.  54),  zumal    eine 
copa.  Auch  S.  X,  55;  Ergo  supervacua  aut  perniciosa 
petuntur,  Propter  quae  fas  est  geuua  inceraro  deorum 
gebe  ich  Madvig  a.  a.  O.  S   30.  zu,  dass  die  Aende- 
rung  fas  in  mos  zu  verwerfen,  sehe  jedoch  nicht  die 
Nothwendigkeit   ein,    mit   demselben   hinter    petuntur 
elu   Kolon  zu  setzen    und   den-  folgenden   Vers  nach 
Veränderung   von  incerare  in    incerate  als  moralische 
Sentenz  zu  fassen.    Juvenal  will  eigentlich,  dass  man 
nichts  Positives  von   den  Göttern  erflehe,   höchstens 
gibt  er  v.  356  zu,  dass  man  um  mens  sana  etc.  bitte. 
Fassen    wir  nun   est  in  der  häufigen  Bedeutung  von 
habetur,  es  ist,  weil  es  gilt,  so  ist  nichts  zu  ändern 
nöthig.     Dagegen    ist  unzweifelhaft  richtig  die  Emen- 
dation  Aladvigs  I.    I.   von   quod  in  quid  S.  VIU,  221, 
welche  Stelle  H.    mit  Stillschweigen   übergeht.     Dass 
wir   überhaupt    an    Juvenal   nicht  den   Maasstab  der 
klassischen  \'ollendellieit   anlegen   können,   ist  schdn 
oben  bemerkt  und  Hesse  sich  durch  eine  Menge  Stel- 
len, namentlich   von  S.  VI  an  belegen,  um   von   den 
beiden  letzten  Satiren  ganz  zu  schweigen.    So  stände 
S.  VI,  295:  Nullum  crimen  abest  faciuusque  libidinis 
ex  quo  Pauper}as  Romana  perit:  biuc  fluxit  ad  Mo$ 
Kt  Sybaris  colles:  hinc   et  Rhodos  et  Miletos  statt 
MMy  was  zu  unbestimmt,  weit  zweckmässiger  hirfon, 
welches   Wort   eine  Aiischaulichheit    gewährt;    aber 
demuiigeachtet  durfte  nichts  zu  ändern  sein,   da  ta/oa 
sich  tiomerhin  erklären  lasst.  —  Eine  andere.  Seite  der 
Kritik   sind  die  TranspoHtionen,    deren  H.   ebenfalls 
mehrere  unternimmt.    Doch  ist  derselbe  bierin  um  so 
besonnener,  je  socgnUtiger  er  allettthalbeu  den  inaeru 


Zusammenhang  zu  erforschen  und  dentlidi  darzulegen 
bemuht  ist,  ein  nicht  unbedeutender  Theil  seiner  ver- 
dienstvollen Arbeit.    Eine  Umstellung  der  Verse,  VI, 
461  f.9  welche  sohoii  früher  toü  Anderen,  zuletzt  am 
glucklichsten  von  Madvig   a.  a.  t>.   S.  25  f.  gemacht 
ist^  verwirft  H.,  dem  ich  unbedingt  beistimmen  wurde« 
wenn  der  vorhergehende  Vers:  lutolerabilius  nihil  e»t 
quam  femina  dives.  als  unecht  erwiesen  werden  könnte« 
Fällt  dieser    aber   nicht  weg,  so  ist   das  sich  an  ihn 
anschliessende    inferea    unerklärlich.      Interessant    ist 
ebendaselbst  v.  306 — 8:  I  nunc  et  dubita,  qua  sorbeat 
aera  sunna  Tullia,   quid  dicat  notae  collactea  Maurae, 
MauraPudiciliae  veterem  quutn  praeterit  aram,  insofern^ 
als  H.  mit  Madvig  I.  I.S.2G.  darin  übereinstimmt,  dass 
beide  Weiber  als  verhöhnend  dicPndicilia  erscheinen; 
während  aber  der    Letztere   dazu   die  Umstellung  des 
2len  und  3tcn  Verses    lur   unerlasslich  erklärt,  findet 
der  Erstere  denselben  Sinn  in  der  Vulgata,   ohne  je- 
doch zu  entwickeln,    wie    diess    möglich   sein  könnau 
Nach  unserm  Dafürhalten  haben  die  Abschreiber  die  Ord- 
nung der  Verse,  verfuhrt  durch  den  übrigens  häuHgca 
Gebrauch    der    Anaphora    bei   Juvenal   vertauscht.   — 
Was  nun  ferner   die  Intcrpoiafionen  betriAt,  so  ist  II. 
geneigt,    deren  eine   ziemliche  Anzahl  im  Juvenal  za 
bemerken.  Er  selbst  gibt  zu  V,  51.  die  Zahl  der  inter- 
polirten    Verse   zu  ,^ungefähr   Ij  Dutzend*^   an,  dm'b 
kommen  mehr  als  2  Dutzend  von  ihm  geächteter  Verse 
heraus.    Die  Kritik  ist  eine  rein  subjective,  in.sofern  If. 
die  Autorität    der    Handschrillen   nur    dann  beachtet, 
wenn   sie   seiner  schon  gefassten  Ansicht  gunstig  ist 
Ref.  hatte  sich  schon  früher  (Zeitschr.  f.  AW.  1838. 
N.  141.  142)   über  die  vorzugsweise  bei  einem  Dich- 
ter wie  Juvenal  grosse  Schwierigkeit   dieses  Punktes 
ausgesprochen,  ist  aber  sonderbarerweise  von  Einigen 
völlig    missverstanden,   als  habe  er  grade    das   Ge- 
genthcil   gesagt.     Es   liegt  aber  diese   Schwierigkeit 
vornämlich  in  folgenden  Punkten:    1)  Isit  der  Gedan- 
kengang des  Dichters  oft  ein  sehr  locker  zusammen- 
hängender, abrupter,  wie  z.  B.  S.  VI.  ein  reiner  cento 
von   einzelnen   Bemerkungen  ist.     Das   Geschlossene 
und  Gegliederte  der  Ilorazischen  Satire  fehlt  meistens, 
am  wenigsten  vielleicht  in  der  ersten  Satire.    2)  Fugt 
er  oft  eine  historische  Notiz  oder  moralische  Reflexion 
hinzu,  welche  als  nicht  nothwendig  zur  Sache  gehö- 
rend leicht  fremdartig   erscheint.     Dergleichen  findet 
sich  bei  Horaz  einmal   S.  1 ,  5,  92.  Qui  locus  a  forli 
Diomede  estcondilus  olim,  welchen  Vers  Bentley  aoch 
streichen  wollte.    3)  Die  überwiegende  Neigung  zum 
Rhetorisch -Senlentiosen  nuss  uns  pft,  wo  nach  un* 
serm  Gefühle    eine  Reflexion    unpassend  eingestreut 
ist,  doch  bedenklich   machen  eine  Interpolation  darin 
zu  erkennen.    A)  Schliesst  Juvenal  öfter  mehrere,  zu- 
weilen 8  Verse  hintereinander  jeden  einzelnen  Vers 
mit  einem  Punkte  ab,    was  theile   die  InlerpoleiieM 
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erleichtert,  tbeiU  sie  schwerer  erkcBncn  lasiit.    S.  I, 
13,  14.  lü,  65.  M.  IV,  6C-64.  VII,  SOI.  202.  XI, 
107— ItO.  VI,  aW-81.    S)  Das  eirri^e  Studium  des 
Cicero,   nameiitlieh  der  Reden,  ist   wenigstens  theil- 
'weise   die  Ursache,    dass  Juvenal   häufig  sich  maUc 
Wiederbolunj^u  erlaubt^  eiu  Fehler,  von  welchem  Ci- 
cero nicht  freisusprechen  ist,  z.  B.  de  fiu.  I,  4.  Quis 
eiiim  etc.     Gelingt  es   ntm  nicht,    auf  Handschriften 
«icberer  als   bisher   fussen  zu  können,    so   wird  eine 
iBiemlicho  Zahl  der  angezweifelten  Stellen    ewi«;  con- 
'trovers  bleiben.     Man   nehme   nur   eine  Stelle  S.  VI, 
443  sqq.,  wo   es   von  der  gelehrten  Frau   heist:  Uua 
laboranti  poterit  sucrurrere  lunae.    Imponit  finem  sapiens 
.•t  rebus  houeslis.    Nam  quae  docta  nimis  capit  et  fa- 
.canda  videri,   Crure  lenus   medio    tunicas    succingere 
^ebet,  CaedereSilvano  porcum,  quadrante  lavari.   Wer 
«mogte  nicht   gern    mit   H.   den   zweiten*  dieser  Verse 
für  unecht  erklären?   Und    wer   thäto   es   nicht   unbe- 
denklich,   wenn    nicht    das   Folgende   danh,    was  H. 
übersah,   ganz   ohne   Zusammenhang,  dastände?   Und 
dergleichen  Stellen  gibt  es  mehrere.  Mit  Piiizger  de  verss. 
•puriis  ««c  stimmt  II ,  aber  ohne  ihn  zu  nennen,  häufig 
öberein,  zuweilen   ist   ihr    Urthcil   sich  diametral  ent- 
gegengesetzt und  es  isl  ergötzlich  zu  sehen,  mit  wel- 
chen  Spitzfundigkfiten    einer   von   beiden  einen    oder 
oder  den  andern  \'ers  schützt,   den  der  andere  unbe- 
dingt  verwirft.     So   verlheidigt  Pinzger    8.    VIII,  7 
(worüber  zu  vergleichen   meine  Ansicht  a.  a.  O.),  II. 
'S.VI^  185  mit    Gründen,  mit  welchen  der   bei   wei- 
tem    grössto     Theil    der    von    beiden     verworfenen 
Verse  eben  so  gut ,    versteht  sich   mutatis   mutandis, 
geschützt  werden   kann.     Es   kann  nicht  in   unserer 
Absicht  liegen,    alle  die   von   IL    bestrittenen  Verse 
hier  aufzuführen,  da  doch  kein  Resultat  erzielt  werdeti 
kann.    Ein  grosser  Theil  derselben   ist  gewiss   intcr- 
polirt  und   zum  Theil   einstimmig  von   den  Auslegern 
dafür  anerkannt.     Nur    von   S.  XIII,   183:    Quantula 
cunque  adeo  est  occasio,   sufficit  irae,    welchen  Vers 
H.  herauswirft,  erlaubt  sich  Aec.  zu  bemerken,   dass 
adeo  viel  zu  gewählt  gebraucht  ist,   um   nicht   gegen 
diese  Vermuthung  bedenklich  zu  machen.   Auch  unter- 
bricht diese  Reflexion  in  nidit  höherm  Grade  den  Zu- 
sammenhang, als  es  an  unzähligen  andern  Stellen  der 
Fall  ist.      In   zwei    Punkten    trägt  übrigens  II.    den 
Ansichten  seiner  Zeit  deti  Tribut  ab,  einmal   dass  er 
«fter  die  Mönch«  beschuldigt,  obscöno  Stellen  deeenter 
gemaeht  zu  haben  (ekie  Ansieht,  welche  Sprengel  in 
der  Neuen  Kritik  der  klass.  Rom.  Dichter,  Berl.  1815 
bis  zur  Carricatur  trieb),  ohne  zu  bedenken,  dass  an 
der  kolossalsten  Stelle  über  die  JUessalina  S.  VI  und 
an  vielen  andern  auch  nicht  ein  Titelchen  geändert 
ist.    Auf  dieser  so  misslicbett  Basis  bauet  er  dnnn  oft  1 
weiter.     Zweitens    iiberlissi  er  sich  zuweilen  jener  I 
maasslosen  Kritik ,  wie  sie  sein  Schü!cr  und  Freund  1 


V.  Franke  besasa,  welchem  er  auch  S.  XV,  45  ,.de(i 
Ruiiin  die  Unechtheit  dieser  Verse  erwiesen  zu  haben** 
zu.schreibt«    Wenn  so  aller  Boden  weggezogen  wird, 
bleibt  am  Ende  nichts.  Positives  übrig.  —  Neben  den 
in  sich  abgeschlossenen  verdächtigen  Versen  sind  aber 
noch  einige  andere  zu  bemerken,  wcich'e  künstlicher 
eingeschoben    zu    sein    scheinen.      Dahin    rechnet   H. 
S.  VI,    192    f.,    wo   von   dem  Unwesen    Griechische 
Liebkosungen  zu  gebrauchen,    die   Rede   ist:     Tune 
eliam ,    quam  sextus   et  octogesimus    annus     Pulsat, 
adhuc  graece?  Non  est  hie  sermo  pudicus    In  vetula, 
quolies    lascivum    intervenit    illud      Zwvj    xai  "^vx^h 
ülodo  sub  iodice  relictis .  Uteris  in  turba.     Quod  enim 
non  excitat  iiiguen     Vox  blanda   et  nequam?   digitos 
habet  etc.    H.  sieht  hier  die  Sentenz  eines  Mönches: 
non  est  hie  sermo  pudicus,    dann   eine  Glosse  gracco 
zu  Zcuv),  ferner  ein   Einschiebsel:    modo  —  in  turba, 
endlich  Corruptelen  v.  quotics  f.   toties  und  intervenit 
f.   interseris.      So    kommt .  denn    aus   dem   siedenden 
Kessel  der  Kritik  folgende  Neugeburt  statt  der   hin- 
eingeworfenen fünf  Verse:  Tunc  etiam,   quam   sextus 
et  «octogesimus  annus     Piilsat,   adhuc  totie$  lascivum 
interserif  illud     Zcu>)  hu/  4^ü%v|  ?  Quod  enim  neu  etc. 
Alit  Recht  erschrickt  Jahn  a.  a.  O.   vor  dieser  heroi- 
schen Kur,    obwohl   auch   ihm   die  Stelle    interpolirt 
erscheint.     Er  constituirt  die  Stelle  demnach  so:  Tuno 
etiam,   quam  sextus    et    octogesimus   annus      Pulsat, 
adhuc    graeceV    Qiioties    intervenit    illud      Zw^    v,at 
\|/u%i)!    Modo  sub   Iodice  relictis  etc.    Wie  man  sicli 
diese  Art  der  Interpolation   in  ihrer  Entwicklung  zu 
denken   iiabe,   begreift    Ref.    nicht  wohl.     Es    stand, 
davon  gehen  beide  Kritiker  aus,  am  Rande  einer,  wie 
vorauszusetzen,   ziemlich   alten  Handschrift  jene  Be- 
merkung:   non  est   hie  sermo  pudicus.    Wie  kam  ein 
librarius   darauf,    dieselbe   in    den  Text    zu    rücken? 
Wäre  es  ein  unvollendeter  Vers,  wie  deren  bei  Vir- 
gil,  so  lässt  sich  wohl  denken,  dass  man  derlei  Be*« 
merkungen  zur  Complettirung  des  Verses  zusammen- 
schob oder  auseinander  renkte,  aber  war  es  hier  nicht 
ganz  offenbar I  dass  nichts   fehle,    gehörte  hier  nicht 
weit  mehr  Kunst  dazu,    die  genannten  Worte  in  die 
Mitte  zweier  Verse  einzuschieben,  als  einen  eigenen 
Vers  aus  ihnen  zu  bilden  ?  Und  machen  sie  nicht  den 
richtigen   und   nothwendigen  Gegensatz   zu   den  vor- 
hergehenden Worten:    Doues  tamen   ista   puellis?    In 
den   Worten    aber:     modo   sub  Iodice  etc.    ist   doch 
wahrlich  keine  Spur  der  Unechthi  it  zu  erkennen|  wie 
Jnhn  ebonftills  nugestelit.    Doch   kann   ich   demselbeti 
auch  beistimmen  in  Bezug  auf  den  Zulammenhang  Att 
ganzen  Stelte,  den  er  so  fasst:  „Vnerträgtick  ist  die 
Sucht  Griechisch  zu  sprechen  —   vollends  bei  alten 
Weibern,  i^eno  sie  mit  lasciven  Bedelisarten  um  sieh 
werfen,  wie  man  sie  wohl  im  Bette  hört;  und  selbst 
da  helfen  sie  den  Alten  nichts  mehr  n.  s.  w.^*^,    so 
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»ehe  ich  bei  derselben  AiilTassuiig^  durchans  keinen 
Cjründ  zii  einer  weitern  Aenderunof,  als  dass  mau 
hinter  yi/v/j/} ,  wie  Jahn  gcthan  und  Ref.  sich  ann;c«- 
nierkt  hatte,  ein  !  statt  des  ?  setzt  Dann  lautet  der 
Sinn  fol((cn(lcrinaassen:  .^Du  auch  —  noch  Griechisch? 
Das  ist  keine  züchtfc^e  Sprache,  wann  jenes  kokette 
Zwv)  dazwischen  kommt!  Worte,  die  dem  tdte-ä»tdlc 
rorbehallen  »ind  und  »ein  müsnen  (relictis),  g^ebrauchst 
du  öffentlich.  Denn  welche  Anftoeiation  der  Ideen  er- 
iceckt  nicht  ein  »olcher  Ausdruck  u.  s.  w."  Juvenal 
will  nicht  zunächst  sa^en,  dass  die  86jähri«;e  Alatrone 
für  sich  etwas  durch  diese  Worte  bezwecke^  sondern 
dass  sie  im  Allgemeinen  Anstoss  errege.  Dann  aber 
'setzt  er  höhnisch  hinzu:  ,,Um  so  mehr  solltest  du 
dies  unterlassen,  da  es  dir  selbst  nicht  helfen  kann^*. 
So  ist  auch  hier  der  prägnante  Ausdruck,  wie  so  oft 
bei  Satirikern,  missverstanden.  Was  endlich  die  Un- 
echtheit  der  letzten  Satire  betrifft,  welche  schon  zur 
'Zeit  d,es  Scholiasteu  die  meisten  dem  Dichter  abge- 
sprochen hatten,  so  ist  H.  darüber  keinen  Augenblick 
'im  Zweird,  wagt  aber  die  Zeit  ihrer  Abfassung  nicht 
!L\\  bestimmen.  Dass  der  \^rf.  derselben  kein  Dichter 
ist,  hat  H.  sattsam  nachgewiesen,  ohne  jedoch  dabei 
auf  die  auffallenden  Wiederholungen  des  Versificators 
aufmerksam  zu  machen.  V.  3t.  dignum  —  dignumque. 
35.  aha  atque  alia  v.  43  sq.  mille  —  mille,  iam-^iara. 
V.  60.  omnes  —  omnes  u.  a.  Keines  dieser  Beispiele 
ist  an  und  für  sich  verdächtig,  vgl.  S.  VI,  533.  XI, 
'154,  wohl  aber  alle  in  ihrer  Gesammtheit.  Offenbar 
hat  sich  der  Verf.  in  den  Juvenal  hineingelescn  und 
auch  die  Namen  seiner  Personen  aus  demselben  ge- 
nommen, wobei  die  Frage  entstehen  durfte,  ob  ^,Fu8Co 
lam  micturiente^^  v.  46  der  Name  Fuscus  auf  Veran- 
lassung vonS.  XII,  35:  „Et  dignum  siticnte  Pholo  vel 
coniuge  Fusci^^  gewählt  sei? 

So  weit  die  Exegese  des  Juvenal  durch  die  bis- 
herige eklektische  Kritik  gefördert  werden  kann,  ist 
diess  und  zwar  am  meisten  durch  das  eben  bespro- 
chene Werk  geschehen ;  ein  weiterer  wesentlicher 
Fortschritt  hängt  lediglich  von  einer  nenen  kritischen 
Revision  des  Textes  und  derScholien  ab,  zu  welcher 
audi  alle  Hoffnung  da  ist. 


Miscellen. 


Cässel«  Ztem  dieitjährigcii  Vonammlaiigiiorte  doiit«cher 
FhilAlbgen  und  Srhalmuniier  Hatte  die  vafjälirige  V^niamailiing 
'In  Ulm  dm  darefl  tvine  Lnice  ihi  MUtclpimkl«  van  DevtscJi- 
•layd  M>  geeigaet«!  und  an.&«sli«fiRwur4ig^l«il«;n  manrbcr  Art  fM 
TMche  CaaMil  gewählt.  Die  Leitung, der  Geschäfte  war ^deiu 
lljrertor  U'jeper  dkliier  und  «teh%ertretejid  dem  Prof.  Rerf^k 
in  Marburg  übertragen  iiiid  die  Zeit  de^'  Zasaiiinicnkunft, 
iiaclidein'dte  dazu  rrfiirderlirbe  Hdchne  Oaaehmigang  eriheiU 


lind  Von  Knrf.  M imuterinm  dm  Inaern  im"*  deii  afvrerkrn  de^k 
Verein«  eine  niiiuhafte  Saiuiiie  augewieucn  war .  jHif  Ava 
2,  Ortob.  u.  f.  T»  feetgeneUt  worden«  Bereit«  fhehrcre  Wii- 
eben  vor  KroiTnung  der  Vemfiiiiiiilnng  hatte  Hir.U  ein  thciU 
RUH  Mitgliedern  des  Studtralhs ,  tbeils  nn«  hieiiigen  Gvniiia« 
siallvhrern  lieslehendcs  Comil($  gebildet,  iiin  die  zu  c*ineiti 
würdigen  Empfang  der  zu  erwartenden  G»si<f  nr»ihig(^n  Mhm- 
naiutien  nnd  Vorbereitungen  7.11  berathen  nnd  anznordnen. 
Am  2.  Oet.  9  Uhr  Tind  die  vorbereitende  Sitzung  in  eineiH 
gesi-hmncUiVdü  eingerichteten  und  in  jeder  Hinsicht  irclfiicit 
geeigneten  Loi:ale,  in  dem  für  die  Zwenke  des  Vereins  be- 
reitwillig eingeräumten  Saale  des  sog.  Abendvereins  Statt. 
Nachdem  der  PräKident  in  seiner  KrofTnungsrede  die  Ver- 
Siimnilniig  begrüsst  hatte,  erklärte  derKclbe,  die  ihm  über- 
tragene Leitung  der  Verhandlungen  wc'^en  personlicher  Ver- 
hältnisse nn  den  Vieeprasidenlen  ,  Prof.  iiergk ,' Tür  die  fol- 
genden Sitzungen  abtreten  zu  wollen.  £•  wurde  «iMlitttn  da« 
Verzeichniss  der  in  das  Album  des  Vereins  eingetragene« 
Namen  verlesen ,  unter,  deuen,  um  nur  einige  zu  «rwiilinen. 
Döderlein,  Forchhammer ,  GolÜing  ^  Hand,  K,  fr,  ihrma^n 
e.  Leuluch ,  Onunn  ,  l^etemen ,  HoMt,  Schneiderin,  Fr,  Thicrueh 
f^mel.  Walz  sich  befanden.  Naihdem  hicniuf  die  Versamm- 
lung zu  Secretaren  Prof.  Väi^r  muh  Marbnrg,  Prof.  Hein  ana 
£isonuch,  Ur.  Theobald  nnd  Dr.  Sehubart  aus  Kassel  gewählt 
und  die  Tagesordnung  für  ihre  Sitzungen  vorläufig  bestimmt 
hatte,  demnächst  auch  ein  von  Prof.  K.  Fr.  Hermann  gestell- 
ter Antrag,  die  Erweiterung  eines  $  der  Statuten  beireflend, 
Torgelcsen  und  die'  Discussion  desselben  einem  der  folgenden 
Tage  vorbehalten  war,  verkündigte  der  Präsident  den  Schiusa 
der  Sitzung,  indem  er  zugleich  die  Versammlung  zu  einer 
Spazierfahrt  nach  Wilhelmsliöhe  einlud,  zu  welcher,  durch 
die  Liberalität  hiesiger  Stadi,  die  Wagen  achon  la  Bereit- 
schaft standen.  Nachdem  die  Mitglieder  des  Vereins  das  am 
meisten  Sehenswerthe  in  Aiigem^chein  genommen  hatten  ver- 
sammelten sie  sich  im  Gasthause  zu  Wilhelmshöhe  zu  einem 
Mittagsmahle.  Abends  6  Uhr  fand  in  dem  Sitznngslocale 
eine  declamatorisch  -  mnsikalisrhe  Anffuhrung  von  Sophoklea 
Antigone  Statt.  Der  Gesang  der  von  Mendetutohn  -  BarthMy 
in  Musik  gesetzten  Chäre  wurde  von  zwei  hiesigen  Gesangs 
vereinen  unter  Leitung  eines  der  grössten  und  berphmtestea 
Tonkünstler,  des  hiesigen  Hof-  und  Kapellmeisters  Ilerra 
Dr.  Spohr,  trefflich  und  meisterhaft  ausgeführt;  durch  Vor- 
lesung des  dialogischen  Theils  der  Tragödie  nach  der  Ueber- 
Setzung  von  Böcbh  verpflichtete  sich  ein  hiesiger  Gelehrter, 
Herr  Hafrath  Dr.  Niemeyer,  die  Versammlung  zu  lebhaftem 
Uanke. 

Die  zweite  Silzuag  des  Vereines,  welche  am  folgenden 
Tage  Statt  fand,  eröffnete  Prof.  Uer^k,  nachdem  vorher  eine 
Sjttiphonie  aufgeführt  war,  mit  einigen  einleitenden  Worten, 
worin  er  auf  die  Verdienste  Hessens  um  die  Cultur  uberhanpt 
und  die  Philologie  insbesondere  hinwies ,  und  die  Wahl  der 
vorjährigen  Versammlung  re«:htfertigte,  worauf  Hofrath  Prot 
Dr.  Fr.  Tkiemk  unf  das  W4Man  and  die  Bedeatuag  den  Veiw 
eines  und  aaf-  den  Sbisfimmenbang  ^iiiwifM,  In  welHicm  die 
Philologie  als  die  Vermittlerip  der  claaaisehen  nqd  dentschen 
Studien  auf  die  Erziehung  der  Jugend»  dadiirch  alter  mit 
Allem  stehe,  was  sich  auf  Bildung  des  Geistes  und  Gemüthea 
dersetlien  bezieht.  Es  wurde  sodann  zur  Tagesordnung  ge- 
BcliTitlen>  aach  welcher  der  Vortrag  des  'Geh,  Holhith  G9tt- 
Httff  aaa  Jeaa'dea  Anfting  dar  V«rliaadtl«ig«ii  maclile. 
(rorlaetiraag  falgt.) 
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Pie  Episteln  des  Quinlus  Horadus  Flaccus, 
ü  hersetzt  von  Joseph  Merkel^  Professor  und 

*  Bibiiothfkar  in  Aschaflenburg.  Aschaffenburg. 
Bei  Theod.  Pergay  (Karl  Krebs).  1841.  XXil 
und  204  S.  8. 

Wenn  Göfhe  im  lösten  Baiide  S.  38  seiner  Werke 
die  Ueber^chrift  setzte:  ^^Shaknpeare  und  kein  Enffe^^, 
80  lässt  sicli,  wie  der  Ueberselzer  bemerkt,  ein  glei- 
ches von  lloratius  sagen:  yjBnratiu»  und  kein  Ende.^^ 
Indess  beide  Dtctiter  sind  uncrscböpflicite  Fundgruben 
für  den  denkenden  Leser  sowohl  als  für  den  gelehr- 
tcn  Erklärer;  und  es  zeugt  nur  von  der  grossen  Be- 
scheidenheit des  Herrn  Prof.  Merkel,  dass  er  in  alle 
Weise  sein  Auftreten  als  Horaz-Uebersetzer  zu  recht- 
fertigen sucht.  Die  sechs  Grundregeln,  welche  im 
Vorworte  gleichsam  als  Leitsterne  aufgestellt  werden, 
werden  die  Billigung  eines  jeden  Kenners  erhalten. 
Poch  dörfte  dis  vierte:  ,,Leicht  verständliche  und 
lesbare  Darlegung^^^  und  die  sechste:  ,,8trenge  Beob- 
achtung der  metrischen  Gesetze  und  prosodischen 
Hegeln,  wie  diese  von  C.  Kirchner,  in  seinen  Grund- 
regeln der  deutschen  Zeitmessung  IBM,  nnd  beson- 
ders von  IV.  E.  Weber  vor  seiner  Uebersetzung  des 
Theognis  und  Persius  1834  aof|ß:e8tellt  worden  sind,^^ 
noch  eine  besondere  Besprechung  verdienen.  Es  ist 
bekannt,  dass  Horaz  io  seinen  Satiren  und  Epi- 
steln als  Verskunstler  mit  einer  solchen  Nach- 
lässigkeit etnherschreitet,  dass  mancher  Kritiker  und 
Aesthetiker  bedenklich  den  Kopf  geschüttelt  hat.  Den 
Grund  dieser  leichten,  nur  dahin  schlendernden  Ma- 
nier ahnte  bereits  D.  Heinsiut,  aber  Kirchner  hat  in 
keiner  gediegenen  Abhandlung  das  Gesetz  der  künnf" 
liehen  NaehiasMiffkeii  im  Versbau  zuerst  wissenschaft- 
lich entwickelt  und  so  klar  vor  dieAu^r^n  des  Geistes 
gestellt,  dass  es  eines  jeden  Horaz-Uebersetzers  Auf- 
gabe werden  muss,  nicht  blos  grösstniö<;lich5te  Ver- 
släudKchkeit  zu  bewirken,  sondern  auch  jenen  leichten 
Gesellschaftston  anzuschlagen.  Und  in  diesem  Puncto 
steht  bis  jetzt  Wiefand  bei  allen  seinen  Schwächen 
unerreicht  da,  wie  Hr.  Prof.  Merkel  richtig  gefühlt 
hat.  Mit  Redit  erklärt  er  auch  dio  Oünfher'nche 
Uebersetzung  für  die  lesbarste.  Aus  obiger  Bemer- 
kung   sclietut    dem    Ref.  unwidersprecblicb  hervor^» 


zuo^ehen,  dass  es  ^ich  der  Uebersetzer  der  Horazi- 
schen  Satiren  und  Episteln  zum  Grundsätze  machen 
müsse,  von  der  Strenge  des  quanfifirenden  Hexame- 
ters nachzulassen  und  dem  accenfuirenden  ^  wie  den- 
selben so  glücklich  Gö^he  und  Schiller  angewandt 
haben,  in  das  Bereich  zu  ziehen.  Mit  dieser  Anfor^ 
derung  wollen  wir  keineswegs  der  Formlosigkeit  das 
Wort  sprechen,  sondern  wir  beo^ehren  nur  für  (^ei\ 
Gesprächston  des  Höraz  einen  Hexameter,  Aet  in  ru- 
higer Abrundung,  ohne  alle  Pedaiiterie  einherfliesse 
und  eben  so  des  Dichters  humoristische  Geistesblitze, 
als  sein  rauthwilligcs  Schakern  in  behaglicher  An- 
sprache wiedergebe.  Wenn  die  Vosniiiche  Ueber- 
setzung, über  welche  sich  Hr.  M.  etwas  hart  auslasst^ 
von  dieser  Anforderung  weit  absteht,^  so  wollen  wir 
nicht  im  Modetone  diesen  Altmeister  verunglimpfen^ 
sondern  zur  Ehre  der  Wahrheit  eingestehen,  dass  er 
für  seine  Zeit  mehr  geleistet  hat  als  mancher  snper- 
kluge  Jünger  der  neuesten  Schule  zu  leisten  im  Stande 
ist.  Diese  Bemerkung  gilt  jedoch  keineswegs  dem 
in  Rede  stehenden  Uebersetzer,  welcher  das  Schwie- 
rige der  Aufgabe  gefühlt  und  mit  edler  Bescheiden- 
heit gewürdigt  hat.  Ja,  ein  günstiges  Vorurlheil  für 
den  neuen  Uebersetzer  ronss  schon  sein  Ge^tändniss 
erwecken,  dass  Alle,  die  beim  vorletzten  Verse  im 
Briefe  an  die  Pisonen  von  Vosn  abgewichen  sind,  nur 
Schleohteres  hervorgebracht  haben  und  dass  er  kein 
Bedenken  getragen  habe,  etwa  zwölf  Verse  seiner 
Vorgänger  unverändert  und  gegen  achtzig  oder  neun- 
zig mit  wohlbegründelen  Veränderungen  aufznnehmen. 
Und  so  dürfen  wir  denn  dasUrtheil  aussprechen,  dass 
Hr.  M.  mit  tüchtigen  philologischen  Kenntnissen  aus- 
gerüstet seinen  Dichter  in  einem  leichteren  und  gefäl- 
ligeren Gewände  vorgeführt  habe  als  alle  seine  uns 
bekannten  V^orgänger.  Mit  weicher  eindriiiarenden 
Einsicht  in  die  Interpretation  er  überall  zu  Werke 
gegangen  sei,  beweisen  die  y,Bemerkunffen  über  E. 
Guiithrr^s  Uebersetzong  des  siebenten  Briefes  im  er- 
sten Buche^^  S.  XVII-^XXFL  Bei  dem  Geschäfte 
des  Uebersetzens  selbst  hat  er  keine  besondre  Text- 
recension  zum  Grunde  gelebt,  sondern  ist  überall  nach 
eigener  Einsicht  verfahren;  wesshalb  wir  denn  beim 
Durchkochen  einiger  Briefe  auch  diesen  Punct  ins  Auge 
fassen  werden.  Wir  heben  zur  Begründung  unsers 
Urtheils  mit  Brief  VIII.  (au   Celans  Albinovaiius)  au: 
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„O/Ä  dem  Oenuche  Gehör  und  brinf/,  o  Muse,  dem  Cel- 
»US  freundtiche  Wünsche  zurück^  dem  Bet/feifer  und 
Schreiber  des  Sero  /"  Wolle«  wir  auch  keinen  Vor- 
wurf auf  das  Auslassen  des  Wortes  Albinovano  le- 
gen, so  scheint  uns  der  Ausdruck:  „bring'  zurück" 
sehr  problematisch  zu  sein  und  auf  Fr.  Jacobs  und 
Anderer  Erklärung  zu  beruhen,  dass  Celsus  entweder 
dem  Horaz  früher  einen  Gruss  habe  sageu  lassen 
oder  wohl  gar  ihm  geschrieben  habe.  Da  in  dem 
Briefe  nicht  dio  leiseste  Andeutung  weiter  vorkommt, 
80  setzt  Ref.  das  rcfer  mit  rogata  in  engste  Verbin- 
dung, wonach  en  nic\\i  zurückbrinyenj  sondern //?/ii&ri/i- 
gen  bedeutet.  Die  Belege  giebt  der  Commentar  zu 
dieser  Stelle.  V.  13  „Dann  nach  seinem  befinden, 
Geschäft  und  ganzen  Verhällniss  Frage^  und  irJe  er  dem 
Fürsten  gefaHi,  und  wie  dem  Gefolge.^'  Die  Erklärung 
quo  pacto  (rem  gerat)  et  se  auf  das  ,,Beflnden'^  zu 
beziehen,  wie  Baxter  that,  scheint  dem  Kef.  ebenfalls 
misslich.  Unstreitig  gilt  die  Anfrage  nur  dem  Be^ 
nehmen  des  Celsus  gegen  den  Tiberius ,  wie  die  Pa- 
rallelstellen  unsers  Commentars  zur  Genüge  beweisen. 
Der  letzte  Vers:  Ut  tu  fortunam,  sie  nos  (e ,  Cclse, 
fercmus  „Wie  du  fragst  dein  Glück j  so  werden  dich 
tragen  die  Freundet'  Wegen  des  letztem  Ausdruckes 
hat. sich  Hr.  M.*  bereits  eine  unverdiente  Zurechtwei- 
sung vom  Hrn.  Düntzer  gefallen  lassen  müssen;  Ref. 
möchte  eher  das  Tragen  des  Glückes  und  der  Freunde 
mit  einem  andern  Ausdrucke  vertauscht  sehen;  denn 
der  Sinn  ist:  .^Wie  du  dich  in  deine  gluckliche  Lage 
findest,  so  werden  wir  (deine  Freunde)  uns  tu  dich 
finden>^  Der  folgende  Brief:  ,^An  den  Claudius  Nero^^ 
wird  so  begonnen:  „Claudius!  Nur  Septimius  scheint 
allein  es  zu  wissen,  Wie  du  mich  schützest^  indem  er 
fläch  drängt  durch  eifrige  Bitte,  Dass  ich  Um  dir,  wie 
kühn!  als  Würdigen  möge  empfehlen,  Nah  beim  Nero 
t&u  sein,  der  stets  nur  Treffliches  auswäfiltJ^  Hier  schei- 
nen uns  die  gcwichtvolleu  Worte  Dignum  mente  do- 
inoque  zu  allgemein  gefasst.  Ohne  Zweifel  wollte 
der  Dichter  des  Tiberius  Geist  und  vornehme  Ab- 
kunft rühmend  hervorheben.  Das  scilicet  liegt  recht 
gut  in  dem  Ausdrucke:  wie  kühn!  versteckt^  was 
dem  neuesten  Interpreten  entging.  In  dem  tadelhaften 
Rhythmus  des  vierten  Verses  hat,  wie  aus  dem  Still- 
schweigen in  den  von  S.  185  beigegebenen  Anmer- 
kungen zu  schlicssen ,  der  Uebersetzer  keine  Schmä- 
lerung des  Lobes  gefunden,  wie  einige  Ausleger  ge- 
glaubt haben.  Gegen  diese,  den  Horaz  als  einen  in- 
Iricaten  Hofni\|inn»  welcher  mit  der  einen  Hand  nimmt, 
was  er  mit  der  andern  gibt,  oder  gar  als  einen  Feig- 
ling darstellende  Ansicht  hat  sich  vor  Kurzem  auch 
mit  gerechtem  Ingrimm  W.  E.  Weber  erklärt  Wenn 
die  Worte  Sic  ego  mtjoris  fngieiis  opprobria  culpae 
Frontill  ad  urbanae  descendi  praemia  durch  yfio^  sm 
entgehen   dem  schlimmeren  Tadel  j   gebrauch*-  ich  des 


Welttons  Vorrecht,  dreist  zu  hegehren^^  übersetzt  wer- 
den: so  ist  die  Idee  des  descendere,  nach  welcher 
der  Bittsteller  als  ein  nolens  volens  erscheint,  eines  Theil^ 
zu  schwach  ausgedrückt,  andern  Th ei les  dürfte  praemia 
als  „Vorreeht^^  der  Stelle  das  Pikauto  benehmen« 
Orelli,  dem  der  Uebersetzer  folgt,  übersah  den  naho 
liegenden,  nur  von  wenigen  Interpreten  geahnten  Sinn, 
welcher  ist:  ,,Um  dem  Vorwurfe  eines  schlimmeren 
Tadels  zu  entgehen,  sah  ich  mich  genöthigt,  zu  der 
edlen  Gabe  der  [städtischen]  Dreistigkeit  meine  Zu« 
flucht  zu  nehmen>^  Die  Ausleger  aber  sind  allzumal 
in  einen  so  seltsamen  Widerspruch  verwickelt,  dass 
es  wohl  gcthan  gewesen  wäre,  wenn  hier  der  Ueber- 
setzer den  Altmeister  Vom  zum  Führer  gewählt  hätte. 
Die  praemia  frontis  stehen  in  ziemlich  gleichem  Ver— 
hältniss  mit  den  praemia  fortunae  in  Cicero's  Tuscu« 
lunen.  Der  Kürze  wegen  müssen  wir  abermals  auf 
unsre  desfallsigcn  Bemerkungen  unsers  Commentars 
(Tom.  II.  fasc.  I.  Lips.  1843)  verweisen.  Im  folgen- 
den 10  Briefe  finden  wir  weniger  auszusetzen,  aber 
desto  mehr  zu  loben.  So  blickt  die  Lesung  at  cetera 
und  die  Wortverbindung  gemclli  Fraternis  animis  V* 
3.  in  der  Uebersetzung  durch:  „Aber  imUebrigen  fast, 
wie  Zwillingsbrüder  gesinne,^^  Bekanntlich  wusste  Orcr/Zi 
die  Interpunction  hier  nicht  zu  handhaben  und  unter- 
liess  dieselbe  ganz.  Allein  fraternis  animis  ist  unstrei- 
tig erklärender  und  verstärkender  Zusatz  zu  dem  Be- 
griffe gemelli,  wosshalb  Andere  nicht  verbinden  durf- 
ten: Fraternis  animis  quicquid  negat  alter  etc.  So 
übersetzt  Hr.  AI.  Vers  40  nach  der  allein  richtigeu 
Lesung  vehit,  die  auch  Orelli  aufgenommen,  und  mit 
richtiger  Einsicht  des  Begriffes  iraprobus:  „So,  wer 
armuthsscheu  hm  opfert  die  über  dem  Geldwerth  Ste^ 
hende  Freiheil»  trägt  unedel  den  Berm^^  u.  s.  w.  An- 
ders Voss  und  Weichert^  die  improbus  für  perpetuo^ 
„unrerrückt^  nehmen.  Weniger  sagt  uns  die  Ueber- 
setzung von  V.  49.  Haec  tibi  dictabara  etc.  zu :  ,/lie» 
ses  rerfassf  ich  für  dich  an  Vacuna's  verfallenen  Tempel^ 
Und  niclUs  fehlte  iUm  heitern  Sinn  als  deine  Geseilt 
schaft'^^  wo  das  dictabam  mit  seiner  Nebenidee  des 
sorglosen  ungestörten  Dahinlebens  verwischt  scheint. 
Brief  XL  au  den  Builatius  dürfte  V.  17:  „Rhodos  und 
Milglene^  die  reizende,  sind  dem  (gesunden.  Was  Petth^ 
werk  im  Sommer^*  u.  s.  w.  das  Epitheton  pulchra 
sowohl  nach  Ilorazischem  Gebrauch,  als  auch  in  der 
Sache  selbst  begründet  auch  auf  Rhodos  zu  beziehen 
sein,  zumal  wenn  mau,  wie  der  Zusammenhang  ergiebt, 
nur  die  Sudt  Rhodus  versteht  Vgl.  Strab.  14,  8.  p. 
193  Ced.  Tauchnitz).  Der  Ausdruck  ^dem  Gesunden^^ 
(incolumi}  scheint  die  Erklärung  derjenigen  zu  begün- 
stigen j  weiche  an  das  Reisen  zur  Wiederlaugnng  oder 
Stärkung  der.'Gesundhelt  denken,  da  der  Dichter,  wie  die 
ähnliche  Stelle  Sat.  8,  3,  138  lehrt,  unter  dem  incolu- 
mis  einen  solchen  versteht^  dem  Kopf  und  Herz  aof 
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dem  rechten  Flecke  sitzt«  V.  21.  wünschten  wir 
die  Worte :  ^yPreite  in  Rom  hier  Samos  und  Chion  vnd 
RlwdoSy  die  fernen  l'^  mit  einer  andern  Wendun^;  ver- 
tauscht, weH  das  Epitheton:  „die  fernen  1^^  zumal 
am  Ende  des  Verses  die  Idee  der  Entfernuni;  hervor- 
ruft, welche  der  Dichter  durch  sein  absens  durchaus 
nicht  bezweckt.  —  Briet  XII.  an  den  Iccius  heisst 
es  V.  3.  4:  „Iccius y  lasse  die  Klagen!  Es  ist  nichl 
dürftig  zu  nennen ,  wem  der  Gebrauch  frei  sieht  ron 
fremdem  Besifzlhum.^^  In  den  letztern  Worten  folgt 
der  Herr  Uebersetzer  der  Erklärung  Fr.  Jacobs^  und 
und  Theod.  Schmidts.  So  sehr  dieselbe  auch  den  be- 
sondern Verhaltnissen  des  Iccius,  als  eines  Aufsehers 
über  die  Guter  des  Agrippa,  angemessen  zu  sein 
acheiut,  so  will  doch)  das  cui  rerum  suppetit  usus  nicht 
mehr  besagen,  als:  „wer  so  viel  hat,  als  er  braucht*^, 
mit  der  Nebenidee  des  usus  fructus  (Ep.  2,  2,  158). 
Im  10.  Briefe  wird  V.  46  dieselbe  Idee  durch  quod 
satis  est  bezeichnet.  Ausser  andern  bieten  wir  die 
Parallele  aus  Cat.  Distich.  4,  2.  Coramoda  naturae 
jiullo  tibi  tempore  deerunt,  Si  fucris  contentus  eo, 
^uod  postulat  usus.  V.  9  werden  die  Worte:  sie 
vives,  ut  te  Confcstim  liquidus  Fortunae  rivus  in- 
auret  nach  Meyer  (de  Epithct.  oruant.  vi  etc.  p.  17) 
recht  passend  gegeben :  „so  u:irst  du  verändern  die 
Kost  nicht ^  Wenn  Fortunai's  Gold  auch  plötzlich  in  Slrö^ 
men  dir  flösse/^  Nach  der  ehemaligen  Erklärung  fand 
man  hier  eine  Anspielung  auf  den  PaetoluSy  wogegen 
sich  auch  Orelli  erklärt.  Indess  möchte  Ref.  das 
Beiwort  liquidus  nicht  auf  den  in  inauret  liegenden 
Begriff  aurum  beziehen,  sondern  auf  die  Natur  desrei/i 
dahin  fliessenden  Baches,  wie  Voss  treffend  übersetzt: 
j^Ob  auch  alsbald  dich  umspüle  Fortumis  lauterer  Gold- 
hachJ'  Zum  Schluss  heben  wir  noch  einige  Stellen 
4lus  dem  14.  und  15.  Briefe  aus:  „Meier  des  Sjundguts^ 
das  mir  selbst  mich  wieder  zurüekgiebty  und  das  arm- 
Uch  dir  sclmntj  obgleich  fünf  Heerde  es  zählet.  Und 
nach  Varia  pflegt  fünf  wackere  Väter  zu  senden,^'  Mit 
Unrecht  sind  hier  die  meisten  Erklärer  (auch  Orelli^ 
von  der  Ansicht  der  Scholiasten  des  Cruquius,  Tor- 
rentios  u.  A»,  welche  in  dem  habitatum  quiuqne  focis 
ein  olim  oder  aliquando  sahen ,  abgewichen ;  da  doch 
des  Dichters  Ideengang,  kein  andrer  ist,  als:  ,,Du 
siehst  mein  Gut  für  so  ärmlich  an ,  und  doch  nährten 
sich  einst  fQnf  ehrbare  Familien  auf  ihm>^  Dass  zu 
Horazens  Zeiten  jene  Familien  allda  gelebt  hätten, 
wird  nirgends  auch  nur  ein  Fingerzeig  gefunden, 
was  beim  Horaz  um  so  auffallender  ist,  da  er  überall 
diePersönlicbkeiten  zumal,  die  ihm  lieben,  an  das  Licht 
stellt.  Daher  geben  wir  Um. DiUenburger  vollkommen 
recht,  dass  er  sich  der  früheren  Erklärer  so  wacker 
annahm.  —  Brief  XV.  V.  38  wird  nach  Lambin's  und 
Bentley's  Conjectur:  correclor  Bestius  übersetzt: 
..Glühendes  Eisen  für  wahr  brandmarke  die  Bäuche  der 


Schlemmer,  Rief  er  sodann  y  wie  Bestius j  aus  mit  der 
Miene  des  Censors.'^  Kef.  will  mit  dem  gelehrten 
Uebersetzer  keineswegs  rechten,  dass  er  der  Mehr-* 
zahl  der  Herausgeber  seit  Beutley's  Zeit  gefolgt  ist, 
sondern  nur  der  Wahrheit  die  Ehre  geben-  Lambin 
sagt  zwar,  dass  er,  was  er  früher  vermulhet,  nämlich 
correclor,  später  in  einem  Codex  gefunden  habe;  al- 
lein er  hat  denselben  nicht  namhaft  gemacht^  wie 
er  sonst  in  derlei  Fällen  ihut.  Bentley,  der  die  Sa- 
che scharf  auffasste,  giug  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  den  durch  die  besten  Handschriften  und  alten 
Ausgaben  bewährten  Bestius  in  sein  altes  Recht  wie- 
der einsetzte  und  zwar  mit  einer  grammatischen  Schärfe, 
welche  dem  grossen  Kritiker  zu  dauernder  Ehre  ge- 
reicht. Fea  und  Uocheder  hatten  zuerst  den  «Alnth, 
von  Bentleys  Bahn  abzuweichen ,  indem  der  erstcre 
corrcptus,  der  letztere  correctus  schrieb,  aber  beide 
fehlten  darin,  dass  sie  Bestius  zu  dem  folgenden  Satze 
zogen,  wobei  noch  obendrein  Fea  auf  eine  wunderli- 
che Erklärung  von  Bestius  verfiel.  Kurz,  noch  kein 
Manuscript  bietet  mit  Sicherheit  corrcctor  dar.  Die 
Autorität  der  CoUat.  Sax.  bei  Gesner  ist  für  den, 
welcher  ihre  Entstehung  kennt,  so  viel  als  keine, 
und  aus  Oberlin's  so  wie  Combe's  Stillschweigen  in 
Ansicht  der  ross.  B.  C.  lässt  sich  für  corrector  eben- 
falls kein  sichrer  Schluss  ziehen.  Alle  Handschrif- 
ten, von  denen  wir  sichre  Kunde  haben,  schwanken 
zwischen  correctus  und  correptus;  auch  etliche  zwan- 
zig ,  von  denen  Ref.  eine  genaue  Coliation  besitzt. 
Nun  führt  aber  correctus  bei  richtiger  Erklärung  auf 
einen  ähnlichen,  recht  guten  Gedanken.  Darum 
schmeichelt  sich  Ref.  durch  kritische  Auseinander- 
setzung der  bezüglichen  Autoritäten  das  lange  ver- 
kannte correctus  in  seinem  demnächstigen  Fasciculus 
jure  postliminii  zurückzuführen.  Der  Sinn  ist  dem- 
nach :  „Wurde  der  Schlemmet  Maenius  wider  seinen 
Willen  in  den  Filz  Bestius  umgewandelt,  so  zog  er 
dergestalt  auf  die  Schlemmer  los,  dass^^  u.  s.  w.  We- 
gen der  Verwechslung  der  Wörter  correctus  und 
corrcptus  sind  zu  vergleichen  Gu.  Canter.  Nov.  Lectt. 

4,  12.  Lambin  und  Fea  zu  Sat.  2,  3,  257.  Ep.  2, 
1,  129.    Corte  zu  Sali.  lug.  94,  7.    Drakcnb.  zu  Liv. 

5,  28,  8.  29,  27,  14.  Bünemann  zu  Lactant.  Inst.  1, 
4,  4.  p.  23.  n.  A.  Mit  dieser  abschweifenden  Bemer- 
kung schliessen  wir  die  Anzeige  einer  der  geschmack- 
vollsten und  auf  gründliche  Studien  basirten  Epistel- 
Übersetzungen,  indem  wir  den  Wunsch  aussprechen, 
dass  der  gelehrte  Uebersetzer  der  Säwitri  uns  auf  die- 
sem altkJassischen  Felde  bald  wieder  begegnen  möge. 
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Miscellen. 

Kaflflel.  (ForfO  Derselbe  betraf  eine  tn  Florens  tn  der 
Loftjrindc*  Ltinsi  befindliche,  binherbnldate  eine Sabinerin,  bald 
ftU  eine  Pnlyhj^innia,  bald  ala  eine  Göttin  des  Stil Uitbw eigens 
gedeutete  Statue,  von  welisber  in  aitharfiinniger  undgeiatroller 
Coiubinalion  nachzuweisen  yerstirht  wurde,  dass  dieselbe  we^en 
drs  gnnteli  Ausdrucks,  der  Kleidung,  Fussbedeckung  und  des 
Ilnarsnhiuucks  für  eine  deutsche  Frau  und  xwar  Thwineida, 
Geuiahlin  Hermanns^  des  Kefreiers  der  Deutschen,  tu  halten 
sei ,  und  xwar  möge  sie  dem  Triumphbogen  angehören ,  wel- 
chen Tiberins  dem  Germanicus  am  Fuss  des  Capituls  errichten 
liens ;  als  den  Künstler  beteichnete  Gdttling  den  Cleomenei 
aus  Athen,  der  die  Statue  des  Germanirns  (au  Pari«)  Ter- 
feriigi  hat.  Von  einer  in  England  befindlii*h«*n ,  den  Kopf 
eines  Gladiator«  darstellenden  Büste  wurde  sugleich  wahr- 
acheinla'h  gemacht,  dass  dieselbe  wegen  ihrer  liöchst  anflal- 
lendea  Aehnlichkeit  mit  dem  Kopf  der  fraglichen  Thusnelde 
für  eine  Abbildung  des  in  der  Ge fangen «chaft  geborenen 
Sohnes  Hermanns,  des  TkumeiieuB,  nn  erklären  sei«  indem 
Thuroelicus  nicht  etwa  ein  germanischer  Name  sei ,  sondern 
darauf  hinxudeuten  scheine ,  dass  derselbe  in  Ravenna  snni 
Gladiator  erzogen  worden.  Nach  einigen  Gegenbemerkungen 
>»n  Uofrath  Dr.  Thierteh  und  Prof.  H'ulz  (der  die  Verrau- 
thnng  aussprach  ,  die  fragliche  Statue  stelle  eine  gefangene 
Keltin  dar)  hielt  sodanu  Prof.  Oironn  aus  Giessen  einen  Vor- 
trag über  die  erste  Anpflanxung  des  Weinstocks  in  Attika, 
indem  er  dies  als  den  eigentlichen  Miitclpunkt  und  Kern  der 
nttischen  Dionjsossage  beaoichncte.  Nachdem  sodann  Biblio- 
thekar Dr.  BemkanH  einige  Erläuterungen  su  seiner  «»Sprach-' 
karte  von  Deutschland*^  nebst  Andeutungen  an  einer  weiteren 
Verwirklichung  der  %n  Grunde  liegenden  Idee  gegeben  hatte, 
hielt  Prof.  SeUntiäewin  ans  Göttingen  schliesslich  einen  Vor- 
trag über  des  Angiistus  Verhftitnisae  an  Britannien,  worin  er, 
mit  Benutxung  einer  aus  Livius  entlehnten  Notis  bei  dem 
liüralich  entdeckten  Apponius  in  Canticnra  Canticorum  nach- 
wies, wie  Augiistus  Brittanien  xwar  nicht  bekriegt,  aber  mit 
schlauer  Politik  ein  friedliches  Verbaltnins  hergestellt  und 
im  Jahr  736  dem  römischen  Volke  Torkundet  habe,  datia  jelxt 
die  Unterwerfung  dea  gesaniraten  orbis  terrarum  vollendet  sei. 

Zum  Lcicale  des  gemeinschaftlichen  Mahles  war  für  die- 
nen und  die  folgenden  läge  ein  geräumiger,  auf  Veranstalinn^ 
hiesiger  Stadt  geschmackvoll  decorirter  Saal  bestimmt  wor- 
den,  in  welchem  nach  dem  Schliiss  der  Sitxung  die  Mitglie- 
der des  V^ereins  sich  versammelten.  lieber  dem  Ein::ang 
desselben  stand  die  Inschrift  „ff^illkommen"  ;  zwischen  Blumen 
auh  man  die  bekränzten  Büsten  von  Homer,  llorati«is 
und  Schiller  aufgestellt,  und  xwischen  Festons  schmückten 
4ie  Namen  der  ausgezeichnetsten  Terstorbenen  Humanisten 
lind  Schulmänner  die  Wände,  an  denen  auf  der  einen  r-eite 
oberhalb  einer  Sonne  die  Worte  ,,Üeikfe»lichi ,  OehteM/tfi- 
Aeil'S  *b'  ^®'  andern  in  einem  Kranz  von  Immortellen  die 
Inschrift  „numanität"  auf  dun  Zweck  und  das  Ziel  dea 
\crcina  hinwiesen. 

In  der  Tags  darauf  gehaltenen  dritten  Sitxung  enlwickelie 
nnnächst  Professor  Dr.  h.  Fr.  Htrmann  seinen  Antrag  onf 
nähere  Bestimmung  eines  ^.  der  Statuten,  indem  derselbe 
vorschlug,  dass  künftig  die  Zeit  jeder  einzelnen  Sitzung  in 
zwei  Hälften  getheiit  und  die  erste  derselben  dem  Vortrage 
Ton  Abhandlungen  ,  die  zweite  der  freien  Besprechung  ge- 
widmet werden  möge,  zu  welcher  letztem  der  Stoff  theils  aua 


den  gehaltenen  Vortragen,  theils  aus  bestimmten,  vom  Verein 
zn  stellenden  Aufgaben,  iheils  auch  aus  kürzeren,  de«  lfrä> 
sidium  vorher  schriftlich  einzugebenden  Mittheilungen  zu 
entnehmen  sei.  Es  entspann  aioh  über  diesen  Antrag  ein« 
längere  Discussinn,  in  weither  namentlich  Pruressur  l^tUrntn^ 
Hofrat h  Thicr»ch,  Dr.  /ikr^inn,  Directnr  Hott ,  Dircctor  f^öm«;/ 
und  Hiblio(hekar  Dr.  üemharäi  das  Wort  n>ihinen.  Nachdem 
die  Versammlung  mit  grosser  Stimmenmehrlieit  den  Vomchlrfg 
genehmigt  hatte,  hielt  Hormth  Thien^eh  einen  Vortrug  über 
den  3.  Chorgesang  aus  der  Aniigone  des  Sophokles,  in  wel* 
chcm  er  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Stückes  nachzuweise« 
und  die  nicht  geringen  iheils  kritis«  hen  ,  theils  exef^etischea 
Schwierigkeiten  durch  eine  spedellere  Beziehung  des  luhaltea 
auf  Kreon  zu  löten  suchte.  Prof.  k.  Fr.  Henuann  nahm  von 
diesem  Vortrage  Gelegenheit,  auf  ein  die  Schirksalsidee  der 
griechischen  IVagödie  lietreffe.ides  MissTcrständniss,  welchem 
man  in  unseren  Tagen  nicht  selten  begegne^  hinzuwei- 
sen und  den  daraus  hergeleiteten  Tadel  der  antiken  IVagödie 
in  aeiner  Nichtigkeit  darzulegen.  Ein  hierauf  Torgehmchter 
Antrag  des  Prof.  Oiann,  an  den  kön.  preuss.  General- Musik- 
director,  Herrn  MentUshohn-Bartholdy  ^  für  dessen  durch  seine 
Composiiionen  zu  den  Chören  der  Antigone  bethätigte  Mit- 
wirkung zur  Wiederbelebung  Ae»  antiken  Dramn*s  eine  Dank- 
adresse zu  richten,  wurde  einstimmig  angenommen  und  der  An- 
tragsteller mit  Abfassung  eines  in  der  nächsten  S^iizung  Torw 
zulegenden  Entwurfs  diener  Adrense  beaultrngt.  Der  Präsident 
eröffnete  darauf,  dass  in  Gemässheit  eines  in  der  vorbereiten- 
den Sitzung  vom  2,  Octob.  genehmigten  Antrags  ein  Aus- 
schuss  die  Wahl  eines  Versammlungsortes  für  das  nächste 
Jahr  berathen  und  sich  dahin  vereinigt  habe,  Orudtn  für  die 
nächst«  Versammlung  in  Vorschlag  zu  bringen,  von  wo  nun 
die  Zusage  freundlicher  Aufuahme  auch  bereiU  hierher  ge- 
langt sei.  Der  Antrag  des  Ausschusses  wie  auch  ein  weiterer 
Vorschlag  des  Präsidenten  ,  dem  Professor  Gottfried  ihrmamm 
in  Leipzig  daa  Präsidium  der  nächsten  Versammlung  zu  über- 
tragen ,  so  wie  auch  die  Wahl  eines  Vicepräsidenten  dem- 
selben anheimzugeben,  wurde  einstimmig  angenommen.  Prof. 
r.  Leutteh  au«  Göttingen  berichtete  S4»dann  über  Plan  nnd 
Fortgang  dea  Stipendium  Müllerianum,  welches  er  der  thäti- 
gen  'Iheilnahme  der  Versammlung  angelegentlich  empfahl, 
und  nachdem  ferner  Oberconsistorialrath  Dr.  H'itM  aus  Fulda 
den  ersten  Theil  einer  Abhandlung  über  Handschriften  der 
Bibliothek  zu  Fulda  vorgetragen  hatte,  entwickelte  Prof.  Dö- 
derhin  ans  Erlangen  in  einem  freien,  durch  gemüthlichen 
Humor  wie  durch  geistvolle  Klarheit  gleich  sehr  ansprechen- 
den \  ortrag  eine  schematisi  he  Classification  der  Prä|resitionett, 
die  er  sämmtlicb  anf  loc^ile  Verhältnisse  zurückführte,  worauf 
nach  kurzen  Bemerkungen  einiger  Mitglieder  die  Sitzung  ge- 
schlossen wurde, 

(Schlttsa  folgt.) 

Am  10.  Oktober  atarb  Pwt.UlrithM  so  Mh^m^  von  den 
wir  noch  im  1.  Heft  dea  2.  Jahrg.  dieser  ZeiUchr.  einen  Auf- 
satz bringen  werden. 

Quedllabarff.  Am  16.  Joli  starb  der  frühere  Gjoui. 
Lehrer  Ur.  A.  G,  Htcktr,  ia  der  gelehrten  Welt  bckaaal 
durch  aeine  Schriften  über  die  griechischen  Redner. 

Kürabert;.  Prof.  Fahri  ist  nnm  Rector  der  Slndien- 
anslalt  an  die  Stelle  dea  znm  Ephorus  am  evang,  theoL  Se* 
minnr  zu  Sehdmikal  berufenen  Roetor  Ruth  aninunt. 
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Elementargrammatik  der  griechischen  Spruche 
nebst    eingereihten    griechischen    und    deut- 
schen Uebersetzungsaufgaben    und  den  dazu 
.  gehörigen  Wörterverzeichnissen,  sowie  einem 
.    Anhange    von    dem    Homerischen  Verse  und 
•    Dialekte  von  Dr,  Raphael  Kuhner. —  Dritte 
verbesserte  und  vermehrte  Auflage.    Hanno- 
'    ver.      Irn    Verlage    der  Hahnschen  Holbucii-* 
;    bandlung,     184.'.  gr.  8.  S.  XIL  324. 

Bei  einem  Buche,  welclies  bereits  die  dritte  Auf- 
lage,   und  nocli  dazu  in  einem  so  kurzen  Zeiträume, 
erlebt  hat,    welches  also   bereits   in   vielen  Anstailcn 
eingerührt  und    eiuer  grosseu  Anzahl  von  Schulmän- 
nern aus  eigner  Ansicht  bekannt  ist,  bedarf  es,  zumal 
bei  dem  Zwecke  dieser  Blätter,  wohl  nur  der  kurzen 
Anzeige,  dass  dasselbe  mit  vollem  Rechte   eine  Tev-^ 
besserte  und  vermehrte  Auflage  genannt  ist.    Die  Ver- 
mehrung, der  auf  dem  Titel  genannte  Anhang,  beträgt 
ohuj^ufäUr  einen  Bogen,  die  Verbesserungen  sind  fast 
auf  jeder    Seite    ersichtlich   und    bedeutend.       Indess 
können  wir  dabei  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
dass    die  Verbessterungen,    so    dankenswerth   sie   an 
sich  sind«   doch   nur  darum  in  so  grosser  Menge  nö- 
thi|;  waren,  weil  Hc<  K.  selbst  in  der  zuzeiten  Auf- 
lag« iMcl)  eine  nicht' geringe  Zahl  von  Fliichtio^kciten 
stell  halte  zu  Schulden    kommen  lassen.    Der  Grund- 
rtss  und   die  Anlage   des  Werks   waren  von  Anfang 
an  vortrefflich  und  verdienten   ganz  die  schnelle  An- 
erkennung ,     die    diese    Eleroentargrammatik     gefun- 
den hat;  Hr.K,  bat  "sich  dubei  ebenso  als  geistreicher 
Forscher,   wie   als  erfahnier    praktischer  Schulmann 
bewährt.   Aber  die  Ausfuhrung  war  fluchtiger,  als  man 
es  vou  Hrn.  K.  hätte  erwarten  sollen,   und  als  es  mit 
der  Ehre  des  geachteten  Grammatikers  und  bewährten 
Schulmannes  vereinbar  war.     Dass  wir  damit  kein  zu 
hartes  Urthetl.  gef&IU  haben,  wird  uns  jeder  bezeugen, 
der   das   Buch  aus   eigner   Erfahrung   kennen  gelernt 
hat;   und   sollte  jemand   noch  Beweise  verlangen,  so 
wird  er  sie  zur  Genüge  darin  finden,  dass  selbst  diese 
dritte  Aufläge  noch  einige  Obige  enthält,   die  schon 
in  den  fritbern   iltebt  hätten   vorkommen   sollen.     So 
ftaidel  sieh  s.  B.  auch   noch  iti  der    dritten   Auflage 
$.   K.  1   die  Regel:    „die  Eniliticae   bebaltcu   ihren 


Ton,  weim  sie  zu  Anfange  des  Satzes  stehen^S  gleich 
als  wenn  man  nach  Belieben  dieEnklitica  zu  Anfange 
des  Satzes  stellen  und  betonen  könnte;  während  doch 
solche  Wörter  nur  dann  zu  Anfange  des  Satzes  ste«* 
hen  können,  wenn  sie  eben  nicht  enklitisch  sind,  also 
auch   nicht  aiie  Eucliticae,    sondern    nur    diejenigeoii 
deren   Bedeutung   !•   gewissen   Fällen   die    Betonung 
erfordert.     Freilich    möchte  man  fast  glauben,  Hr.  K. 
sei  in  iter  That   hier  anderer  Ansicht,  da  er  Aufgabe 
XXXIII    ausdrucklich   sagt:    d    6fi6<r   varijo   aya^as: 
irjTiv    oder    6  Trarijp   jutou    oder   jtioD  d  rrarij^  aya* 
$6^  hfJTiv'^  allein  so  lange   das  Buch   noch    Flüchtig- 
keiten andrer  Art  enthält,    durfte   es  doch  wohl  ge- 
rathener  sein,    obige  Hegel  mit  sammt  dem  Beispiele 
auch   in   die   Klasse   zu    werfen.     Und  solcher  finden 
sich  mehr;  denn  gleich  $•  16.  3.  heist  es:   ,.Vou  den 
enklitischen  Personalpronomen  behalten  (7o0,  ao/,  ae^ 
oT,  aipiaiiy}  ihren  Accent:  a)  wenn  denselben  betont« 
Präpositionen  vorangehen  etc.,  b)  überhaupt,  wenn  di# 
Pronomen  mit  Nachdruck  hervorgehoben  werden ;   c) 
wenn  sie  die  Bedeutung  des  Reflexivpronomen  habend* 
Aber  in  welchem  grammatischen  Zusammenhang  steht 
c)  mit  dem  Hauptsatze?    Uusers   Eraclitens   wäre  §• 
16   in   der   Weise  umzuarbeiten,    dass    als    oberster 
Grundsatz  aufgestellt   wurde;    vou    den   enklitischen 
Wörtern   köimen  nur   diejenigen    orthotonirt    werden, 
welche  vermöge   ihrer    Bedeutung   im  Zusammeiihang 
der  Rede  hervorgehoben   werden  können,  diejenigen, 
welche    einen    vollständigen    Begriff  enthalten,    also 
bloss  die  Pronomina  und  Verba;   dann  ist  zu  zeigen, 
in  welchen  besondern  Fällen  sie  betont  werden  mfis* 
sen,  und  zuletzt  wurde  sich  die  Bemerkung  anschlies«» 
sen,  dass  diese  Wörter,  wenn  sie  zu  orthotoniren  sind, 
auch   den  Satz  beginnen   können.     Allerdings    würde 
es  auf  diese  Weise  noch   einer   besondern    Regel  für 
das  eingeschobene  (p^jf^^i  bedürfen,  allein  diese  ist  auch 
bei  der  jetzigen  Anordnung  Herrn  K/s  nöchig  gewe-* 
sen,  und  gründet  sich   uberdiess  auch  nur  auf  unsere 
Gewohnheit  das  Wort   durch  Kommata    zu  isoliren; 
wären   wir  mit  diesen  Zeichen  sparsamer,   so  könnte 
sie  ganz  wegfallen,  und  wir  wurden  damit  dem  (SeU 
ste  der  Griechischen  Sprache  sicher   besser  enlsprer 
chen.     Doch  wir  sagten  |  es    fänden  sich  norh  einige 
Fhlcbligkeitctt,  $.2$  ist  die  Tabelle  Aber  die EndiMigmi 
der   ersten  Dccliu.   auch  in   dieser   Auflage  uoub  so 
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•b^elhssf,  dam  man  nach  derselben  von  euvoi«,  aX*^- 
l^eta  nnd  dgl.  den  Gen.  und  Dat.  Sing,  auf  —  yt^  und 
-^9  bilden  musste,  was  doch  leicht  ku  vermeiden  war, 
w^nn  slatt  a  {reselzt  wurde  a.  .$.  ^6.  Q.  b.  ist  zti^ar 
der  Fehler  der  rrulieren  Aufllagn  durch  eine  veräiiderte 
Fassung  beseitigl,  aber  durch  den  sweimaiigen  Schreib- 
fehler antepaenulttma  statt  paenulliroa  hat  sich  eine 
Vnriehtigkeit  eingedringt.  ^.  28.  Anin.  2.  steht  noch, 
wie  in  der  Bwetlen  Auflage:  .^die  Veränderung  des 
Accenta  (in  der  sweiten  Decl.)  ist,  wie  in  der  ersten 
Decl.,  mit  Ausnahme  des  Gen.  I^lur. ,  tro  der  Aeeeni 
die  Stelle  behäiij  die  er  im  Nom.  haf.**  Solcher  Sachen 
aber,  die  jet£t  allerdings  selten  geworden  sind,  gab 
es  in  den  beiden  ersten  Auflagen  siemlich  viel.  Bei 
den  vtelai  und  grossen  Vorsagen  des  Bdchs  müssen 
%vir  es  bedauern,  dass  sie  noch  nicht  ganzlich  ver- 
schwunden sind ;  denn  es  ist  in  derThat  nicht  gut,  wenn 
der  Schuler  solche  Schwächen  im  Lehrbuche  bemerkt. 
Was  noch  insbesondere  die  eingereihten  Uebcr- 
setsungsanfgaben  anlangt,  so  mnss  man  ihnen  das 
liOb  ertheilen ,  dass  sie  sorgfältig  und  sweckmässig 
gewählt  sind;  namentlich  hat  uns  anrh  die  Einrich- 
tung sehr  angesprochen ,  dass  die  su  jeder  Aufgabe 
gehörigen  Vokabeln  gelernt  werden  mfissen,  wenn 
die  Uebersetsung  der  folgenden  Aufgaben  leicht  und 
rasch  von  Stalten  gehen  soll;  denn  so  wenig  wir  an 
•ich  Werth  fegen  auf  das  Vokabellertien ,  so  zweck- 
mässig müssen  wir  es  Anden ,  Wenn  ,  wie  hier  der 
FalK  die  erlernten  Vokabeln  in  jeder  iiä(thsteii  Stunde 
wieder  zur  Anwendung  koininen.  Doch  müssen  wir 
auch  in  Bezug  auf  die  Griechischen  Aufgiiben  zwei 
Wunsche  aussprechen,  die  hofTeiitlich  der  Herr  Verf. 
gern  befriedigen  wird.  Ersten«  nämlich  wfinschtcn 
wir.  dass  bei  iAen  aus  Dichtern  entlehnten  Stellen  nur 
im  Falle  dringender  Noth  Veränderungen  vorgenoin- 
roen  wurden,  Welche  die  Form  voronstalten ;  den  Un- 
ters, .wenigstens  ergreift  immer  ein  Gefilhl  des  Mis- 
behageus  bei  so  gestörtem  Rytbmus,  wie  XIV.  rhrt^ 
JU16V  rirriyt  (JJiXoy  idriv,  ixvQjJHfUi  2i  fxvQfJL-^)^.  XXII. 
HiiTOWT^ov  u6ov^  ^äXho5  lariv,  oJvos  ii\ov>  XLVI. 
^oXXou?   «Axwy  irparrovrag   ogSol  rvy^yj,     LIII.^v 

Ziveitens  aber,  und  das  durfte  wichtiger  sein^  halten 
wir  für  nothwendig,  dass  vom  Anfange  die  Beispiele 
so  gewählt  werden,  dass  der  Gebrauch  des  Artikels 
im  Deutschen  and  Grierhisrheu  übereinstimmt,  damit 
nicht  die  Schuler^gleichguftig  im  Gebrauche  desselben 
werden;  sind  aber  Abweichungen  nicht  zu  umgehen, 
80  müssen  die  Schüler  besonders  auf  dieselben  auf- 
merksam gemacht  werden.  Hr.  K.  hat  aber ,  wie  es 
ftcheint,  darauf  gar  nicht  geachtet ,  und  wie  jetzt  die 
Beispiele  neben  einander  stehen,  müssen  sie  den  Schü- 
ler fast  auf  den  Gedanken  bringen,  man  könne  den 
Altiliel  nach  Belieben  setzen  und  weglassen.    Frei- 


lich wird  der  Hr«  Verf.,  um  diesen  Wunsch  so  be« 
friedfgen,  keine  geringe  Arbeit  übernehmen  müssen, 
weil  er  sich  genöthigt  sehen  durfte,  wenigstens  in  der 
ersten  HälAe  der  Aufgaben  einen  grossen  Tlieil  der 
Dichlerstellen  entweder  in  Prosa  zu  verwandeln, 
wozu  wir  nicht  rathen  möchten,  oder  mit  andern  Bei^ 
spielen  zu  vertouschen ;  doch  halten  wir  eine  solche 
Umarbeitung  für  nothwendig,  und  wenn  sie  einmal 
uiiternotninen  wird,  dmun  werden  wohl  auch  nebenbei 
einige  weniger  richtige  Sätze  verschwinden,  wio 
z.  B.  VIII.  0  Xoyo^  iari  to  toü  vou  aaTovr oov» 
XXXf.  iyio  f^^wfjLsiaartQOS  bif.tt  aov,  XXXIII. 
II  (piXlav  TOÜ  ^id'k€i9«  avrov  rov  rpoirov  f^tro^f. 
Xlil.  iav  roiOüTOfT  ovvjp  rJfv  roXttr'tav  ciriTJjSfuy, 
Civr>j  tv  ßtßovkkvasrat.  XLVII.  /uAXiipiotr.  of  ou« 
aiav  Ha)  xouv  eyji.  LIil.  avavioZfJiv  ai  toi^  XP')'" 
fxaaiv  ov  j/^Qwvrat,  etc.  Wir  srhiiessen  diese  An« 
zeige  mit  dem  freundlichen  VVunsrhe,  dass  der  Hr. 
Verf.  in  immer  weiteren  Kreisen  die  dankbare  Aner- 
kennung finden  möge  ^  auf  die  er  durch  die  fleissigo 
Verbesserung  seiner  Eleinentargranimatik  so  gerecht» 
teil  Anspruch  hat. 

Bleatzner« 


Beiträge  zur  römischen  Liirenrurgescliiclito. 

IL!  Anecdolon  Bruxeüense. 

In  einer  Pergamenthandschrin  des  Isidor  auf  dt<r 
burgundischen    Bibliothek   zu   Brüssel    findet  sieh  fol- 
gendes hl  mancher  Beziehung  für  römische  Litteratur« 
gesdiiclue   höchst   tntereasante   Anecdolon   gleich  auf 
der  ersten  Seite,  das  ich  hier  nach  eigener  Abschrifk 
vorlege.      Die   von   mir   eingefugten  Striche  (— )  be- 
zeichnen das  Ende  einer  Linie. 
1  Miisica  hoeiii  et  enchiriadii  in  iino  uolumine  y  Rlie- 
torica  de  inuentione.  et.  ad  Ilereniiiii.   in  uno  nolii« 
intne  —  f  Quattuor   texlus  diafenire*  J  Liber  in 
quo  item   quatluor  textns  dialecifce*et  ante  prae« 
dicamenta    catbegorici    —  et  ypothetiei   sylogisaii. 
topice  differeiitie*  et  liber  duistonia  ei  diÜAuitioiiis 
in   uiio  uoluiniiie  /  Iiem  aliiis  liber.  in  quo  —  ca- 
tbegorici et  ypotheli^'i   silogismi.  topice  diflTerentie. 
librr  diiiisibnis   et  diffinilionis  in    uno    uolumiuey* 
6  Itein    libellus  —  dtuisionis  et  difilnitionts.   in  quo 
quedä  de  geometria.  et.  alia  iionniillantiliay*  Minus 
commentum  periermenias.  —  colligatum  maiori.  li- 
bellus de  quadratura  circuli.  francouis  ncholasticiy 
libellus  de  geometria  euclidis.  in  quo  -*  regule  odalfy 
Betladenaturis.  detemporibiis.  decompoto.  in  uno  uo- 
lumine*/  Macrobitis  in  somnto  scipionis.  —  Tullius 
de  araicitia.  Idem  de  seneetute  in  eodem  uofumine* 
f  Solinus  meroorabiliumySahistius  catilinrnrij  et  — 
iugurthini  belli.    Virgilius  maior  cum  Seruio.  PRf. 
SCIANVS    maior.  J  Priscianus  construoiionuro  f 
10  llic   praesens  ISI  —  DORVS.    ethimologiarnm  / 
Seruius  super  VlRGlLlT.    Glossarius  super  epi- 
•     -                               In  eo4em  Thimdolac 
stolas  Pauli  J  Pmdentiun  de  mat tyribm  ~  Sedit- 
lius/ libelli  duo  de  queslionibm«  iüaleetiee.  et  de 
compositis.argumeuliny  Alius  liber tullij  de  ami 
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cilki  ti  ile  «eiiectilCe.     fii  tf^dem  fiitfeetioe  ItiffKi  in 
ealiliiiam.     hem  coiitrouersie  salustij  —  coiiirt  ni 
tuilium.^  Item  lullius  in  saliistiiim.     Oratio  clvpre- 
catoria  in    tultii   pro  marcello  apiid  cesarem  in  «o- 
dem*  —  Item   luliius   pro   li|rario.  ^  Item  tullius  prp 
rege    deiolaro.      Ilem     proMerfoia    pliiioaophorum  / 
15  Grammica  maroiilfi.*-*/Hc<liorica  mmorj  Relhorica 
tiilttj.  J  Ouidit  epMtolarum.  /  JuuenaVeii  duo  /  duo 
viro^itii  minorea.  —  J  Prudentiua   maior  psichonia» 
chie  picius   in  quo  pliisiologua.  et  alia  mulia  ulilia. 
f  Item   alitis   pHud   Sieh.   —  J  lordaniik  /  Topica 
*  lüllij^  y  Commenlvm  boHij   m   lopica   tu'fij. /IHk» 
riermenie   arialolelis    f  Fers»  dna.   —  J  €ato   in 
quo    remtgiu}!    miper   catoncm.    /    Reniigiua    su- 
per   Focam    /  Idem    super     donaluro.     /     Boetiua. 
do  consolatione    phi    —    loitophie  /  Araior  J  Pros- 
pef  /  Tlieodolua  /  Tullina    phiüppicarmn  /  Lu-* 
20  canus  maior.  et  alius  minor.  —  J  8laCius  thetiaidos. 
/  Hera    duo  itatti  aeliilleidos  cum  homero.  j  Ysa- 
|ro«;e    porptitrij.  f  Kuclides.  —   f  Clandiauus    de 
statu   anime.  j   Arithmetira  boetii.  J' y^Bgo^^e  cum 
rlietoricis.  /  Catiie|rorie   Aristo  -^  teils   cum  coro« 
inenio   boetii.  /  Cathe^orie   uietorinj.  J  über  diui* 
sionum    boetij    /    Ponipeius    super   —   diinaCum.  f 
Hef bortea  tuflij.  /  Item  rlietorice   tnilii  Cum  pericr- 
nienim  aputeij.  y  Serums  de  metrica  arte  J  Donatus 
y^  Auianus /*  Item  Arlllimetica  boetij.  Heda  do  me- 
jE4  tria  et  sylfabis   — ij  Secuuda   editio    Boetij  hi  pe- 
riermeuias    Arislotclelis.      Jtfusica    gmdoiiis     cum 
dvalogo  0UO.  — 
biese  gan«e  Bibliothek  besteht  oflV*iibar  ans  einer 
Ansaht  classischer  Werke,  lateinischer  Uebursetzun- 
gen  von  grierliischen  Schrinstelleru,    wohin   ich  auch 
den  Homer  (Zeile  20),   wenn   es   uiciu  vielmehr  die 
s.  g.  Kpitome  Homeri   ist,   die  bald  mit  dem  Namen 
des  PindaniH  Thebaiiu«  iii  einer  Brüsseler  HHiidschrifl 
als  llomerii?!  de  probitate  Arhrllis  vorkommt,  und  Ku- 
did    (ebcndas.)   rechne,   rhrisl lieber  Kirchen-Sohrin» 
steiler  und    mittelalterlicher  liitteratur.     Zu  letsler  iM 
die  Orammniiea  Moronis  (Zeile  14),  ohne  Zweifel  der 
von  Mai  herauasegebene  Grammatiker  Vir^iliim  M*ro, 
SU   reebnen.     Kur   die  Gescbichto  ^et   Ptiilologie   im 
Blittelaltef  ist  auch  besonders  der  Zeile  18  mehrmals 
Vorkommende   Remighin   zu    merken,    von   dem     sich 
Schriften  auf  mehreren  Bibliotheken,  jedoch  schwerlich 
der  vollst&ndigeii   Veröffentlicsbimg    Werth,   vorfinden. 
Ich  werde  Gelegenheit  haben  in  diestMi  Beitragen  auf 
dieses  Verzeichuiss  mehrmals  zurückzukommen. 


Miscellen. 

.  l&Aflflel»  (SrhlqM).  In  der  am  folgenden  Tajro  fceh«Ueii«n 
vierten  iwd  letstea  Sitsang  verlae  tiHiAcbei  Pref.  Offaiiii  teiaes 
Katwiirf  stt  daran  den  K.  preute.  General* Manikdirertor,  llerrs 
Menäehtohn'Barthofdy^  an  richtenileii  DnnkadreMe,  wrli-be  otine 
Üandernni^  angenommen  und  dem  Frftflidiiim  tnr  weiteren  ßefür- 
dernng  ttbar(|eben  wurde«  Den  gerade  nnwe«enden  Hofotpellmei- 
alnrUarfn  ihr.  Sipohr  begrnMte  die  Vemmailnnfi  namSeiebea 
Miref  Danken  fnr  die  Mitwirkung  tndero  ihr  ft-übenremcbafften 
KnnttgenuM  mit  lebhaftem  Beifall.  f>r.  H'aitx  an«  Gotha 
bieit  hierauf  eiaen  Vortrag  nbar  eine  von  ihm  beabakbtigte 
llrranagnbo  den  nkiniateliiehen  Orgaaon«  welrher  dea  Pmfea* 
•orcn    ITrweA«   and     M.    Ft.    Hirmtmm    Veraslaataog    gab^ 


Verft<b1<*dcnef  aatnkaAp^  ,  Erntemi  aamentlirb,  dfa 
firi  lleraimgabe  der  arlutoteliaehen  Srliriften  an  befolgen- 
de« Grnndaatze  daraaatellen  ^  Letsterem  seine  Aneirbl 
ülier  den  nebt  belleniochrn  t;hnmel«r  van  Pinto*«  IVeltnn^ 
•rhammg  und  ulier  dieAutrMMnng  dertelben  durch  Ariatolelee, 
nhwcichcnd  von  Dr.  iroils,  der  seiner  Mittheilnng  Bemerkun- 
gen Aller  das  Verbaltniss  x wischen  Plata  und  Aristoteles  vor- 
auügesrbirkt  hatte,  an  eatwirkeln.  Einen  andam  snlbaisiAn* 
difsen  Vnrtmg  älier  Aristoteles  hivit  Prof.  fVireAAoaiaisr  an« 
Kiel ,  worin  derselbe  dns  bei  Anordnung  der  Politik  des  Ari- 
stoteles angewendete  l'rinci|»  darlegte  und  namentlich  auf  den 
Zusammenhang  der  Grimdgednnken  der  Politik  nnd  Metaphy- 
eik  binwie«.  Nach  domsellien  gab  Professor  Doilerlein  eiti 
Abersiehtliebes  Sebeiiia  der  phihiMiphiscben  oder  allgemeinen 
dranimatik  ,  was  elaigen  Mit  gliedern ,  namentlich  Prof.  Dr. 
fl^ali  nnd  Dr.  Akrtmn  tbeils  au  ergiinaenden ,  tbeils  au  ab- 
wnicbenden  Remerkuagen,  dem  letatam  besoadera  su  einer 
Entwirkelnag  des  Systems  der  Caanobildnng  Anlass  gab. 
Gyminiaialdirector  Dr.  Müniie/itr  ans  Hersfeld  entwirkelte 
darauf  die  Grnndauge  einer  fnr  die  Zwecke  des  Gymnaaium'a 
au  treffenden  Auswahl  der  griechischen  uad  römischen  Clas- 
Sfber  unter  namentlisber  Beaeichnung  der  auf  den  verschie- 
denea  UnierrtchtMtnf^  su  lesenden  Schriftsteller ,  worauf 
"Prof.  Ptter$cn  ans  Hamburg  auf  eine  von  ihm  so  eben  heraus- 
gegebene fnr  das  classinche  Allerthum  nicht  unwichtige  Schrift 
des  loaanes  Snrisberiensis  dn  dogmntis  philosophorum  auf- 
merksam machte.  Hierauf  ergriff  noch  Hofr.  Tkitrack  dna 
Wort ,  nm  in  Ermangelung  eines  besondem  Organs  de« 
Teriltts  die  Zeitschrift  f.  d.  Alt  er  thums  Wissenschaft  an  alf- 
gemeiner  Theilnahme  su  empfehlen. 

Der  Vireprnsident  rernpitnliria  «odaan  die  Tb&tigkrit  der 
diesjAhrigen  Versammlung,  worauf  schliesslich' der  Präsident 
im  Namen  sAmmlliither  Mitglieder  fdr  die  mannigfachen  von 
verschiedenen  Seiten  dem  Vereine  gegebenen  Beweise  von 
Liebe  und  Höchst  hätsnng  seinen  Dank  aussprach  und  unter 
Veraichernng  der  lebhaftesten  Wunsche  für  das  Gedeihen  dm 
Vereins  die  Sitsnngan  der  diesjährigen  Versammlang  für  ga- 
schlooson  erklAHe.  Der  Gesang:  „Wns  ist  de«  Dentacbnn 
VnlerlaadY**  von  einem  %lännerchor  aufgeführt,  bescbloss  in 
würdiger  nnd  erhebender  Wei^e  diese  lotste  Sitsimg  des 
diesjährigen  Vereins  dentsrher  Philulogen  und  Schnlniänner, 
welcher,  wenn  anch  einigen  der  früheren  an  Zahl  seiner  Mit- 
glieder*), doch  keinem  derselben  an  Bethätigung  wisseascbaft- 
licber  Tüchtigkeit  imd  Gediegenheit  nncbatnnd. 

Auszüge  aus  Zetlsciirirten. 

«Valirb.  f.  Phil.  u.  Pili.  IX.  Suppl.  3  Hft.  Qnae- 
stlonnm  llerudotearuui  fasc.  II.  ÜJ,KH%.  Kritische  Bemerkungen 
henonders  sum  5—9  Buche  des  II erodot  S.3'<?5  345.  irw/^ftol^ 
^  n*i(i  ittTffantoßov'  {tu  w  ii«k»/ov  n^mna  A«MJ^f«c  2*sm^<o 
Tq?).  S  345 — 356.  —  Varielas  lectionis  ad  C'ir.  de  Invent. 
libb.  II.  enotavit  Tro»a.  S«  393—426.  —  Varietes  lectionis 
ad  Rhetor.  ad  Herenn  Libb.  IV.  enotavit  TroMa  S,  426—46». 
—  Das  unmittelbare  Hewnsstsein  des  Mensrhcn  von  der  Oh- 
jectivitnt ,  sowie  es  sich  in  der  mensrhli«hen  Sprache  aus* 
spricht»  von  TA,  /i««ci!ro/6erger,  8«  469—474.  ^  Alterihuma» 
künde  und  C»rammatik  von-iC.  Cbr,  n.  Tramirttttr  (gegen  ein^ 
Her,  In  der  Zeitscbn  f.  A.  1841  N.  5  gerichtet)  S.  474—477, 
->  MiiueÜen  T.  H.  Khiz  S.  477—480  (unter  andern  au  Horat. 
£p.  I.  7.  20  uad  L  13.  4.  ff.). 

llatatptim  «ea  RlielailiacK-lRrMtpliMlifleli»« 
Selaalniiliiiiervercltis  (erscheint  von  jetst  an  nnter 
der  Redactian  von  Prof.  OVancrliq  Afttii»ter«  Htimin^  Dl^rtnar 
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4er  RcHiliHtlittU  in  DüM^^orf^  DirftcA^r  .^«/i«iie  in /ler/iirtf«  Prof. 
U'ilbvrff  in  Käsen  im  V'erlMg  ron  liädekcr  in  Ks»tn)  |)4.  II. 
firt  I.  I.  Alilianilluntren:  Uflicr  di«  Wahl  nnd  Keilienfolge 
der  Ltiteinifitrhcn  KliiMiker  niif  den  Gymnasien »  von  O'raiTorf, 
S.  1--^(S.  (K«ir  Sexta  mifl  Qeiifta  bcine  ScIirintteUer  Im  Zu* 
•aniiueMtianK ,  fiör  Qaarta  Ktitro|iiiia «  Juatinue,  Phädriie^  für 
Uniertvrlia  (^nrnviiuA  NcpoR  und  Ovid^a  Mviamorphaaen ,  für 
Ohericrtia  Cri'<ar  und  Mvtamorplioaen,  für  Unieraei-unda  Li- 
viiiR  und  Acneia ,  für  OU'efKeciinda  SaJhiftt,  leirfitrre  Reden 
ved  |iliilniio|*hMit1fe  Sdirtften  TireroV  und  Aeiieia.  ffir  Vnter- 
firtraa  (^Mfri/a  ai-liwiefitrere  liedrn  und  de  Offteiia  nnd  lyri-* 
nche  Foctie,  für  Oberprima  Cir.  He  »ffic«^  Tavilua  und  Hein« 
Dpiiiieln)»  —  Ueher  die  gef;eiiWHr(igc  Kri«ia  dca  dentai:hen 
Unterriciitfi  von  fie/toff,  S.  18—35.  -  Ueber  die  Idee  und 
die  antiquarfti<;fie  BedeiitaUmWeit  der  Aenet«  YOn  Lertek  S. 
35 — 42,  (der  Vf.  toelit  xii  Kcitjen  ,  dat«  V3r|iil  krineewega  der 
AömerwtU  fremd  gefworden  sei,  nowohl  in  Beziehung  »uf  die 
Vergangenheit  nU  durch  die  ajmbolisrhen  Hinweinungen  auf 
die  Gegenwart,  indem  ^ugtintua  in  der  FVömmigkeit,  Gerech- 
ligkeil und  Starke  den  Helden  durrhurhimmere  ;  dach  sei  die 
Schilderung  des  Helden  weniger  gelungen  nla  die  Compealtiofn 
.de«  Gan%e«i;  aeiite  Beilrtttuag  habe  aber  dem  Gedicht  der 
.daxin  herrschende  rümtacfie  Geist  vemchafft.  Zugleich  kun* 
digt  d.  Vf.  YolUtüiidige  antiquilalea  Virgilianae  an).  —  Ueber 
'Schulatlante  von  nohhausen  S.  42  IT.  —  M.  Uccenaionen  und 
Anzeigen:  StMlt  Se|ihokl«a.  yon  Copellmann,  S.  52—72.  (Bei 
«Her  Anerkennung  de«  Verdienatlirhen  in  diraer  Schrift  findet 
d,  Re<;.  doch  die  Verniuthuag  poliliacher  Anapielan^e«  und 
üherbnii|}t  nianche  wenn  auch  geial reiche  Coinbinatiunen  xm 
vclt  getrieben;  im  Einzelnen  «etzl  er  unter  Anderm  die  Ge- 
liiirt  des  Soph.  in  das  .1.  497,  vertheidigt  die  Stelle  Antig. 
895  ff.  n.  a.  w.,  und  erklirrt  airh  endlich  gegen  da«  Geeiichte 
•in  der  Sprstrhe  und  lBi*<Niiiequemi  in  der  Orthographie).  Nnch* 
^Mort  von  ..VcAdne,  S.  72—70,  nber  die  Kedeutnng  von  arn^f;^»- 
ÜflYW^  nnd  die  Anwendung  eine«  4ten  Schiiuspielers. —  Rela- 
tion über  die  Abhandlungen  in  den  Programmen  der  Rhcini- 
achen  und  We«ifäli«chen  l.ehranainiten  ana  dem  Studienjahre 
iSjl,  S.  75^98.  •—  in.  Statistische  ISachrirhiett:  Gymnasien, 
Pmgjmnaiiien  und  Realschulen.  Universitäten,  Perstfenlchri»- 
nik  (worunter  ein  Nekrolog  ll^ü'lnw*»  S.  146 — 152),  Bericht 
über  die  Generalversammlung  des  Vereins  su  J)usMeldorf  am 
3-5  Okt.  1842. 

Pftdair*  Kevuc  yon  Mager.  N.9.  (Sept.)  S.  225-232. 
Bas  erweiterte  Gymnasnim  zu  Worms.  Zugleich  ein  RHi-k 
nuf  die  Zukunft  des  dentschen  Sv^hulweseus ,  vom  Dir.  If're- 
^rmi4  '-*  S.  230 -«23d.  Jiopke^  die  Homeriarlie  Formenlehre; 
Rerl,  IS^J,  Amt.  v.  rirnnh.  —  S.  241—251.  Anleitungen  xum 
Uebcrsctzen '  nun  dem  Deutschen  inV  I^nt.  von  U,  Titiersch, 
Berffcr,  //;  Grotcfeiid ,    nngez.  v.  Siedhof, 

9erl.  Jalirb.  f.  wlsneiitfcli.  Hrltlk.  Scptcmh. 
'Nr.  37—30.  De  Lucii«  Cinriis  «cripsit  Ihrt^,  Berlin  1842. 
nnerkennrmte  und  eingehende  Rrccnsion  von  L,  Merklin,  — 
N.  43-^44.  Virgilios  illiistr.  a  i\  G.  Heyne,  ifd.  irnftfier. 
Am.  von  Patdamuii .  der  eine  Uebersiirht  der  Leistuniren  des 
neuen  llernusg.  gihl,  uih  zn  seilen,  du««  dieselben  den 
fieync^schen  Commentar  in  den  Hintergrund  drängen.  —  N. 
51—62.  Tnr'ftu«.  K(f.  OMerfnn.  T.  1  Hai.  1841.  Tac.  in«t«r. 
Kd.  Kfessfina^,  |Jp«,  1840.  Der  Rec.  Marqunrdl ,  wünscht,  D«"»- 
dcrlein  haltte  «i«*ii  nicht  hegniigt,  eine  Ausgabe  riiui  n<>ias 
Tlirinrnm  ztt  gehen, 'da  der  «Kommentar  durch  eine  freie  Ke- 
nrheitnng  «oM-ohl  in  der  Form  df;r  Noten  als  in  Renutznng 
iienen  Materials  für  die  Erklärung  gewonnen  hahen  wurde; 
noch  Wttusrhfe  er  in  der  W.orterklärong  manche  schäne  An- 
deutung erweitert  nnd  vor  Missverstundnlss  gesichert.  Rilrk- 
afehtlSch  der  Rmendathm  durch  Transponifion  erklärt  «ich  der 
Rec.  iiichf  überall  einrerslanilen.  Auch  bti  N.  2,  hrdanrrt 
der  Reo.  die  zu  grosse  BesHiränkung  des  Planes  In  der  Snch- 
nad  Wnrterklarnnir ;  in  dem  kritischen  Thefl  erkennt  er  ein 
hedeirfendea  %'erdieniit  dieaer  Arbeit,  namentlirh  in  der  uber- 
aiehtlichcn  Darletriin^  des  Apimrats  -—  N.  60.  Anli  Gellii 
«inae  nd  ins  pestinmi.  Koreg^  miNnientarinqiie  erit  inst  r. 
ifpon  de  Oluedtn.^  Series  I  tres  priorva  Gellii  libres  noiplexn 
Uoatocit'  1813.  8.  Im  Gauxen  lobende  Aux.  \€iU  Hf^rlz,  der 
rine  neue  Ausg.  des  Gellius  mit  möglichst  umfassender  llenn- 
lanag  einet  groasrntheilä    aiR'h    gvr    nicht    hcriick«irhtigteu 


linndachriftUcheR  ApfNufaia.  Tflfe-hereilel-  -^  ümt,  Retaen-  anf 
^en  griech.  Inseln  des  ägäitvhen  Mocrea*  Z  Bde*  Stnttg.  und 
Tub.  1842  und  43.     Anz.  v.  TA.  Kind, 

dSnlng;.  Gel.  Ans.  Sept.  St.  156.  e,  Floreneour^, 
Erklärung  der  räthselhalten  Umschriften  der  Conserrationa- 
niniizen  des  Romulos  Trier.  1843.  Ans.  v.  üf.  Fr. //.,  ^ein  die 
Snohe  damit  noch  nicht  ahgethan  xM  seht  scheint.  — Okt.  St.  165. 
huck,  roin.  Gesehich le,  Bd.  I.  n.  2.  Seihstaax.  d.Vf.—.  Si.  168L 
li\IUtham^  Elruria-Celtiva.  2  Voll.  Dublin  et  Lend.  l842.  An«. 
V.  G  t\  G.,  der  das  Buch,  worin  die  tuskischen  Denkmäler  ver- 
mittelst der  irischen  Sprache  gedeutet  werden  sullen,  als  eia 
MHchirerk  ohne  alle  gesunde  Kritik  und  Hermeneutik  bezeich- 
net. *-<  St.  176  Greftpo,  mdmeire  sur  lee  voyages  de  Vempe- 
cenr  Hadrien  et  «Mr  les  niddailles  qui  m  y  rappiirtent.  Paris. 
t842.  Rec.  v.  K.  F,  H.^  der  die  Sehria  im  Vcrhältnies  sa 
der  von  Fttmmer  de  itineribus  et  rebus  gestis  lladriani  impe- 
raioris  secundum  numorum  et  insrriptiouum  tesiimönia.  Havn. 
1830 ,  als  eine  llia«  post  Homerum  bezeichnet ,  ohne  Ihr  dnn 
Verdienst  aelhständiger  und  eingehender  Forschung  abzuspre- 
chen. —  Mayer,  feinleitung  in  die  alte  röm.  Numieioalik. 
Zürich  184;^.    ,Ani.  -^ 

Hall.  liU.  Ziff.  Sept.  N.  160—162.  CoMper"»  A-aniöe. 
Grammatik  in  Verbindung  mit  der  latein.  för  Gymn.  u.  zum 
Prtvatgebrauch.  Münster.  1842.  Im  Ganzen  anerkennende 
Anz.  V.  A.  Fueht.  —  N.  162—165.  Plat.  Farmen.  Ed.  Stall' 
bäum,  Ll|is.  1839.  Rec.  v  Steinhart,  der  zwar  die  sorgfältigeo 
f^rörterungen  der  Einleitung  loht,  aber  durch  die  fleiasigsten 
Studien  in  der  Geschichte  der  Philosophie  den  Mangel  einer 
selbständigen  philosophischen  Ansicht  nicht  ersetzt  findet;  die 
An«icht  St.^s  über  den  Zweck  und  die  Ockonouiie  des  Dialogs 
wird  ausfuhrlicher  bestritten;  einige  Stellen  werden  genauer 
erörtert 

HeMelli.  Jahrli.  Stes  Doppelh.  S.  728—743:  Krüger, 
Grammatik  der  Lat.  Sprache.  Rec.  v.  M9»er,  der  daa  Werk 
unter  die  besten  Leistungen  neuerer  Zeit  näJiit,  und  einige 
Ergänzungen  und  Berichtigungen  duzn  miitheilt.  —  S.  743  ff» 
Hertz^  de  Lucüs  Cinciis  et  de  Juaio  Gracchan«».  Berl.  1842. 
Anz.  V.  Bahr,  —  S.  747—759.  Madvigii  opusc.  acnd.  altera« 
Haun.  1842  Inhaltsanz.  von  Halm,  —  S.  774  IT.  Kurze  Anz. 
von  AaMeAen*Cein ,  zur  Einl.  in  Findars  Siegengesängc ,  eon 
l^semibitter,  de  Aristotelis  vi  in  Cicer.   seriptis.  Traj.  ad  Rh. 

1841.  Ejusd.  ntift.  t^c  «iUV^oc  f^uyotr^^,  TmJ.  1B43.  H^khui" 
zen  van  den  Hrink  «ariae  lect.- ex  hist.  phlloa.  antiquae.  L.  B. 

1842.  Heeker  de  Aicibiade.  Groning.  1839.  van  Gent  episr. 
crit.  de  Duridis  Snmii  reliquiis.  tan  Hoff  de  yiytho  Helenae 
Euripideae.  L.   B.  1849. 

Jaiirbueiier  der  OeKeüwart.  Sept.  N.  32.  33. 
Oeroiikritt  E'ragMienia  ed.  Mnllmth,  Berlin  1849.  Empfeblende 
Aez.  von  £.  Z.  mit  eisaelnea  Ansitellungon.  —  N.  34.  Ovidai 
Metamorph.  Ed.  Loers.  Lip«.  1843.  Lohende  Anz.  v.  TeuffcL  — 
N.  37—40-  Gerhard,  griech.  und  etruiik.  Trinkiicbalen  de« 
Museums  zu  Berlin.  Rerl.  1843.  DeMtelbtn  etrusk.  und  kam- 
p:in.  VnNenhilder  des  Museums  %ti  Berlin.'  1843.  Eingehende 
Benpreehuag  %on  A.  SchW^  der  die  in  l»eiden  Werken  enthaUcaeii 
Beider  mit  Ausnahme  zweier  (N.  1,  Taf.  Vlll,  1.  XIV«  4)  als 
Mtiieritil  grieehiitcAer  Kunstgeschichte  in  Anspruch  nlmml, 
di-n  Inhalt  derselben  rürksirhtlich  der  Farbentechnik,  Zeich- 
nung nnd 'RunstNchule  zu  classifu-ircn  sucht,  imd  den  archäo- 
logischen Werih  der  M^erkc  anerkennt,  wiewohl  er  den  Hang 
de«  VI*. 's  in  Mebeudingen  eisen  verateckten  Sinn  zu  finden, 
nicht  theilt. 

MAnclinerClei.AmE.  N.  140—142.  Martiniis  Epigr. 
Ed.  ScMneideu'im,  (>rimma.  1842.  ree,  v.  L.  e.  Jan.  —  Nr.  154« 
155.  The.inacribed  Monnment  ai  Xantlwui  rt^eopied  In  1842  by 
i'harh*  Feiloiru,  liiuidon.  V09  Fr.  ThierMch^  \  ersuch  die  grie* 
chische  Xanthu«inNclirift  zu  ergäji/.en  und  herzustellen.  —  N. 
158 — 150.'  Inscriptiones  Gniecae  ineditae  ed.  L.  Huhu,  Pasc.  II. 
Athenis  1842.  rec.  r.  Oattfr.  Herold ,  wm  beseitdeffw  die  Bezie^ 
hang  der-  Lerischsn  Inschrift  suf  den  Histuriknr  Hecataen» 
gnmisshilligt  wird.  . 


'  BerichtigfUiiireii.    Heft  8  S.  755  Z.  4  v.  u.  I.  anfec 
gi*ben  st.  auf  gehoben,     S.  756  /.  6  I.  dann  fra^t  et  idtft,  —  lieft 
10.  S.  90  Z.  27  sind  nach  fragm   folgende  Wort«  MMgefatten : 
'  i^d,  iL  Tnr.  4812.  -  ti«.  od  Qemf.  Fa  B^U        ^ 


Sxtra-Beililatt  SHm  ellften  Hefte« 


Offenes  Schreiben  an  Herrn  JET.  Weü. 

Im  aohten  Befte  der  Zeitaehrifk  für  Alterthnmswissenschaft  finde  ich  eine  karze,  von  Ihnen  nnterzeiebp 
nete  Recension  meines  Thnkydidefib  Sie  stellen  darin  schliesslich  —  nnd  das  ist  wohl  der  Hauptzweck  Ihres 
Aufsatzes?  —  die  unumwundene  Behauptung  auf,  dass  idi  eine  Menge  Ideen,  ohne  meine  Quelle  namhaft  za 
machen,  aus  einer  Abhandlung  von  Ihnen  in  der  2immermann'sehen  Zeitschrift  geschöpft  hätte.  Urtheilen 
Sie  Selbst^  wie  wunderlich  es  mir  vorkommen  musste,  ton  einem  Manne  des  Plagiats  beschuldigt  zn  werden, 
4eM$en  bioeee  Exieien»  mir  bi»  dahin  eolUg  unbekannt  gewesen  war.  Der  Eindruck  war  zu  komisch ,  als  dass 
ich  ernstlich  b&tte  darfiber  zürnen  können.  Einem  Leser,  der  den  Charakter  eines  Werkes  im  Ganzen  za 
begreifen  vermag,  wird  es  gewiss  nicht  einfallen ,  die  Originalit&t  meiner  Forschungen  in  Zweifel  zu  ziehen» 
Uebrigens  veiviehere  ich  hiermit  auf  Ehrentvart^  dass  ich  Ihren  fraglichen  Aufsatz  niemals  gesehen,  auch  meines 
Wissens  niemals  indirect,  durch  Anführungen  Anderer  etc.  Nutzen  davon  gezogen  habe.  Hein  Studium  der 
alten  Geschichtschreiber  war  ursprunglich  bloss  aus  depi  Bedurfnisse  der  Selbstbtidttng  hervorgegangen.  Erst 
allmählig  reifte  in  mir  der  Eolsdihss^  wag  idb  allgsemein  NulBKeheB  dabA  grfhnden  hatte,  dem  gelehrten 
Publicum  mitzutheilen.  Da  ich  kein  Philologe  von  Fach ,  sondern  Jurch  if atoranlage  Utod  Amtspflidit  zur 
^genUicbea  Geschichte,  insbesondere  zur  Staatswissenschaft  hingewiesen  bin,  so  war  es  anilnglich  meia 
Plan,  ailetn  ans  den  Quetlen  zu  arbeiten,  indem  ich  zu  einer  vollständigen  Benutzung  der  nezem  Literatur 
doch  keine  Muse  gehabt  hätte.  Ganz  sp&t  erst,  als  die  Arbeit  Selbst  ihrem  Ende  i^ihe  rüdile,  habe  ich  die 
wichtigsten  und  zu  gleich  nächstliegenden  Hulfsmittel  verglichen.  Dass  ich  Ihre  AbhaüdlcDtig  d4bei  übersehen, 
darf  Sie  nsf  so  weniger  befremden^  als  mir  noch  in  diesen  Tagen  ausgezeichnete  Philologen  von  Fach  ihre 
vollige  Unkenntniss  ihres  Namens  versrchert  haben.  Dass  überhaupt  keine  Vollständigkeit  in  dieser  Hin- 
sicht von  ntk  beabsichtigt  ist,  wird  jeder  Kenner  meinem  Buche  leicht  ansehen.  Die  Schwächen  desselben 
hängen  mit  dieser  Entstehungsgeschichte  vielfach  zusammen ;  aber  auch  smne  Vorzüge.  Se  habe  kk  dentf 
in  der  That  jeden  andern  Tadel  eher  erwartet,  als  den  des  Ausschreibens;  glanbe  taeh  nidit  eben,  dass 
ich  fremder  Federn  zu  meinem  Schmucke  bedürftig  bin. 

Hrniieliii  Roftelie#9 

FrofeMor  sn  Gättbgen« 


Erwiederung  auf  Hefm  Röscheres  offenes  /Schreiben. 

Herr  Koscher  erklärt  meine  Zweifel  an  der  ^^OriginaUläi"  seiner  Ansichten  für  „wunderlich^  ^  flw  „ko- 
nisdi^^,  als  ab  ich  si#  nur  leichtsinnig,  ahne  Begründung  hingeworfen  und  nicht  vielmehr  eine  grosse  Anzahl 
dem  Sinne  und  zum  Thell  aueh  dem  Ausdruck  nach  entsprechender  Stellen  aus  meiner  Abhandlung  über 
Thocydides  upd  seinem  Buche  einander  gegenübergehaiten  hätte.  Es  genügt  hierüber  auf  meine  Berichter« 
stattung  in  dem  achten  Iieft#  dieser  Zeitschrift  zu  verweisen«  Die  Uebereinstimmnng  dieser  Stellen  hat 
Herr  Röscher  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt«  wie  er  es  denn  auch  nicht  konnte  —  er  urtheil^  selbst,  ob  e» 
„wanderlich*^  war,  dass  ich  darauf  aufmerksam  machte.  Da  ich  ganz  specielle  Bemerkungen  (z.  B.  über  die 
Art,  wie  Tboa.  den  Brief  des  Nicias  in  seine  Erzählung  einführt),  da  ich  Säize  und  Ausdrücke  meiner  Schrift 
in  Herrn  Boich^s  Buch  uHederftmd,  und  da  ich  damals  von  der  „Originalität^^  und  den  „Naturanlagen*^  des 
Herrn  Roseber  noch  nichts  erfahren  hatte,  so  durfte  ich,  wie  mir  scheiaty.  nack  däa  Rq^isin  der  ruhigsten 
Kritik  die  Vermuthuag  wagen,  4aBS  Herr  Röscher  meine  Schrift  (meines  Wissens  die  einzige  Monographie, 
die  den  Gegenstand  deines  Buches  vor  ihm  behandelt  hatte  nnd  die  ihm  also  wohl  bekannt,  sem  durfte}  be»- 
nutzt^  und  mein  Befremden  aussprechea,  dass  er  sie  nirgends  angeführt  habe.  Hat  Herr  Röscher  sich  mit  dem 
Blatte,  worin  meine  Abhandlung  in  einer  foitfaufsiiden  Reihe  von  Nummern  erschienen  ist,  mit  der  Zeitechrift 
far  Alterthumswissenschaft,  nicht  bekanjlt  gemacht,  deren  Unkenntniss  bei  Forschungen  über  Gegenstände 
des  Alterthums  gewiss  nicht  zum  Ruhme  gereicht^  so  hätte  sich  eine  Entschuldigung  deshalb  vor  dem  Pu- 
blikum weit  besser  geziemi,  als  der  von  ihm  angenommene  Ton  gegen  einen  Verginaer  und  MiiCsfseher,  larit 


welchem  er  in  Gedunken  und  AasdruGken  hiufig  so  wotiderbar  aBOsaiiiiiientrifi.  Mit  einer  Beruhmlheit,  wie 
Me  Herr  Resoher  mir  gegenüber  in  Ansprach  za  nehmen  sdheint,  will  ich  mir  freilich  nicht  schmeicheln; 
doch  glaube  ich,  dass  sich  Philologen  in  Göttingen  finden,  denen  mein  Name  nicht  nnbekannt  ist:  wenigstens 
weiss  ich  von  Zuhörern  OtlPried  MulleFs,  dass  der  Verewigte  in  seiner  Vorlesung  über  Thocydides,  die  auch 
Herr  Aoscher  besucht  haben  könnte,  eben  der  Abhandlung,  auf  welche  Herr  Röscher  so  vornehm  herabsieht, 
mit  Lob  gedachte;  auch  der  berühmte  Philologe,  der  jetzt  Muller's  Stelle  in  Göttingen  einnimmt,  hätte  vielleicht, 
wenn  Herr  Röscher  bei  ihm  fiber  meine  „Existenz'^  nachgefragt,  Auskunft  und,  wie  ich  hoffe,  keine  ungiin-* 
stige,  geben  können.  Es  ist  mir  höchst  peinlich,  von  solchen  Dingen  öffentlich  zu  sprechen,  aber  Herr  Rö- 
scher hat  mich  dazu  gezwungen.  Derselbe  möge  entschuldigen,  wenn  durch  meinen  Aufenthalt  in  Paris  der 
Abdruck  eines  Schreibens^  worin  die  Leser  dieses  Blattes  durch  ihn  selbst  auf  eine  so  vortheilhafle  Art  mit 
seiner  Existenz  und  seinen  noch  nicht  geuugsam  anerkannten  Vorzügen  bekannt  gemacht  werden,  um  einige 
Tage  verzögert  wurde. 

Dr«  BCelnrleli  IRFell« 


MAierarUche  Anafeigen. 


Die  dritte  Lieferung  der  irlerten  umgearb.  o.  Terra, 
^  «igabe  TOB 

Kräftig  Deiitoeli-Iiateln.  liexleon. 

In  2  Bdn.  od.  6  Llefergn.  gr.  Lcz.8. 
ist  an  die  HH.  Subscribeuten  so  eben  versendet  wor- 
den, womit  jetzt  Band  I.  vollständig  vorliegt. 
Der  SolMeriptInnapreifl  far  daf  complete  Werk  von  tnin- 
deeteng  180  Bogen  ist  auf  weittem  Druckpap.  nur  5Thlr. 
^er  9  fl.,  woTon  je  Lei  Empfang  der  1—5.  Lieferung,  welche 
•inuBtitoh  noch  in  diesem  Jahre  ausgegeben  werden, 

ft  Tlilr.  od.  fl  fl.  4S  kr. 

SU  entrichten  ist.  Die  6.  Liefer.  wird  sodann  nach  der  Oiter- 
Messe  1844  u n e n t g e 1 1 1  i c h  nachgeliefert.  Aufsiarkom 
Schrelbpap.  ist  der  Subscr.Ps  der  l~5.Liefg.  je  1  Thir. 
8  g6r.  od.  2  fl.  24  kr. ,  und  die  6e  wird  ebenfalls  nnentgelt- 
lieh  nachgeliefert  Mit  der  Voltendung  treten  erhöhte  La- 
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In  nnterseichnetem  Verlag  ist  so  eben  erschienen  und  in 
allen  Buchhandlungen  au  haben: 

lieber 
Wesen,  Einrichtung  und  padugogische  Bedeu- 
tung des  schulmässigen  Studiums 

der  neueren 

Sprachen  und  Literaturen 

und 

die  Mittel  ihm  aufzuhelfen. 
Von 

Dr«   m  a  s  e  r^ 

Fürstlich  Schwarzburg  -  Sondershausischem    Edocationsratlie, 

Prof.   der   franxösischen   Sprache   und  Literatur   an  der  Kan- 

taasschole  in  Aarau  und  Mitgl.  Tieler  gelehrten  Gesellseh. 

&  brosch.  15  Gr.  od.  1  fl.  9  kr. 

In  einer  Zeit,  wo  mit  Bexiehung  auf  den  Jugendunter- 
richt  der  Werth  der  alten  klassischen  Sprachen  mit  demjeni- 
gen der  neuem  Sprarhen  und  Literaturen  so  ernstlich  Tcrgli- 
chen  wird,  durfte  obige  interessante  Schrift  des  als  Gelehr- 
ter und  Schulmann  allgemein  gcnchleten  Verfassers 
gMs  betOMlerM  Interesse  erregen,  weswegen  wir  uns  erlau- 


ben, dieselbe  nirht  nur  allen  Pädagogen,  sondern  auch 
allen  Ersiehungsrathen  und  Staatsmännern  über- 
haupt angelegentlich  au  empfehlen. 

Bleyer  A  Zeller  In  Zllrlela. 


Oriechische,  lateinische,  franaösische  nad  deatscfae 

General-  und  Special- Wörterbucher 

"*     Ton  anerkanntem  Werthe  und  grosster  Wohlfeiihdt, 

welche  seither  in  dem 
Kalan'eelaen  Terlagpe  an  Hanneirer  AEfelpsly 

erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  an  beaiehen  sind. 

ThIr.Ggr. 
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Die  Bilder-Personalien  des  Varro* 

Von 
Friedrich  Creuzer  ^  Professor  in  Heidelberg  <*), 

Unser  Jahrhundert,  welches  sich  durch  Er- 
richtung öffentlicher  Denkmale  namentlich  in 
Deutschland  auszeichnet,  das  im  Sammeln  von 
Aütographen  und  in  Vervieiräl(in;un<|;  sogenannter 
illustrirter  Biographien  sich  gelallt,  möchte  wohl 
das  Andenken  an  eine  antike  Erfmdung  rechtferti- 
gen, wodurch  beruhmle  Persönlichkeiten  der  Vor- 
lind Alitwelt  der  Anschauung  und  Betrachtung  über- 
geben wurden;  zumal  da  dieses  Jahr  und  dieser  Ort 
an  eine  interessante  neuere  Erfindung  erinnern,  in 
Folge  welcher  die  Gestalt  und  Gesichtszüge  einer 
grossen  Fürstin  dieses  LaT^des  verewigt  wurden.  Denn 
gerade  vor  zweihundert  Jahren  (1643)  war  es  einem 
hessischen  Officier  gelungen,  in  der  von  ihm  erfunde- 
nen schwarzen  Kunst  das  Bild  der  Landgräfin  A ma- 
lin Elisabeth  zu  vollenden,  und  ihr  selbst  zu  über- 
reichen *). 


*)  Zum  Andenken  an  die  Veriamnilunp^  der  Philologen 
und  Scliiilniänner  zu  KnsRel  im  Octuber,  welcher  persunlieh 
beixHWolmen  er  Terhindert  war. 

1)  Dem  lleMiii«:hen  Obrigt-  LieutenRnt  von  Sigen^  wie  ihn 
Sandrart  nennt,  oder  von  Sichern,  wie  Andere  achreihrn.  S. 
].  R.  FuRgli*«  allgemeines  Künntler  -  Lexicon  S.  510  and 
Sulzer^t  allgemeine  Theorie  der  schönen  Känste  IV.  S. 
347 — 349.  Viele  Stimmen  sprechen  nämlich  dnfär  dass 
Y.  Sigen  Erfinder  and  der  Prinx  Rupert  oder  Robert 
Ton  der  Pfals  Verbeiserer  der  Schwarxkunst  sei,  wahrend 
Andere  sich  snr  Annahme  neigen ,  die  genannte  Kunst  sei 
eine  fast  gleichseitige  Erfindung  Beider.  —  Für  Sigen  als 
Erfinder  erklären  sich  Hüsgen  in  Meiisels  neuen  Miscellnneen 
ortistischen  Inhalts  I.  S.  209.  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Schwarzkunst,  der  aus  der  Legende  auf  einem  in  dieser  Kunst 
Terfertigten,  Bild  des  heil.  Bruno  ihn  als  Erfinder  und  als 
gebomen  Kölner  nachweist,  ein  drittes  Porträt,  das  des  Prin- 
sen  Toa  Oranien,  von  Hirn  aber  nicht  kannte.  Ihm  folgt  P*io- 
rillo  in  der  Geschichte  der.  zeichnenden  Künste  in  Deutsch- 
land III.  S.  174.  Beide  nennen  ihn  einen  Hessischen  Liente- 
imnt,  und  geben  das  Jahr  1648,  als  das  der  Erfindung  an; 
wogegen  schon  Sandrart  in  seiner  Academie  1.  S.  101,  Füssli 
und  Sulzer  a.  a.  O.  das  Jahr  1643  angegeben  und  den  Erfin* 
der  O brist  -  Lieutenant  nennen.  Seine  Blätter  sind  ausseror- 
dentlich selten.  S.  K.  W.  Jnsti  In  der  Vorrede  zu  seiner 
Amalie  Elisabeth,  Lwidgrftfin  von  Uenen,  Gieafenl812.  S.XIV. 


Ich  will  nämlich  versuchen  über  das  Werk  des 
Marcus  Tereniius  Varro  ron  den  BiMem  oder,  wie  es 
auch  betitelt  war,  Hehdomnden  ^)  ^  zu  sprechen,  nicht 
mit  der  Aiimassun«;  diesen  vietbchandelteu  Gegen*- 
stand  zur  b^ntscheiduno;  zu  briiio^eu,  sondern  in  der 
IlofTiiuiin:.  es  werde  eine  solche  Betracht  Uli«:  eben  jetzt 
ftir  zeitcreniäss  erkannt  werden,  und  es  durfiten  stell 
an  die  neuesten  Erklärungsversuche  einige  uöthige 
Berichtigungen  und  nicht  unnutzliche  Betrachtungeo 
anknüpfen  lassen. 

Es  wird  also  zuerst  vom  Tifel  des  Werks,  so« 
dann  von  dessen  Form  und  Inliaif^  und  endlich  vod 
der  (echnisehen  Beschaffenheit  die  Rede  sein  müssen. 
Zuvörderst  der  Nebentiiel .  Von  den  Bildern  bedarf 
keiner  Erklärung,  obschon  er,  wie  sich  im  Verfolg 
zeigen  wird«  zu  einem  aufTallenden  Paradoxon  zwei 
neuerer  Archäologen  Anlass  gegeben  zu  haben  scheint« 
Die  erste  Aufschrift  Hebdomaden  hat  man  von  der 
Organisation  des  Athenischen  Raths  hergeleitet«  der-i> 
zufolge  an  einem  der  sieben  Wochentage  ein  Raths- 
herr  Vorsieher  gewesen,  und  ebenso  habe  in  die- 
sem nach  der  Siebenzahl  eingetheilten  Werke  ein 
berühmter  Mann,  neben  sechs  andern ,  unter  sei« 
nem  Bild  und  Lohspruch  seinen  Regierungstag  ge- 
feiert »).  —  Freilich  redet  Varro  selbst  von  Sie- 
benern sowohl  im  chronologischen  als  im  sachlichca 
Sinn,  von  Jahres-  und  von  Bucher  -  Uebdomadeu  *}• 

2)  Gell.  N.  A.  III.  10.  M.  Varro  in  primo  lilirornm»  qni 
inscribuntur  Hebdomadea  Tel  de  Imaginibutt  ^  (wefi^en  des  nach- 
her Folgenden  theile  ich  gleich  einen  Theil  dieser  ganzen 
Stelle  mit)  Septenarii  numeri,  quem  Gracci //?JofcaJa  appellant« 
virlutes  potestalesque  niultas  variasque  dicit.  „Is  natnque 
numerus ,  inquit ,  septentrioncs  uiaiores  ininoresque  facit  in 
coeio,  item  vergilias,  quaa  nlf^uSug  roconi;  facit  etiam 
Atellns.  qiins  alii  crrnlicas,  P.  Nigidiiis  errones  appellat.*'  — 
Ueb«-r  anilrreNnmen  des  Varnmisclien  Werkes  s. den  Nachtrag. 

3)  Sam.  Petit.  Kclog.  rhron.  p  204.  «ergl.  Fabric.  Bi* 
blioth.  Lat  I.  p.  125  Urnesti:  —  Quia  quemadniodum  singulis 
TTQttravtiug  hebdomadibua  regnabant  o»  inwittrut  vicem  et  A^^ 
/»i^iuv  suam«  IIa  et  in  his  Varroais  i^thdomadibuM  nsaignatna 
erat  cuique  clarorum  Tiromni  quasi  regni  dies  in  aua  Ipsiua 
iinngine  et  elogio.  lieber  die  i^ache  s.  K.  Fr.  Hermann  Lefarb. 
der  Griech.  Staataallerth.  $.  127.  S.281.  3.- Ausg.  uad  desseW 
ben  Prolnsio  de  ProtdrU  apad  Athenienses.  Gotting.  1843. 

4)  Ap,  Gell.  lil.  10.  fin.:  duAdecInam  annoram  hebdo« 
madem  —  aeptuaginta  hebdomadaa  libroAin 
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Aber  die  literarische  Sphäre  von  Alexabdria ,  dächte 
ich,  stand  ihm  näher,  als  der  politische  Horizont  von 
Athen.  War  doch  die  Einrichtung  seines  Werkes 
eine  Nacbahnoung  ähnlicher,  d.  h.  Wort  and  Bild  ver- 
ibindendcr  Bücher  in  den  Alexandrinischen  und  Per- 
gamenischen  Bibliotheken  ^).  Die  Alexandriner  hatten 
nämlich,  so  wie  sie  die  Griechischen  Classiker  der 
Vorzeit  in  einem  sogenannten  Kanon  zusammen- 
gestellt, die  Dichter  der  Mitwelt  wahrscheinlich  in 
drei  verschiedene  Gruppen  geordnet,  die  erste,  sieben 
Alexandrinische  Dichter  verschiedener  Ciasscn ,  die 
zweite,  sieben  Tragödien-  und  die  dritte  sieben 
Komödien-  Dichter  enthaltend,  die  sie  sämmtlich 
oder  auch  je  eine  oder  die  andere  die  Vlejade  oder 
die  Plejaden  oder  auch  die  Sieben  nannten  •).  Und 
eben  weil  der  Name  Pleiade  und  Pleiadcn  als  aus- 
schliessende  Bezeichnung  von  Dicht  ergnippen  in  all- 
gemeinen  Gebrauch  gekommen,    musste  Varro  sich 


« 


5)  Plin.  H.  N.  XXXV.  2.  40  vgl.  E.  Q.VMconti  Disconrg 
preliiu.  der  Ikonographie  grecqiio  pag.  20  ed.  de  Milan,  und 
Ranul- R<K:lictte  Peintures  antiqiiet  In^dile«  p.  338  sq.  — 
Wenn  vir  gleich  am  Schlatse  zeigen  werden,  das«  dem  Varro 
bei  Anrertignng  neinea  Werkes  auch  ein  Athenischer  Tempel- 
ccbraucli  vorgcscliwclit  haben  mochte. 

6)  Sehol.  in  Ilephaest.  de  Mctris  IX  ond  Xf.  p.  53  und 
p.  185  ed. GnisFord,  ivoIHntiq  nnd /7AfmJf;  synonymisch  steht; 
•welches  ich  wegen  Schweighäuser  ad  Athen.  XIV.  p.  G64 
(Vol.  VII  p.  700)  bemerke,  der  freilich  in  Bezug  auf  Strnbo 
XIV,  15.  |>.  709  Txsch.  Recht  hat.  In  der  Angabe  der 
I*iameD  der  Schriftsteller  zeigen  sich  beim  Kanon  wie 
bei  der  Fleinde  Abweichungen.  Man  s.  Athen,  a.  a.  O. 
Tzct7.es  im  Leben  des  Lycophron,  Vol.  I.  p.  263  ed.  Chr. 
G.  Müller,  und  über  das  Ganze  Fnbricii  Biblinth.  Gr.  II.  p. 
318  Ilarles.  Heyne  Opuscc.  acadd.  I.  p.  97,  Verband],  der 
Mannli.  Versamml.  Deulsch.  Philologen  S.  13  f.,  G.  Parthey,  das 
Alexandrinische  Museum  §.  122  ff.  und  Fr.  Kilschl,  die  Ale- 
xandrinischen Bibliotheken  anter  den  ersten  Ftolemäern  S. 
^  (T,  —  DnsH  man  auch  ohne  Metapher  äiv  Sieben  sagte,  be- 
weisen die  Worte  desAthenaeus  (n.  n.  O.  p.  4l7  sq.  Schwgh.), 
wo  es  vom  komisrhen  Dichter  Machon.  heisst:  ^r  it  uynO-iq 
sroiijTi}?,  **  'T*?  ulXof^  fCip  fiird  rov^  inrii^  Uebrigena  fand 
derselbe  Gebrauch  dea  Sin^nlar  und  des  Plural  bei  liebdomas 
und  llebdomades  Stait,  selbst  in  Uezichung  der  Vnrronischen 
Schrift,  wie  wir  im  Verfolg  sehen  werden.  —  Wenn  wir  im 
sucrst  angerührten  Scholiasten  lesen,  die  Tragiker  zu  den 
Zeiten  des  Ptolemaeus  Philadelphus  aeien  Plejaden  {nliMaq) 
genannt  worden,  weil  sie  in  der  Tragödie  glänzten,  wie  die 
Sterne  io  der  Plrjade  {h  r^  nXtiudt),  so  erinnert  dies  un  die 
frühere  Verherrlichong  der  Gemahlin  dea  ersten  Ptolemaeas 
Berenice,  deren  Haare  der  Mathematiker  Konon  unter  andere 
sieben  Sterne,  im  Löwen,  Tersetzt  und  Callimacfaaa  besangen 
hatte  (Hygin.  Poet  aatronom.  IL  24.  p.  476.  SUver.  rgl.  Cal- 
limach.  Vol.  I.  p.  375  Emeati  ondValckenfterCallimacht  Eleg. 
fragg.  p.  51  sq.)  Zum  Folgenden  Tgl.  man  oben  die  2te  Anm. 

Hier  bemerke  ich  aar  noch,  daaa  über  den  Herbat-Anfgang 

der  Plejaden  Varro  aelbat  angeführt  wird ,  welche  Stelle  in 
aeinen  Fragmenten  .fehlt »  beim  Jo.  Lydaa  de  menaibna  p. 
284  ed.  Röther. 


naturlich  veranlasst  sehen,  den  andern  Titel  Hebdo- 
mas  und  Hebdomaden  zu  wählen,  damit  man  bei  sei- 
nem Werke  nicht  au  Poeten  allein ,  sondern  aucli  au 
andere  berühmte*  Männer  und  Fruuen  denken  mö«;«, 
da  er  in  seiner  Ikonographie  Notabililaten  aller  Art 
verewigt  hatte.  Dass  aber  sein  Hebdomaden -Titel 
eine  Nachahmung  des  Alexandrinischen  Ploiaden-Ti- 
tcis  gewesen,  lässt  sich  auch  daraus  schliessen,  dass 
er  gleich  im  ersten  Buch  bei  der  Betrachtung  des 
Wesens  der  Siebenzahl  von  dreierlei  sieben  Storno 
und  namentlich  ron  den  Plejaden  seibttt  zu  reden  an- 
gefangen, wie  der  Bericht  und  Auszug  des  Gellius 
beweist,  den  ich  in  der  zweiten  Note  zu  dieser  Ab- 
handlung wörtlich  mitgethcilt  habe. 

Diese  Alexandriin'scheVcrherrlichung  des  Geistes  und 
der  Geisteswcrkc  scheint  einerseits  in  einem  schneiden- 
den Contrast  mit  einer  alten  Priestersitte  der  Aegyptier 
unter  den  Pharaonen  zu  stehen,  andrerseits  eine  Vermäh- 
lung Griechischer  Denkart  mit  Aegyptischen  Herkommen 
zu  bekunden.  Wenn  nämlich  kein  Name  des  Ver- 
fassers eines  Buchs,  kein  Name  des  Erfinders  einer 
neuen  Kunst  genannt  werden  durfte,  wenn  jede  Er- 
weiterung der  Wissenschaft,  jede  Entdeckung  vom 
gesammten  Pricsterrathe ,  dem  heiligen  Synedrion  ge- 
prüft, und,  falls  sie  bewährt  gefunden  wurden,  unter 
dem  Namen  des  Gottes  Hermes  in  Säulen  eingegra- 
ben, oder  auf  Papyrusrollen  niedergeschrieben  wur- 
den ^)9  so  stellt  sich  uns  dar  eiu  erhabenes  Vernich- 
ten aller  geistigen  Individualität  und  das  Opfer  jedes 
Personalruhms  an  eine  göttliche  Intelligenz,  welcho 
als  Focus  einer  Hierarchie  alle  Geislesstrahlcn  in  ih- 
ren Mittclpunct  absorbirte.  Wenn  dagegen  die  Ko- 
lossen der  Oberpriester  in  laugen  Reihenfolgen  die 
Tempclwände  anfüllten,  oder  die  ikonischen  noch 
grösseren  Statuen  der  Pharaonen  vor  den  Eingängeo 
zu  den  Tempeln  aufgestellt  wurden  ^} ;  und  wenn  sich 
in  allen  Bildnereien  jenes  Volkes  eine  entschiedene 
Vorliebe  zu  Porträtdarstellungen  verräth,  so  beurkun- 
den unter  den  Griechischen  Königen  desselben  jene 
astronomischen  Namen  von  Dichtergruppen,  die  poeti- 
schen Elegieeu  oder  Lobsprüche  auf  ihre  Werke ,  so 
wie  die  Abbildungen  ihrer  Personen  in  den  Alexan- 
drinischen Bibliotheken  ein  recht  eigenthümlich- hel- 
lenisches Bestreben ,  die  geistigen  Individualitäteii 
hervorzuheben  und  recht  kenntlich  von  allen  Seiten 
der  Nachwelt  zu  überliefern ;  und  ^zwar  ohne  irgend 
einen  Kastenuuterschied  ,  indem  nach  der  umfassen- 
deren Griechischen  Ansicht  vorausgesetzt  war,  dass 


7)  Galenat  adrert.  Julian,  init.  T.  V,  p.  337.  ed.  Bmü. 
Jamblich  de  nijrfter.  Aegypt.  I. 

8)  Herodot.  II.  143.  176.  182.  Vgl.  Wilbinton  Mnnnera 
and  CnitoniB  of  Aegypt  •  p.  47  und  p.  59 ,  ond  Leptiua  loi 
Bulleliao  deir  In«t.  archeoL  1838»  nr. 
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der  Geist  des  grossen  Natiooalgottes  Hermes  sich 
aber  eile  Staude  der  jetsigen  bürgerlichen  Gesellschaft 
gleichmissig  ausgegossen  habe. 

Soviel  über  den  Titel  dieses  römischen  Schrift- 
werks, welches  von  andern  als  die  erste  Ikonographie 
bezeichnet  worden,  von  mir  aber  als  Biiderpersona- 
lien,  theils  um  den  Begriff  ausführlicher  Lebensbe- 
schreibungen zu  entfernen,  theils  um  es  unsern  heuti- 
gen Vorstellungen  und  Benennungen  anzunähern. 

Um  nun  den  Inhalt  und  die  Form  der  Varroni- 
schen  Uebdomaden  zu  untersuchen,  ist  wesentlich 
▼on  der  Hauptstelle  des  altern  Plinius  auszugehen. 
„Auch  darf,  (sagt  dieser  H.  N.  XXXV.  S,  3.  p.  680 
sq.  Hard.)  eine  neue  Erfindung  nicht  übergangen  wer- 
den^ sintemal  nicht  nur  die  Gold-  oder  Silber-  oder 
wenigstens  Erzbilder  derjenigen  iu  die  Bibliotheken 
gestiftet  werden*),  deren  unsterbliche  Seelen  an  den- 
selben Orten  reden,  sondern  auch  u.  s.  w.  —  Dass 
man  ehedem  die  Bilder  leidenschaftlich  liebte'®),  da- 
von sind  Zeuge  sowohl  der  rühmlich  bekannte  Freund 
Cicero's  Atticus^^),  der  ein  Buch  darüber  herausge- 
geben, als  auch  Marcus  Varro,  der  die  höchst  wohl- 
thätige  Erfindung  machte,  seinen  reichhaltigen  Schriften 
nicht  blos  die  Namen  von  siebenhundert  berühmten 
Personen,  sondern  einigermassen   selbst  die  Bildnisse 


9)  So  s.  B.  die  Portrftte  der  Philosophen  nnd  anderer 
Schriftitcller  in  den  Bibliotheken  Ton  Pergnnine  und  Aleznn- 
dria;  sodann  in  Rom  im  Tempel  des  Apollo  Palallnu«,  in  der 
Bibliothek,  des' Asinius  Pollio  and  darauf  auch  in  andern  Pri- 
Tatbihliotheken,  worin  sich  ihre  Schriften  befanden,  wie  denn 
auch  spater  die  Bildsäule  des  Redners  Dio  Chrysostomus  in 
der  Stadtbibliothek  zu  Korinth  aufgestclU  war.  S.  £.  Q. 
Visconti  discoiirs  prtflim,  aur  Iconographie  gr.  p.  17  sq.  ed. 
de  Milan  ;  Tgl.  t.  Kühler  Geschichte  der  Ehre  der  KildsHule 
liei  den  Griechen  in  den  Denkschriften  der  Münchn.  Akademie 
der  Wissensch.  VI.  S.  85.  und  Ed.  Mulier's  Geschichte  der 
Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  L  S.  220  f.  Endlich  erinnere 
ich,  dass  %\i  Athen,  laut  einer  Ton  Prof.  Rosa  neuenideckten 
Inschrift,  Rath  und  Volk  A^vn  Rhetor  llordeonius  Lollianus 
«ine  Bildsäule  beschlossen,  welche  ron  adeligen  Jünglingen 
errichtet  wurde,  s.  P.  Hord.  LoUianns,  nach  einer  noch  nicht 
herausgegebenen  Athenischen  Inschrift,  von  C.  L.  Kaiser, 
Heidelberg  1841.  S.  7  f.  —  Varro*s  Bildniss  selbst  war  noch 
bei  seinen  Lebseiten  in  der  Bibliothek  des  Asinius  Pollio 
»ufgestellt  (Plin.  H.  N.  VII.  30).  Dieselbe  Ehre  widerfuhr 
Bp&ter,  wie  er  selber  meldet,  depi  Dichter  Martialis  (Epigr, 
IX,  1.  6).  —  In  der  Regel  geschah  dies  nur  nach  dem  Tode 
der  Personen.  Vgl.  Lipo,  de  biblioth.  p.  634. 

10)  Aehnllch  J.  Lipsina  de  bibliotheeis  eap.  X.  Tom.  IIL 
p.  634  Operr.,  welcher  noch  bemerkt,  dasa  massig  bemittelte 
Personen  in  ihren  Privatbibliotheken  sieh  mit  Gypsboaten 
begnügten,  mit  Verweisung  auf  Jnvenalia  II«  4;  „Qoanqwwi 
plena  omnia  gyp«o  ChrysippI  inTeniea/* 

11)  Cornel.  Nepoa  in  ^ttieo  cap.  16. 

12)  —  ,»Et  M.  Varro  benlgnisaimo  inTento,  inaertia  Tola- 
minum  suorum  fecunditati  non  nominibua  tantam  septingen- 
toraai  (nicht  aeptiagenarum,  wie  bei  G.  Schneider  Scfiptor. 


einzuverleiben  i>),  ond  indem  er  verhinderte,  dass 
ihre  Gestalten  verloren  gingen,  oder  die  Länge  der 
Zeit  gegen  die  Menschen  etwas  vermöchte,  der  Er- 
finder eines  selbst  den  Göttern  neidenswerthen  Ge* 
scbenties  ward,  indem  er  jenen  nicht  nur  Unsterblich- 
keit verlieh,  sondern  sie  auch  in  alle  Länder  sandle, 
so  dass  sie  allenthalben  gegenwärtig  und  verbunden 
sein  konnten  i'}^^ 

(Fortsctxung  folgt.) 


Georgia  Jaegero,.,.W\xs\v\s  in  regiminc  gym- 
nnsii  Spirensis  ante  hos  ipsos  XXV  annos 
sub  auspiciis  Bavaricis  instatirati  feliciter 
peractis  Collegiurn  Professorum  gratulalup 
inlerprete  Cur.  Haimio.  Additiim  est  spe- 
cialen comnientarii  de  M.  Tulli  Ciceronis  pro 
P.  Seslio  oratione.     Spinae  1842.    20  S.     4. 

Hätte  sich  der  Hr.  Vf.  nicht  schon  durch  andere 
Arbeiten  rühmlich  bekannt  gemacht,  so  würde  vor- 
stehende Gelegenheitsschrift  allein  hinreichen,  seinen 
Beruf  zum  Kritiker  und  Interpreten  gehörig  zu  beur- 
kunden. Dieselbe  emplieiilt  sich  durch  einen  beson- 
deren Tact  in  der  Kritik  wie  £rklärinig,  namentlich 
dnrch  Sicherheit  ebensowohl  in  der  Auffassung  und 
Beurtheilung  schwieriger  Stellen,  als  in  passender 
Auswahl  und  umsichtiger  Würdigung  fremder  Erklä-« 
rangen,  sowie  durch  Bestimmtheit  und  Klarheit  in  der 
Cntwickelung  der  verschiedenen  Erläuterungen.  Hier- 
bei ist  die  Selbstständigkeit  eines  scharfsinnigen  Ur- 
theils  in  gleichem  Grade  anzuerkennen,  wie  die  Beob- 
achtung des  gehörigen  Maasses,  das  sich  selbst  bei 
schwierigen  Stellen  und  verwickelten  Gegenständen, 
unbeschadet  der  Deutlichkeit  in  der  Darlegung  ande- 
rer jMeinungen  und  eigner  Ansicht,  trefflich  bewährt 
hat.  Nirgends  begegnet  man  daher  einer  Ueberla- 
dung  durch  Citate ,  die  sich  nur  auf  das  Bessere  und 
Unentbehrliche  beschränken,  nirgends  zu  grosse rAu»- 
fuhrlichkeit  in  der  Angabe  der  in  wohlgeordneter 
Uebcrsicht  zusammengestellten  Erklärungen.  Diese 
Vorzüge  würden  indess,  so  hoch  sie  auch  anzuschla- 
gen Nind,  doch  noch  nicht  genfigen  können,  wäre 
hier  der  Maasstab  an  einen  selbstständigen  Commentar 
ZQ  legen;  denn  dessen  Aufgabe  ist  keine  geringere, 
als  das  zu  erklärende  Werk  in  semer  Allgemeinheit 
wie  Einzelheit  und  ihrer  beiderseitigen  Beziehung 
zu  einander  aufzufassen,  mithin  Plan,  Anlage^  Zweck 


rei  mst.  I.  2.  p.  223 'gedrocfct  stellt,  wo  in  Verfolg  nork 
einige  gnUeere  Verstösse  eachsaweisen  eiad)  illastriam,  sed 
et  aliquo  modo  imaginlboe." 

13)  —  »vOt  praeseates  esse  nbiqne  et  elaudi  possent'S 
weichet  Peinslnet  de  Sivry  in  seiner  Umschreibung  Terständ- 
licber  aasdriickt:  —  „lee  rendit  prdsente  dans  toas  lea  lieit«, 
et  doDva  k  teus  lee  hommes  la  facultd  d^avoir  ä  tonte  heure 
eeo  portraits  «ans  Fenoe/oppe  cfen  livre/*'  obschoo  dua  clatidi 
auch  bloa  Toni  Verwabrtsein  in  Bibliotheken  Teietanden  wer- 
den kanff»  wie  Harduin  es  erklärt  hat.  ^  ^  . 
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und  Ausfahraiijf  genaa  darzuleften,  and  dei^Iiihalt  mit 
den  Erlftnterang^en  als  ein  untheilbarea  Ganze  in  deut- 
licherer Form  wioderzugebeii.  Was  jedoch  hier  kurz 
als  die  Aufgrabe  für  einen  scibständio^en  Commentar 
bezeichnet  int,  kann  nur  geringe  Anwendung;  auf  die 
fiuden,  welche  sich  der  Verf.  selbst  g^fstellt  hat;  in- 
Bofern  er  hierbei  «ine  andere  Absicht  im  Ang;e  hatte^ 
als  die  ist,  welche  den  meisten  älteren  und  »eueren 
Arbciteu  der  Art  zu  Grunde  lic^;!.  —  l£s  scheint  da-> 
her,  ehe  zum  Beleo;  für  das  oben  ausgesprochene  Ur- 
theil  einzelne  Proben  ^esfcben  werden,  zunächst  eine 
etwas  ausführlichere  Alittheiluno:  des  Planes  und  der 
Grundsätze,  welchen  der  Vf.  ffefolpt  ist,  um  so  nolh- 
wendin;er,  weil  vorlieo^ende  Schrift  gleichsam  den  Vor- 
lauter einer  umfana;reicheren  Arbeit  aboribt. 

Zur  Veranstaltuncr  derselben  bestimmte  den  Verf. 
die  Wahrnehmung^ ,  dass  die  gründlichen  und  werlh- 
vollen  Leistungen  in  den  Commentaren  älterer  Philo- 
logen von  vielen  neueren  Herausgebern  Iheils  zu  we- 
llig benutzt^  theils  nicht  recht  beachtet,  ja  sogar  öfler 
zum  Dank  ffir  die  gemachte  Ausbeute  hart  und  unge- 
recht beurtheilt  worden  wären.  Die  Absicht,  diese 
reichhaltigen  Quellen,  die  sich  in  den  Classikern,  äl- 
teren Grammatikern  und  Interpreten  zerstreut  vorfän- 
den, den  Lesern  der  Reden  möglichst  zugänglich 
EU  machen,  rief  daher  bei  ihm  den  Entschluss 
hervor,  einen  Commentar  zu  veranstalten,  in 
welchem  die  werthvollsten  Verbesserungen  und  Er- 
klärungen älterer  wie  »euerer  Gelehrten  in  gehöriger 
Zusammenstellung  und  Anordnung  nicht  minder  eine 
Stelle  fänden ,  als  berichtigende  und  ergänzende  Re- 
sultate neuerer  Forschung.  Die  Grundlage  der  ganzen 
Arbeit  aber  bilden  die  Commentare  des  P.  Mannlius, 
Ferratins  und  Garatoni,  aus  welchen  Alles  sorgfältig 
1ieran<>^ezAgen  werden  soll^  was  nach  seinem  Ermessen 
cum  richtigen  Verständniss  des  Schriftstellers  einen 
Beitrag  liefern  kann.  Doch  soll  eine  gleiche  Sorgfalt 
nicht  nur  der  Benutzung  der  Commentare  anderer  äl- 
terer Erklärer,  sondern  auch  neueren  Leistungen,  be- 
sonders bei  schwierigeren  Stellen,  gewidmet  werden, 
bei  deren  Erklärung  die,  in  neueren  Gelegenhcits- 
schriften  und  anderen  kritischen  wie  exegetischen 
Abhandtungen  niedergelegten,  Ergebnisse  nicht  unbe- 
achtet bleiben  und  eine  zweckmässige  Anwendung 
finden  sollen. -*  Die  hier  ausgesprochene^!  Grundsätze, 
welche  der  Verf.  in  vorliegender  Probeschrift  im  Gan- 
zen treu  befolgt  hat,  verdienen  nur  Billigung.  Denn 
an  jeden  Bearbeiter  eines  ordentlichen  Commentars 
ist  die  unabweisbare  Forderung  zu  richten,  dass  er 
die  tüchtigsten  Arbeiten  früherer  Interpreten,  und  bei 
Bearbeitung  der  Reden  des  Cicero  namentlich  die  des 
Manutius  und  Garatoni,  \vie  der  Verf.  gethan ,  zu 
Grunde  lege.  Jenes,  weil  er  wegen  vielfacher  Vor- 
züge seiner  selbständigen  Erklärungen ,  trotz  aller 
FoTtschritte  der  Wissenschoft ,  immer  noch  eine  eh- 
renvolle Stelle  unter  den  Erklärorn  einnimmt;  dieses, 
weil  seine  gründliche  Arbeit  eine  reiche  Ausbeute  lie- 
fert, wegen  ihres  hohen  Preises  aber  und  derSchwie- 
rigkeitf  sie  zu  ermitteln ,  dem  Gebrauche  der  meisten 
Verehrer  des  Cicero  nicht  leicht  zugänglich  ist  Dass 
indess  mit  einem  blos  zweckmässigen  Zosammeutra- 
gen  und  Ordneo  früherer  wie  späterer  Aufschlüsse 
die  Aufgabe  einer  solchen  Arbeit  noch  nicht  genügend 


gelöst  ist,  sondern  die  eigenen  Forsehongen  eines 
Herausgebers  sich  berichtigend  und  ergäiizend  an 
jene  anschliessen  müssen,  bedarf  natürlich  keines 
weiteren  Beweises.  Aus  der  Vereinigung  solcher 
verschiedenen  Leistungen  aber«  die  im  Ganzen  wie 
Einzelnen  ein  Plan  durchdringt,  kann  dann  erst  eiti 
geschlossenes  gleichsam  organisches  Ganzes  entste- 
hen, in  welchem  ebensowohl  der  frühere  als  spä- 
tere Entwickelungsgang  der  Wissenschaft,  ja  wie  ia 
historischem  Zusammenhang  ihr  Fortschritt  bis  zu  der 
Zeit,  wo  ein  solcher  Commentar  hervortritt,  sich  dar- 
stellt. So  wie  daher  in  dieser  Hinsicht  die  Ausgabe 
von  Grävius  für  ihre  Zeit  Zeugniss  ablegte,  so  wird 
sich  in  einem  neuen  Commentar,  soll  er  anders  den 
jetzigen  Anlorderungen  der  Wissenschaft  entsprechen^ 
auch  der  Zustand  ihrer  Leistungen  in  der  Grammatik, 
Kritik  und  Interpretation  bis  in  die  neueste  Zeit  of- 
fenbaren müssen.  Ein  solcher  Commentar  würde  dann 
zu<rleich  noch  den  nicht  geringen  negativen  Vortheil 
bieteiu  dass  der  Leser  der  unnützen  Mühe  zeitrauben- 
den Nachschlagens  und  Vcrgleicheiis  vieler  Citale 
überhoben  würde. 

Dagegen  kann  sich  Ref.  nicht  mit  dem  Hrn.  Vf. 
einverstanden  erklären,  wenn  derselbe  bemerkt,  dass 
er,  um  die  Arbeit  für  den  Gelehrten,  Lehrer  und  die 
Zwecke  der  Scliüler  gleich  brauchbar  einzurichten, 
einen  Mittelweg  einzuhalten  und  desshalb  die  Reden, 
welche  in  den  Schulen  gelesen  würden,  ausführlicher 
zu  behandeln  beabsichtige.  Hier  des  Verf.  eigne 
Worte:  „usu  expertus  sum,  iion  minorem  (quam  col- 
ligendi  laborem)  esse  elijrendi  difücultatem,  cum  sit 
alius  ahorum  caplus.  Qua  in  re  niediam  quandam 
viam  teiiendam  existimavf,  ut  et  roagistorum  hominum- 
que  dociorum  usui  subveiiialur,  nee  tamen  discentium 
commoda  prorsus  negliganlur.  Quamobrem  lalior  erit 
öommentandi  campus  in  illis  orationibus,  quae  in  scho- 
lis  lectitari  soleut/^ 

(Fortictsnng  folgt.) 


Miscellen. 

OSttlngpen*  .  Prof.  Hermann  Ut  snin  Mitglied  der 
Sncietät  der  WiMenechaflen,  und  der  Privatdoceat  Dr.  Hoieker 
Kum  auaierord,  Prof.  ernannt  worden. 

Melnlniren.  Der  Consigtorial-  und  Schulrath  Dr.  Ff. 
G.  EiettUng  folgt  eioeiu  Ruf  als  Director  de«   Gjioiuuittiiia 

in  Po9€n. 

BerllA.  In  der  Geenoiiiitiiicsang  der  Akademie  am  20. 
Juli  las  Hr.  Gerhard  über  Venutidole  und  aber  die  Göttin 
Concordia;  in  der  Sliiung  der  philo«.  -  hi«tor.  Kla«««  «in  24* 
Juli  gab  denelbe  archäologi«che  Mittheilung<en  J)  über  ein 
SilbergeffM«  im  B««its  des  Grafen  Sergei  Strognnoff  sn  Sl. 
Petersburg «  2)  ober  die  antiquariechen  CoUectaneen  de«  PI« 
ghiu«  auf  der  K.  Bibliothek  mm  Berlin,  3;  über  neuentdedcte 
griechische  Mnnsfn  der  Sammlang  den  Hm.  t.  Prokeech- 
0«ten,  worin  mehrere  anbeseagte  oder  fn«t.  anbeseagtc  Städte 
Torkommen.  —  Der  Bericht  aber  die  Verhandlungen  der  Akad. 
enthalt  fbmer  8«  177—209  eine  Abluuidliwg  ▼.  ML  L^iuB 
ober  den  Baa  der  P/ranüdea» 
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Nro.  134. 


December  1843. 


Die  Bilder- Personalien    des   Varro.     Von   Fn 

Creuzer. 

(ForUetsaog). 

Frageo  wir  nan  näher  nach  Form  und  Inhalt  die- 
ses Werkes,  so  begegnet  uns  zuerst  die  Vorstellung 
Heimann^s,  der  es  geradezu  ein  genealogisches  nennt  '^). 
Da  hätten  wir  etwas  Analoges  mit  den  Stammtafel- 
gemälden  der  Attischen  Heroen,  der  Butaden,  an  den 
Wänden  des  Erechtheums  auf  der  Burg  zu  Athen, 
einem  bei  der  Präge  über  die  Malerei  der  Alten  viel- 
besprochenem Gegenstand.  Aber  bei  dem  Varroni- 
schen  Bilderwerke  ^^)  mässen  wir  eine  solche  Vor- 
stellung  durchaus  fallen   lassen^«).     Es  bestand  aus 


14)  9«0pafl  gencalogicam  RppelUt  Jac.  Fried.  Reiinannot 
In  llintoria  litteraria  libror.  p.  44/'  Fabrtc  Biblioth.  Lat.  1. 
p.  126. 

15)  Paai.  1.  26.  6.  Plut.  Vit.  decem  Oratorr.  VII  p.  843 
(Tom.  IV.  p.  384  Wyttenb.);  bei  welchen  Stellen  man  früher 
zwiachen  Inachriften,  Stammtafeln  nnd  Malereien  geschwankt, 
nachher  bestimmt  Ton  Porlrftteu  geredet  hatte  («•  StiiHrt's 
Alterthum.  Ton  Athen  mit  meinen  Anmerkk.  in  der  Uentsrhen 
Darmstüdter  Auwg.  I.  S.  471.  486.  546  und  552).  Man  «ergl. 
£si:henburg  au  Leasings  Collektaneen  der  Literalur  unter  Ah- 
nenbllder.  Neacrlich  ist  aber  hanptsüchlich  die  Frage  ent- 
standen, eb  darnnter  Wandmalereien  oder  an  den  H' finden 
aufgehangle  Tafelgemaide  zu  yerstfben  seien ;  worüber  ich 
mich  in  einem  kritischen  Bericht  über  Broendsleds  Reisen 
lind  Untersuchungen  in  Griechenland  in  den  Wiener  Jnhrbb. 
der  Lit.  1832.  B.  52  ausführlich  ausgesprochen  habe,  nnd  wo- 
selbst ich  meine  Uebersetxnng  der  Worte  des  Fausantas  a. 
a.  O.  Yi^atfni  toi*  yfvovq  Twr  Boi/radwr  durch  SlammtafefffemätHe 
zu  reclitfertigen  gesucht.  Jetzt  bemerke  ich  nachträglich, 
dass  auch  Raonl-Rochette  in  den  Peinturcs  aniiques  incfdites 
pag.  183—188  seine  frühere  Erklärung,  dass  es  Gemälde  auf 
Hoiztafeln  gewesen,  aufs  neue  sn  begründen  sich  bemüht,  da»s 
aber  demnngeachtct  unser  gelehrter  Freund  Herr  Professor 
Chr.  Wals  in  den  Heldelb.  Jahrbb.  der  Lit.  1837  nr.  16  S. 
244  bei  seiner  Meinung,  dasa  aa  IVandgemalde  gewesen  ,  ge- 
blieben ist. 

16)  Desseo  Titel  er  ohne  Zweifel  im  Eingang  selbst  er- 
Id&rt  hatte,  wie  wir  ans  Gelt.  III.  10.  (vgl.  Schneider!  Scrip- 
torr.  r.  r.y.  2.  p;  224)  an  scbliessen  berechtigt  sind,  indem  er 
dort,  gewiaa  ans  Anlasa  dea  Titels  Hebdomades«  sich  über 
daa  Wesen  und  die  Bedeutung  derSiebenaahi  Verbreitet,  Hier- 
über Tgl.  man  L.  CX  Valckenaer  de  Aristobolo  Jndaeo  p.  102 
sq.;   Tgl.  oben  und  dm^  Anm.  j?. ' 


100  Rollen  oder  Heften,  wovon  jedes  7  Bilder  ent- 
hielt und  das  Ganze  somit  700  Bildnisse;  wovon 
einem  jeden  eine  biographische  Notiz,  ein  Epigramm, 
manchen  vielleicht  auch  ein  Sinnbild  beigefugt  war^'')- 
Eine  nähere  Notiz  über  den  Inhalt  verdanken  vir 
einem  Briefe  dos  Symniachus,  woraus  wir  ersehen, 
dass  dieses  umrassende  Weric  nicht  nur  die  Dichter 
von  Homerus  und  Hesiodus  an,  die  Philosophen  wie 
Pythagoras,  Piaton  und  Aristoteles,  sondern  auch  an- 
dere Schriftsteller  und  Künstler  enthielt,  endlich  auch 
Feldherrn  der  Griechen  und  Römer,  die  Staatsmän- 
ner und  viele  andere  berühmte  Personen  beider  Völ- 
Iier»»). 


17)  Plin.  XXXV.  2.  Gell.  III.  10  et  11.  Vgl.  G.  J.  Voa- 
sitts  de  Hisloricis  Latin.  I.  12.  (Operr.  IV.  p.  18)  Salmasina 
in  £zercitt.  Fliniann.  p.  575.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  7.  p.  125. 
L  G.  Schneider  n.  a.  O.  p.  224.  K.  Q.  Visconti  Iconogr.  gr. 
I.  p.  19  ed.  de  Milan  (p.  11.  ed.  de  Paris:  „II  (Varron)  r<$u- 
nit  dans  cet  oavrnge,  formd  de  cent  parlles  ou  de  cent  ca- 
hiers,  sept  cent  porlraits.  Chaqne  partie  en  contenait  sept ; 
et  k  chaque  portrait,  peint  sans  doute  sur  parehemln,  Varron 
njouta  une  noiice  historiqne  sur  le  personnage  reprdsontd.^* 
Dass  aher  auch  Elogien  in  Versen  beigefügt  waren,  ergiebt 
sich  BUS  Symniachi  Epist.  I.  2*.  ,,Scis  Terentinm  non  Comi- 
ciini  sed  Reatinuin  illuin  Rooinnae  eruditionia  parentem 
hel»doniadhtn  libros  epigrammatum  adiecttone  condidisse.  Und 
auch  diese  Epigramme  des  Varro  waren  Nachahmungen  der 
Aleznndriaer,  namentliirh  des  Knllimachna,  s.  Ritschi  dieAle- 
xandrinischen  Hibliotheken  S.  20.  Dass  aber  Wnllners  flie- 
hauptung  (Comm.  de  Varrone  Ataclno  p.  7.  25),  unser  Varro 
habe  nichts  In  Distichen  geschrieben,  dnrch  diese  Stelle  dea 
Symmachus  widerlegt  werde,  ergiebt  sich  Ton  selbst;  Tergl. 
auch  Buhr's  Gesch.   der  Uöm.  Literatur  $.  340,  S.  703.  2.  A. 

18)  Sjnimachus  pairi,  epist.  I.  4:  „Studium  qnidem  Me- 
nippei  Varronis  iniitaris,  sed  vincis  ingenium.  Nam  qnae  in 
nostrsites  virus  nunc  nuper  rondis  epigrammata ,  puto  hebdo- 
niadum  elogÜs  praenilere  (nicht  poenitere;  wie  Schneider  p. 
225  sinnlos  hat  dmclcen  lassen)  guod  haee  aeifve  »obria  mee 
tnmen  caaca  $unt  (diese  Worte  sind  bei  Schneider  sogar  ans- 
gelassen.  Cntea  eorrigirte  Scioppius  in  der  Mainser  Ansgabe 
von  1C08.  Vorher  stand  casta,  Carrio  wollte  castigatae).  lila 
bono  nieialto  cusa  torno  exigi  nescienmt.  (So  Scioppius  statt 
des  frühem  tnrno,  a  tumo  oder  gar  a  Satarno).  Et  durioretai 
lualeriero,  nisi  fallor^  adniteris  (diesen  Sats  bat  Schneider  mit 
Wissen  aber  nicht  xum  Vortheil  dea  Sinnen  weggelassen.) 
nie  Pythagoram,  qnl  animas  in  aetemitatem  prima«  bm«- , 
mit,   itle   Platonom,   qui   deoa    eaae  peraaasit^  ille  i|ri«to- 
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Obsehon  die  Zahl  der  BQcher  dieses  Werkes, 
wie  bemerkt,  sehr  beirichllich  war,  so  ist  die  der  ge-» 
relteteo  Bruchstücke  sehr  dürftig,  wie  sich  aus  der 
ITebersicht  derselben  ergiebt  >*)•  Ich  beschränke  mich 
auf  einige  Bemerkungen  darüber.  Dass  er  dabei  die 
Zeitfolge  beobachtet  habe,  könnte  man  daraus  vermu- 
then,  dass  im  ersten  Buche  des  Homerus  gedacht 
war*^),  wenn  es  nicht  etwa  wahrscheinlicher  ist, 
dass  er  nach  dem  Vorbild  des  Alexandriaischeu  Ka- 
non und  der  Pleiaden,  die  Personen  classenweis  ge- 
ordnet hatte,  z.  B.  die  epischen  Dichter  mit  Homer 
und  Hesiodus  voran,  darauf  die  Lyriker  u.  s.  w.  Für 
eine  solche  Classification  scheint  auch  die  Andeutung 
SU  sprcdien,  dass  vermuthlich  im  sweiten  Buche  die 
Archilekteu  aufgeführt  worden  waren. 

Gerade  jene  erste  Abtheilung,  worin  Homer  seine 
Stelle  gefunden,  gibt  uns  einen  deutlichen  Begriff  von 
der  Einrichtung  \ies  ganzen  Werkes.  Varro  hatte 
nämlich  das  Bild  des  Dichters  mit  einem  Emblem  und 
mit  einem  Epigramm  verbunden  ^  ■).  Da  Gestalt  und  Ge- 
sichtsbtlduug  des  Dichters  schon  damals  unbekannt  waren, 
80  hatte  Varro  ohne  Zweifel  ein  Idealbild  demselben 
geben  müssen^'},  wovon  uns  noch  jetzt  der  herrliche 


Iclem,  fui  Batnram  bene  loqaenili  in  arten  redegit,  ille 
|MU|)6r6ni  Curiuiu  (nivlit  Cariuni,  wie  Schneider  hat)  «eil 
divitabua  imperHiilein  (wieder  von  Schneider  (^eetrichcn ), 
ille  severoe  Caioncii,  genlem  Fabiaiu,  decera  Sri|iiii- 
Buin  totamqne  illuiii  triiim|»haleui  senatum  parca  laude  per* 
•triiuit.**  —  AaR  welcher  Stelle  Heyne  (Opuaec.  ncad.  VI.  p. 
17  aq.)  mit  Recht  achlieaat»  dass  Varro*s  Hebdooiaden  noch 
im  4*  Jahrb.  n.  Chr.  rurhanden  gewesen. 

19)  S.  M.  Varronis  Fragmenta  in  der  Aasgabe  ven  Jos. 
Scaliger  u.  A.  Auistelud.  p.  76-80.  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
1.  p.  126  aq. 

20)  Aus  demselben  ersten  Ruche  wird  von  GelliuallL  10 
und  Noniua  (in  Mdulatur)  die  Nutis  über  die  sieben  Winter- 
tage»  worin  die  Eisvögel  Nester  bauen,  angeführt.  S.  Ari- 
atotcL  hiat.  animai.  V.  8.  p.  191  ed.  Schneider,  Tgl.  Lneiani 
lialcyon  1.  2.  mit  dem  Schuliastea  nnd  den  Auslegern  Vi>l.  1. 
p,  I76_179  ed.  Herosterh. ;  —  ingleichen  die  andere  Nachricht 
über  sieh  selbst,  dass  rr  in  seinem  78ten  Jahre  490  Schriften 
verfassi  habe  (Gell.  IIL  li,  TgL  Schneider  Scriptorr.  r.  r. 
I.  2.  p.  225). 

21)  Gell.  III.  11:  M.  Varro,  in  Hbro  delmagmibns  prlmo, 
Homeri  imagini  hoc  epigramum  apposuit:  „Capella  Homeri 
Candida  haec  tumulum  indicat  i  Quod  hae  letae  mortuo  faciunt 
aacni;'*  nach  der  trefflichen  Yerbesaembg  des  SalmasiusExeic 
Plion.  p.  859.  b ,  wo  er  tou  den  Symbolen  anf  Grabmftlern 
liandcli,  wozu  auch  diese  weisse  Ziege  auf  Homers  Grab  ge- 
hört, weil  die  Re wohner  der  Insel  loa  ihm  eine  aolche  %n 
opfern  pflegten. 

22)  Wie  Plinius  in  derselben  Stelle,  wo  er  der  Hebdoma- 
den des  Varro  gedenkt,  XXXT.  2,  deutlieh  zu  Terstehen  gibt 
jbU  den  Worten: —  quin  imo  etiam  quae  noa  sunt,  fiognntur, 

pariuntque  desideria  non  tradlti  Toltus,  aicut  in  Homero  eve- 
nit.  Ueber  Jene  Farnesiacfae  und  andere  Uomernsbusten  a. 
Ue.  ae  lum  Homer  Toa  Tiochbeia  1.   1.  Tgl.  M.  0.  Mö  ler, 


Pamesisehe  Kopf  vor  allen  andern  die  würdigste 
Anschauung  gibt.  Die  von  Varro  als  Geburts«  und 
Grabes-StStte  des  Homerus  erwähnte  Insel  los,  jetst 
Nio,  war  als  solche  durch  sein  Grabmal,  .durch  MOo« 
2en  mit  seinem  Kopf  und  Nam^n  und  durch  mehrere 
Griechische  und  Lateinische  Gedidite  verherrlicht* 
Von  den  ersteren  schliesst  eins,  des  Alcaeus,  mit  fol« 
genden  Versen: 

,,!os  nenn'  ich   der  Inseln   beglückte,   da  sie  der 
Musen, 

Da  sie  der  Chariten  Stern  birgt  in  dem  engen  Ge- 
fild"  *»). 
Ob  in  diesen  Hebdomaden  selbst  oder  in  einer  der 
Nachahmungen,  die  sie  bald  gefunden,  der  grosseste 
Römische  Heldendichter  seinen  Ehrenplatz  hatte,  stellt 
nicht  wohl  su  ermitteln.  Sicher  ist  dass  schon  im 
nächsten  Zeitalter  Mortialis  eine  Handschrift  an- 
fuhrt*^}, deren  erste  Seile  ein  Portrait  des  Virgilius 
enthielt»  Eine  andere  Handschrift  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert nach  Chr.  Geb.  zeigt  uns  denselben  noch  jetzt 
in  ganzer  Figur  und  zwar  mit  Geräthschaflen,  die  ihn 
mitten  in  seiner  Kunstthätigkeit  darstellen;  und  so 
bedürfen  wir  einer  falschen  Münze  nicht,  die  auf  der 
Vorderseite  das  Bildniss  seines  Gönners  Maecenas, 
auf  der  Ruckseite  das  des  Dichters  selber  zeigt**). 


Handbuch  der  Arch&ol.  der  Kunst  $,  4*^0  S.671  nr.  4.  «weite 
Ausg.  E.  Q.  Visconti  Iconognipliie  gr.  1.  1  nnd  2.  Inghirani 
Galleria  Ooierica  I.  1  und  jetst  das  neneste  Helt  der  Annali 
deir  Insthnto  archeolog.  n&mlich  den,  Jabrg.  1841,  nr.  2. 

23)  Jacobs  Griech.  Blumenlese  HI.  17.  (Vorm.  Schriften 
IL  S.  130),  Tgl.  dessen  Coninient.  inAntbor.  gr.  T.  Vli  p.34S. 
Ueber  los  als  Geburts-  und  Grabesort  des  Dichters:  Strebe 
X.  5.  p.  305  Txsch.  Paus.  X.  24.  3.  Steph.  Bys.  p.  419  sf^ 
Rerkel.  Pseudo-Herodoti  vit.  Homeri  p.  335—337  Schweigli. 
Tournefort^s  Reisen  1.  6.  p.  386.  Heyne  über  das  Tormeinto 
Grabmal  Homer*s  tou  Fioriilo  S.  5  ff.  und  L.  Ross,  Reisen 
in  die  Griechischen  Inyln.  I.  S.  155 ff.;  endlich  aber  die  geo- 
logische Beschaffenheit  dieser  Insel  von  Leonhard*«  Geologie 
XXVI.  S.  344.  —  Homemkdpfe  Mlbst,  letalere  mit  der  Auf- 
schrift IHTIIJV,  heU  £.  Q.  Visconti  Iconogr.  I.  Uy.  2  mit  p. 
77.  bei  Miliin  und  Inghirami  a.  a.  O.;  auch  auf  sogenanntes 
Contorniatoo;  welches  mir  sogleich  Gelegenheit  giebt,  dnea 
Irrthnm  au  berichtigen.  Ich  hatte  nämlich  im  so  eben  er- 
schienenen Katalog  einer  PriTat-Antiken-Sammluhg  S.  35  nc 
2  über  eine  solche  Mnnse  gesagt:  «,Homerus,  mit  bildlichea 
Anspielungen  anf  seine  Gedichte**  statt  daaa  ich  über  diene 
Rückseite  h&tte  sagen  sollen:  „mii  der  jtpUh^üf  «wst  kfA- 
§eHiehen  Khepaür9.*'  S.  E.  Q.  Visconti  Iconogr.  gr.  I.  p.  77  oq« 
mit  tav.  IL  nr.  4 »  wo  eine  solche  Contorniate  abgebildet  int» 

24)  MaKial.  XIV.  186:  „Virgilius  in  membraaa:  qumm 
broTis  immensum  cepit  membraaa  Maroaem  l  Ipalaa  raltea 
prima  Ubella  gerit."  Vgl.  E.  Q.  Visconti  Iconegraph.  R». 
maine  1.  p.  385  sq.  ed.  de  Milan,  mit  Tay.  XIII.  D,  wonnf 
die  ganie  Figur  des  Dichten  en  fa^  mit  der  ^'aclMtafel^ 
Pult  nnd  einer  Schriftrollan-Bttchie  nach  dem  Vaticaa«  Codex. 

25)  Visconti  a.  a.  O.  p.  404  aq.  Hierbei  erwihat  dieaer 
Arch&ol(^  eme  Cei^ectnr  des  Regeatea  HeEsegi  Taa  Orteiaa, 
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Ich  fihergehe  dh  Sldio  eioas  ang^mauoten  Biidui 
der  HaiNloiiuideii,  wMelbst  bu  den  Bilde  des  Dene* 
triiis  Phelereue  benerkt  wird,  dase  Him  so  viele  eherne 
SUtaen  g^esetst  worden  als  das  Jahr  Tage  asahle^*)) 
um  noch  von  einer  Stelle  aus  dem  10.  Buche  zu  spre- 
chen, auf  die  Ausonius  in  seiner  Mosella  in  einigen 
Versen  anspielt,  die  ein  classtsch  gebildeter  Hecbts- 
lebrer  in  seiner  sehonen  Ausgabe  dieses  Gedichts 
«asnahmsweise  irrig  so  fibersetst  hat : 

3,Ja^  auch  des  hiesigen  Landes  Prachtwerke  der 
Menschen  und  Künste 

Nannte  vielleicht  die  Sieben  von  Wunderwerken, 
die  Marcus 

Pries  im  sehenten  Buch;  hier  bifihte  Menekrates 
Kuustruhm^'  * »). 

daM  tier  Kopf  «nf  swei  getchnittcnen  Steinen  der  Lithogly- 
phen  SoUn  and  Dioekaride*  (vgl.  data  Tav.  XIII.  N.  4  n.  5) 
der  de«  Maecenae  sei,  ^  eine  Vernialhung,  die  neuerlich 
Tollkomoicn  bettatigi  wordeo,  nftmlich  darch  eine  ror  weni- 
gen Jahrea  Im  £troakiiichen  Boden  ausgegrabene  kolossale 
Marmor  koste,  welche  jenen  Geniaienbildern  ganz  ahnlich  höchst 
wahrscheinlich  ebenfalls  das  Brustbild  des  Maecenas  bt.  S, 
jetst  die  Schrift  Di  un  Biisto  colossale  in  raarmo  di  Coto  Cil- 
«10  Mrcenote  von  F.  £.  Visconti,  L.  Cicognarn .  M.  Missirini 
«od  Raoal-Rochetle,  Paris  1837  mit  1  KnpferUfel,  die  Mar- 
OMirbäste  nnd  jene  2  Grmnien  darstellend«  Von  einer  der 
leUtern  beSadet  sieb  in  einer  Heidelberger  SammliMg  eine 
Gisspaste. 

26)  Schneider  in  M.  Ter.  Varronis  ViU  (Scriptor.  r.  r  ) 
p*  224:  „Idem  (Nonins)  sab  TocabuU»  Luce  etc.'*  —  Nein  Lu- 
re«,  denn  gerade  vom  Plural  ist  hivr  die  Rede.  Man  höre 
den  Nonlus  selbst  (cap.  XII.  S*  39.  p.  782  ed.  Godofr):  „Lu- 
ces  Bumero  plurali  sunt  qiiod  dies.  Varro  Hebdoroad.**  ete. 
Man  vgL  Varronis  Fragroenta  p.  80  ed.  Joseph.  Scaligerl, 
auf  dessen  Emendation  Jene  Aaslegung  der  Varronisrhen 
Stelle  beruht ,   nfirolich   360   Bildsäulen   sollten   die   Athener 

-dem  Bemetrlna  von  Phaleron  gesetst  haben.  Man  Tgl.  Plin. 
U.  N.  XXXtV.  6.  aect.  12. 

27)  Ansonil  Moselin  vs.  305—307:  „Forsan  et  insignes 
hominumque  opernmqae  Inbores  Hie  habnit  decimo  cele- 
hrata  volumiae  Marcl  Hebdomas.  hie  clari  Tignere  Mene- 
cffstk  artes.**  Die  Uebanetaung  ist  von  Dr.  Edmord  Bocking 
in  seiner  Ansgabe ;  «»Des  Dee.  Magaaa  Auaanioa  Mofsf/a.  La- 
taiaioch  nnd  deutsch  n.  a.  w.  Berlin  1828*S*  wosa  er  gegen 
aaiaea  Voi^ager  in  dieacr  Arbeit,  TVosa,  (des  Aosonius  Mo- 

-aalla.  Hamm  1822.  S.  79  nnd  171  f.)  anter  Anderm  aagti  -^ 
„aiae  Probe  (von  den  Uebdomadea  desVonro)  findet  man  bei 
GeU.  111»  10  [aber  auch,  aetae  ich  bei,  im  Uten  CapitelJ, 
we  geaagt  isl,  daaa  aaeh  iie^UiUm  Wunderwerke  darin  ange- 

•  ilhri  gewesen  seien.    Aosaaina  aagt  daher  (ich  kaan  hier  nur 

'  vaina  Meimiag  Rnasprechea)  t  iriellebht  war  «nterden  7  Wun- 
aerwerken,  wotob  daa  Werk  des  Marcua  im  10.  Tolumen 
(Biiahe)  handelte,  aach  ein  und  daa  «ndere  Kuastwerk  aus 
4er  M/iaalgegaad  genannt*^  —  Aber  es  Ist  ja  hier  fron  Per- 
jpufB  die  Rede,  and  da  Varro  In  seinea  Uebdomaden 
iMvabmte  Leate  aller  Arten  Terewigt  hatte,  so  konnte  er 

.Ja  aiaer  Abtheilang  derselben  auch  beröhmte  Künstler 
und  aameatlich  Architekten  verherrlichen,  and  eben  von 
latatcn  führt  Aafoaiaa  ana  Varro'a   Werk  dea  Meadcrates, 


Da  es  vielmdir  heiaaeo  mfiaafe: 
,,Ja  nuch    dea   hieaigeq  Land^a  Prachtwerke   der 

Menachen  iiud  Küiiate 
Nanate .  vielleicht  dea  Marcua  gereierte  Hebdomaa 

rubrocDd 
Dort  im  sehenten  Buch>^ 

(Fortsetxnng  folgt.) 


C.  Halnij  specimen   commentarii    de  M.  TuUi 
Ciceroais  pro  P.  Scsiio  oratioDe. 

(Fortsetaung.) 

Abgeaeheo  davon,  daaa  bei  einer,  von  einem  fe^ 
aten  Plan  ausgehenden  und  danach  durchzurührenden 
Arbeit  verachiedene  Gebraucbsarten  aich  aelteu  glücli- 
lieh  vereinigen  laaaeu,  fragt  aich  vielmehr,  ob  der  aus- 
geaprocheue  2«weck  im  vorliegendeu  coucreten  Falle 
nicht  eine  Ausnahme  machen  dürfe  und  Anerkennung 
verdiene.  Seibat  hierauf  kann  die  Autwort  nur  ver-* 
ueinend  ausfallen.  Denn  einCommentar  in  lateinischer 
Sprache  geschrieben,  der  Kritik  and  Hermeneutik  in 
sich  schliesst,  die  wissenachafllicheu  Resultate  mitun- 
ter schwieriger  Forschungen  auf  dem  aprachlichen 
wie  realen  Gebiet  in  sein  Bereich  zieht,  kann  vor- 
zugsweise dem  Gebrauche  dea  Gelehrten  und  Lehrers 
dienen,  und  muss  dann  bei  der  Durchführung  seinen 
Plan  durchgehends  festhalten,  darf  ihn  aber  nicht  dem 
Schuler  zu  Gefallen  abändern,  wenn  anders  nicht  durch 
theilweise  Ueberladung,  wie  durch  Auswüchse,  seine 
nolbwendige  Einheit  gestört  werden  soll.  Indess, 
%vird  man  entgegnen,  wird  ja  nur  die  ausfuhrlichere 
Beliandlung  auf  den  kleineren  Theil  der  Heden«  die 
aog.  oratt.  aelectae,  die  Gegenstand  der  Schullectüre 
sind,  ausgedehnt.  Aber  tvelcher  Zweck  wärde  dadurch 
erreicht  ¥  Für  den  Schüler  wurde  doch  der  hohe  Preis 
der  theilweiaen  Arbeit  und  der  durch  ihre  mehr  wia- 
aenschaflliche  Behandlungsart  bedin(;te  Nutzen  ihres 
Studiuina  in  aehr  geringem  Verlialtniss  stehen.  Ref. 
kann  deshalb  nur  rathen,  vom  Standpunkt  der  Wia- 
senschafi  aus  auf  die  Bedurfnisse  der  Gelehrten  und 
nicht  der  Schuler  Rücksicht  zu  nehmen,  für  die  aich 


den  Iktlnos  nnd  den  Dinoeharee  an.  Der  Singular  Hebdo- 
mas  steht  hier  fnr  den  Plural  hebdomades  (vgl.  oben  Anns, 
6)«  nnd  wenn  von  Varro*s  Erwähnung  der  7  Weltwunder  hier 
die  Rede  wäre,  so  wurde  es  heissen  Marco  celebratn  Hebdo- 
nas»  aicht  MareL  Endlich  haben  gegen  Jos.  Scaliger  Anson. 
Leet.  Üb.  I  cap.  4,  der  nnch  an  die  7  Weltwunder  gedacht 
hatte,  (wovon,  fnge  ich  noch  bei»  nicht  im  lOlen,  sondern  im 
Isten  Buche^  des  Varro  die  Rede  gewesen,  s.Gell  III.  10  Init. 
et  sab  fin.)  schon  Reinesius  Var.  Lect  II,  2.  Vossins  de  hi- 
storie.  Latin.  I.  12.  Salmasins  Pluin.  Exercitt.  p.  575  nnd 
Schneider  ad  Srriptorr.  rel  rust.  I.  2  p.  224  die  Stelle  so  wie 
ich  erklärt.  Üer  leiste  bemerkt  hierbei,  dase  Varro  im  ge« 
dachtea  Werke  auch  Elegieen  anderer  Dichter  aufgenommen 
habe«  -^  Die  verbesserte  Ueberseiinng  obiger  Stelle  des  An* 
sonluB  Ist  von  meinem  Freunde  6*.  /!•  Meter  In  Ulm.— -Tross, 
der  gans  richtig  erklärt  hat,  fibersetat  diese  Verse  sot  „Viel- 
leicht was  Kunst  nnd  menschliche  Hand  hier  Schaf,  hat  ipn 
Bfchntaa  Bache  der  Hebdomaa  Marcus  gefeiert.«« 
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doch  der  Gebraueh  zwcckmissig^erSchuIausg^aben  on- 
ler  der  Leitung  tüchtiger  Lehrer  im  Gauzea  am  froclit- 
bar^teii  erweisen  wird. 

In  der  Texteskritiii  hat  es  der  Hr.  Verf.  gut  ge- 
funden ,  seinen  Comracntar  mo  einzurichten ,  dasa  er 
nicht  nur  auf  eine  einzige  Kecension,  als  auschiiesHli- 
che  Grundlage,  aoiidern  auf  alle  besseren  Ausgaben 
anwendbar  sein  sollte.  Besonders  in  zwcifelharten 
SSlellen  hat  er  der  Kritik  seine  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet, und  hierbei  keine  kritischen  Noten  der  bes- 
seren Herausgeber  unbeachtet  gelassen ,  soweit  sie 
nur  das  richtige  Verstandniss  des  Schrif'stellers  fördern 
könnten.  —  Gegen  dies  Verfahren  wäre  nuii  in  ab- 
Mraclo  bei  einem  Commentar  ohne  Text  nichts  Erheb- 
liches zu  erinnern.  Wohl  wäre  dagegen  noch  zu 
wünschen,  dass  es  dem  Hrn.  Verf.  gelungen  wäre, 
neu  verglichene  handschriftliche  Hülfsiuittel  der  bes- 
seren Familie  zu  Rath  zu  ziehen,  um  selbst  durch 
äussere  Zeugnisse  die  eine  oder  andere  Conjectur 
besser  zu  stützen  oder  überflussig  zu  machen. 

Nachdem  Hef.  den  Plan  des  Verf.  dargelegt  und 
ücine  Ansicht  dariiber  im  Aligemeinen  ausgesprochen 
hat,  hebt  er  noch  einzelne  Stellen  der  Arbeit  heraus, 
welche  eine  Probe  von  dessen  Behandlung  der  Kritik 
und  Hermeneutik  geben  mögen. 

In  c.  1 ,  1  hat  Hr.  H.  bei  den  Worten:  ut  omU- 
l„fifi  —  recordan  Orelli'S  Behauptung,  dass  hier  ut 
concessiv  im  Sinne  von  qmimrin^  licet  zu  fassen  sei, 
gebührend  zurückgewiesen,  und  zugleich  gezeigt, 
dass  nach  der  Gestalt  des  Sinnes  sein  Gebrauch  auch 
hier  mit  den  bekannten  Formeln :  ui  omidam,  ut  prae^ 
' teream,  übereinstimme.  —  Daselbst  sind  dio  Worte: 
latroeinio  dome»(fco  tiherarint  von  den  Brklarern  im 
Ganzen  sehr  verschieden  und  zugleich  irrig  gedeutet, 
indem  der  Eine  darunter  die  Catilinarische  Verschwö- 
rung, der  Andere  überhaupt  sogar  Mrones  dome^tiei 
und  Müller  die  iuröu/enfae  Ciodii  concione»  begreift. 
Die  allein  richtige  Erklärung  dagegen  ist  in  folgenden 
"Worten  des  Verf.  enthalten:  at  non  »olum  de  Ctodii 
coneionibu$  cogiiaudum  est  y  »ed  omnen  omnino  turhae 
et  eaede*^  a  VtodianU  in  Cicerone  et  exfwttendo  et  r«?- 
sti/uendo  comtnotae,  tute  roce  continenfur,  und  wird  mit 
mehreren  Stellen  unserer  wie  anderer  ciceronischer 
Reden  belegt.  Diese  allgemeinere  Bea^iehung  verdient 
nach  der  Natur  des  Zusammenhangs  entschieden  den 
Vorzug  vor  den  andern  Erklärungen,  welche  den  Sinn 
ihcils  zn  weit  theils  zu  Btifr  fassen.  —  Das.  ist  die 
Lesart  dimicante»^  die  Ernesti  und  Schütz  wegen  der 
ungleichen  Construction  im  Verhältniss  zu  den  folgen- 
den Iniinitiven:  votitare  —  timere  in  dimicare  umän- 
derten, von  Garatoni  als  eine  Enaiiage  gut  vertheidigt 
durch  die  Grunde  des  Verf.  aber  noch  besser  gestützt. 
OfTcnbar  liegt  der  Aulass  zu  der  abweichenden  Con- 
slruclioii,  die  durch  sämmlliche  Handschriften  gesi- 
rhert  ist ,  weniger  in  der  Nähe  des  Parlicipiums  und 
in  flieh*  wie  Garaloiii  will,  iils  in  der  Verschiedenheit 
der  sinnlichen  und  geistigen  Beziehungen,  welch«  in 
den  Begriffen  des  Parlicipiums  und  der  folgenden  In- 
flniliven  enthalten  sind.« 

lo  folgender  mehrfach  angefochtenen  Stelle  dage- 
gen kann  Ref.  der  Ansicht  des  Verf.  nur  theihveise 
bri pflichten,  $.  2:  Ego  autem,  iudiee$,  quia  qua  voce... 
utendum  putubam^  ea  nunc  uti  eogor  in  eoriim  pericuiit 


depeifendis:  Hs  potisHmum  rox  haee  serriaf^  quorum 
opera  .  .  .  rettitnta  ent,  Quia  fami  JUadvig  zwiefach 
austössig;  einmal ,  weil  es  unrichtig  für  quoniam  ge« 
setzt  wäre,  dann,  weil  es  eine  leere  Tautologie  er- 
zeuge, wesshalb  er  dasselbe  zu  tilgen  und  nach  defjei^ 
lendi$  den  Satz  zu  schliessen  vorschlagt.  Noch  weiter 
ffeht  Bake ,  wenn  er  die  Worte :  iis  pofignmum  v.  lu 
$erciat^  als  Interpolation  ganz  gestriclien  wissen  will. 
JÜÄdvigs  Behauptung,  nach  welcher  die  Stelle  in  ihrer 
obigen  Gestalt  eine  Tautologie  enthalten  soll,  weil  er 
diejenigen,  quibus  agendae  erant  grnfiae,  und  die,  quo-^ 
rum  opera  voic  Ciceronis  iptti  popuioque  readufa  eraty 
für  identisch  hält,  findet  zwar  ihre  gebührende  Widi^r- 
legung  in  des  Verf.  Worten :  primifm  Vie.  in  unir^r-' 
9um  appeliat  optime  de  se  merifon  cirest,  i.  e.  omnes 
amicoM  huos)  deinde  auctores  et  defensores  salutis  tuaej 
quorum  singulari  opera  in  pnlriam  rentitutu»  est  ^  in 
quorum  numero  fktenint  Seatius  et  Milo.  Allein  vor 
qua  noch  quoniam  zu  setzen,  welches  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Abkürzung  leicht  hätte  ausfallen 
können,  ist  mindestens  niciit  nothwendig.  Vorerst 
nämlich  wurde  quoniam  gewönlich  in  qm^  worin  kein« 
Aehnlichkeit  mit  dem  Coinpendiura  qua  zu  flnden  ist, 
abgekürzt,  ausserdem  fordert  aber  auch  nicht  einmal 
die  Bedeutung  von  quia  eine  Abänderung  in  quoniam. 
Denn  insofern  dieses  auf  den  thatsachlichcn  Grund 
des  Gesagten,  das  als  unläugbar  dargestellt  werden 
soll,  hinweist  (da  ja  doch,  sintemal);  jenes  (quia) 
die  von  uns  %vahrgenommene  Ursache,  wodurch  etwas 
bewirkt,  wird  andeutet,  und  sich  auf  das  Ganze 
eines  Satzes  bezieht:  so  leuchtet  ein,  dass  es  (quia) 
sich  dem  Sinn  unserer  Stelle  bestens  anschliesst  und 
eine  Vertauscbung  mit  quoniam  wenigstens  überflüs- 
sig ist. 

(SchluM  folgt.) 


Miscellen. 


Die  Bmterfür  Uterar,  ünterk.  enthaUea  ia  N.  311—312 
einen  Aufaats  betitelt:  £in  Spasiergsng  mit  CMar'«  Comioeii- 
tarien  in  der  Tasche,  Ton  tK  9,  A,  über  die  itn  7.  Buch  |re- 
■childerten  EreignitM  Tor  Gergovia.  —  Das  Morgcnblatt  ent- 
hält in  N.  229-231  uad  234—237.-  Wanderung  eine«  heutigeo 
Nerdländera  im  alten  Rom,  von  IT.  E.  IFe6ür. 

mideskelMi«  Da«  Einladang«  -  Programm  s«  der 
Feier  de«  300 jährigen  Beforroation«fe«te«  am  t.  Sept.  1849 
enthalt:  Geichichtllche  Nachrichten  über  da«  Gymnaaiam 
Andreanam,  17  S.  4.  Da«  Lehrereollegium  bilden^  gegeawirw 
tig;  Director  Lip§iu9,  Rector  Dr.  Sander,  Conrector  Dr.  Sekn^ 
der,  die  Snbreetoren  Henneeke  und  Dr.  Liebam,  die  Oberlehrer 
Dr.Paekt  und  Dr.  Hartmann,  die  Collaboratoren  Sonne »  Dr, 
Regef,  Sebald,  Jatko,  Schrciblehrerifoineiiiaan,  nnd  die  Hölfb- 
lehrer  SekrMmg,  WUUrding  und  B^umeieter.  Schnlenahl: 
250  in  6  Klaasen,  too  denen  die  beiden  ersten  in  2  AbtJiei- 
lungen  serfallen. 

aEArleli»  Der  Prof.  am  obem  Gynn.  nnd  PriradiMseDt 
an  der  UniT.  /.  h.  Raahe  i«t  mm  au««erordentl.  Pref.  in  4mr 
|ihilo«.  Facnltfit  ernannt. 

Kulan.  Die  Wahl  de«  Gymn.- Director«  Wekier  wmm 
Mitglied  de«  Dom -Kapitel«  hat  die  Koa.  Bestatigong  eiw 
haltea« 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  135. 


December  1843. 


Die  Bilder- Personalien    des    Varro.     Von   Fr. 

Crpuzer* 

(ForUeizung). 

Wir  wenden  uns  nun  zum  technischen  Verfahren^ 
wodurch  Varro's  Werk  zu  Stande  ^ebraciit  worden. 
—  Jedoch  von  einer  Technik  könnle  hierbei  ja  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein ,  wenn  2  neuere  Archäolo- 
gen Recht  hätten.  JMan  höre:  ,,Die  Stelle  des  Plinius 
über  Varro's  chalkographische  Versuche,  sagt  Böiti- 
ger^^))  ist  allerdings  ein  Curiosum ,  und  hat  auch 
Bchon  manche  seltsame  Erklärung  aus  den  Köpfen  der 
Antiquarier  hervorgelockt.  Mir  hat  es  immer  die  na- 
türlichste Erklärungsart  geschienen,  die  auch  der 
kluge  Fea  in  seiner  Ausgabe  der  Winckelmann  sehen 
Kunstgeschichte  (T.  II.  p.  8)  angenommen  hat,  dass 
der  schwulstige  und  metapherreiche  Plinius  mit  dieser 
hochtönenden  Tirade  nichts  sagen  wolle ,  als  Varro 
vermogte  durch  sein  Werk  imagines^  wie  die  Griechen 
ähnliche  Werke  ht'A.oyhS  hatten,  wo  er  die  WorUiies 
seines  Volkes  nach  den  damals  wirklich  vorhandenen 
Wachsbildern  und  Statuen  ganz  physiognomisch  und 
steckbriefartig  beachrieö,  allen  diesen  berühmten  Män- 
nern eine  Art  von  vervielfältigter  Unsterblichkeit  zu 
geben,  iu  wie  fern  nämlich  dieses  sein  Werk  damals 
für  in-  und  ausländische  Bibliotheken  abgeschrieben 
wurde.  Freilich  hat  auch  Dulens  in  seinen  Decouvertes  et 
inventions  des  Anciens  viel  Scharfsinn  aufgewandt, 
ehe  noch  Paaw  seine  Paradoxen-Sammlung  öbertirie- 
chenland  schrieb,  aus  jener  Stelle  den  Alten  diese  Er- 
findung zu  vindiciren;  aberi^nr  hat  es  immer  sehr 
inisslich  mit  dieser  Hypothese  geschienen.  3Iulta  re- 
iiascentur,  quae  jam  cecidere  cadentque.^*  —  Diesem- 
iiach  hätten  wir  uns  unter  den  A'^arronischcn  llebdo- 
madenetwusAehnliches  vorzustellen,  wie  die  noch  vor- 
handenen Bilder  (leones)  der  beiden  Philostrate.  — Dass 
»her  der  gelehrte  Mann  in  der  ihm  eigenen  Dienstfertig- 
keit, seinem  um  Rath  fragenden  Freunde  zu  antworten, 
die  Stelle  des  Plinius  damals  nurschr  flüchtig  angeschen, 
beweist  schon  die  Aeusserung,  als  habe  Varro  in  seinem 
Werk  nur  beruhokio Romer  geschildert;  und  so  dürfen 
wir  uns  nicht  wundern^  dass  er  iu  ein  noch  sonderba- 


res Paradoxon  gerathen  musste,  als  er  dem  nieder- 
ländischen Kanonikus  dePauw  vorwirft;  dass  er  seineu 
Freund  nur  auf  einen  Augenblick  blenden  konnte, 
und  sehen  musste,  wie  derselbe  sich  ba|d  nachher  auf 
die  Seite  des  Feindes  neigte,  da  er  seine  Abhand- 
lung^*) mit  den  Worten  beschloss:  „Bei  so  bewau- 
dten  Umständen  behält  daher  Pauw's  Erklärungsart 
der  Plinianischen  Stelle  für  mich  noch  immer  einen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  u.  s.  w.^^  Ebensowenig 
darf  es  uns  ebendeswegen  Wunder  nehmen,  dass  die 
nachfolgenden  Archäologen  Böttiger^s  Responsum 
gäaziich  unberücksichtigt  gelassen  haben.  Von  den 
Ansichten  dieser  letztern  gebe  ich  nun  noch  einea 
Ueberblick. 

Der  ältere  Visconti  zweifelte  nicht,  dass  die  Bil- 
der der  Varronischen  Ikonographie  auf  Pergament 
geaialt  gewesen'^).  An  ihn  schliesst  sich  Raoul- 
Rochelte  an,  der  diese  Bilder  Varro's  für  Nachah- 
mungen der  auf  Pergament  gemalten  Porträte  in  den 
Handschriften  der  Pergameiiischen  uud  Alexandrini- 
schen  Bibliotheken  hält,  und  sie  von  einer  Griechi- 
scheu    Malerin   Lala    illuminiren    lässf  j*     Auf  dies 


28)  In  einen  Retponaam   an  Angiiat   Rode,    in  Meiutera 
neuen  Miscenaneen  artUtiachen  InhaiU  XI!.  1.  S.  385  f. 


29)  Aii«r.  Rode  in  Meiiflel«  neuen  Minrellen  a.  n,  O.  in 
der  Abhnndliiiif^:  ,,Sind  virklirh  die  Römer  die  Erfinder  der 
KnpferiiterherkiinRl?**  S.  379-387,  in  welrlier  er  mehrere 
frühere  £rkluriiii|[^en  der  Plininniiichen  Stelle  anrährt.  die  ich 
nberpelic,  weil  irh  hier  nur  die  nriienten  Ansinhten  kritineher 
Archäolofrcn  berühren  will.  Hier  mir  n«>rh  dies:  Fiorillo  ver» 
wirft  jene  Hypothese  geradezu:  „Die  paradoxe  Meinnng  («agt 
er  in  Scliorn*«  Kiiniitlilatt  1825,  Nr  85.  S.  339  —  mit  Verwei«ung 
anf  Rode'e  Ahhandhin^).  dan«  IVI.  T.  Varro  der  Erfinder  der 
Kupfersterlierfi  Rifi ,  welche  Hirh  auf  eine  niiMTemtandene 
Stelle  dcR  PliniiiH,  XX  W.  2.  gräiiden  soll,  übergehen  wir  mit 
StillRrbwciprn.*' 

30)  E.  Q.  Viseonti  Ironngrnpliie  gr.  Disrourfi  prcflim.  I. 
p.  19.  ed.  de  Miliin.  —  «^chaqiie  piirtrait,  peint  «ann  (tonte  sur 
parehemin,''*'  Wie  ganze  Stelle  ist  bereits  oben,  Anmerk.  17, 
milgetheilt  worden. 

31)  Raoiit- Rorhette ,  Peintures  antiqiies  in^ditrs  p.  338 
sq.  ,,1/cxemple  donn<$  par  Ics  Attales  et  Ics  PtoUmtfes  dana 
la  deroratioii  de  leiirs  bibliothöqiics  de  Pergame  et  d*Al.exan- 
drie,  oh  les  mnnusrrits  iur  peaux ,  in  membruni»  ^  dtaient  ac« 
cumpa^nds  de  portraif»  peint»  des  auteiirs,  n^avait  pu  ^tre  psrda 
poiir  le  luxe  de«  Romains;  et  quant  au  clioix  des  peintnres, 
dont  se  r omposaicnt  res  galcrit'S  romaines ,  appendire  ordi- 
naire    des   bibliotb^qjics ,    un  autre   pastnge   de   Piine  —  noi 
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Letztere  werde  ich  zunächst  zaruckkommen;  dennweun 
er  darauf  einen  andern  Erklärungsversuch  seines  Col- 
legen  Quatremere  de  Qutncy  vorerst  nur  mit  einem 
Wort  erwähnt,  so  war  er  dadurch  entschuldigt,  dass 
dieser  Versuch  in  euiem  damals  noch  ungedruckten 
Memoire  steht ;  wenn  er  aber  einen  dritten ,  den  des 
seligen  Bischors  Friedr.  Munter  mit  der  kurzen  Be- 
merkung beseitigt :  ,,er  möchte  nicht  genügender  sein 
als  die  andcrn^^  —  so  muss  ich  dagegen^  ohne  mich 
gerade  für  ihn  erklären  zu  wollen,  wegen  der  Gründ- 
lichkeit dieser  Erörterung,  durch  %velche  die  Vorstel- 
lung des  berühmten  Französischen  Kunstgelehrten 
hinwieder  beseitigt  wird,  jene  ganze  Stelle  mittheiien, 
und  sie  mit  verschiedenen  Bemerkungen  begleiten : 
„Die  Münzen,  sagt  der  gelehrte  Dänische  Theolog  ?*), 
stellten  die  Gesichtszug«  der  Regenten  dar,  und  die 
Bibliotheken  der  '  Gelehrten  enthielten  Sammlungen 
von  Bildern  der  berühmten  Männer  aller  Zeiten,  von 
denen  uns  besonders  ein  Beispiel  bekannt  ist,  das  J/i- 
renium  VarrrmUn  vielleicht  der  älteste  Versuch  der 
Foimschneider-Kunst  auf  hölzernen  Tafeln.*^ —  Wo- 
rauf er  in  einer  Note ,  nach  Miltheilung  der  Pliniaiii- 
0€hen  Stelle  (XXXV,  2)  so  fortfährt:  .,Es  ist  hier 
von  Varros  Werk  Imagines  oder  Hebdomades,  das 
wir  aus  Gellius  IM,  10  kennen  ,  die  Rede.  Dieses 
enthielt  Lebensbeschreibungen'^)  berühmter  Männer 
und  ihre  Bildnisse.  Zeichnungen  mit  der  Feder  wa- 
ren längst  bekannt ,  und  konnten  keine  solche  Be- 
wunderung erregen,  wie  die  ist,  welche  Plinitis  aus- 
druckt. Die  selbst  den  Göttern  beneidcnswerthe 
Kunst,  sie  zu  vervielfältigen  (in  omnes  terras  misit) 
war  das  nette  benignissimum  inventum!  Ich  kann  da- 
her Brotier  (in  seiner  Ausgabe  des  Plinius)  und  Fal- 
conet  (Traduction  des  34,  35,  36  livres  de  Pliue), 
welche  die  Stelle  blos  von  solchen  Zeichnungen  ver- 
stehen, nicht  beistimmen,  und  würde  mich  eher  für 
Pauw'S  Meinung  (p.  82.  p.  100  ed.  de  Berlin)  erklä- 
ren,   dass  Plinius  die  ErGndung  der  Kupferstecher- 


pcrmet  en  aiirnne  fa^on  da  donter  qae  cec  petnfiiret  ne  cfn- 
cistanscntY  pour  la  plus  grandc  pnrtie,  en  portraitB^  et  qua  ce 
ne  fut  une  pareille  «oiirce  qae  Varron  avait  piiis4$  lea  iSldmealf 
de  sa  grande  Itonographit ,  coropos^  de  aept  centa  portraiU 
d*  kommet  illiiMtreg ,  toiia  oiiTra^iea  de  Lala/*  —  Die  weiteren 
ErklArangen  Qiiatrein^re*aimd  Raoul-Rochette'a  a.  im  Nachtrag. 

3'^)  In  aeinem  Werke  Sinnbilder  und  Kuntttforeteltungen 
der  alten  Christen,  II.  S.  3  f. 

33)  An  ordentliche  Biographieen  m  denkeo  erlaubt  weder 
die  Stelle  dca  Plinina,  welcher  tob  Nomen  (nominibaa)  der 
700  Notabi lituten  redet,  noch  weniger  erlauhen  ea  die  Worte 
de»  Sjinmachna  (epiat.  I.  4),  wo  er  die  elogia  hebdomadnm 
Mobria  nennt,  nnd  Ton  Varro  aagt,  er  habe  die  Männer  in  je- 
nem Werke  mit  ^paretunem  Lobe  akizilrt  (parca  lande  per- 
atrinxit).  Richtiger  iat  daher  Viaeonti'a  Aoadracks  ,,ime  no- 
tica  biographlqne«*  nnd  daran  wollte  ieh  anch  mit  meiner 
j^afadirifl  Pereoualiem  gadaeht  witaea,    Cr* 


kunst  andeutete  '^),  wenn  nicht  die  sam  Kapferdmcken 
erforderliche  Maschinerie  Schwierigkeiten  machte. 
Nehmen  wir  noch  liiuzu,  dass  Gellius  III,  10.  die 
Verse  anführt,  die  Varro  im  ersten  Buclie  seinesWerlis 
unter  das  Bild  Homers  gesetzt  hatte;  so  dürfte  es 
wohl  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  das  Ganze  in 
hölzernen  Tafeln  geschnitten  und  aufs  Pergament  sei 
abgedruckt  worden  «*),  welches  nicht  so  viele  Vor- 
richtungen erforderte,  als  das  Abdrucken  von  Kupfer- 
tafeln>^ 

Hier  muss  ich  vorerst  Munteres  Vortrag  durch 
einige  Sätze  anderer  Kunstkenner  auf  einen  Augen- 
blick unterbrechen.  Ich  gehe  von  dem  des  Profes- 
sors Hassler  in  Ulm  aus:  „dass  der  Holzdruck  älter 
als  die  aus  den  Niellen  entstandene  Kupferstecher- 
kunst sei  ;^^  verweise  in  Betreff  der  übrigen  auf  meine 
Anmerkung'«)^  und  führe  zum  Beweise,   dass  auch 


34)  De  Pauw*a  Bemerkung  aber  die  Nothwendij^keit  der 
Vervielfältigung  der  Hebdomaden- Bilder  verdient  ala  Haupt- 
punkt besonders  beachtet  xu  werden.  Deswegen  setze  ich 
■eine  eignen  Worten  hierher  „La  neceaaitd  de  ripHw  exaet9^ 
ment  dan$  ehaque  exemplaire  de  eette  iditUm  /et  miimee  figures, 
inspira  IMdde  des  les  niultiplier  sans  de  grandes  ddpenses,  et 
fit  naitre  cet  art  (de  la  Gravüre)  inc:onnu  jusqu*  ators/* 
Damit  sind  auch  die  Vorstcllnngen  Visconti's  nnd  Raoul-Ro- 
chettc*8  beseitigt,  als  seien  diese  Bilder  auf  Pergament  ge- 
malt  gewesen,  welches  bei  der  Menge  derselben  eine  unge- 
heure Muhe  und  einen  die  Kräfte  eines  Privatmannes  weit 
übersteigenden  Aufwand  verursacht  haben  musste.  —  Um  ao 
unbegreiflicher  ist  ea»  wie  Letronne  bezweifeln  konnte,  daas 
Varros  Erfindung  in  einem  Mittel  der  f-'ervielfultigung  bestaa- 
den  habe.     S.  den  Nachtrag, 

35)  Dafür  scheint  auch  der  „Virgilins  tu  memhranü''  bei 
Martiatis  XIV.  186  sn  sprechen ,  sei  es  nun,  dass  er  zu  den 
Hebdomaden  selbst  oder  zn  einer  Nachahmung  derselben  ge* 
hörte.     Vgl.  oben  Not.  24.    Cr. 

36)  S.  das  Stuttgarter  Kunstblatt  1843,  Nr.  68.  S.  282» 
Ueber  das  NIello  haben  sich  früher  und  neuerlich  Viele  ver- 
breitet; weswegen  ich  ouf  den  Anhang  zu  Gdthe's  Benvennto 
Cellini  II.  S.  273,  auf  Böttigers  Archäologie  der  Malerei  S. 
35  und  auf  Fiorillo  im  Kunstbl.  1825«  N.  85—87  verweine; 
aus  welcher  letztem  Abhaii||ong  ich  wegen  zweier  Zeugniaao 
Griechischer  Schriftsteller  Kn  Hauptsatz  aushebe  (S.  348  a. 
a.  O.)  „Nur  eine  auf  Gold  oder  Silber  ausgeführte  Arbeit,  die 
einer  Federzeichnung  ahnlich ,  oder  einer  mit  einem  Grabsti- 
chel bearbeiteten  Platte  nahe  kommt ,  kann  man  ebe  wirkli* 
che  Mdloarbeü  nennen/«  K.  O.  Muller  (im  Handb.  d.  a.  K. 
322  S.  437.  2.  Auag.)  dehnt  dieaea  Begriff  weiter  aaa,  wenn 
er  aagtx  „In  Metall  oder  einem  oadem  karteu  Stoffe  werden 
Umrisse  und  vertiefte  Flächen  eingeacbnitten,  und  ein  andere« 
Metall  oder  Email  hineingeachmolzen,  dna  aogenannte  Nieüo.'* 
Und  wirklich  spricht  dafür  die  Stelle  dea  Philoatratus  in  Vita 
Apoll.  Ü.  20«  die  ich  nach  dem  verbeaaerten  Text  nnaera 
Prof.  L.  Kayaer  hier  beiffigen  will:  ;fdUo»  /d^  vflnatt^  i^m^ 
»H^iirtM  TO//P  «awoTf»  ftf^uiiH^rOi  ru  Ild^v  md  VCUfdrd^v 
fQT^'  yye«««»«*  *^  ^**X»^  »«i  'kfr^  ««i  X^vom  md  xuXum  pi^ 
law*  ikifurxiq  Vnito$  ar^tUmu  afcSr^  ämr^it^  ^X"^  di  jhu  fikif 
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das  Nicllo  den  Alien  sobon  bekannt  gewesen,  eine 
Stelle  eines  liocbverdienteu  Hesseii-Casselschen  Ar- 
chäologen an:  ,,Zu  dein,  was  in  meiner  Schrift  über 
den  olympischen  Jupiter  von  emaillirtem  Metall  gesagt 
und  von  Qualremere  p.  309  sq.  wiederholt  ist,  fuge 
ich  noch  die  von  Caylus  und  Buonaroti  angezeigten 
Ueberresle  alter  Schmelzarbeit  bei;  vgl.  Heliodor 
III,  4>^'^).  Woran  ich  zum  Schluss  die  auf  Varro's 
Werk  bezugliche  Aeusserung  seines  ^Herausgebers 
anknöpfe ;  „Wie  diesse  Arbeit,  schliesst  nämlich  nach 
seiner  Bemerkung  über  das  Niello  K.  0.  Müller  (im 
Handb.  S.  437) ,  zunächst  auf  den  Kupferstich  führt : 
80  scheint  auch  eine  gewisse  Art  desselben,  ein  leicht 
vervielfältigter  Abdruck  von  Figuren,  als  eine  vor- 
übergehende Erscheinung  dem  Alterthum  nicht  unbe- 
kannt gewesen  zu  sein«^^  Die  bestimmte  Folgerung 
desselben,  bezuglich  auf  Varros  Hebdomaden  ver- 
spare ich  an's  Ende  dieses  Vortrags,  und  kehre  vor- 
erst zu  Münters  Erörterung  zurück!  Dieser  fährt 
nämlich  fort: 

„Eine  andere  Stelle  in  demselben  Buche  des  Pli- 
nius  (XXXV,  11.  40):  Lala  Cyzicena  perpetua  (per- 
petoo,  Sillig.)  virgo  Marci  Varronis  juventa  Roroae 
et  penicillo  piuxit  et  ccstro  in  ^bore,  imagines  roulie- 
nim  maxime  et  Neapolitanum  (vielmehr  mit  Harduin 
und  Sillig.  Neapoli  anum  zu  lesen)  in  graudi  tabula: 
suam  quoque  imaginem  ad  speculum,  wo  Einige  an- 
statt juventa  inrenfa  haben  lesen  wollen,  dürfen  wir 
mit  der  vorhergehenden  nicht  in  Verbindung  bringen, 
wenn  gleich  durch  die  Veränderung  eines  einzigen 
Buchstaben  das  Factum  gewonnen  würde,  dass  die 
Malerin  Laia  die  Holzschnitte  Varro's  mit  Farben 
ausgefüllt  oder  illuminirt  habe;>  denn  keine  Handschrift 
rechtfertigt  diese  Lesart,  und  der  ganze  Context  zeigt 
ausserdem,  dass  P/inius  von  der  Läla  nur  im  Allge- 
meinen, als  von  einer  berühmten  Malerin  spreche. 
Bei  der  Bewunderung,  mit  der  er  sich  über  das  In- 
ventum  Varronis  äussert,  würde  er,  wenn  Lala  an 
der  Ausführung  einigen  Antheil  gehabt  hätte,  dieses 
nicht  verschwiegen  habeu.^^  Wer  könnte ,  bemerke 
ich  hierzu,  Münters  Raisonnement  seineu  Beifall  ver- 
sagen? und  Juvenla  lesen  auch  Harduin,  J.  Fr.  Gro- 


37)  Ii.  Völkel,  im  archäologiflchcn  Nachlait  herauf gegp. 
TOD  K.  O.  Müller  S.  33.  Die  Stelle  des  Helioilorae  letse  Ich 
Im  Original  hierher,  weil  sie  mit  der  Phlloetrateitchen  Ter- 
glichen  sa  werden  Terdicnt.  Ee  wird  eio  Gürtel  Ton  Schneli- 
»rheit  heeehrielieQ  (p.  113  ed.  Conijr)t  S  yd^  iT^i^of  tVu  tijg 
rix^iti  i/itlalvtrof  twa  rh  r^x^  wi  /tfraßdXXop  rf c  voXidoq  tu 
idp&f  th  fiiXav  ovp^Hv  («1.  ttgK^^h)  IffnÖti^iftUK  l¥as 
«ine  aehr  lehemlige  j^nacbuiuig  tob  einem  Oeld^Miello  giebt. 
—  Noch  die  apitert  Giftciat  nannte  daa  Nielle  «^  f^Xap  (Do- 
cange  p.  898> 


noT,  Janios,  Heyne,  Heinr.MeyerundK/0^  Müller  *<). 
Wie  gut  hangt  nicht  auch  Alles  zusammen!  Plinius 
sagt  mit  Angabe  des  Zeitalters'*},  seiner  Gewohn- 
heit nach:  „Lala  von  Cyzicus  niemals  verheirathet 
malte  in  H.  Varro's  Jugendjahren  zu  Rom  sowohl 
mit  dem  Pinsel  als  auch  mit  dem  Griffel  auf  Elfenbein 
Bilder,  besonders  weiblicher  Personen,  und  zu  Nea- 
pel ein  altes  Weib  auf  einer  gewaltig  grossen  Tafel, 
auch  ihr  eignes  Porträt  nach  dem  Spiegel.'^  — 
(Fortaelsung  folgt.) 


C  Halniy    specimen   commenlarii  de  M.  Tulli 
Ciceronis  pro  P.  Sestio  oratioue. 
(SchluM.) 

C.  2,  5:  in  hoc  confusa  atque  untrere  defenwione. 
Die  Erklärung  der  Worte :  confu$a  defens,  hat  die 
verschiedenen  Herausgeber  besonders  beschäftigt,  ohne 
aber  gehörig  erledigt  worden  zu  sein.  Weil  indcss 
der  Hr.  Verf.  den  ganzen  Zusammenhang  schärfer  als 
seine  Vorgänger  iii's  Auge  gefasst  hat,  so  ist s  ihm 
auch  eher  gelungen ;  die  Sache  mit  den  gleich  darauf 
folgenden  Worten  des  Schriftstellers  auf  folgende 
Weise  richtig  zu  erklären.  „Est  enim  lila  (couf.  de- 
fens), in  qua  nonsolum^M/z^a//  iudicum  quaettionem,  »ed 
etian  qnae  ad  reum  ei  rem  publicam  pertinent  tracten- 
tur,  in  qua  igitur  singulorum  criminum  defensio  cum 
narratione  de  vita  omnique  statu  rei  et^  eins  adversa- 
riorum,  et  cum  universa  Status  public!  adumbratione 
coniuncta  atque  confusa  sit.^^  Hier  ist  die  iudicum 
qua^stio  richtig  mit  in  den  Bereich  der  Erklärung  ge- 
zogen,  da  die  dreifache  Eintheilung  des  Redners  in 
dem  zweiten  Theile  der  Stelle  genauer  beachtet  ist, 
während  Möller  dieselbe  ausgelassen  hat,  weil  er  für 
die  Erklärung  mehr  den  ersten  Theil  der  Stelle  be- 
rücksichtigte, in  welchem  bei  der  Aufzählung  der  ein- 
zelnen Vertheidigungspunkte  die  iudicum  quaestio  selbst 
vom  Schriftsteller  unerwähnt  gelassen  ist.  Dennoch 
verdient  die  Mullcrsche  Erklärung  als  die  umfassen- 
dere immer  noch  den  Vorzug  vor  der  von  Matthiae, 


38)  S.  Jonii  Catalogaa  Artificam  fp.  104 ,  Hejne  in  den 
Götting.  gel.  Anseigen  1799»  Mr.  91  and  In  den  Opatcc.  aca« 
dem.  \\  p.  390.  U.  Meyer  sum  Winckelnann  VI.  2.  S.28L 
2.  Dresdn.  Aniig.  und  In  eelner  Kiinetgeech.  der  Grieeh.  I.  S. 
2!1,  endlich  K.  O.  Maller  im  Handb.  $.  20a  nr.  1.  S.  235.— 
Vgl.  den  Nachtrag  mit  Anm.  46f  wo  ich  Tortchlage,  Varroait 
m  juventm  sa  leeen. 

39)  ^anilich  nach  Heyne  a.  ••  O.  gegen  Olymp.  71  Tor 
Chr.  96,  im  Jahr  Roma  658,  nnd  ao  auch  Heiar.  Meyer  a.  o. 
O.  Dagegen  im  Jahr  30  ▼.  Chr.  nach  Sillig»  nnd  im  Jahr 
Roms  670 ,  84  ▼.  Chr.  nach  Maller  o.  a.  O.  ^  Meine  An- 
nahme, data  Plinioa  telner  Gewahnhelt  nach  hier  das  Zeital- 
ter der  Lala  angegeben  hahen  werde ,  wird  noch  durch  eine 
Bemerkung  des  Herrn  Professors  Rassler  in  Ulm  besifitigt, 
daAS  im  sogleich  naehfelgenden  eadem  oefafe  anf  eine  irorber- 
gehende  Zeitbestimmung  sich  betogen  wird,  nnd  diese  Worte 
olMie  4as  Torhcrgehende  jaTenta  gar  licinen  Sinn  haben  worden. 


Digitized  by 


Google 


tOT»    — 


—    1080    ~ 


vrnlcher  nur  den  Scstius  Leben  hervorhob,  selbst  aber 
nicht  einiDttl  den  drillen  Puakt^  den  »tafus  civMaiis, 
bcachlel  hat. 

In  der  Stelle  c.  3,  16:  Ädemi/  Affnno  soceri  nomen 
morn  filiae  ist  das  Rechtsverhältnis.s  der  affutiias  nach 
der  Bhesciieidun<r,  mit  gehöri<;fer  Benutzuii;;  der  das- 
siüchen  Stellen  nnd  ilnlfswerUe  gut  nadiorewiesen. 

C.  4,  9:  et  inde  M.  Au  lau  um  .  .  .  Capua  praecipi^ 
tem  eiecit.  Mit  Redit  nimmt  der  Verf.  Anstoss  an 
inde  we^en  des  ;>leich  durunf  foI;;eiiden  Copun^  und 
bi'in«;l  nach  Zurück weisuii«:  der  irrin^eti  Interpretatio- 
nen und  Begründung  seines  Verdachts»,  eine  recht  ge- 
luii«:<^ne  Cotijeclur  in  Vorschiücr.  Inde  scheint  ihm 
nanilich  aus  idfrn  entstunden  zu  sein,  in  welchem  das 
m  von  dem  fol^^enden  Pränomeii  Jl  leicht  halte  ubsor- 
hirt  werden  koiuien.  Da  nun  die  häulige  Verwechse- 
lung dieser  Worte,  wie  Drakenb.  zu  Liv.  I.  19,  7 
nachgewiesen  hat,  ausser  Zweifel  steht  ^  und  auch  an 
unserer  Stelle  höchst  wuhrscheinlich  Statt  gefunden 
hat,  so  gewinnt  die  ganze  Stelle  folgende  Gestall: 
iilem  —  venu  cum  exercilu  Capunm,  —  idem  M.  Aulanum 
i^apna  eieci/ ,  idemqne  C  Marceflnm^  cum  in  — 
i^apuarn  veninntet,  —  aüferminandum  ex  illa  urbe  cura- 
rif.  Auf  diese  Weise  ist  nicht  nur  jeder  Anstoss  be- 
seitigt ,  sondern  der  Sinn  erhält  auch  durch  die  dici- 
nialige  Wiederholung  desselben  Pronomens  grösseren 
rhetorischen  Nachdruck  und  in  seinem  ganzen  Zu-« 
summenhang  eine  engere  Verbindung. 

Ibid.  conrenfus  ilie  Capuae,  Der  BegrifF  des  07/1- 
ren/us  ist  in  den  meisten  Ausgaben  der  lut.  Schrift- 
steller sehr  schief  aufgefusst  und  falsch  erklärt;  ein 
Umstand,  der  dann  ein  vielfach  irriges  Uiti''  und  Iler- 
reden  zur  Folge  hatte.  Hat  auch  der  Hr.  Verf.  die- 
sen antiquarischen  Gegenstand  nicht  sclbstständig  in- 
tersucht,  so  ist's  doch  dankbar  anzuerkennen,  dass  er 
mit  sorgfältiger  Benutzung  der  besten  liülfsmittel  das 
gehörige  Licht  über  unsere  oFt  falsch  gedeutete  Stelle 
verbreitet  hat.  Abgesehen  von  den  mannigfachen  Irr- 
thümern,  welche  durch  die  Kriäutcrungen  des  Maiiu- 
tins  ,  Abrara  und  durch  die  Observationen  Gronovs^ — 
anderer  nicht  zu  gedenken  —  hervorgerufen  worilen 
sind,  bemerken  wir  nur,  dass  die  Stellen  des  Livius 
26,  IC,  Cicero  de  leg.  agr.  II,  32,  88  und  des  Paul. 
l)iac.  in  exe.  e  Fest.  (ed.  Muller)  p.  41  für  das  rich- 
tige Verständniss  der  Suche  die  beste  Grundlage  ab- 
geben. Zumpt  hat  mit  besonderer  Beachtung  derselben 
in  seiner  Abhandlung  über  den  l^iterschied  der  Be- 
uennungeu  Municipium,  Colonia,  Praefectura  fm  Rom. 
Staatsrecht  Berl.  1840  S.  62  auch  über  den  Sinn  des 
Wortes  an  unserer  Stelle  den  besten  Aufschluss  ge- 
,  geben^  indem  er  nachweis't ,  dass  unter  contfcntus  die 
Gemeinde  in  Capaa  su  verstehen  sei,  die  sich  nach 
der  Aufliebang  des  ganzen  früheren  Gemeinwesens 
von  Capaa,  aus  der  von  Neuem  sich  sammelnden 
Volksmenge  gebildet,  und  nur  fahrende  Habe  ond  den 
Pachtbesitz  des  Landes  gehabt  hätte,  «line  stidtischen 
YtTband,  ohne  Senat  nnd  geordnete  Volksversamm- 
lung. Eine  solche  Gemeinde  von  Capua  hiess  nicht 
j9opu/tf»y  sondern  eonvenfu».  Diese  Erklärung  hat  der 
Hr.  Verf.  riolittg  Auf  unseve  Stelle  angewendet. 

C.5,  12 :  lialiae  eaHes  eA  patd^rnm  siabula  praeeiara 
cepiiuiek  Gegen  die  von  .  Orelli  und  Madvig  vorge-» 
sciüageueu  und  iu  den  Texi  aufgeuommeneu  Coujcc« 


tnren  peragrare  und  penetrnre  coepisnei  wird  cepiitnei 
vom  Verf.  gerechtfertigt.  Nachdem  er  die  Verbindung^ 
von  cepissei  mit  calle*y  titabula^  iocum  etc.  dargethaii, 
und  den  in  praecfara  liegende;!  BegrilT  gehörig  erläu- 
tert hat,  bietet  er  folgende  sehr  richtige  Uebersetzung 
der  ganzen  Stelle:  „Wenn  Calilina  sich  der  Henjpfade 
von  Italien  und  der  fAr  ihn  no  vortlieUtMften  Standquar^^ 
tiere  der  Hirten  versic/ieri  hätte^  so  etc.  — *  Bei  diesem 
dem  Zusammenhange  sehr  entsprechenden  Suiu  ist 
jede  Conjecinr  überflüssig. 

Diese  wenigen  Proben  von  der  kritischen  wie 
exegetischen  Behandinngs weise  des  Hrn.  Verf.  mögen 
als  ein  kleiner  Beleg  für  das  oben  ausgesprocheno 
Urtheil  dienen.  Leicht  hätte  Hef.  dieselben  nocii  mit 
des  Verf.  Erklärungen  vermehren  können,  hätte  er 
nicht  geglaubt,  bei  einer  kleineren  Gelegenheitsschrilt 
die  Grenzen  seiner  .'\iizeige  nicht  zu  sehr  ausdehneu 
zu  dürfen^  und  überhaupt  das  Jllilgetheilte  hinrei- 
chend gefunden,  die  Aufmerksamkeit  des  philolo- 
gischen Publicums  auf  die  in  Aussicht  gestellte  grös- 
sere Arbeit  hinzulenken. 

Die  Latinität  des  V^'erf. ,  um  auch  dieses  heut  su 
Tage  häufig  nicht  genug  beachteten  Moments  zu  ge-» 
denken,  empfiehlt  sich  durch  Correctheit,  Deutlichkeit 
nnd  Kürze.  Einzelheiten ,  die  sich  in  Hinsicht  auf 
den  Ausdruck  vor  dem  Forum  des  klassischen  Sprach- 
gebrauchs eher  entschuldigen  als  rechtfertigen  licsseu^ 
herauszuklauben  und  sich  an  sie  anzuklammern ,  um 
die  gerühmte  Reinheit  etwa  in  Zweifel  zu  ziehen, 
wäre  ein  so  aniles  Verfahren,  dass  sich  Ra/.  dessel- 
ben, bei  dem  acht  lateinischen  Gepräge  in  der  Dar- 
stellung des  Verf.,  schämen  würde.  Bei  den  vielfa- 
chen Entdeckungen  auf  dem  Gebiet  der  lateinischea 
Sprache  wäre  selbst  eine  vollätäudige  Ko.nntniss  der 
äusseren  Erscheinungen  und  ihre  sichere  Anwendung 
auf  alle  concrete  Fälle  dem  Lateinschreibeiiden  anzu- 
muthen  unstatthaft.  Fällt  es  doch  nicht  schwer,  so- 
gar den  grössten  Meistern  nnter  den  Neulateineru 
Verstösse  in  einzelnen  Ausdrucken  nachzuweisen. 
Da  der  Maassstab  der  Anforderung  doch  nur  ein  re- 
lativer sein  kann,  so  genüge  die  Bemerkung,  dass 
der  Verf.  eine  lobenswertho  Sorgfalt  auf  die  Reinheit 
verwendet  hat,  überhaupt  aber  die  oben  genannten 
Vorzüge  der  Latinität  seinem  Commentare  noch  zu 
besonderer  Empfehlung  gereichen  werden. 

Schliesslich  noch  die  Erklärung,  dass  die  Arbeit 
in  eine  gewandle  ihrer  Aufgabe  gewachsene  Hand  ge- 
kommen ist,  und  ein  mehrfach  gefühlte»  BedurCuiss 
der  Verehrer  des  Schriftstellers  hoffentlich  bestens  be- 
friedigen wird.  Ref.  wünscht  daher  angfflegtlich,  dass 
es  dem  Hrn.  Verf.  gelingen  möchte,  die  ni  Aussicht 
gestellte  grössere  Gabe  dem  gelehrten  Publicum  recht 
bald  zu  bieten. 

Hanau.  Seldan. 


Miscellen« 


Der  bisherige  Diractor  de«  Gjroa,  sa  Lütt^,  Sehiler^  Ist 
'sam  Dir.  def  Gjmn.  in  Erfurt  ernannt. 

Ende  Okt.  starb  der  Schal-  und  Coodttorialraih  JncAaoiui 
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Erster  Jahrgang. 


Nro.  136. 


December  1843. 


Die   Bilder- Personalien   des   Varro. 
Creuzer. 
(ForUetzang.) 


Von   Fr, 


Wie  passt  auch^  frage  inh  noch,  der  Pliniaiiische 
Ausdruck  „aiiquo  modo  imaginibus*^  {einiff ermannen 
•die  Bildnisse)  zu  mit  Farben  ilhimiiiirten  Forlräten? 
Und  dennoch  haben  Früher  de  Pauw  und  Aug.  Rode 
«uf  dre  andere  Lesart  inrenfa  ihre  Erklärung  gcgriin- 
•det^  dass  Lala  Varro's  Hebdomaden  -  Bilder  iHuminirl 
«der  mit  Farben  ausgemalt  habe^®);  und  neuerlich 
liat  Sillig^  eben  als  ob  es  gar  keine  andere  Lesart  in 
jener  Stelle  gäbe,  ohne  weiteres  iM.  Varroiiis  tnventa 
abdrucken  lassen,  hat  ebendarauF  Quatremere  de 
Quincy  sein  Memoire  über  Lala^s  Kunst  d'enfuniiner 
gebaut,  und  endlich  Raoul - Rochette  mit  bestimmter 
Hm  Weisung  auf  Sillig,  das  Gleiche  gethan^').  — 
Hit  Fug  und  Recht,  werden  wir  trotz  allem  Obigen 
sagen  müssen,  wenn  wir  das  Grabesgemälde  betrach- 
ten, welches  Bellori  bekannt  gemacht;  worauf  wir 
eine  verschleierte  Frau  mit  dem  Pinsel  in  einer  Hand 
erblicken,  w^elche  die  andere  auf  die  Schullern  eines 
Homers  legt,  dem  die  Worte  Faxis  Varro  beigeschrie- 
|>eii  sind,  und  zwar  in  einer  Umgebung  von  einem 
Porträt,  Malergerälhe  und  dergleichen.  Und  wirklich 
hat  Quatremere  auf  dieses  Gemälde  ein  grosses  Ge- 
wicht gelegt,  und  in  den  beiden  Personen  niemand 
Anderes  als  eben  Lala  und  Varro  sehen  u*ollcn.  — 
AberRaoul-Rochette  selbst  muss  gestchen,  dass  diese 
Malerei  eine  solche  Wichtigkeit  nicht  habe,  dass  bei 
der  weiblichen  Figur  der  Name  Lala  fehle,  dass  sie 
mithin  ebensowohl  als  eine  Personißcation  der  Ulaler- 
kousl  gedeutet  iverdeu  könne;    was  aber  die  Haupt- 


40)  De  Pauir  a.  a.  O.  p.  iOO  ed.  de  Berlin.  A.  ÜAde 
llei  Meutel  a.  *.  O.  Letxterer  Btif^t  S.  3B7,  nai*h  Anffdiriin^ 
de«  ISpigratnlnt  Aber  die  wcSnRe  Zie^^e  mif  llomeri  Grah  (s. 
eben  Äniit.  23)«  worin  er  nber  eine  unglückliche  Aendernng 
Mae  stiltt  letne  gewußt:  ».Srheint  hieran« nirht  ganx  dcntlirh 
%n  crliellen,  daM  Varnr«  Bilder  keine  bliiMe  ßeRrhrelbnngcn 
waren»  und  daag  da«  Schlairhlopfer ,  weliJie«  die  Kiiiwohner 
der  Insel  In  (In«)  auf  dem  Grahb  Homer«  opferten,  be«tundig 
mit  wehwe*'  PbHe  Iw  den  Varronischen  llebdiiinaden  iUuminirt 
aeki  miMittof'' 

41)  Raoul-Rochette  Peintnre«  antiqq.  Ined.  p.  338  not.  4: 
„VM.  Sillig.  V.  IiaUi'«  Dflnilfeh  nuOatalogna  Artificam  p.  236. 


Sache  sei,  dass  ihm  dio  Aechthcit  des  Bildes  nicht 
gehörig;  erwiesen  scheine^*).  Und  wer  sollte  nach 
l<:rwäguHo:  alter  Umstände  diesen  Zweifel  nicht  allzu« 
wohl  begründet  finden? 

Munter,  um  9m  ihm  sunlckzuk ehren,  sagt  Unmit- 
telbar darauf:  „Uebrigens  will  BrHfkopf  in  seinen 
Beitragen  zur  Geschichte  der  Srhreifoekunst  S.  14& 
von  allen  diesen  Yermuthungen  nichts  wissen.  Ich 
stelle  die  meinige  gerne  dem  Urthei!  der  Alterthuros- 
forscher  anheim.  In  Asien  war  die  Gewohnheit  alt, 
Schrift  in  weiche  Massen  einzudrucken.  Dieses  be- 
weij^en  nicht  allein  die  vielen  kleineii  Ägyptischen 
Idole  mit  eingedruckten  Hieroglyphen,  die  oft  in  gan« 
Ken  Reihen  miteinander  ubereinstimhien,  sondern  auch 
die  Babylonischen  Karksteine,^  von  denen  viele  durch- 
aus dieselben  Inschriften  haben.  Dieses  konnte  nur 
durch  Tafeln  bewerkstelligt  werden,  in  welche  die 
Inschrift  erhaben  geschnitten  war,  und  die  in  die  Back- 
sleine, ehe  man  sie  im  Feuer  härtete,  eingedruckt 
wurden.  Dass  auch  die  Chinesen  seit  vielen  Jahr- 
hunderten mit  solchen  Tafeln  Bücher  gedruckt  haben, 
ist  bekannt.  Römisciie  Stampilion  zum  Abdrucken 
von  Namen  haben  wir  noch  die  Menge.  Ich  besitze 
eine  solche  auf  Metall*»),  mit  der,  natnrlicher  Weise 
verkehrt  und  erhaben,  eingegrabenen  Inschrift: 

S.  FLA  VI 

HRRMETrS. 
So  weit  Munter.  Von  einem  Romi.schen  Siampil  aus 
Thon  ist  mir  selbst  ein  Exemplar  zu  Gesicht  gekom- 
men. Bekanntlich  finden  sich,  besonders  in  den  Rhein« 
und  Domiulandcrn ,  Römische  Thongefflsse  mit  einge- 
druckten Namen  vorzuglich  der  Töpfer,  wie  z.  B. 
Florentinns  u.  dgl.  Nun  gibt  es  aber  auch  dergleichen 
Mo/fifritr  Formen  oder  Stempel;  Wie  mir  neulich  einer 
dergleichen  ans  Berg -Zubern  vorgekommen,  worauf 
der  Name  PRIMITIV»  verkehrt  eingegraben  %var. 

Irre  ich  nun  nicht,  so  möchte  beim  Ueberblick 
der  versdiiedeneii  Hypothesen  über  das  Bilderbuch 
des  Varro    es   am   geratheimten  sein,    sich  nftherer 


42)  R.  R.  a.  a.  Ö.  p.  339. 

43)  Seitdem  hat  Bulibagc,  na  the  Economy  of  Marhiner^ 
—  3te  Ansg.  Lond.  i832>  aaf  die  in  ilercalanun  and  Pompeji 
{»efnndenen  üietallateivpel ,  die  ganze  Worte  enthaUeii\  auf* 
merksam  gemacht. 
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Befltimmnnven  zu  enthaUen,  'und  dem  Beispiel  eines 
11118  zu  fiuli  entrissenen  Ircffilchen  Archäologen^^) 
ißu  folgen,  der,  obwohl  an  Metall- Formen  besonders 
<ioii){e»d^  d^nuocti  zuletzt«  sicli- in  ganz  allgemeinen 
'Aiisdr&cken  so  darüber  erklart :  «^Kauni  erlaubt  Plinius 
vielbesprochene  Steile  von  Varro'S  bildlich  vervielfäl- 
tigter,  überall  hin  versandter  Ikonographie  (munus 
cliaro  dtis  invidiosum)  an  etwas  Anderes  zu  denkcu, 
«Is  an  abgedruckte  Fiyureny 

}¥aclitras« 

Seitdem  hat  ein  gelehrtef  Freund«^)  mich  auf 
einen  neuesteu  Erklärungsversuch  aufmerksam  ge- 
macht, dessen  ich  um  so  mehr  gedenken  niuss,  weil 
er  von  einem  geistreichen  und  einsichtsvollen  Archäo- 
logen herrührt,  und  mir  zu  einigen  nachträglichen  Be- 
merkungen Anlass  giebt. 

„—  Dafür  aber,  fährt  der  Verf.  ^•)  in  der  Be- 
schreibung einer  Römischen  Bibliothek  fort,  bewahrten 
mehrere  liolJvn  die  Bildnisse  von  700  merkwürdigen 
Männern.  Es  waren  die  Hebdomadus  oder  dicPeplo- 
«graphie  des  Varro,  der  mittels  einer  neuen  vielgeprie« 
:»enen  Erfindung  dahin  gelangt  war^  auf  eine  leichte 
M'^eise  die  Sammlung  seiner  Portraits  vervielfältigen 
und  so  neben  knr^eu  biographischen  Notizen  in  zahl- 
reichen Exemplaren  durch  die  ganze  gelehrte  Welt 
verbreiten  zu  können/^ 

Darauf  unterwirft  er  in  einer  inhaltsreichen  Anmer- 
kung die  neuesten  Erklärungen  K.  O.Müllers  und  dreier 
irauzösischeu  Archäologen  einer  genauen  Epikrise  ^^); 
woraus  ich  Folgendes  aushebe:  „Die  llauptmomente 
dieser  Hypothese  (Quatremeres  d.  Q.),  welcher  im 
Oanzen  Raoul-Rochette  beipflichtet—  snid  also;  dass 
das  inventum  V^arronis  ein  Mittel  zur  Vervielfältigung 
der  Portraits  gewesen  sei;  dass  Lala  von  Kyz:kos 
die  Zeichnungen  geliefert  und  sie  auf  Elfenbein  gra- 
yirt  habe;  dass-  endlich  davon  Abdrucke,  und  zwar 
mittels  mehrerer  Platten  in  Buntdruck ,  auf  Leinwand 
gemacht  worden  seien.  —  Die  letztere  Annahme  be- 
ryht  auf  einem  reiuen   Missverständuisse ,    wie  auch 


44)  R.  O.  Malier  ,lio  Handb.  der  Archäolegi«  der  Kunst 
$.  322,  N.  7.  S.  439.  vgl.  S.  437  unten. 

45)  Der  Herr  ProFeMor  CAr.  H  alz  in  Tübingen. 

4^)  W»  yf.  tittker  \m  Gallu« ,  oder  Komische  Scenen  an« 
der  Ztit  Au^ueta.   Leiiis.  1838  t.  S.  153  f. 

47)  Alffller«  Archlol.  •(».  meine '  Ann.  44);  Qnatreuiere 
4e 'QmiM^y'ay  in  dem  Reeaeil  du '  INMtrtailonf  nrchdologiqae«, 
Farit  1836,  Raoul-Rochetle*«  im  Journal  des  Sarantf,  Arrit 
-  837 ,  nnd  Letronne'n ,  in  der  Rerne  de  denx  Mondes  1837 
Jnin.  Was  K.  O.  Müller  betrifft,  to  Verden  die  l<eser  au« 
dem  Nariittvorliergeliendi^  enehen,  dan  dieser  doch  nicht  so 
liestittimt,  wie  Hr.  Becker  angiebt,  sich  für  die  Hypothese 
erklärte,  als  sef  Vnrro*s  Erfindung  Kupferslich  gewesen.-^  iS. 
Beckar  Annicrk.  5  zur  3.  Scene  S.  193  ff. 


Raottl-Rochette  selbst  i^esteht.  —  Cicero  neoDt  das 
^^etkUsvkoyQaCptav^  offenbar  nach  der  Analogie  des 
panathenäischen  Peplos,  von  dem  Ssidas  unter  ir^irXos^ 
sag;t:  TleirkQV'hxoiifaav  r:5'A5>;«axdri^v£ypa\|xav|roü9 
a^i(7rou9  SV  avrw.  Weshalb  auch  Aristoteles  seine 
Uenealo^ie  der  Homerischen  Helden  so  nannte.  Ks 
bedeutet  also  das  Wort  nichts  weiter  als  eine  Galle^ 
rie  merkwürdiger  Personen,  wie  schon  Popma  und 
späterhin  Erncsti  in  der  Clavis  genügend  gezeigt  ha« 
ben.  An  die  Leinwand  oder  irgend  einen  Stoff,  wor- 
auf die  Bilder  gewesen,  ist  nicht  zu  deiiken.^^  Nach- 
dem darauf  die  übrigeu  Schwierigkeiten,  die  diese 
Erklärung  drücken,  hervorgehoben  worden,  wird  noch 
bemerkt:  ,,Ueberdies  ist  die  Lesart  inrenfa  i\kr  Jmrenia 
sehr  unsicher,  und  der  letztere  Ausdruck  ist  deilB 
Plinius  so  eigen,  dass  mau  sich  lieber  dafür  eniscbei« 
den  möchte.  **).''• 

Es  wird  darauf  die  noch  viel  unbegründetere  Hy- 
pothese des  Herrn  Lctronne,  der  sogar  das  Wesetit— 
liehe  derV'arrouischen  Erfindung^  nämlich  die  Vtrrivl» 
fälligung^  bestreiten  will,  beseitigt*^),  und  so  forlge» 
fahren:  .^Demungeachtet  will  mir  die  Annahme  ctucs 
Stichs  in  Kupfer  oder  anderes  Aletall  doch  hetleukNcli 
scheinen.  Eine  solche  Erfindung  wäre  von  der  gross* 
ten  Wichtigkeit  gewesen,  und  hätte  die  bedcutemU 
sten  Folgen  haben  können,  so  dass  man  sie  sich  kaona 
als  eine  vorübergehende  Erscheinung  denken  kann» 
Auch  würde  Plinius  die  Technik  dieses  neuen  Zii«ei-» 
ges  der  zeichnenden  Künste  schwerlich  mit  Still- 
schweigen übergangen  haben,  und  es  will  aucli  selbst 
auf  den  Kupferstich  das  ahtiuo  modo  nicht  recht  pas— 
sen.  —  JUuss  nun  gleichwohl  an  eine  Vervie(fältigungs— 
methode  gedacht  werden,  so  wäre  ich  eher  geneigt 
anzunehmen,  diese  aliquo  motio  imagine»  seien  silhooet^ 
tenartige  Portraits  gewesen,  und  durch  Schabloiieift 
oder  auf  ähnliche  Weise  gemalt  worden,  denn  an  Aus- 


48)  Gegen  Rannl •  Rochette's  Behauptung:  „La  Ic^on  in- 
venia  est  d*aillenrs  celle  des  nieillcuni  Edition« »  y  comprin 
rddition  prineeps  de  1469'*  branclie  ich  nur  anf  meine  obige« 
Erörterungen  im  Text  mit  der  3a  Anm.  sm  verweisen.  Becker 
hätte  sich  bestimmter  erklären  und  beifügen  sollen,  dass 
Plinius  am  häuflgsten  in  iuventa  sagt.  Man  vergleiche 
folgende  Stellen:  VIL  1.  sub  fin.  pag.  374.  Uard«  VI  IL  5 
fin.  p.  437.  IX.  35.  34.  WH.  1.  p.  47:  tu  iuventa  nostm. 
XXXV.  11.  40,  p.  403  Tom  Maler  ransina:  aaia?it  »  iuventa 
Glyceram ;  welche  Formel  dem  Harduin  so  sehr  im  Gedächt- 
niss  lag,  dass  er  im  Index  p.  1078  sogar  ans  unserer  Stelle 
citirt:  In  Varronis  juTenta,  wo  doch  (XXXV,  Jl.  43.  p.  70^^ 
sein  Text:  Miirci  Varronis  juventa  ohne  Präpasiiioa  hat.  -^ 
Unter  solchen  Umständen  trage  ich  denn  kein  Badcnkan  s« 
behaupten «  Plinius  hatte  geschrieben :  ,«M.  Varrfnis  ts  c». 
venia**  woraus  die  andere  Lesart  Inecnta,  die  s«  ao  Tiaies 
Hypothesen  Anlass  gegeben»  entalanden  ist. 

49)  VcrgL  meiaen  Text  oben  mit  deo  4iim,  31-^34,  40l 
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lubrai^  in  Farben,  wie  bei  der  so^nannten  orictftiili- 
scheii  Malerei  ilürfte  wohl  nicht  f|;edachl  werden.  Ob 
sonst  die  Maler  der  spaten  Zeit,  als  die  Wandmale- 
rei so  allgemein  wurde  ^^),  sich  dieses  KnnslgrifTes 
bei  den  gleich rörroigcn  Arabesken  oder  zur  Grundi- 
Tunfi^  dürften  bedient  haben,  das  wird  wohl  eher  ver- 
ueiiii  werden  müssen.  Unmöglich  wäre  es  tiichl,  da 
schon  in  der  guten  Zeit  man  auf  allerhand  Abkür- 
zungsmittely  compendiaria»,  sann,  Plln.  XXXV,  10,  36 
extr. ,  und  man  könnte  darauf  vielleicht  die  Worte 
Petrons  cap.  2  beziehen,  wo  er  von  dem  Verfall  der 
Redekunst  und  Malerei  spricht  ^')>^ 

—  So  weit  Hr.  Becker.  Ich  überlasse  seinen 
^iriss  scharfsinnigen  Erklärungsversuch  dem  Urtheil 
der  Kunstgelehrten ,  und  kehre  zur  oben  angeführten 
Stelle  des  Cicero  zurück. 

Es  ist  nicht  ganz  genau ,  wenn  Ernest!  in  der 
Clavis  und  mit  ihm  Hr.  Becker  dem  Popma  die  Var- 
ronischen  Hc^J^domaden  und  die  Peplographie  für  iden- 
tisch erklären  lassen.  Er  sagt  vielmehr  ^^):  .^Polyan- 
<lria  über  singularis,  in  quo  Deorum  Herounive 
sepulcra  descripsit,  id  est,  nt  Arnobii  (VI,  6  fin.) 
verbis  utur,  ^jquibu*  tempH»  conteganfur,  quattque  in  ae 
habeanl  »uperlatiponderia  mole»^^).  Quem  librum  videri 
polest  Cicero  sivnificarc  voluisse,  cum  Attico  rescripsit, 
t»e  iion  moleste  ferro,  itkttkoyqaC^iav  Varronia  ipsi  pro- 
bari.  Forlassis  cnim  Varro  suum  Polyandria  fecit  ad 
imitationem  Aristotelici  pepli ,  in  quo  ille  et  genealo- 
gias  principum  Homericoruni  et  navium  a  siugulis  ad- 
vectoruni  numerum ,  tum  ubi  quisque  sit  sepultus,  et 
quod  sepulchro  sit  iuscriptum  tradidit.  A'M  pofiu9  Ci-' 
^^ro  inleliexit  Uebdomadon  vel  imaginum  iibros,  in  qui- 
1>as  fere  septingentorum  illustrium  imagines  expressas 
dedit,  et  ipsis  apposnit  Epigraromata;  quae  singula 
V%sM  versibua  coustitisse,  ut  in  Peplo  Aristote- 
lis ,  indicio  est  illud  ,  quod  in  Uomeroro  fecit/^  — 
3lau  sieht  also,  Popma  schwankt,  ob  er  das  Pe- 
plographia  für  identisch  halten  soll  mit  der  Polyan- 
dria, oder  mit  den  Hebdomades,  denn  er  denkt  sich 
unter  diesen  Namen  zw6i  verschiedene  Bücher,  glaubt 
auch,  nicht  Varro  selbst  habe  den  Titel  Pepipgraphia 
leiaem  seiner  beiden  Bücher  vorgesetst,    sondern  Ci- 


50)  Vergl.  ol)eii  meine  Nnrh Weisungen  in  Aet  Anm.  15. 

51)  K.  O.  Müller  im  Handb.  §.  163.  S.  164  xw.  h.  fin- 
det  aber  Pctron«  Worte:  «,Fictara  qnoqne  non  alium  oxiturii 
'fecit,  poftqiiam  Aegyptioriim  audacia  tarn  niagnae  nrtU  coni- 
|)endiariam  invcnit"  räthtelhaft.  S.  jelst  nüch  dea  Ziuatz  zu 
^nm.  5t  am  Schliist. 

52)  In  der  Bibliotheca  Varroniana,  wiederholt  ad  Cic.  ad 
Att  XVI.  11.  p.  747  ed.  GraoTii. 

53)  Die  Stelle  lungt  aa  (p.  207  Orell):  ,,InaBiUim  eat  et 
iimaeimUD«  qaibua  ^niq««  in  ffania  tatir  akit  in«rbe  deacribcre; 
^  polgimdriu  Ula  Farroms  qntboa  templia  contegantnr  ^ 
oivles.*' 


cero  habe  ihn  erdiohtel*  So  seheinI  aoeh  Hr.  Becker 
(S.  td3)  anEuuehnien;  und  in  der  That  scheint  dafür 
auch  Uellius  zu  sprechen;  denn  dieser  Tührt  in  seiner 
Vorrede  unter  den  mannigfaltigen  Büchertiteln  audi 
den  des  UsTcXog  an  (Pr^efat,  p*  4  ed.  Uroiiov.),  in 
seinem  Werke  selbst  aber,  wo  er  ausdrücklich  den 
Doppelt ilcl  llebdoniades  oder  de  Imaginibus  nennt 
(III.  10  init.),  und  wo  er  das  Werk  nur  unter  dem 
zweiten  de  Imaginibus  citirt  (III.  11),  weiss  er  kein 
Wort  von  einer  Poplographia,  eben  so  wenig  alsPli- 
nius,  Ausonius,  Symmachus  und  Andere  davon  wissen« 
Zuvörderst  ist  nun  nöthig,  um  den  Titel  Polyan- 
dria, wie  ihn  Arnobins  a*«a.  O.  pluralisch  angiebl,  zu 
verstehen,  den  Begriff  iroXvavboiov  zu  bestimmen^  um 
so  mehr  da  die  Lexika  es  dabei  fehlen  lassen:  Unter 
diesem  Worte  hat  man  zuerst  einen  gemeinen  Bc- 
gräbnissort  einheimischer  und  fremder  Mensehen  zu 
verstehen,  es  sei,  dass  sie  in  Einer  Grube  beerdigt 
oder  dass  sie  auf  einem  gegebenen  Raum  in  mehre- 
rern  Gräbern  bestattet  worden,  auf  einem  Gottesacker 
oder  einem  Kirchhofe,  wie  wir  sagen**).  Waren 
aber  in  einem  Kampf  gefallene  Krieger,  denen  man 
gerne  den  verherrlichenden  Namen  Heroen  beilegte, 
in  einem  gemeinsamen  Grabe  begraben  worden,  so 
setzten  die  Griechen  eben  so  gewöhnlich  dem  ^oXi^- 
avioiov  das  Wort  vjocvov  vor**).  Manchmal^  ja  ge- 
wöhnlich, wiard  aber  auch  der  Feldherr  oder  König, 
abgesondert  von  den  übrigen  Kriegern ,  in  einem  ho- 
hen Grabeshügel,  welcher  dann  im  vorzüglichen  Sinn 
i^Qtvov  genannt  wurde**),  bestattet.  An  solche  hohe 
Grabmfiler  muss  man  nun  bei  den  Polyandrien  des 
Varro  denken,  von  denen  Arnobins  a.  a.  0.  in  seiner 
schwülstigen  Africaner- Sprache  spricht^  und  welche 
in  Tempelräumen  ihre  Stelle  hatten. 


54)  S.  Suidaa  in  vroXmf^ttop,  p.  3029Gaiet,  wo  maa  nach 
Toup'fl  Meinung  ^tpoitiftop  in  ^tiporä^tcw  andern  mÜMte.  Man 
■.  aber  Snidae  p.  2638,  wo  ^vpoitimg  durch  {«rodoj^o?  erklärt 
wird,  und  l*h«>t»  Lex.  Gr.  I.  p.  268  ed.  Lipa.  Uobr. ,  wo  ^vro- 
ttKf'xoc  (^i'rodiixor)  durch  daaselbe  IVort  erläutert  ist.  Vergl. 
Irniifch.  ad  Herodinn  iV.  9.  p.  956  aq.  Poriaoo.  ad  Aeliau. 
XII.  21.  Riet,  nov«  Thetanr.  Vet.  Test.  111.  152  und  Wyttenb. 
Ind.  in  Plntarch.  p.  1294.  endlich  Varro  de  Ling.  lat  V.  25. 
ober  piiiicalae  p.  8  ed.  Kgger;  und  gana  Sn  Grierhisclier 
Form  kommt  Poljandrion  auf  Lateinischen  Gmbsclirificii  lor 
(«.  Elmenhorst  ad  Arnob.  1.  I.  p.  358  ed.  Orell.), 

55)  Wie  Jamblichut  de  Vila  P^rtliag.  XXXI.  %.  Jfl2  von 
denen,  die  eine  Schaar  in  heldenmuthigera  Kampf  gefallener 
Fythagoreer  begraben,  sagt :  *itl  ij^äiop  croXtturd(fto9  ijrtx*»ottvu9' 
Vgl.  Apollonii  Lex.  Homer,  p  335  Toll,  und  L'ustatb.  in  Uiad. 
ft.  4.  p.  18. 

50)  Auch  of/ia  oder  fti,rv  ouinu^  Thcocrit.  Id^ll.  d  v. 
125  mii  VaUbenaer  p.  34,  iiu  Gegensätze  gegen  das  oredrig« 
^^i99  oder  bloss«  ttt^io«*  Vgl.  Raoul-Rochettc  Monfimni.  Inril. 
IL  p.  154  mit  meinen  Ecweriungeo  in  den  ^Yiencr  JuLrttb. 
d.  Lit.  Rand  54.  r  ^  i 
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Blit  dem  Gedanken  an  selche  HeroenmSter  steht 
aber  der  an  die  Peplographie  in  organischem  Zusam- 
ineiihaiig.  Artjttophaii^  preiset  in  den  Rittern  der 
Athener  Verfahren  als  des  heimischen  Landes  mid 
des  Ptj)io$  würdig,  und  sein  Kriilarer  berichtet,  die 
Athener  hätten  nach  einem  gewonnenen  Sieg  der  Athens 
einen  Peplos  verrerti^t,  nnd  die  Bilder  der  Tapfer- 
sten darauf  «ei*lickt*') ;  n»d  wie  Perikles,  Lysias, 
oder  wer  der  Verfasser  dieses  Epithiiphios  sein  mag, 
und  andere  Redner  den  in  der  Schlacht  fürs  Vater- 
land gefallenen  Kriegern  sogenannte  Rpitaphien  hiel- 
ten, so  hatte  Aristoteles,  sei  es  iler  Stagirite  oder  ein 
anderer**) 9  seine  Epiiaplfien  oder  Grabesgedichte 
«nf  Homerische  Helden  mit  dem  Namen  Peplos  be- 
zeichnet. 

(ScIiIp^y  folgt.) 


57)  So  der  Ton  W.  A.  Bcrkcr  Rit^cfuhrte  Snida«  (•.  p. 
-2923  ed.  Goinl.)»  •!«■'  ""■  ^^^  S«:iiolifl*ien  de«  Aristoph.  Eqq. 
%•.  563  gewihÄpft,  nur  daw  dieser  hat:  xui  M&nno  tuq  üfj^ 
ortlftQ.  jener  wu  iriyti^^*  ^*»*"«  «V^oioi»?. 

58)  Worüber  die  Kritiker  iich  norh  nicht  Tcreinigt  ha- 
llen; •.  Fabric.  Bibl.  Gr.  ed.  Hartes  III  275  iq.;  Tgl.  Fnicli 
l'riilegg.  in  HetiodI  Op«r.  et  l>.  p  7.  ed.  Gaist  und  TseUa 
ibid.  p.  15:  t/#<*»oTPT*iLi|?  yfie  •  »»iooo^^y,  /laUor  Sl  «»jm«*  u  toi*? 
JUxXov^  ovwTu^uq  (ovpu^a^  hat  eine  Kandnnte  in  unsrer  Hei- 
delberger Bibliothek,  •.  Neiimann  ad  Ariaiotelis  Rer.  publ, 
rcliqq.  p.  144.  «her  jene«  hat  auch  FrocIuM  I.  1.  vgl.  Prorlua 
ibid.  p.  299  Gai»f.,  K.  O.  Wuller'«  Orrhnm.  p.  19  und  389. 
l>er  anonyme  Biograph,  di«  Arialoicles  (Arisiotel.  Vol.  1.  p. 
1)6  ed.  Buhle.)  nennt  daa  Werk  HiitUg  ioi  Singular  und  legt 
««  dem  Stagirilcn  bei,  bexeichnet  es  aber  «onderbar:  «#^m- 
;fr»  d;  ^.»To^^ar  o»>/<«T«ir.  |)ie  Gedichte  aelbiit  wnd  in  derGriech. 
Anthologie  unier  Arimoteles  Namen  xu  finden.  Vol.  |.  p,  |t|. 
ed.  Jacob«;  vgl.  dewen  C:ommcntHr  Vol.  VI.  p,  307  «q. ,  wel- 
cher nnter  Andirm  bemerkt,  da*«  AiiRonius,  der  einen  Tbcil 
deraelben  in'«  Latein  äberRetst  hat ,  den  ^amcn  de«  Verfa«- 
•er«  nicht  gekannt  an  haben  «chcinr,  da  er  ihn  ganx  unbe- 
«(iroml  einen  ^«mi»*««  PA#7«/«»geM.  philologam.  qnendam,  nenne. 
Nejne  «agt  in  der  «/en«urs  Au«onii  (optt«cr.  ac*idd.  VI.  p.32): 

^ ^^  Ari«(oteli«  peplo:  quem  lamen  Philosoph!    fai«Ne  non- 

diim  per«ua«ere  Tiri  docti.*'  Jacob«  «eheint  anderer  Meinung, 
aber  jener  andere  Arittotele«  verdankt  «ein  Üaaein  nicht  der 
yerdftihilgen  Aateritflt  dea  Tr.etie«,  sondern  ätr  gewichtigen 
des  PriM-lii«?  Tgl.  WytUnbaeli  ad  PIntarrlii  Moral,  p.  984  «q. 
ed.  Oxon.  minor,  and  so  fühle  ich  mich  noch  nicht  bewogen, 
meine  in  der  Symbolik  11.  S.  8U  aw  A,  gc&aaaerte  Meinung 
«n  Andern* 


M  i  s  c  e  II  c  Q. 

^^HH,  Der  bisherige  Prtvnidorent  Dr.  H^euBtnbam  ist 
snm  nuMcrordentl.  Professor,  femer  Prot  Ro$$  in  Athtn  num 
ordentl.  Professor  der  Archflologle  ernannt  Würden ,  mit  dem 
Auftrag  noch  2  Jahre  seine  wisaenachaftliehen  Nachforachmi- 
g«n  in  QriechenUnd  und  der  Türkei  foruuaetaen. 


Krtonsen*    Zur  Feier  dea  Jnbilinind  «er  Univeinftat 

erschien  von  Prof.    KägeUbath   eine    Abhandlung    de  ndigi«- 
nibus    Orestiam    Ae«chyli    continentibus  36  S.   4«   (auch   im 
Buchhandel  bei  Stein  in  Nürnberg,    Pr.  8  gGr.),  welche  sich 
vorzugsweise   mit   der  Idee    de«  Schicksals    in  der  allen  Tra- 
gödie    beschärtigt.-     Hatte   Schiller    das    Schicksal    nnd    den 
Kampf  der  menschlichen  Freiheit  gegen  dasselbe  für  dea  Mie- 
telpunkt der  nlten  Tragödie    erklärt    nnd    dadurch    in   aasrcr 
deutschen  Litteratnr  die  sogenannten   Schicksalstragödiaa  her- 
vorgerufen, «o  versuchten  andere   die  Idee  des  S«:hicksals  mit 
der  einer  hohem  Gerechii/iskeit  ausaiisöhnen,  namentlich  Blum- 
ner,  Humboldt  u.  A. ,  wahrend   endlich    andere  au  der  früher 
allgemein  verbreiteten    AnNicht   anrückkehren,    d«iiis   wie  Ari- 
stoteles  in    seiner  Theorie   der    Tragödie   des  Schicksal«  gar 
nicht  erwähne»   dasselbe  auch  nicht  im  Bcwuastsein  iler  grie- 
chischen Tragiker  wuraele,  wie  namentlich  Hermann  in  seiner 
Vorrede   au   den  Tachinicrinen   (1822),  der  auch  schtm  früher 
xur  Arisloielischen    l'oelik    genauer    uher  das  Wesen  des  Fa- 
tumn  und  sein  Verhaitniss  nur  Gerechtigkeit   sich  aiisgfupro« 
rhen  hatte.      Hegel    endlich    erklärt    sich   aufs  entschiedenste 
g«*gen   die   blinde    Nothwendigkeit    des   Schicksals,    vielmehr 
erklärt  er  es  für  die  Vemünftigkcit,   wean  es^uch  dea  Altea 
noch    nicht   die  selbst bewu«ste  Vorsehnug   ist.   Daa  Schicbaai 
als  die  höchste  Gewalt,  die  über  Göttern  und  Menschen  steht, 
%eriiicbtet  alle  Einseitigkeit,    weist   die  Individualität  in  ihre 
Schranken    auröck,     und    lertrümniert    sie,     wenn     sie  sich 
überhoben   hat;     das    Schicksal    übt    also    nach    Hegel     ein 
schiedsrichterliches  Amt  «wischen   iwei  streitenden  Machten, 
die  in  Collision  gerathen  sind,  ans.   Uass  auf  solcher  Colliahtn 
das  Wesen  der  Tragödie  beruhe,   und  Hegel  vuMkommen  richtig 
dasselbe  erkannt  habe,  weist  H.  Nägelsbach  an  derOrestie  dea 
Aeschylus  nach,  nur  weicht  er  von  Hegel  ab,  indem  er  die  abso- 
lute Vcrnunftigkeit  des  Schickwals  nnd  jenis  schicdftrichterliche 
Amt  in   Abrede  stellt.— In  dem  Cinladungsprogramm  zu  den 
Promotionen  der  philosophischen  Facultät   t heilt    Prof.  BoUi" 
gtr  unter  dem  Titel :   de    Wielaado  epistolarnm  Cjceroniann- 
rnm   Interpreie    quaedam   (32  S.  4)  interesAaate    durch    Jean 
Uebersetaung   veranlasste   Br.efe    Wielanda   an    Böttiger  aua 
den  Jahren  1806—1811  mit. 

Ilfold»  Daa  diesjährige  Pmgramm  dea  PädngnginnK 
enthält  einen  Aufa.  dea  Collab.  Ur.Copellt:  U«lier  den  Untere 
rieht  in  der  fransösiachen  Sprache  und  seine  Stellung  auf  dea 
Gymnasien,  46  S.  4.  In  dem  Schuljahr  1841—42  war  kei» 
Programm  erschienen;  statt  dessen  wurde  der  Abdruck  den 
Katalogs  der  Kloslerbiblioihek  genehmigt.  Einige  Lehrer 
erhielten  eine  besimdere  Gratification  von  je  100  Thir.  Zitr 
Universität  wurden  entlassen:  Ostern  1841  H,  Mich. 2,  Ostera 
1842  3,  Michaelui  C  Die  Zahl  der  Schaler  hetoag  40  fai  3 
Klassen. 

ClavstliM*  Das  diesjährige  Programm  dea  Cyna. 
enthält:  Einige  Bemerkuagea  lu  Piatons  Ansicht  über  die 
Mathematik  als  allgemeiaea  Bildaagsmittel ,  vom  Recter  fil- 
sfer^  10  S.  4«  Der  bisherige  Zeichnenlehrer  Saxe^n  verlicaa 
die  Anstalt  und  wurde  .durch  H.  GalsmalAff  aua  Schnepfeathal 
ersetxt.  Ostera  nnd  Mich.  1842  beataadea  daa  MaUritäta- 
Eiamen  im  Gaanea  5  Schüler. 

Am  2.  September  starb  an  Cliflea  JoaMt  TuU,  früher 
Reeter  der  latemiachea  Schale  au  Richmoad,  Verfasser 
mehrerer  philelegiaehea  Werke,  vecvater  der  UeratiM  laati» 
tutna,  13  Jahre  alt. 
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Von    Fr. 


Somit,  sollte  inaD  denken,  stünde  denn  auch  nichts 
entgegen,    sich    die    sogenannten    Polyandrien     des 
Varro  mit  der  Hebdomas  und    Peplographie  als  ein 
Werk  vorzustellen.    Jedoch  ein  Umstand  könnte  Be- 
denken   erregen.      Horoerns    hatte    schon    im    ersten 
Buche  der  l^bdomas  sein  Grabesepigramro'^*).  Wie 
hätten  die  poetischen  Epitaphien  auf  so  viele  Heroen, 
ja  vielleicht  auch  Götter,    und  wenn  es  auch  blosse 
Distichen  waren,    vor   dem  Homer  Platz  finden  kön- 
nen?    Man  rausste  denn  annehmen,  Varro  hätte  den 
Sänger  der  Heroen   den  Heroen  selbst   vorangestellt. 
Da  jedoch  der  Oraromatiker  Sosipater  Charisius  Bü- 
cher Varros    von   den  Bibliotheken   anfuhrt  und    alle 
genannten  Werke  desselben  aus  Anlass  der  damali- 
gen berühmtesten  Bibliotheken   entstanden  waren '^), 
80  möchte  die  natürlichste  Vorstellung  vielleicht  diese 
sein :  Bin  grosses  umfassendes  Werk  des  Varro  habe 
jenen  Titel  geführt,  wenn  man  es  im  Ganzen  bezeich- 
nen wollte;   wenn   hingegen  einzelne  Parthieen  des- 
selben anzuführen  waren,  habe  man  sich  jener  Special- 
,  Titel  bedient ;   wie  denn  auch  die  Nachahmer  solcher 
einzelner  Theile  desselben,  Symmachus  undAusonins, 
theils  von  Varronischen  Hebdomaden  thcils  von   Epi- 
grammen reden.     Cicero  hatte  dafür   den  poetischen 
Namen  Peplographie  erwählt,  oder  selber  erfunden, 
um  an  die  Heldengruppen  zu   erinnern ,   die  «uf  dem 
Gewände  der  Göttin  des  Lichtes  und  des  Kriegsgei- 
stes zu  Athen  eingewirkt  standen.      Hatte  er  dabei, 
wie  vermutlilich  Varro  selbst  bei  seinen  Hebdomaden, 
auch   an  die  Alexandrinischen    PIejaden  gedacht,  so 
schwebten  ihm  vielleicht  Anschauungen  vor,   wie  sie 
uns  in  einigen  Versen  eines  Rpmischcn  Dichters  und 
in  Römischen  Bildwerken  er^f^f^inen  *  ^),  nämlich  von 


Porträts  berühmter  Personen^  die  in  diesen  Varroni- 
schen Buchern  je  sieben,  wie  eben  so  viel  Sterne, 
dem  Betrachtenden  in's  Auge  fielen. 


59)  S.  meinen  Text  oben  mit  den  Anm.  21    f. 

60)  S.  Varronie  Fmi^menta  cd.  Joe.  Smliger.  p.  8t,  vgl. 
Schneider  ad  Scriptorr.  R.  R.  1.  2.  p.  224. 

61)  S.  oben  meinen  Text  mit  ünmcrlc.  6.  Hie  Piehtervene 
ftehen  in  Virj^tlf  Autgaben ,  in  der  Cirit.  ts.  21—40;  woran« 
ich  Dar  daa  WetentHcho  anthebe:  ^fied  magno  intexena,  al 


fas  eat  dicere,  peplo,  ^nalia  Ercchtheia  olim  porUtor  Atho- 
ni«.  OobiU  cum  cnitae  aolTnntnr  vota  Minervae^*.  ▼«.  29  tq. 
„Ergo  Pal ladiae  teiuntur  in  ordine  pugnae:  Magna Giganteia 
»rnanlur  pepla  trvpaei$.  ▼•.  35  «qq.  „Tale  deae  Tclum  ao- 
leiiini  in  tempore  portant.  Tali  te  Tellern,  invenum  dotiinme, 
riln  Purpnreor  inter  Sbln»  et  Candida  Lunae  Sidera,  caernleia 
•rbem  puUnntia  bigis,  Naturae  rernm  maffni$  intexere  eharti$; 
tMemum  Sophiae  coniunctnm  earmine  nomen."  --  Die  Bildwerke, 
woran  mein  Text  erinnert,  aind  hanptnftchlich  2  Moaaico^s  in 
Rom.  daa  Toscnlaniaclie  nnd  daa  Palati niaclie ,  worauf  Mi- 
nerva, umgeben  Ton  Sternen  nnd  Mondphasen^'  encheint;  a. 
MuB.  Plo-t^lem.  VII  tay.  47,  Gerhard  antiice  Bildwerke  I.  8; 
vgl.  ▼.  Starkeiberg/  der  ApAllotempel  zu  Baiaae  S.  135  und 
Panofka  zum  Mn«<$e  Blairae  p,  34,  wo  von  lonariachen  Combi- 
nationen  nach  der  Siebenxahl  und  ton  der  Blderinchen  Be- 
deiiUamkeft  dieser  Zahl  in  den  Mythen  und  Bildern  bei  den 
Alten  die  Rede  iat.  DaM  übrigen^  nicht  bloa  die  Namen  der 
tapferen 'Kriegtniänner  adf  den  der  Athena  geweihten  Peplen 
eingestickt,  sondern  sie  seiher  bildlich  dargestellt  waren  in 
Actinnen  {J»  dqtarUfuq)^  beweisen  die  obigen  Schollen  und  Sin- 
das  (s.  zunächst  not.  57)  und  die  Art,  wie  Phidias  sich  selbst 
nnd  den  Perikles  anf  dem  Schilde  der  Pallas,  beide  kämpfend, 
abgebildet  hatte  (Plutarch.  Perirl.  rap.  31).  Jene  Verse  des 
Dichters  der  Ciris  aber  zeigen  deutlich,  wie  jene  Athenui- 
arhen  Bildwerke  von  den  Römern  damaliger  Zeit  znr  Ver- 
herrliihung  von  Notabilitälen  aller  Art  gewendet  waren,  und 
wie  nalnrlich  der  Anlass  zu  Varro^a  Bilderwerk  gewesen. 


Zusatz  cur  Aniiaerkviii^  5t» 

Wenn  ich  in  meinem  Text  gleich  daranf  die  Ent- 
srheidnno;  den  Ürtheilen  Kunstorelehrter  überlasse,  80 
kann  ich  sogleich  noch  am  Schhiss  ein  solches  mei- 
nen Lesern  miüheilen.  Herr  Prof.  Hassler  y  anf  i\e\\ 
ich  mich  oben  schon  zweimal  berufen,  ertheilte  mir 
gefälligst  so  eben  folgende  AnUvorlen: 

1)  Dass  man,  wenn  Plin.  XXXV.  40  die  Lesart 
invenla  die  richtige  wäre,  in  der  ersten  Stelle  XXXV. 
S  etwa  an  Umrisszeichnungen  denken  könnte,  welcl^ 
durch  Patronen  zu  Stande  gebracht  waren,  und  wel- 
che dann  unter  Andern  von  der  Kfinstlerin  Lala  durch 
Ausmalen  (wie  dies  zuweilen  bei  den  Heiligen-  und 
ynd  Kartenbildern  des  Mittelalters  geschah)  vervoll- 
kommnet wurden.  Nachdem  aber  auch  er,  wie  oben 
bemerkt,  jene  Lesart  verworfen ,  erklärt  er  sieb  aus- 
fuhrlicher wörtlich  so:  (  ^  r^r-^r^\/->^ 
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S)  ,,Die  Stelle  bei  Pliuiue  XXXV.  2:  •niln'^K'- 

na»  amore  flagrasse M.   Varro  •  .  .  cUudi 

possefjl^^  ^^  kann  zutifichst  unnidglich,  wie  Einige  woll- 
ten^ yon  blossen  wenn  auch  noch  so  genauen  ph3»io- 
gf|«mtaeh6li  Sohildeiüflge*  vcniUiu4i^  \V«rcliA«  Dies 
Verhindert  geradezu  der  ZusaAimenhang  von  Anfang 
des  BuchS)  und  insbesondere  der  letzte  Abschnitt  des 
Capitels  II,  auch  Ausdrüclie,  wie  imagines,  vultus, 
figuraa,  welche  hier  keineswegs  uneigeutlich  genoni- 
nen  werden  könne«.  Eine  andere  Frage  is4)  ob  nioht 
einrache,  jedoch  ganz  getreue  Profilzeichnuugen  ge- 
nannt seien,  die  etwa  dem  Rande  der  tlaudschrift 
beigezeiehnet  oder  auf  eignen  Bl&ttern  in  dieselbe 
eingelegt  Cintertis imaginibus) ,  und  wogen  ih- 
rer besondern  Treue  als  etwas  Neues  (myenlum)  von 
Plinius  hervorgehoben  wurden.  Es  ist  jedoch  auch 
dieses  nicht  wahrscheinlich,  die  Zeichnungen  mochten 
nun  Feder-  (Griffel-)  Zeichnungen  Schwarz  auf  hel- 
lem oder  weiss  auf  dunkdem  Grunde  (schutCenrissar- 
lig)  sein  *)•  Denn  es  ist  nioht  wohl  einzusehen,  wie 
man  diess  beniffnistimum  invetRum,  muiius  Ulis  invt- 
diosum  nennen,  und  davon  hatte  sagen  köauen:  in 
cmnen  terras  roisit,  ut  praesentes  esse  possent,  da  die 
Bilder  ja  doch  nur  in  dem  Einen  Exemplar  des  Varro 
gewesen  wären.     Vielmehr   weisen  die  eben  heraos- 

Eehobenen  Ausdrucke  alle  dari^uf  hin ,  dass  hier  von 
Bliebiger  Vervielfältigung  desselben  Bildes  die  Hede 
sei.  Nur  dann  war  es  inventum  und  zwar  benigni»- 
nimum,  Diis  invidiosum  mmius,  quod  in  omne9  terras 
misit,  ut  praesentes  esse  posseuC  Welches  aber  das 
Verfahren  bei  diesem  inventum  gewesen,  darüber 
kann  man  bto9  Vermuthunffm  haben.  Varro  [Plinius 
8.  denSchluss]  selber  scheint  es  schon  nicht  gewusat 
zu  haben,  wie  aus  dem  Ausdrucke  sed  et  akquo  modo 
imaginibus  hervorgeht.  Ist  ja  doch  manche  Erfindung 
früherer  Zeiten  ganz  verloren  gegangen ,  oder  erst  später 
wiederaufgenommen  und  verfolgt  worden;  hat  ja  doch  Ci- 
cero \\i  der  bekannten  Stelle  die  Idee  der  beweglichen  Let- 
tern voltständig  ausgesprochen,  ohne  dass  das  Alterthum 
sie  realisirto.  --  Man  rouss  die  Unterscheidung  zwischen 
trockenem  Abdrucke  und  nassem  wohl  festhalten.  Den 
letztern  kann  Plinius  nicht  wohl  gemeint  haben.    Das 

SauzeAlterthom,  so  viel  man  weiss,  zeigt  keine  Spur, 
ass  man  mit  dem  nassen  Abdrucke  bekannt  gewesen 
wäre.  Es  ist  also  auch  wohl  nicht  an  Abdrucke  ähn- 
lich denen  der  Niellen  zu  denken ,  und  zwar  um  so 
weniger,  als  die  Niellen  ursprunlich  keineswegs  zum 
Abdrucke  bestimmter  emaillirter  Metallzeichnungen 
und  die  Abdrücke  von  ihnen  nicht  unmittelbar  Zweck 
waren,  wenn  gleich  später  aus  ihnen  der  Kupferdruck 
hervorging,  jedoch  erst  nach  Erfindung  der  Presse 
eine  Möglichkeit  wurde.  Somit  bleibt  nur  die  Annah- 
me übrig,  dass  die  Erfindung  des  Varro  darin  bestand, 
von  erhaben  oder  vertieft  gearbeiteten  Metallstempeln 
Abdrücke  %u  machen.  Kommt  ja  doch  die  Anwendung 
von  Stempeln  auf  Gegenständen  der  Alterthumssamm- 
lungen  für  den  Ausdruck  von  einzelnen  Worten  und 
Zeichen  schon  öfters  vor;  hatte  man  ja  dochMünzen, 


*)  ^Vcit«  Auf  dunkelern  Grunde  mouto  wenigflten«  die 
weiMne  Zie^e  (capell«  randida)  an  dem  Grabiual  llomem  anf 
der  ImvI  loa  gedticht  aeia.     S.  oben  Aum^  23  und  40.    Cr. 


geschnittene  Steine, Pasten.  —  Für  Metallstempel  spricht 
in  unserm  Falle  schon  der  Umstand,  dass  Plinius  voo 
Anfang  des  35tett  Buchs  an  von  den  Metallen  und 
ihrer  Anwendung  für  ähnliohe  Zwecke  handelt.  ^^« 
ViP/? 'gtarkntl'tl  giWn  w^m^  ättch  bei  ttitesigemCFnimige 
wie  diess  dio  Anwenclung  in  Schriftwerken  (volumi-' 
num  suorum)  nöthig  machte,  basreliefartig  hervor-* 
springende  Bilder  (imaginibus).  Per  Abdruck  konnte 
natürlich  nicht  unmiiteibar  auf  das  bei  den  Vanroili- 
sehen  Werken  wahisdieinlich  znr  Anwendung  kon» 
roende  ägyptische  Papier  geschehen,  sondern  in  eine 
anfangs  hinlänglich  weiche,  nachher  omtarreudaManne^ 
wie  z.  B.  Wachs  ( —  man  denke  an  die  Wacbstafeln, 
auf  welche  die  Alten  schrieben  I  — ),  ähnlich  den  Ab- 
drücken der  Sigille  auf  den  Urkunden  des  Mittelalters. 
Diese  Masse  konnte  in  kleiner  jedoch-  genügender 
Quantität  an  den  betrefienden  Stellen  (bei  den  nomin 
fUbtu)  in  die  Volumina  etwa  durch  Einkleben  beFestifft 
oder  in  Käpselchen  und  Schnüren  denselben  eingereinl 
sein.  Die  eine  oder  andere  Annahme  passl  gleich  wbr 
zu  dem  Ausdrucke  inmrii9^),  Solcbe  Abdrucke  koAa» 
teu  beliebig  vervielfältigt  werden ,  und  wenn  Varro 
sie  an  die  Abschreiber  der  volumiua,  an  ^e  Buchhänd- 
ler, welche  mit  Abschriften  handelten,  Jn  die  Horazt- 
scheu  Sosier  verkaufte,  so  haben  wir  buclistablich  das 


*)  Ea  wandert  mich,  daaa  H.  Haaaler,  da  er  an  4aa  Pli- 

nianiache,  ut  praeaentea  eaae  ubiqiie  eini^mal  erinnert,  bei 
«einer  Annahme  Ton  Wachsabdriicken  in  Kapaeln,  nicht  auch 
aur  die  SchlutaWorte :  „et  elaudi  poasent«*  Gewicht  gelegt 
hat.  —  Ich  will  daher  bei  dieaem  Inrentmn  Varmnli  an  die 
Diptycha  Coatalarie,  ecdeaiaatiea  ele.  erfaiaera,  Toa  denen 
ein  gelehrter  Antiqaar  Chrtateph  Saze  (DtptyclMn  Magai  Co»> 
salin.  Hagae  Comit  1757  pag.  5)  nater  Andcna  aagt: 
,,Di|itjrha  quippe  Conanlaria  Rpeciem  tabulae  ebuniene  da- 
plicia  referebant ,  ita  Tel  Bbulis  vel  uncia  a  auperiori  aut  in- 
feriori  parte  aptae  et  nexae ,  nt  aperiri  et  elaudi  faclle  po9' 
Ment,  enqiie  anaglyptieh  et  pro  illorani  temporum  Ingenio  haud 
ptane  rndilma  varieruM  rerun  icenibm  omata ,  mm  Orieatia 
lam  Oecidentia  Cooaolea  anb  aoapicie  ronneria  «nl  et  ftimilia- 
riboa  et  elimrum  reg^i^um  limgi$9ime  dUiuuetamm  procertboa 
dtmo  mittere  aokbant.'i  —  Ob  und  in  wiefern  nan  dieaea  Ver- 
fertigen und  Veraenden  amtlicher  Bildertafeln  der  geiatlicheo 
und  weltlichen  Hierarchie  im  5.  und  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten eine  Nachahmung  der  Ikonographie  de«  Varro  ge- 
weaen,  fiberlaaae  ich  wiederam,  wie  billig,  dem  tJrtheil  der 
Antiquarier.  -^  Nnr  will  ich  in  Belreir  den  Taraohledeaen 
Gebraacha  dea  Wachara  bei  den  Alten  noch  aar  Hirt  in  BSt- 
tiger'a  Amalthea  I.  p.  212  f.  und  auf  ihn  selbst ,  In  den  klei- 
nen Schriften  II  97  ffl,  und  über  die  Kapseln  (locali)  anf  III. 
p.  13  vgl.  Heindorf  xu  Horuz*  Satire.  I.  3.  17.  u.  I.  6.  74. 
irarweisen  —  endlich  aber  noch  bemerken»  dass  man  nach  der 
Hnssler'schen  Krktarnngaart  potumina  dea  Pltnina  wohl  Im 
ausgedehnteren  Sinn  Ton  rerachliess baren  Tafeln  verateben 
muss ,  die  sich  mehr  oder  weniger  der  heutigen  Bäoherforni 
annfiherten  (Fabric.  Bibliograph,  anti^nar.  p.  9di);  wie  denn 
neuerlich  wieder  WachataCeln  ans  Siebenbürgen  ana  Liebt  ge- 
bracht worden,  deren  Aechlheit  toa  Letronne  durcbaos  ge- 
leugnet, Ten  J^rncy  aber  theihreise  Tertheidigt  worden; 
worüber  ohne  genaue  Prüfling  der  Originale  nicb  gar  okhte 
aagen  läast.    Cr«  r  ^  t 
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iMoifiiisMMB  Invtatqni)  Mmertis  inagimbw,  io  omiicii 
lerras  müiitl  —  Aach  hätten  wir  in  d^m  UmstMido^ 
dass  Varro  selbst  die  Vervielfiltigooir  der  Stempel- 
abdrücke  beSoi^te,  wenigfsteiis  Eineu  GrkIfiruno;sgrutid 
dai&r^  dtss  die  Kuost  in  Rucksicht  auf  das  Procedere 

fBwiisemiasseii  eia  (Mielmuisa  blieb,    wotoii  Mh<Ni 
liiHM  iiicbla  Nikerta  waaaie,  «ad  w 
giag*}.** 


Ueber  den  iitgneblleh^n  Unterschied  der  Partie 
kelu  iv  und  kcv. 

Ba  aiad  etwa  mvr6lt  Jahre,  aeit  Sommer  m  elaer 
Reoenaioo  voa  (0.  Bermmmn^»  viw  Bachern  über  die 
Partikel  av  (AHg.  Scbidsettuog  1831.  AUi.  IL  Nro. 
1S1--194)  mit  dar  Aaaiaht  aaftimi ,  es  finde  swiachen 
den  Partikeln  aV  und  kiv  ein  biaher  übersehener,  we«- 
«eatlieher  UaCerachied  statt.  Obwohl  nun  dieser  Lehre 
ia  den  beide«  Werken,  die  aioh  seitdem  am  ausführ- 
lichalen  mit  dar  Bedeutung  and  dem  Gebraneh  jeuer 
beiden  Parttkeia  beachäUigt  haben,  in  Hartonga  Par- 
iikellehre  und  in  den  Adnotationes  an  Devarius  von 
tL  KLIots  keine  Berücksichtigung  eu  Theil  geworden 
tat,  aa  macht  doch  die  Aufnahme,  welche  dieselbe  in 
der  Grammatik  ron  Rost  (der  5.  u.  6.  Aufl.)  und  von 
da  in  dem  Handwörterbuch  von  Jacobits  uud  Seiler 
gefunden  bat,  eine  ausführlichere  Prufuag  dieser  An- 
sicht wenigatena  im  Interesse  der  Scimle  notbwendig. 
Indem  ich  in  Folgendem  eine  solche  Prüfung  unter- 
nehme ,  glaube  ich  wohl  hoffen  zu  dürfen  y  dass  die 
Vertreter  jener  Aiisic(it,  wofern  ihnen  dieselbe  nach 
den  hier  vorzubringenden  Bedenken  noch  haltbar  er- 
scheint, nachweisen  werden,  wiefern  diese  Einwen- 
dungen uügegruudet  oder  unerheblich  seien,  oder  auch 
welche  weitere  Gründe  etwa  furjene  Theorie  sprechen. 

S.  geht  in  der  Entwicklung  des  Unterscliiedes 
beider  Partikeln  von  derselben  Etymologie  aus,  wel- 
che Hermann  vorgetragen  hatte,  dass  nämlich  av  aus 
ava,  K6  aus  *iiai  hervorgegangen  sei,  uud  stellt  sodann 
das  Verhältniss  der  beiden  lelzten  Partikeln  also  fest: 
ppetf  and  Mi  haben  gleiche  Bedeutang;  aber  ni  nicht  die 
Yolle  und  schwere  Bedeutung  d^r  Copula  und,  oueh^ 
denn  in  diesem  Falle  fordert  da«  auf  der  Partikel  ru- 
hende Gewicht  xa/,  sondern  es  dient  sur  jindeutung ,  Hinwei- 
iung  oder  Bekräftigung  einet  erwarteten  oder  vorauM  bezeichne" 
ten  Erfdg»,  und  schliesst  sich  daher  nicht  an  einzelne  Wörter, 
sondern  an  den  Inhalt  ganzer  Sätze  an.  Dieselbe  Bedeutung 
hat  nai  bei  den  Schriftstellern  aller  Gattungen ,  die  das  epi- 
sche nd  nicht  gebrauchen,  and  bei  den  Epikern  selbst«  wenn 
der  Erfolg  als  ein  wirkliches  Factum  durch  den  ladicativ  be- 
leichnet  und  durch  den  Nachdruck  der  vollere  Ton  gefordert 


*)  —  So  weit  H.  Haasler.  Bfan  sieht,  'wie  kanstgelehrt 
er  reraiiitAiin^en,  wie  er  sie  neant,  woröber  itk  aber  bioaua- 
sagehen  mir  nicht  anmassen  kann,  attssostatten  Terstebt.    Cr. 


witfd,  uad  kann  dann  darebi  omA,  oAer,  ja^  ßckmi  abersetat 
werdan.  -^  Int  hingegen  der  Erlolg  nicht. eia  selbständiger 
und  unabliängiger ,  sondern  an  etwas  anderes  geknüpft  und 
gebunden ,  so  bezeichnen  die  Epiker  das  leichte  und  glatte, 
oder  sichere  Hervorgehen  der  Folge  aus  der  Bedingung ,  dei* 
Wirkung  ans  der  Ursache,  terbnnden  mit  der  Trenh«rzigtbe9t 
in  der  Saeaft««  dem  Trotze  in  der  Androhang,  dnreh  .a^,  wel^ 
«hes  dann  niebt  dea-Nachdraefc  des  Teilen  tmi  hat«  sendera 
Aem  deutschen  schwächeren  aucA  entspricht,  das  gleichbedeu- 
tend ist  mit  da,  dann,  z«  B.  wenn  du  dieses  thust,  so  will  ich 
dir  auch  geben:  ^1.  XIV,  267.  Od.  Ill,  80:  ich  will  dir  « 
eben  auch  erzählen,  weil  du  es  so  haben  willst,  Wie  nmi 
dienes  deutsche  iittcA  nier  tn  selbstständigen  und  einzeln  ftr 
aiftli  stehenden  Sätzen  gebraucht  whrd,  sondern  im  mar  in  moir 
chea,  die  sich  auf  einen  andern,  näialidi  eine  Bedingung  oder 
einen  Grand  beziehen:  .se  sieht  nach  W  nie  in  einzelnen  Sä- 
tzen, sondern  immer  im  Zuwammenhang  der  Rede.  —  Es  ergibt 
sich  auch  hieraus  die  Verwandtschaft  zwischen  ndtf  und  ar, 
und  der  Unterschied  zwischen  beiden.  Nämlich  uv  knüpft 
(weil  ap  ynn  ärn  Tgl.  nvujtrta^  dvaqxu»  abgeleitet  Ward)  eine 
Erscheinung  an  eine  andere  als  Bedingung,  und  häH  beide  in 
diesem  Knuten  /*es< ,  Kfv  alter  Vati  den  Erfolg  Ton  der  Bedia- 
gnng  oder  Ursache  ab,  und  lässt  Jenen  aaa  dieser, sich  eni- 
wickeln.  Beiden  ist  also  die  Bezeichnung  zweier  als  Bedin- 
gung und  Folge  Yerbundener  Sätze  gemein«  daher  kommen 
beide  Partikeln  Torzüglich  in  hypothetischen  Sätzen  Tor,  Ter- 
schieden  aber  Rind  sie  darin,  dass  or  das  Bedingtsein  des  Er- 
folgs festhält  als  Möglichkeit  (clipa,  vieUeicht),  ntr  aber  die 
Bedingung  mehr  als  Gnand  betraohten  läset,  und  deamach  den 
Erlalg  bestärkt  and  vergewissert,  nicht:  wetm  die  Umstände 
so  sind,  sanderni  «feil  sie  so  sind,  so  u.  s.w.  Od.  111,  80  fZj^Ru» 
unr^r^f  r  Uifklr  fyia  üi  ni  tm  jtat(tX/{«»  =  ^nn  av  /jh  #2j^(a«,  //«  nai 
miraXd^n»  Daher  ist  x/  nslie  verwandt  mit  *7tMtt  und  dqa^ 
daher  auch  seine  vielfache  Verbindung  mit  Partikeln,  welche 
ebenfalls  den  engen  Zusammenhang  eines  Erfolgs  mit  einer 
Ursadie  bezeichnen,  als  rf^  al^pa,  «Vrftra,  wjifa,  ««/^  v\\  beson- 
ders im  Folgesätze  fcypethetiacher  Sätze,  häufig  mit  dem  la- 
dic.  fnt/« 

Ohne  uns  nun  in  die  pliantaaiereiche  Untersucining 
einzulassen^  waa  die  i>eiden  Partikeln  av  und  kb  vor 
ihrer  geschichtlichen  firadieinung^  ||[e%vesen  sein  mö- 
gen, ob  sie  aus  gleieheni  oder  verschiedenem  Stamme 
hervorgingen^  in  ihrem  Ursprünge  gleiche. oder  ver- 
schiedene Bedeutung  hatten,  beschränken  wir  uns  hier 
auf  den  geschichtlichen  Standpunkt  uud  fassen,  von 
diesem  ausgehend,  die  Einwurfe  ins  Auge,  welche  S. 
gegen  eine  Gleichheit  der  Bedeutung  beider  Partikeln 
eriioben  hat  ,,Es  wäre,  sagt  derselbe,  sehr  auffallend^  daaa 
es  für  eine  und  dieselbe  Bedeutung  zwei  ihrem  Ursprünge 
nach  ganz  verschiedene  Partikeln  gegeben  und  dass  beide 
nicht  nur  abwechselnd ,  sondern  aurh  zn gleich  in  einem  und 
demselben  Satz  gebraucht  worden  wären,  eine  Erscheinung, 
die  schon  darum  auf  keine  Weise  mit  der  Wiederholung  von 
nip  und  dv  in  einem  Satze  Terglichen  werden  darf,  weit  In 
Jenem  Falle  die  beiden  s^r  and  nr  dkireh  andere  WarUr  ge- 
trennt, s/r  «s  aber  nanittelbtr  verbeaden  werden.'^  Dor 
letzte  Einwurf,  den  wir  zuerst  beachten  wollen,  wurde 
dann  von  Bedeutung  sein,  wenn  ea  die  griechische 
Sprache  sonst  vermiede,  Partikeln  von  ähnlicher  Be- 
deutung aber  verschiedenem  Laute  zusammenzustellen. 
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Nun  sehen  wir  aber  ^  fxi}v.  fxiv  toi,  yag  irf  80  neben 
einander  g;e8tellt,  dass  beide  verbunden  nnr  den  schon 
in  der  einen  Partikel  liegenden  Sinn  verstärken,  ohne 
dass  an  eine  verschiedene  Bedeutung  derselben,  wel- 
che bei  })  jmvjv  au  sich  schwer   werden  wurde  anzu- 
geben, in  den  betreffenden  Stellen   zu  denken  wftre; 
wir  sehen  synonyme  adverbiale  Ausdrucke  ek  irapaX- 
Xi^Xou  gesetzt,  nur  um  den  Begriff  deutlicher  hervor- 
zuheben, z.B.  av$i^  irakiv  Soph.  Phil.  348.  1232. 
Oed.  Col.  364.  Eur.Heracl.  488.  7U8,  ju  selbst  a^Sis 
aü  Bur.  Hei.  932.   Heracl.  796.  Or.  279.  Phoen.  490, 
und   ttu5i9  aJ  9raA.iv  Soph.  Phil.  952.  juicuv  fx\) 
Plato  Phaedo  p.  84.  C.  ^e  rep.  p.  505.C.Ly8.  p.2U8. 
C.  E.  fxwv  oüv  Acsch.  Chodph.  175.  Eur.  Andr.  82. 
av  b'  OSvasvs  aviararo  II.  XXIII,  709,   wir  finden 
HSV  pnd  av  in  demselben  Satze   wiederholt,  nur  dass 
freilich  die  Hücksicht   der   Euphonie  die  Stellung  av 
av  oder  X6  as  nicht  wohl  zuliess;    wie  sollte  man 
sich  da  wundern,    wenn  die  Partikeln  av  und  xev  in 
gleicher  Bedeutung  neben  einander  erscheinen,  da,  so- 
bald  im  Laute    einige   Verschiedenheit  gegeben  war, 
jeder  Grund  wegfiel  ^   der  ihre  Nebeneinauderstellung 
widerrathen  konnte.     Gewinnt   doch  selbst  S.  durch 
jenen    Einwurf  nichts ,   sofern  auch  nai  und  ae  neben 
einander  sich  finden ,   während  nach  S.  xai  nur  durch 
den  grösseren  Nachdruck,    %vodurch  der  Erfolg  mehr 
als  selbständig  von   dem   Uebrigen    abgelöst    wurde, 
von  X6V  unterschieden  wäre,  und  es  in  manchen  Stel- 
len von  S.Standpunkt  aus  schwer  fallen  durfte,  beide 
Partikeln,  in  ihrer  Bedeutung  auseinander   zu  halten, 
8.  B.  Od.  XVII,  545'-»l6.   ovx  ogaas^    o   juioi   vlbs 
iTeirrapfi  irSqiv  sicsaaiv;    riß  xs  mi  oix  arsXv)^  ^a- 
vaT09  fivi;(7T^p<ji  76V0IT0,    WO  jedenfalls  y.ai  an  toJ 
sich  anschliessend  die  Angemessenheit  der  folgenden 
Aussage  zur  vorhergehenden  bezeichnet,  und  von  ilim 
ganz  dasselbe  gesagt  werden  konnte,    wie   von    xl, 
dass  der  Erfolg  nicht   ein  selbstständiger  und   unab- 
hängiger, sondern   (vgl.  reu)   an  etwas  Anderes  ge- 
knüpft und  gebunden  sei,   dass  xac   hier  das  leichte, 
sichere  Hervorgehen  der   Folge  aus    der   Bedingung 
andeute,  dass  es  unserem  schwächeren  mtek  entspre- 
che u.  s.  w.    Aehnliches  gilt  von  der  Stelle  II.  XIV% 
482—485  (wofern    xi   beim   Präs.  Ind.   «Is  acht   be- 
trachtet wird)  :  Opa^etj^' ,  w^  vfuv  Ugofxaxo^  hSfxv)- 
|ji6V09  fßSfii      ^yx^i   SfAcw'    ?va    fx^Ti    xadi^vj^ro/o    ye 
TOiv)j     Sijgov  arnos  tri'  rw  xai  xa  ns  sCxsrai  ai^ijp 
-yvcuTOV    kv\   ^iyaQOiöiv  apijy   aXaTHj^a  XiveaSau     S. 
wird  dem  nai  hier  keine   andere  Bedeutung  beilegen 
können,  als  welche  nach  ihm  der  Partikel  xa  zukommt, 
so  dass  auch  von  seinem  Standpunkt   aus  -  entweder 
die  eine  der  beiden  Partikeln  als  überflüssig,  oder  als 
Verstärkung  der  andern  erscheinen  muss. 

Was  aber  den  andern  Einwurf  betriflFl ,   dass  es 


auffallend  wäre,  wenn  es  filr  dieselbe  BedenCnng  zwei 
Partikeln  von  verschiedenem  Ursprung  gäbe,    so  ist 
klar,  dass  abgesehen  davon,  dass  wir,  wenn  wir  of- 
fen sein  wollen,  gestehen  müssen,  über  den  Ursprung 
dieser  Partikeln  nichts  zu  wissen ,  alles  Gewicht,  das 
derselbe  haben  könnte,   nur  nnler  der  VoraussetzimK 
bestünde,  dass  xav  und  av  demselben  Dialekte   ange* 
hören.     Da  aber  die  allgemeine  Annahme«  der  mau 
sich  auch  bei   der  Voraussetzung  einer  verschiedenen 
Bedeutung  dieser  beiden  Partikeln  nicht  wohl  entzie- 
hen kann,  dahin  geht,  dafis  xav  eigentlich   dem  dori- 
schen und  äolischen  Stamm   angehörte,    da  sich   der 
Gebrauch  beider  Partikeln  neben  einander  bei  Homer 
auf  naturliche  Weise  aus  der  Vereinigung  äoliscber 
Elemente  mit  demlonismus,  bei  andern  aus  derNaefa- 
ahmung  der  homerischen  Sprache  erklärt,  aber  weder 
in  dem  rein  jonischen  Dialekt  Herodots,  noch  in  dem 
attischen  xav  im  Gebrauch  ist,  so  muss  sich  uns  viel- 
mehr die  Frage  aufdrängen:  warum^  wenn  beide  Par- 
tikeln verschiedene  Bedeutung  haben,  w*erden  nicht  io 
der  griechischen  Literatur  überhaupt  beide  neben  ein- 
ander gebraucht t    warum   finden  wir  xa,    xav  auch 
noch  in  später  Zeit  im  dorischen  und  äoiischeo  Dia^ 
lekt,  wie  in  dem  sogenannten  epischen,  aber  nirgends 
im  attischen?  Was  wir  ausS.'sRec.  als  Antwort  auf 
diese,  unstreitig  für  ihn  höchst  missliche  Frage  ent- 
nehmen können,  ist  Folgendes:  „Die  angegebene  Beden- 
tnnir  Ton  *i   macht  diese    Partikel   auch  in  a/ecfve^fer  Rede 
salAesIg «  und  gerade  ireil   da«  Vorhernchen  der  Knpandiuig 
und   dee   AffecU   da«    Characteritiitche   der  epischen  Sprache 
ist,  so  ist  sie  in  dieser  herrschend  und  in  der  Lyrik  beibehalten 
worden'*;  ferner —  und  diess  bildet  bei  S.  den  zweiten 
llaiipteinwurf    gegen    die  gleiche  Bedeutung    beider 
Partikeln  —  „Die  Erklärung  von  iUz=.u9  gibt  den  meisten 
Stellen    «ine  Form  der  Gedanken,    die    mit  der    Einfachheit, 
Freiheit   und    iiebendigkeit   der   epischen,   sinnlich  kräftigen, 
Ieidens«;hnrt1ichen ,    xu%  ersichtlich -trolttgen    and    treuhersig- 
giithniüthigen  und  gleichsam  hesfindig    gcsticulirenden  Spra- 
che sich  nicht  verträgt ,  und   diese  überall  an  abstract  macht. 
Eine  solche  durchgängig   im  Bedingten   sich   äussernde    Rede 
ist    mehr   der   nlrksichtsvollen    Conveniens  einer    ciTtlisirten, 
behntsanien    und    uuf    eine    vorsichtige  Verklausulirung    der 
Sprache  hingewit  svnen  Welt  angemessen,  alles  Eigenschaften, 
die   verbunden    mit    der   durch    Ucbung  der   Abstraction   ge- 
vonncnrn  Schärfe  des  Denkens  dem  nachherigen  wissensrhaft- 
lii  h  und  gcNclUchartlich  ausgebildeten  Zeitalter   der  Gräcität 
angehören,   wesshnlb   auch    in   jenem   der  durch  ur  bedingte 
Ausdruck  so  häufig,  als  im  epischen  Zeitalter  verhältaissmässig 
selten  Ist.'* 

(Fortsetaung   folgt.) 


Miscellen. 

Am  23.  Okt.  starb  der  Prof.  DOitr  an  der  Landetachule 
in  Mei$9m,  Im  37.  Lebensjahre. 
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lieber  den  angebliclien  Unterschied  der  Parti- 
keln av  und  K6V. 

(Ftirtsetsung.) 

Obwohl   wir  nun  ||;lauben ,  das8  S.  die  Schwäche 
eines  solchen  Erklärungsversuchs  der  fTir  seinen  Stand- 
punkt allerdings    r&thselhaften  Kracheinung ,    dass   kc 
bei  den  Attikern  verschwunden  ist,  selber  fühlen  wird, 
so  können  wir  es  doch  unsrerseits   nicht   unterlassen, 
das  Unhaltbare  In  jenen  Behauptungen  hervorzuheben, 
uro  die  Vertheidiger  diesler  Theorie  zu  bewegen,  wo- 
fern sie  dieselbe  behaupten  wollen,   eine  genügendere 
Erklärung  jener  Erscheinung   zu  geben.     Erklärt  sich 
der  herrsehende    Gebrauch    von    x.ev  In  der  epischen 
Sprache  und  in  der  Lyrik  nur  aus  dem  Vorherrschen 
der  Bropffndung  und  des  Affects  (obwohl  dies  gerade 
dem  Epos  zuzuschreiben  ein  Paradoxon   ist),  so  kann 
der  Mangel  der  Partikel  bei  attischen  Schriftstellern 
seine  Erklärung  nur  so  finden,  dass  man  diesen  Ober- 
haupt Empfindung  und  Affect  abspricht.    Und  so  wird 
uns  wirklich  jene  attisch'e  Sprache,   als  deren  unbe- 
strittenen Schmuck  neben  aller  zarten  Bildsamkeit  und 
Durchsichtigkeit    zur  Wicderspiegclung   der    feinsten 
Schattirungen   des   Gedankens    wir  eben    auch    eine 
schone  einfache  Natürlichkeit  zu   betrachten  gewöhnt 
sind,  in  einer  Weise  geschildert,  dass  wir  uns  in  die 
Sphäre  einer  abgemessenen  höfischen  Civilisation  ver- 
setzt glauben,  und  die  Partikel  av  wird  recht  eigent- 
lich zu  einem  diplomatischen  Worte  gemacht.     Doch 
wenn  wir  auch   diese  seltsamen  Ansichten  von    dem 
Charakter   des  Epos  und   hinwiederum   von   dem  der 
attischen  Sprache   nicht  weiter   urgiren  und  kein  Ge- 
wicht darauf    legen  wollen,    dass    demgemäss    dem 
Drama    wie    der    Beredtsamkeit   der  Attiker  Empfin- 
dung, Affect,  Leidensehaft,  Einfachheit ,  Freiheit,  Le- 
bendigkeit der  Sprache  abgesprochen  werden  niusste, 
wenn  wir  uns  nur    auf  den  oben   angeführten  Begriff 
der  Partikel  xlv  in  ihrem  Unterschied  von  av  zurück- 
ziehen, so  müssen   wir,  sobald    ihr  Gebrauch   neben 
einander  nicht  aus  dem  verschiedenen  Dialekt,  sondern 
aus  der  verschiedenen  Bedeutung  beider   zu  erklären 
ist,  notbwendig  annehmen,  dass  jene  Art  der  Gedan- 
kenverknüpfung,  für  welche  xi  diente,  der  späteren 
Sprache,  oder  vielmehr,  da  ja  auch  noch  bei  Späteren 
im  epischen,  ftolischen  und  doriseheu  Dialekte  xe  ge- 


braucht wird,    dem  Attictsmus  völlig  abging.     Wie 
denn    aber   zum   Voraus   Niemand    vermuthen    wird, 
dass  den  .attikern    jene   Gedankenverknüpfung,   wo- 
nach die  Folge  aus  der  Bedingung,  die  Wirkung  aus 
der  Ursache  als  leicht   und  sicher   hervorgehend  ouf- 
gefasst ,    Offer  die  Bedingung  zugleich  als  Grund  be- 
trachtet und  so  der  Erfolg  bestärkt   und  vergewissert 
wird,  gemangelt  habe,    so''  ist  auch  gar  nicht  in  Ab- 
rede zu  ziehen,  dass  die  Attiker  diese  Verknuprungs- 
weise   wirklich    besassen.     Diess   ist  z.   B.    der  Fall 
bei  weJTf  und  cv?,  wo  dieie  Partikeln  einen  Folgesatz 
einleiten.  Hier  kann  meistens  auf  ganz  ungezwungene 
Weise  dasVerhältniss  angenommen  werden,  als  des- 
sen   Ausdruck  S.    xi   betrachtet.     Und   wenn   S.  aus 
der  angenommenen  Bedeutung   von   x£   die   vielfache 
Verbindung  mit  solchen   Partikeln,    welche  ebenfalls 
den   engen  Zusammenhang    eines   Erfolgs   mit  einer 
Ursache  bezeichnen,  als  ra,  a^J/a,  fcTrfira,  rccxa,  xa/. 
vu  zu  erklären  sucht ,   so  sollte  man  ja ,   da  der  atti- 
schen Sprache  ähnliche   Ausdrücke   nicht  fremd  sind, 
erwarten,  in  ihrer  Begleitung  wenigstens  auch  bei  den 
Attikern  xi  zu  finden.   Auch  in  Absichtssätzen  könnte 
man  zuweilen  xiv  erwarten,  wo  die  bezweckte  Suche 
aus  der  vorausgesetzten  Handlung  sich  leicht  und  si- 
cher ergibt  =:  damit  dann  auch.    Und  wenn  sich  nicht 
läugnen  lässt,  dass  ^.ai  mit  solcher  Wirkung  gebraucht 
wird  (ui(77s   xa),  ha  xa/),   und  S.  das   Befreimlende 
des  Umstands,  dass  wir  beiHerodot  und  deuAttikein 
X6  nicht  finden^    dadurch   beseitigen  wollte,    dass   er 
erinnerte,   hier  sei   eben   xai    an   die  Stelle  des  (aus 
y.ai  abgeschwächten)  xe  getreten,  so  müsste,  abgese- 
hen, dass  wir  xev  und  v.al^  wie  nachher  ffezeijrt  wer- 
den  soll,    gar    nicht  in   das   Verhällniss   zu  einander 
stellen  können,  das  8.  annimmt,  eingewendet  werden, 
wie  die  Annahme,  einer  früheru  Zeit  gehöre  die  ah- 
eeschwächte,  einer  spätem  die  vollere  Form  und  Be- 
deutung einer  Partikel   an,    im   Wid<^rspruch   stehen 
wurde  mit  der  geschichtlichen  Entwicklung   drr  Par- 
tikeln überhaupt.     Man    wolle  auch   iiti.ht  übersehen, 
dass  bei  Homrr  so  wenig  als  bei  ^i}n  Attikern  in  i\e\\ 
Fällen,  wo  jene  Gedankenverknüpfung  stattfindet,  und 
eben  schon  um  dieses    engen  Zusammenhangs  willen, 
in    welchem   der  Erfolg  mit  der  Ursache  steht,  sich 
X6  findet.     So   sucht  man  nach  eitc/,    €irfid>)    II.  Vif, 
1288-«»    XV,  395-897.    XIX ,  137.- 188 ,  obwohl 
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S.  Od.  III,  80  durch  entei  au  fxs  stgeai  •  iyw  na)  xa« 
raXe^m  erklärt,  diese  Partikel  vergeblich.  Ja  auch, 
wo  iirti^  iiFstbyi  mehr  iii  temporellem  Silin  stehen, 
kteiils  mm  mdidetfi  vop^  ä.  •tfgetlslltM  lU$r\i  in 
defn  fffl^edats  hSv  erwarten.  11.  l/4dl— 48S.  rv% 
tu  r.  VI,  178  f.  383  r.  Od.  VIII,  143.  AuchBeh- 
in^ii  4lj9  Paflikdii  tf» ,  gkJy^/a ,  aircira,  rax^  kcteiS^ 
wegs  au  und  Tür  sich  oder  darum  eben  die  Partikel 
H£  zu  sich,  weil  sie  den  engen  Zusaroineuhang  eines 
Krfotges  mit  einer  Ursache  beKeichaen.  Ware  4t« 
so,  so  musste  man  auch  in  Fo^^en  Stellen  ein  ^iv 
erwarten:  nach  rdi  IL  XII^  312.  XIII,  514.  Wk  XI V« 
33.  37.  XVII,  «»7  (Imp.).  840  (Conj.  adhor4.)  nacli 
aJyi^a  II  Xl,  346.  464.  XII,  348L  XVI,  123.  XIX,  34J, 
bei  Sirtiva  II.  XVIII,  37.  XX,  34«.  XXIV,  340,  aacb 
Ta^a  II.  XVII,  99.  Vielroelir  linden  wir  hei  diescsi 
eine  unmittelbare  Fo^e  audeuleudeu  W^terji  dann 
eben  hb  nicht,  wo  «sie  einen  rctn  ebjectiveu  SaAs  «ein« 
führen,  wo  sich  4)agegen  xs  bei  ihnen  ftndejt ,  hat  der 
Stiiz  diesen  rein  objecüv«n  Charakter  nidu  (mehr,  und 
iiesso  sich  statt  xiv  auch  av  «etzen. 

Jener  Behatiptung  aber ,  dass  die  Erklärung  von 
Ke  n  av  den  meisten  Stellen  eiue  Form  der  Gedan- 
Icen  gebe,  die  mit  der  fiinfachheU,  Frcflicit  und  Le* 
lüelidigfkeit  der  epfischen  Sprache  sich  nicht  vertrage, 
tiUd  diese  öberall  zu  abstra<^  mache,  können  wir  die 
von  'Sommer  nicht  hestrittene  Thatsaclie  entgegen- 
stellen, „daSli  K6  bei  den  Epikern,'^  und  (Fugen  wir 
liinzu ,  bei  allen  Schriftstellern ,  die  es  überhai^t  ge- 
1)rauchen,  obwohl  wir  damit  Verschiedenheiten  des 
"Sprachgebrauchs  nicht  laugnen  wollen)  „sogar  ge- 
wöhnlich in  solchen  Sätzen  steht,  wo  der  Atticismus 
in  der  Regel  av  verlaiigt.^^  Freilich  sucht  S.  die  Be- 
weiskraft dieser  Thatsache  zu  entkräften,  indem  er 
erwiedefi,  ««entlieh,  dam  ca  eine  Eigenthniiilirlikcii  der 
einfachen  'epl«rhen  'Sprache  ist ,  die  1>l«iMen  inodoe  des  Verl»! 
»in  demselheii  Sinn  gebrauchen  sn  kortnen^  den  die  Sprarlie 
äer  Aliilcer'ia  deu  orabten  FBlIen  IkrrWh  uw  nlher  besfiramen 
jiieaa  »  «ad  awtUewi «  dans  snm  7heii  eben  daditrrh  Jene  den 
ihr  eigenen  schon  oben  beseicbaeten  Charükter  derBeatimmt- 
hctl,  LeidenschaCttichbettr,  des  Zuarersichtlichen ,  Iniuigen, 
durch  schnelle  Wendungen  und  UebergAnj^e  in  der  Erzählung 
Ueberraschcnden  erhalt,  den  andere  Kmrheinnngen  Tervolt- 
'-atSndrgen  helfen.  Daher  ist  nun  icf  bei  den  Ciiikern  so  häuflg, 
dfr  aber  aa  aellea.  tlnd  wenn  •«/  in  Sätzen  at^ht ,  w»  auch 
•dfi^ g^fuadan  wird,  ao  darf  dnrans  ahtht  geschlossen  wenlen, 
daas  ca  mit  £w  gaoB/gleiehbedentend  sei ,  weil  jenes  auf  der 
andern  Seite  aach  oft  genug  in  Sätsen  Torkoinjnt,,.wo  dieaea 
regelmässig  wegbleibt/'  Welchen  Grund  diese  .Behaup- 
. taugen  haben,  wird  man  erkennen,  wenn  man  sich 
die  Frage  vorlegt,  woher  es  denn,  wenn  dieser ;sioii 
correspondirende  Gebrauch  der  beiden  Partikeln  'in 
den  gleichen  Satzarten  mehr  Sache  des. Zufalls  ist, 
«la  dass  ihnen  die  .gleiche  Funktion  zukäme,  kommeu 
mag,  dass  in  denFaUeu,   wo  die  iouische.und  alti- 


sche Sprache  av   mit  den  fndik.  der  histor.   Zeiten, 
oder  mit  dem  Optat.  construirt^  die  homerische  Spra-> 
che  so  ffonz  muMahmMwei$e  (denn  in  dieser  B$:^chri|i* 
king  gebM  irir  4m  SfelS  girne  ^u)  4in  IPosiNen  Ü»- 
dus  und   ebenso   nur  la  ganz  wenigen  Fällen   beide 
Partikeln  zusammen^  in  iler  Eegei  aber  entweder  die 
ein^  0der  die  andere  Partikel  k^if   fhW  w^fp  irir 
mit  S.  annehmen,   dass  m  m\   d«r  tfodaJilil  A» 
Satzes   nichts  zu   thun  habe ,   und    dass  in  allen  den 
Fallen,  wo  x£  zu  dem  Ind.  der   kiat.  tepnpp,  Mt»|l  4era 
Opt.  (nach  ihm  nur  scbeiiibar)  mit  derselben  Wirkung 
wie  av  hinzutritt,  in  der  epischen  Sprache  der  Modus 
Tür  sich  schon  das  Verhältniss  ausdrücke,   wozu  in 
der  atlisdien  Spradne  ni»ch  «y  v^w^aide(l  wj^d^   so 
sollte  man  crwariea.  «ine  ziemliche  ^izaUl  vw  ^J«* 
len  JUX  finden^  in  welchen  dem  atüachen  Qpt.  mi^  iv 
oder  dem  ludia  Aßt  biator^  Mepip.  mit  a>i  k^i  Homi^r 
der  hloase  Opt.  oder  Indic,  ^  oJim  Bejrogttii^  vw  Kiv 
entspräche.,    und  daas  nicht  mit  j;ai^  nnbpde^teudi^ 
Ausnalunen.,  AberaU  .im  F^U  ay  leWt^    ni  jgefuMd^n 
wird.    Nun  treffen  wir  .eher  in  den  3  erate«  Gesän- 
gen der  lliade  den  Opt.  4iut  xe  j;;vi^n:pigmal  |,    KWL 
Snä.  25ß.  .t9».  547-549.  IJ,  12.  JM.  m  81«  19»,  iß»- 
17&  57a  UI^  41.  5S,  »0.  2».Wi.  410.  wtd  im  einem 
Jiehitivaalz  lU,  Xtö^  av  mü  dem  Opt.  .acMoml  .1,  9» 
«7J~«7«,  3UI.  I|,  H9.  ^SO^nU  Ä«.»6.«»i  Wi^melh 
^jS^^^o  '^>  der  £l|pUtiv  adleMi  ^e  «iibjectivp  Be- 
iuuiptuug  ansdr4Ackt,  stfudet  «sich  nicht ,  denn  de««  111, 
S57^  die  Partikel  fehlt,,  ^t  ganz  dem  gi»M'ölml^chen 
Gebrauch  entspre.chend  <,  ^lach  wfjcbem  v,oii  ;&w^  jm- 
jallelen  Giiede^n  nur  dem  orslen  di^e  Partikel  hejge* 
geben  iwqrden  musSi,  V.  340  ahi)r  druckt  der  Qpt 
mit  Icooie  den  Wunsch  .ens::  np  mögen  denn  in  MUitiph 
Au^ehenl  Im  4ien  Gesang  .i^gf^gw  findisit  ^iqh  n^hl^n 
tl  Bü^ispieien  vom  Opt.  mit  niv  V.  ftS.  94.  95-  '1711. 
.133.  290.  3k^  847.  429.  539  oder  »mit  .av  ««3  %  die 
.snhjecti ve  Beha4iptung  ei»  eineiges  miil  »demblossen Qpt 
■93*  >j  pa  uü  ixoi  'i^i '9ri;^oi.o ;  lUnd  damit  une;kein2^vi;Qi«. 
fei  übrig  (bleibe^  mis  .koimie  jenes  %i«sammAnlireffeii 
von  x£  mit  dem  Opt.  in  der  aubj.  Behauptung  wßlKg 
jeiu  .und  »uf  SAderq  Gründen  beruhen,  soiSjchea  ytir 
den   Opt.  .des  reinen    Woescbes    regelmässig    oboe 
xiv  II.  I,  18.  49.  JI,  371.  IIL  74.  10«.  160.  300.  301- 
407.  i|¥%  17.  19.  !l7a.  198.  298-SIS9.  :318.  814,  «yicli 
wo  diCiForm  des  Gedankens  dn    h^v    in  der  yop 
S.  angQuommenen Bodeutimg  etwarl^n  liease,  lli,  73- 
.109.  IV,  17.  la  —  Mit  dorn  Indik.  der  hist.  KeU^n 
erscheint  k<v  Jk  |I^  155.  Uf,  4U  56.  173.  IV,  4SJ.  in 
derselben  ifiedeului^,  wie  aoMat . av  -mit  dem  .Indik- 
der  bist,  tem^pp.,    nirgends  in  (diesen  ;Ge9atigen  .der 
.blosse  Indik.     Wenn  sich  :aber  S*  zum  Kf  ^«^  .der 
Beheiiptuiiig,  daes  in  solchen  Fällen  Ke.inebttpnmMo- 
dus;gefaöre.,  riind  dses  ider  lA.Mdfuek  des  (F»k(4SHQbeii 
entweder  durch  tden rjiusammieidimig  imit.dom  «Vether- 
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^fbenANi  oifBT  darch  «in  MgeMhra  t!^  kkka  aofge« 
hoben  w^tOe^  mf  fiiigni^  filellen  slutBl;  il.  VI,  348. 
Od.  IV,  180.  II.  V,  W-fB  (hier  bat  der  folgende, 
die  WirfcUobkeii  «iideutende  8«ta:  ikl^  X:fAl ,  SOt 
(mitf  nwf  «UV  i/«€^€(|)u<y€v  Mfi%  si  juuf ) ,  ae  ist  «lau^ 
erkeuneii,  dase  ^i  gewumpm  FMeii  dae  Partikel  ^  die 
aenat  4ibi  die  Nichlftvifkltahkek  am^Mdeutep ,  den  lud. 
|ler  biet,  teaipp.  beigegeben  «wird,  firirfeu  kann  und 
fchleu  BMiaa ,  Mnd  «a  ist  dieaa  von  Heriaann  de  part. 
&v  I.  I,  0.  IC-rrU  aiiEB  OrMadliehato  behandele  wor- 
den. ObuM>i^i  iiimli.eli  «nwcilen  der  eigentliche  Sa^cfair 
verhalt  die  BeifügoMg  dar  Partikel  erfordern  wArdeo 
ao  kAun  doch  der  Sprecbenda  die  Ahaidit  haben ,  die 
NiobtwirkJichkeit  nicht  e^isudeuten,  aondcra  den  Fall 
jda  wirklich  su  ibebandeln.  .So  iat  ü.  VI,  348  in  dem 
A^iedruek  iv^a  [as  xujüi'  4Btft.6s^C€  die  Andeutung  diu 
Ni^hiwirkliehkeit  aufgegeben.  Kachdeni  Helena  *V. 
845  .den  Wuni^;  äis  ix£(piX*  -r^  oixBüSai  ir^oCpe* 
^ou«a  4<«^)f  avifioio  l^vü^a  slg  xujuuk  vcXv(pkgiaßoiQ 
^akitiffj^  ausg|8proahett  hat,  bebandelt  sie^  mit  ieh'!- 
Iiafloir  Voratellung  aich  4tt  jewen  FaU  vecaelzend ,  daa 
weiter  «damil  Verbnudene  «la  ein  Wirkliehea.  In 
thulietier  Weise  wird  II.  Xyi,  (99  mit  U  r  l<^av«v 
4)rS«o<  (THOxiAi  fartgofabren,  .nachdem  297— C98  voran- 
ging ^9  'i'  0T£ ^Hiv^aif.  So  wird  14.  V,  87  ff.  196  IT. 
ein  DHd  zu<;rsi  ntur  iiu|r  VeranacbaciBcbttiig  etnea  an- 
dern Gedankena  eingeführt,  dann  als  selbständig  und 
faktisch  behandelt  .«ie  «^i^iie  Siqlto  Od.  IV,  180  ist 
nicht  vollkommen  analog;  denn  x^iv  7*  ors  bl)  Savi- 
TOio  fjifiXav  v£(J)09  ajui(^^KaX.u\f/€V  ist  kein  selbständi- 
ger ,Sa(;ß,  .sondern   deip   yoraMgegaiigeueii:   ovSi 


HiV 


yjiABßS  aXXo  SiB'ii^iysv  (piXspvre  tb  rfpwojuiivw  rs  ua- 
t^rgeqtrdnet ,  und  dc(r  Gebrauch  de^  lad.  Apr.  erklärt 
«ich  auf  ähnliche  tWeiae,  ivte  der  Indik.  in  dem  einer 
«Nichtwirkliifhkeft  untergeordneten  Abaiehtsaatz,  Plalo 
•Crtto  p.  44.  D.  Arist.>Kccl.  •IM'-töt.  Lfässt  sich  nun 
wohl  aus  diesen  .Stelleu  der  Schluss  ziehen ,  den  S. 
x;i|i^h^?  Nicht  nur  erscheinen  diese  Stellen  als  isolirtc, 
die  Verbindung  von  y^ev  oder  av  mit  dem  Indic.  zur 
Andeutung  der  Nicht  Wirklichkeit  als  das  Qeivöhnliche 
(vgl.  die  oben  gegebenen  Belege,  und  zu  Od.  IV,  180 
in  derselbeaHhapsodie  V.  174— 178. 388.d0».733-73&), 
80  Sass  sie  in  keinem  Fall  geeignet  wären,  als  Norm 
zu  dienen.,  sonder)!  der  Gebrauch  des  lud.  ohne  nh 
«in  diesen  Slellqp  .findet  seine  genügende  Erklärung, 
und  hat.endlK^ . eine. ähfiliche  Auslassung  derParlii^el 
av  .a|s  .Pikrallele  neben  aich.  Man  vgl.  Soph.  El.  lOSl 
fi  ^r?'.t5(J)€>fis"  roiabs  tJjv  7ytü|ui>;v  trarQOS  ^vjJerxovTO? 
•tfvai'  Trav^a  yap  KarsiQyaaw  ,  und  Audoc.  de.myst. 
§.  58.  Aus  diesen  Zusaroroensti^llungen  durfte  ,\vohl 
deutlich  hervorgehen,  dasa  die  Aonalime,  kIv  habe 
von  av  veraehieden  mit  der  Modalität  des  Satzea 
nichts  zu  thuu,  einer  geuugonden  Begründung  entbehrt. 
Die  andere  Angabe,  dass  aev  oft  in  Stellen  vorkomme, 


4V0  av  regaimäaaig  aregUsebe,  weiden  wv  jaofort ,  da 
S.  daraus  einen  driltan  Hauptcuiworf  bildet,  sb  f  rifeo 
haben^  zuvor  sei  auf  einige  SCelkif  verwieara,  dit 
uns  in  den  Stand  setzen  können,  über  die  Behauptung« 
dass  uiv  eine  V9n  £v  verschiedene  Gedankenfonn 
ansdrueke  und  eineo  verschiedenea  Kindrunk  maiobe, 
zu  unheilen.  Wir  inden  jiäariich  mehrere  Sielen, 
in  welchen  x/v  und  av  unter  einander  .wechseln ,  m4 
wo  es  in  der  Vhat  daa  natürliche  GeGUil  verläugneo 
liiesae ,  wollte  man  eine  verachiedene  Form  def '  Gftr 
dankena  aiuiehmen.  Man  .vergleiche  II.  UI,  SU  f.  fofr 
ner  eheiid.  S16-4f8  ikk^Stsiii  ^o\vfX}fri$  iy^t^fiey 

*OivaJlf6VS    —      ^Ai>)9     HS     ^CLKOfTOV     TS    ri)t    ,6fAfASVai9 

^(pQOva  T  avTüo^'  &A.X*  Ste  ivf  p  Sfca  ts  ^läyik^^f 
in  ariiShOJ^  Ui  —  oix  av  awsir  ^Oivaift  f/  igiapsif 
ßQfiros  akkos:  II.  IX,  416--17.  XIU,  tS7— S9Q. 
Ovis  HSV  ivSa  rsov  ys  fxsvos  Hfiti  xsi^Ag  ovjOiro,  ßiTf9 
ya^  HS  ßkslo  icovsvfisvos  *  ifi  TiMTsi^ys  oüx ,  av  (49 
Aristarch)  iv  avyiv  SiriaSs  «reaoi  ßsko^^  oC^'  |vi  vAr 
TfVt  akka  HSV  V)  ßzi^vwv  ^  vi)ivos  ivriaasisv.  V(^tr 
ner  II.  VIJI,  80  vgl.  mit  «4.  II.  XJII,  3S1  und  9JU. 
XIV,  S44-»47.  XVII,  488  f.  XIX,  C71-«79.  fi^ 
XXIV,  487  aoi  &'av  iyvj  tto/üixo;  xai  hs  nkviriv^^/iQ- 
70^  ixoi/ui);v,  woferji  man  diesen  Vers üis  aus  .z)vqi 
4lehauptungen  bestehend  betrachtet,  XXIV,  965t-AB7. 
Od.  II,  74-77.  XVIIf ,  S7-49.  879  f.  So  sind  #ni^ 
z.  B.  II.  III,  031-288  ^ifjLsv  hsv,  si  is  h  und  19*  Sav 
•mit  Conj.  II.  XXI,  «638—656  si  fJLsv  ksv  Ocuyco  und 
si  t!*  av  laacv,  IV,  40  o^rxorc  x£V  nnd  63  St  ßv  fßif^ 
Conj.  II.  VIII,  478  und  48»  ohi'  st  hs  —  fx^ai  W<I 
oua*  ^v  iCpcK^^vai,  ferner  11.  IX,  858  ^v  nnd  x»r  x^y 
.mit  Conj.  XIX,  ;St8  09  x«  5av^(riv  und  830.  paaoc 
V  av  khwvrau  Od«  VIII,  663.  ix\}v  —  ysvifrai  M»  .664. 
iirsi  rs  tshux(ti  einander  parallel.  Man  .bemerke  (cirner) 
wie  der  Vers  Od. XI,  Ml  Hainsv  2t*  «iV  '*l$aH^v^  xaKpr 
TSQ  vraoxovTSJf^  iHOioSs  XII,  138.  Aveohselt  mit:  )) 
r.  av  tr   fiV  'ü^äxijv  nana  itsq  va(j%ovTss*  i}iOüa^,s^ 

Wir  gehen  zu  einem  8ten  Einwurf  S.n  über,  di|ssn%ai- 
iich  unter  Voraussetzung  der  Gleichheit  beider  Partikeln 
•zu  erwarten  wäre, ^daas  wie  hcv. überall,  woavy.sp  aui;h 
ftv  in  allen  Gonstructionen ,  wo  xa,  .stehen  kpnne. 
Hierauf  ist  im  Allgemeinen  zu  enviedern ,  .dpss  die 
Sprache  des  Epos  fiberhaopt  nicht  .so  fixirt  erscheint, 
wie  die  des  ciassischen  Atticismus^.dass  jene  .manche 
Wort  und  Salzformen  zulässt,  .die  spator  Als  über- 
.flüssig  aufgeben  pder-als  inconcret  betrachtet  wurden. 
Was  zunächst  die  Verbindung  des  .Präs.  Indic»  mjt 
xabetriflt,  so  ist  dieselbe  hei  Homer  Jieii^pjiw^gf, 
wie  die  in  die  .einzelnen  -iStellen  genauer  eingp|iepd^n 
Erörterungen  von  Hermann  de  part.  av  p.  89  ff»  und 
neuerdings  voa  Kloiz  Devarii  üb.  de  gr.  I.  .parti^olis 
Voll»  II.  p.  l.p.  111  gezeigt  haben,  über  jedes  Be« 
denken  .crhabeu,  nnd  tvenn  man  auch  dem  ^HouK^r 
diese  Construction  nicht  abspricht,  so  ist  4>®8oibe  je- 
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denralis  nur   in    wenigen  Sielieo    MEuerkennen,    so 
das«  man  sich  nicht  wundern  dürfte,  wenn  sich  ent- 
sprechende  Beispiele  einer  Conatruction   von   av   mit 
den  Präs.  Ind.   nicht  fanden.     So  findet  sich  Od.  II, 
86  neben  sBekug  auch  hSeXois^  XIV^  163  ist  vielleicht 
statt  0$  K£v  die  Lesart  09  Tts*  vorxuzieben,  XXIV,  89 
ist  ^wvvuvTAi  Conj«  und  lirfvruvcuvrai  zu   lesen«     II« 
XIV,  484   haben   statt  xai  hb  andere  Hdschr.  nal  tc« 
oder  sie  lassen  xi   vreg.    In  den  Stellen  II.  <38  und 
Od.  ni,  355  ist  ohne  Zweifel  eine   Elision   von  nai 
nozuerkennen.  Denn  dass  diese  dem  Dichter  nicht  ab- 
gesprochen werden  könne,    beseugen   ungeachtet  des 
Widerspruchs  von  Hermann  und  Spitziier  ganz  cnt- 
schieden  die  Steilen  IL  VI,   S60.  XIII,   734.  Od.  VI, 
f8t.     In   dieser  Stelle  ist  sicher  das  Naturlichste  x* 
AUTOf,  K'auT»!  für  Kai  aurof,  avr\}  zu  nehmen,  wor- 
nuf  der  Zusammenhang  von   selbst  führt.     Ueberdiess 
wäre  für  II.  XIII,  734  erst  nachzuweisen,  dass  auch 
dem   Aorist    der    Erfahrungswahrheit    x.i    beigegeben 
worden  sei.    Demnach   ist  Od.   III ,    2bb  k'  aÜT09  = 
auch  selber,   schon  von  selbst.     So   hat  auch  II.  II, 
288  Kai  vor  ^jlih;    eine  ganz   passende  Stelle.     Denn 
Thersites  denkt  sich  unter  Kai  vj}xsl<;  nicht,  wie  Spitz- 
iier excurs.  XIII  zur  Iliade  meint,  das  ganze  Achaer- 
heer,  die  Fürsten  sammt   dem   gemeinen  Volk,  son- 
dern eben  nur  das  letztere,  das  er  in  Opposition  gegen 
die   Könige    vertritt.  —   Andererseits  ist  iQvovaiv  II. 
XXII 9  66  f.    (mit   av)  wenigstens  seiner  Form  nach 
elto  Präsens,  wie  bei  Homer  in  mehreren  Verben  Prä- 
seos und  Futur  noch  ungeschieden  sind.  Endlich  man- 
gelt es  bekanntlich   auch  bei  attischen  Schriftstellern 
nicht  an   zweifelhaften   Belegen   für  die  Construrtion 
von  av  mit  Präs.  Ind.  Vgl.  H.  Klotz  a.  a.O. —Wenn 
ferner  die  Beispiele   von   hb   mit  dem  Fut.  Ind.  aller- 
dings  die  häufigeren   sind,    so   findet  sich  doch  auch 
^v  mit  diesem  Tempus.  II.  IX,  167.   XXII,  49  f.  Od. 
VI    2tit  und  selbst    attischen   Schriftstellern    dürfte 
diese  Construclion  nicht  durchaus  abgesprochen  wer- 
den können,  wenigstens  wenn  man  von  dehi  Grund- 
satz ausgeht,  dass  von  abschreibenden  und  corrigiren- 
den  Grammatikern  dieselbe  als  incorrecteher  verdrängt, 
denn  an  die  Stelle  einer  andern  Lesart  aufgenommen 
worden  sei.    So  wird  Arist.  Neb.  1160  otdev  7A0  av 
fxe  (pXaupov  SQ'^aakay  tri  die  Lesart  «070(7* (T^s  durch 
den  cod.  Rav.,   und  wie   es  scheint,  auch  Ven.  em- 
pfohlen.   Namentlich  hat  Xen.  Cyrop.  III,  8,  30.  IV, 
5    49   av   mit   Futor    die  meiste   Wahrscheinlichkeit 
für  sich.    In  der  ersten  Steile  haben  ältere  Ausgaben: 
Sao6v)aov(Xiv    av   iiriaaiv  y   sclilechtere   Handschriften 
$a6g^)(Jovftiv  av  axovrcf.  Diese,  so  wie  die  Lesart  des 
cod.  Bodl.  :^a^^v)Covaiv  iv  aVaeriv,  des  Altorf.  SaQ^i)- 
aavrss  iv  airaeriv  setzen  das  Vorhandensein  der  Par- 
tikel av  voraus.     In  letzterer  Hdschr.   nämlich  haben 


wir  die  reinen  Schreibfehler  {iv  für  av,  aira^iv  fair 
air/adiv')  ohne  alle  Verbefliserungsversuche ,  in  dem 
cod.  BodL  die  Verbesserung  des  J^ofvicavtB^  in  5a^- 
Q'^aovai;  die  Lesart  Sa^^v^aovaiv  av  firiaoiv  endlich 
verräth  eine  Hischung  aus  dem  acht  überlieferten 
airiaeriv  und  dem  eingedrungenen  $ a^ovf (tovöiv.  Wie 
aber  av  eingedrungen  sein  sollte,  da  es  weder  dienen 
konnte  den  Sinn  noch  die  Conslructaon  zu  erleichtern, 
Hesse  sich  weniger  begreifen.  Bben  so  durfte  IV,  5, 
4H.  oibev  av  sAXsiv^ofji^v ,  wie  Poppe  und  Borneniami 
aufgenommen  haben,  das  Richtige  sein;  die  andern 
Lesarten  der  Wolf,  und  Par.  Hdschr.  oviiv  av  Xsi* 
y^wfxsv  und  eine  Handbemerkung  Villoisons  oviiv  av 
iXXBiicoiixBV  ^  so  wie  die  Vulgate:  oviiv  ikkus^ojisv 
scheinen  nur  Correcturen  jener  Lesart  zu  sein.  So  Vif  ^ 
5,  tl.  iroXv  av  an  ixaXXov  ij  vuv  axQslot  eaovrai^  ob- 
wohl hier,  wie  Klotz  a,  a.  O.  p.  14^  zu  erklären  ge- 
neigt ist,  zu  dem  schlechthin  ausgesprochenen  fxak* 
Xov  ä^^sioi  baovrai  noch  TroXü ,  durch  av  gemildert, 
hinzutreten  konnte.  Aehulich  Anab.II,&18,  wo  jedoch 
fxaXXov  av  noXiataBs  zu  einer  einfachen  Behauptung 
zusammengehörte,  Plato  de  rep.X.  p.  61&.D  nach  den 
meisten  Hdss.  ou^  av  ij^€u  Apol.  p.  S9.  6.  ^iyf  av 
—  ita(i)$aoy)afjVTai  Bekker  und  Stallbaum.  Isoer. 
Trapez.  §.  38.  war  ovh  av  tiKoriv^  ir«pi  TroAAoD 
irotijasa^s.  wofür  Bekker  gegen  die  Hdss.  hat  iroi;)- 
(saia$B. 

(Fort«etiaD(^  l<»lgt.) 

M  i  s  c  e  1 1  e  n. 

Pnrehlili.  Der  SchnUcliriften  de«  Grotsh.  Friedrich- 
Franx-Gjiun.  neue  Folge  (2tes  lieft,  Parvhiiu  1842)  enthält 
eine  AbhanHIung  dei  Collabcirator  Dr.  Timm,  belhelt:  Be- 
leurhlnng  der  Untereiiehuiigen  S&vem'e  ober  die  VSgel  dei 
Arintopli.  and  Be»rundung  einer  neuen  Aneidil  Aber  diene« 
Sinrk,  80  S.  8-  Nai:h  einer  aehr  grnndliehen  und  alUeittgea 
Widerlegung  der  Snvernachcn  Ansicht  stellt  der  Verf.  auf  p. 
77  aU  llttupttendenx  des  Stürkea  die  Schilderung  hin,  ww 
der  der  Sinnlirhkcit  anheimgefallene,  durch  Speculalion  nn^ 
fluchen  Vcralaiid  Irre  geführte  menschliche  Geist  es  wagt 
die  Kxistens  der  Götter  an  negiren ,  und  «ich  aclbaC  wie- 
derum aiim  Glitt  aufblähend,  die  ganae  Well  aeincM  uner- 
sättlichen Egoismus  SU  unterjochen  sucht.  —  Das  Lehrercol- 
legiuiu  besteht  aus  dem  Dirertor  Dr.  ZcA/iVAre,  dem  Conrector 
(it^tlliua,  den  Ohisrlehrern  SUfftnha^en,  Dr.  lleHati,  Dr.  Giiue, 
Atemann.  und  den  Collnburatoren  Dr.  Schröder,  Sekmidi,  Dr. 
Tiium,  iluthcr  und  PnUrt.  Die  Schule  lählte  an  Ostern  1842 
in  i   Vorbereitungs- ,  6  lat  und  5  Realklassen  184  Schüler. 

Jleiitt.  Zum  Prorectoratswechsel  am  3.  Aug.  lud  Geh« 
llofr.  Kichhiädi  ein  durch  :  Paradoxorum  floratiannrum  spcc. 
XII.  De  llor.  oda  XXVIII  libri  I,  (15  S.),  eine  Widerlegung 
der  von  Dillenbnrger  aufgestellten  Ansicht  und  Hegroadung 
der  früheren  Erklärung  mIi  Berückslcbtigang  anderer  neuer- 
ding«  von  Gerber,  Monich,  Gembard  «.  A,  anfgeatellten  Mei- 
nungen. 
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üeber  den  angeblichen  Unterschied   der  Parli- 

kehi  av  und  k6v. 

(ForUetzung.) 

Auch  die  Verbindung  von  xe  mit  dem  f  ndic.  Pfaet. 
ausser  der  Bedingung  Od.  IV,  &47  entbehrt  der  paral- 
lelen Fälle  mit  av  keineswegs.  Mau  vergl.  II.  V, 
«Ol.  XXII,  103.  Od.  IX,  228  ^  r  av  ^oXÜ  xigbiov 
;)£v.  II. XIII, 676.  Od.IX,211.  Und  wenuS.  sich  darauf 
berufen  wollte,  dass  in  diesen  Stellen  doch  immerhin 
eine  Bedingung  zu  suppliren  sei,  so  lassen  sich  aus 
attischen  Schriftstellern  Beispiele  der  Verbindung  von 
av  mit  dem  Indic.  der  histor.  tempp.  nachweisen,  wel- 
che jenem  i)  ksv  'Oga<iTV)g  xt^Iv^v  uno((>Sajxsvos  voll- 
kommen analog  sind,  und  ihre  Erklärung  nur  dadurch 
finden ,  dass  mau  die  verscliiedenen  Gebrauchsweisen 
von  av  oder  xa  mit  dem  Ind.  der  histor.  tempp.  (in 
der  bypothet.  Periode ,  bei  wiederholten  Fällen  u.  a.) 
unter  dem  £inen  Begriff  der  Sumlion  oder  Set%ung 
eines  Facfums  susammenfasst ,  und  etwa  mit:  es  ist 
anzunehmen,  dass  es  geschah,  (oft  ::=  es  könnte  ge- 
schehen) umschreibt,  z.  B.  Aristoph.  Ran.  959—961 
oiKiiA  ir^ay^xar  stsaycvv,  ohx^^l^^^'^  0?9^üV*cTfXfv,  8$ 
wv  yav  i^^^syyJixyjV  ^vvsiborBS  ya^  ovroi  ijksy- 
yov  av  ixov  r\)v  Tfixv>^v  —  1082.  d  BBaoaiihvos  nzas 
av  TIS  Av\)q  v)(}a(sSY}  haios  dvai.  Plato  Apol.  p.  18 
C.  iv  ^  (y)X«xitt)  av  fiakiCTc^  iiciarsvaaTs.  Isoer.  Pa- 
neg.  §.  88.  voimv  ö'  av  ep^wv  ^  wövwv  ^  xivSiivwv 
anraOTyjaav  (welchen  Thateu,  Muhen  und  Gefahren, 
lässt  sich  denken,  dass  sie  sich  entzogen).  Gorg.  pro 
Palaro.  p.  188.  (685-<686  ed.  Bekker.)  Dero.  cSteph. 
1,  §.  19.  In  allen  diesen  Fällen  ist  weder  eineNicht- 
wirklichkeit,  noch  eine  Wiederholung  angedeutet, 
vielmehr  nur  ein  Factum  in  der  Vorstellung  gesetzt. 
So  hat  auch  Ud.  XXIV,  61.  ivSa  y.sv  oviiv  aSaKQv- 
rov  y  iv6yfa(xg  ^ hgysicuv  seine  Parallele  nicht  nur  in 
dem  bekannten  attischen  Sprachgebrauch ,  sondern 
schon  bei  Homer  II.  XVI,  638  ouS'  av  eri  (pgaSiAujv 
T^p  av>)p  SapTTi^ädva  blov  fc-yvcü.  — Dass  bei  at  nur  xi, 
nicht  av  sich  findet,  erklärt  sich  aus  der  dialektischen 
Verwandtschaft  des  x6  mit  ai  —  In  Finalsätzen  fin- 
det sich  allerdings  auch  vj9  av  mit  Coujunktiv ,  wie 
folgende  Stellen  beweisen  mdgen:  11.  XVI,  84.  271. 
Od.  IV,  672.  749.  XVI,  84.  169.  XXIV,  360.  o(pg 
av  mit  Caoj.  Od.  XVIII,  364,  und  da  die  Verbindung 


des  Conj.  mit  av  in  unabhängigen  Sätzen,  worauf  doch 
die  Construction  mit  Relativen  in  scheinbaren  Ab- 
sichtssätzen zurückgeführt  werden  muss,  dem  Homer 
nicht  fremd  ist,  IL  I,  205.  II,  488.  III,  54.  XI,  387, 
so  ist  auf  den  Um.stand,  dass  in  Absichtssätzen  häu- 
figer x€  mit  Conj.  vorkommt,  in  keiner  Weise  Ge- 
wicht zu  legen.  Was  dann  tva  he  mit  Conj.  betrifll, 
so  findet  sich  dasselbe  Od*  XII,  156,  aus  welcher 
Stelle  um  so  weniger  ein  Sprachgebrauch  entnommen 
werden  kann,  als  sich  xev  hier  unmittelbar  an  ^  an- 
schliesst,  und  Homer  anderwärts  mit  Iva  den  reinen 
Conj.  verbindet.  Uebrigens  fehlt  es  auch  im  Attischen 
nicht  an  einzelnen,  obwohl  zweifelhaften  Beispielen 
von  iva  av.  Dem.  c.  Aristog.  I,  p.  780  §.  33.  haben 
einige  Hdss.  iva  jjLi)b*  av  axw.v.  —  Auch  die  Relative 
finden  sich  bei  Homer  mit  av  und  dem  Conj.  coustruirt 
II.  XV,  348.  Od.  XVIII,  27.  XIX,  332.  XXI,  294. 
Von  keinem  Belang  ist  es,  dass  beim  Opt.  des  Wun- 
sches II.  VI,  281,  und  der  Wiederholung  in  der 
Vergangenheit  II.  IX,  525  X6  gebraucht  wird,  die  at- 
tischeSprache  hier  av  regelmässig  nicht  duldet.  Denn 
theils  sind  diese  Fälle  zu  isolirt,  als  dass  sie,  da  nun 
einmal  nicht  zu  läugnen  ist^  dass  die  Homerische 
Sprache  weder  in  formeller  noch  in  syntaktischer  Hin- 
sicht so  abgeschlossen .  und  geregelt  erscheint,  wie 
die  attische,  und  da  bei  Homer  in  beiden  Fällen  der 
blosse  Oglativ  die  weit  überwiegende  Regel  ist,  irgend 
in  Betracht  komraeii  könnten,  theils  ist,  was  namentlich 
den  zweiten  Fall  betrifft,  weder  Homer  noch  attischen 
Schriftstellern  das  av  hier  völlig  fremd.  Man  vergl. 
Od.  II,  105.  XIX,  150.  vv-^zas  5'  aXXüfdxfiv,  t^vjv 
haihag  wapa^fiTO.  IV,  222.  Xenoph.  Cyrop.  VIII, 
1,  44,  wo  oTTorav  die  Lesart  aller  Hdss.  mit  Ausnah- 
me der  Altd.  ist.  —  Nach  S.  würde  auch  ai  o.  Opt. 
u.  Ind.  Praet.^  ors  und  Itth  c.  Opt.  zwar  xiv«  aber 
nicht  av  bei  sich  haben.  Man  vergl  dagegen  II.  II, 
597.  Od.  XIII,  415.  Im  Attischen  aber  kommt  auch 
ausser  der  erat.  obl.  tl^av  mit  Opt.  durchaus  nicht 
selten  vor.  Eur.  Hei.  825.  Phoeniss.  724.  Andr.  771. 
Xen.  Cyrop.  III,  8,  37.  55.  IV,  2,  37.  IV,  5,  47.  Plato 
Ateno  p.  79  C.  de  legg.  X,  p.  905.  C.  Deroosth.  pro 
cor.  p.  1108.  §.  23.  adv.  Polycl.  p.  1206.  §.  2.  adv. 
EubuL  p.  1300  S.  3.  u.  a.  m.  —  Wie  sich  ferner  Bei- 
spiele von  st  xsv  mit  Ind.  der  bist,  tempp.  finden ,  so 
in  der  attischen  Sprache  in  solcher  Verbindung  Bei« 
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spiele  von  st  av.  Xeiioph«  IV,  3,  3.  Dinarcli.  c.  Dein. 
%.  53.  Aescb.  c.  Timarcb.  §.  85.  Auch  fehlt  es,  wie 
wir  oben  sahen,  nicht  au  Beispielen  für  dieConstruc- 
tion  von  ore  und  iirsi  mit  av  und  dem  Opt.  —  Ent- 
sohreden  müssen  wir  ferner  das  Argument  zurück- 
weisen, welches  S.  aus  der  angeblichen  Wahrneh- 
mnng,  dass  ,,k6  nie  in  einem  ganz  neu  anbebenden 
Satze  stehe,  noch  allein  mit  dem  Verbum,  wie  av, 
einen  Satz  ausmache  ,^^  g^g^"  ^i®  gleiche  Funktion 
der  beiden  Partikeln  ziehen  will.  Man  wird  freilich 
nicht  gar  viele  Fälle  nachweisen  können,  wo  glesch 
der  erste  Satz  einer  beginnenden  Rede  x£v  enthielte, 
wie  mau  denn  auch  av  hier  nicht  sehr  häufig  finden 
wird;  im  Zusammenhang  der  epischen  Erzählung 
aber  durfte  es,  selbst  wo  die  Rede  nur  anhebt,  nicht 
unmöglich  sein^  je  mehr  die  dem  ks  beigelegte  Be- 
deutung einer  aus  dem  Vorangegangeneu  hervorge- 
henden Folge  verallgemeinert  wird,  immer  noch  aus 
solcher  Bedeutung  das  kb  zu  rechtfertigen.  Dennoch 
wird  uns  eine  Reihe  Homerischer  Stellen,  wenn  wir 
sie  unbefangen  und  sorgfältig  prüfen,  überzeugen  kön- 
nen, dass  HSV  allerdings  in  selbststäudigen ,  neu  an- 
hebenden Sätzen,  und  da  stehe,  wo  ein  leichtes, 
sicheres  Hervorgehen  der  Folge  aus  der  Bedingung, 
der  Wirkung  aus  der  Ursache  nicht  bezeichnet  sein 
kann.  Die  Stelle  II.  IX,  363.  yjjjLari  vis  rgirarw 
^$i>)v  hgißtuXov  iKo/jui^v  hat  jedenfalls  Platö  Crito  p. 
44.  B.  nicht  also  verstanden,  als  bezeichnete  xe  das 
leichte  und  sichere  Hervorgehen  der  Folge  aus  der 
Ursache,  denn  dort  besteht  die  Rede,  mit  welcher  die 
Traumerscheinung  sich  an  Sokrates  wendet,  eben  nur 
aus  den  Worten:  cw  Swxparcs'.  ^juari  ntv  rgirarw 
^$iv)v  iQißvoXov  laoio,  also  haben  wir  doch  wohl  hier 
K£V  in  einem  ganz  neu  auhebenden,  selbständigen  Satz. 
II.  XIX,415.vwi'  06  aai  kev  ajj,a  wvoi^ZsCpvgoio  Sboiixsv 
kann  in  keiner  Weise  als  Folge  aus  dem  Vorakstehenden 
hervorgehen;  schon  die  Stellung  von  xev  nach  xai, 
welches  als  Steigerung  zu  ajjia  wvoi^ZaCßvQOio  gehört, 
hindert  in  xiv  eine  Beziehung  des  ganzen  Gedankens  zu 
dem  Vorhergehenden  anzuerkennen;  vielmehr  gehörtes 
recht  eigentlich  zur  Modalität  des  Satzes.  II.  XXIf,253 
tkotiJLi  x£v,  {jüEV  aXoiy)v^  macht  xlv  allein  mitdem  Ver- 
bum eineu  Satz  aus.  II.  XXIV,  370.  aXX*  £70;  ovSiv  as 
oe^w  yiaüa^  koi  6b  x«v  akXov  asv  airaXs^Yjaaijxi  kann 
die  zweite  mit  x£v  und  dem  Opt.  ausgedruckte  Be- 
hauptung weder  aus  der  ersten  ovSbv  as  pe^w  Kana^ 
noch  aus  der  vorhergehenden  sich  als  Folge  ergeben. 
Seist  auch II.  XXIV, 437»  aol  5'av  syw  trojjuros  xai  ks 
xXüT0v''Ap709  lKoijJL>)v  —  xßv  in  keinem  Fall  Andeutung 
einer  Folge  oder  Wirkung  aus  dem  Vorhergehenden, 
weder  aus  aol  S*  av  iyc»  irojxTo^  h,oi^})v ,  noch  aus 
dem  weiter  Vorangegangenen;  es  wäre  auch  sonder« 
bar,  wo  der  adversative  Satz  aus  zwei  Gliedern,  de- 
ren zweites  eine  Steigerung  enthält,  besteht,  das  zweite 


Glied,  nicht  aber  das  erste  aus  dem  Vorangegangenen 
abzuleiten,  wofern  überhaupt  der  adversative  Satz  als 
Folge  des  Vorangehenden  erscheinen  sollte.  Od.  I, 
390  aai  xtv  rovr*  f^eXoi/mi,  Ato^  ys  SiSovrog^ 
aqkaSau  Hier  kann  Telemachs  Wunsch  weder  aus 
der  voransteheuden  Rede  des  Antinoos  als  Folge  her- 
vorgehen, noch  auch  aus  der  nachstehenden  Bedingung 
A(09  7£  iihovrog.  Denn  diese  Bedingung  erscheint 
als  nachträglich  beigegebene,  und  nai  x£v  rovr  iBk- 
Xoijxi  ist  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  letztere  Re- 
striction  ausgesprochen.  Wir  haben  offenbar  hier 
einen  selbständigen,  neuauhebenden  Satz.  Od.  IV, 
644  kann  der  Ausruf  des  Antinoos:  bvvairo  xf 
Via)  To  rsXsaaai  durchaus  nicht  als  Folge  aus  seiner 
Frage:  rivsg  avrui  xoupoi  bvovt;  'I^axj;?  f^aip*- 
TO«,  ij  so)  avrov  Sijrig  rs  bjxwss  rs;  abgeleitet  wer- 
den ;  vielmehr  stehen  diese  Sätze  ohne  logische  Ver- 
knüpfung neben  einander.  Zugleich  ist  auch  diese 
Stelle  ein  Beleg,  dass  xa  mit  dem  Verbum  für  sich 
einen  selbständigen,  in  sich  abgeschlossenen  Satz  aus- 
macht Ebd.  1598  ist  aXXov  Ksx^atQ)^ai  ßoorcSv^  aA- 
Xov  xf  (f)iXol>)  wohl  Ausführung  von  691  yjr  iavt 
biKYj  Ssiwv  ßaatXvftvv^  aber  als  Folge  dieses  Satzes 
kann  es  nicht  aufgefasst  werden.  So  ist  auch  Od.  V, 
33  f.  ijixari  x*f/xo<7TCü  25jfpij^v  SQtßvoXov  fxoiro  nicht 
aus  dem  Vorhergehenden  abzuleiten.  Dieser  Satz  soll 
nicht  aussagen,  dass^  sondern  trie  und  wann  Odysseus 
zusückkehren  wird.  Daher  bildet  er  den  Gegensatz 
zu  ovTS  Bswv  Tcoiiw^,  0V7S  $vi)Twv  avSgvoicwv.  Was 
denn  also  hier  Gegenstand  der  Aussage  ist,  kann 
weder  aus  der  Ankündigung  der  Rückkehr  £9  xt 
VB-i)Tai  noch  aus  der  Negation  oSrs  5eÄv  tojxv^  o. 
s.  w.  als  Folge  hervorgehen.  —  Die  Erwägung  des 
Odysseus  Od.  V,  361.  o(pp'  av  jxsv  hsv  Sougar  iv  aQjxo- 
vii^aiv  ttp^pj^,  roCpo*  avrou  fjLsvsw  ist  neuanhebeude 
Rede,  an  nichts  Vorhergehendes  anknüpfend^  aus 
nichts  als  Folge  hervorgehend.  Die  Rede  der  Athene 
Od.  VIII,  195  Kai  KaXaos  roi,  ^shs^  biangivsis  ro 
a^jxa  ajjL(f)a(i)6cov  ist  ein  ganz  selbständig  stehender, 
geschlossener  Satz,  zu  welchem  zwar  196  die  Begrün- 
dung nachträglich  hinzutritt,  aber  ohne  dass  es  uns 
einfallen  könnte,  die  Rede  fehlerhaft  zn  nennen,  im 
Fall  diese  Begründung  mangelte.  In  der  Stelle  Od. 
X,  Ä68  f.  aXXa  §uv  rolaisai  Saaaov  (psvywfjLsv'  an 
yat)  y.sv  aXv^aijxsv  xaxov  jj/xap  kann  x«  nicht  die 
Folge  oder  die  Wirkung  aus  dem  Vorhergehen- 
den bezeichnen,  denn  der  Satz  begründet,  wie  yag 
zeigt,  die  Aufforderung:  (psvytofxsv..  Ebensowenig 
lässt  sich  II.  XXIV,  565.  ov  yaq  x«  rXai),j  ßqorhs 
iX^f/uifv,  indem  es  den  Grund  angibt,  wesshalbAchiii 
vermuthet,  dass  Priamos  von  einem  Gott  in  das  Grie- 
chische Lager  gefuhrt  worden  sei,  zugleich  alsFol^e 
aus  dem  Vorhergehenden  auffassen.  Es  lässt  sich 
aber  xiv  aoch  im  eigentlichen  Sinn  za  Anfang  der 
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Rede  nachwetseo,  z.  B.  Piiidar.  Pyth.  III.  "USeXov 

ykwaaas:  koivov  Bv^aaSai  aico^  ^wbiv  tov  airoi%o- 
|ui£vov,  denu  den  Versuch,  im  Fall  der  Folg:e8atz  der 
Hypothesia  vorausgehe,  kbv  auf  diese  nachfolgende 
Bedingung  zu  beziehen,  hat  S.  selbst  verworfen,  indem 
er  annioimt,  dass  wenn  der  Folgesatz  der  Hypolhesis 
vorausgeht,  durch  nav  das  Hervorgehen  der  erst  durch 
den  folgenden  Satz  an  eine  Bedingung  geknüpften 
Sache  aus  dem  Vorhererwähnten  bezeiclmet  wird. 
Bin  anderes  Beispiel  eines  gleich  im  Beginn  der  Rede 
stehenden,  auf  nichts  Vorausgehendes  bezuglichen 
H6  gibt  das  Bündiiiss  zwischen  den  Eleern  und  He- 
räeru  bei  Böckh  corpus  inscriplU  XL  Ahreus  de  dial. 
gr.  L  p.  280.  '^vvjxa'x^ia  x'la  (^=i  at>))  Inarov  Firaa* 
agxoi  äe  na  toI  (=  rcw)  «•  t.  X. 

S.  beruft  sich  ferner,  um  seine  Behauptung  zu 
«nterstülzen,  dass  ks  nicht  gleiche  Funktion,  wie  av 
haben  könne,  auf  einige  Stellen,  in  welchen  man,  weil 
diese  Bedeutung  nicht  angemessen  schien,  aav  in 
Kai  oder  in  eine  andere  Partikel  zu  verwandeln,  oder 
auch  x£V  als  y,ai  zu  erklären  versucht  habe  y  wie 
Thiersch  Gramm.  §.  230.  5.  b.  Wir  treten  aber  kei- 
neswegs der  hier  ausgesprochenen  Ansicht  bei ,  son- 
dern glauben  (wie  diess  in  dem  Programm  des  Ueil- 
bronner  Gymn.  vom  J.  1835  geschehen  ist)  das  epi- 
sche staav  ^  wie  das  attische  st — av  mit  Opt.  auf  na- 
türliche Weise  erklären  zu  können.  In  den  Stellen 
IL  XXI,  587—88  und  XX,  243  durfte  S.  vergeblich 
eine  Stütze  für  seine  Ansicht  suchen.  In  der  ersten 
hat  Ol  Hoi  —  siQvoixaaSa  die  Autorität  Aristarchs  für 
sich,  und  ist  darum  von  Spitzner  angenommen.  In 
den  letztern  Stellen  findet  sich  kein  Grund,  die  Les- 
art der  einen  Ven.  Hds.  d  yag  k  o%  agiaros  aitav- 
7CUV  aufzunehmen*  Vgl.  Spitzner  z.  d.St.  Ueberdies 
wüssten  wir  nicht,  wieS.  hier  xev  als  Ausdruck  einer 
Folge  fassen  könnte,  da  der  Satz  oyag  k  0%  agioros 
airavrwv  doch  nur  als  Grund  des  Vorhergehenden 
erscheinen  würde.  —  Ferner  glaubt  S.  „es  stehe  xe 
meistentheils  in  denselben  Sätzen,  in  welchen  bei  den 
Attikern,  und  bei  grösserem  Nachdruck  auch  bei  den 
Epikern  sonst  xai  vorkommt.^^  Man  würde  sich  in- 
dessen einer  reinen  Illusion  hingeben,  wenn  man  aus 
dem  Umstand,  dass  xlv  und  na)  zuweilen  in  ähnlicher 
Verbittdung  sich  finden,  auf  eine  ähnliche  Bedeutung 
beider  Partikeln  schliessen  wollte;  die  Behauptung 
aber,  dass  überall  das  eine  für  das  andere  stehen 
könne ,  nur  mit  dem  Unterschied ,  dass  aai  den  Be- 
triff von  K£  mit  grösserem  Nachdruck  gebe,  würde 
sich  unmöglich  durchführen  laasen.  Man  versuche 
nämlich,  xlv  überall  durch  xai  zu  ersetzen,  und  man 
wird  finden,  dass  nicht  etwa  hierdurch  die  Bedeu- 
tung der  Partikel  gesteigert,  oder  nachdrücklicher 
hervorgehoben^    sondern    in     der    That    verändert 


wird.  Es  durfte  z.  B.  Niemanden  beifallen,  in  fbl* 
genden  Stellen  11.  II,  81.  128.  IV,  347.  VII,  130- 
XVI,  848.  XVII,  103.  XXIV,  661-«i6.  Od.  I, 
164.  266.  IV,  651  xai  an  die  Stelle  von  xi  setzen  zu 
wollen ,  denn  möchten  wir  auch  den  BegrifiT  von  xai 
noch  so  sehr  schwächen,  dennoch  würden  wir  die 
Unangemessenheit  desselben  fühlen.  S.  beruft  sich  un- 
ter Anderem  auf  orrt  x£v  atwvo ,  welches  er  durch : 
„was  ich  eben  sagen  will^^  übersetzt.  Es  wird  also 
OTTi  x€v  in  dem  Sinne  von  ,fWas  eben^'  d.  h.  was  denn 
auch  genommen,  in  welchem  o  Kai  vorkommt,  so 
dass  in  ks  =  Kai  =  auch  die  Andeutung  eines  Ent- 
sprechens  läge.  Passt  nun  wohl  diese  Bedeutung  Od. 
I,  158:  Saha  (p/V  ^  Kai  fxoi  vsixaav^aaai  ^  orri  ksv 
atirm;  Ist  hier  etwa  vorher  ein  Gedanke  angegeben, 
der  nun  auch  ausgesprochen  werden  sollte,  so  dass 
sich  ein:  was  ich  eben  auch  sagen  will,  passend  an- 
schlösse? Oder  kann  Od.  II,  25.  161.  229.  KBKXvrs 
d\j  vuv  ixav^  "IBaKv^Gtoi  f  om  x£V  atiziü  letzteres  mit 
0  Ka\  spuJ  vertauscht  werden,  als  bezöge  sich  diess 
auf  etwas  bereits  Angegebenes,  und  das  alitah  würde 
als  dem  entsprechend  bezeichnet?  Und  so  wird  man 
in  keiner  Stelle,  wo  sich  om  ksv  aJirvt)  findet  Od.  I, 
389.  XIX,  378.  406.  XX,  115.  XXIV,  454.  II.  II,  361. 
V%  421  die  Auffassung  =  o  Ka\  sgw  schicklich  finden. 
Vielmehr  hat  orri  kbv  shw  seine  deutliche  Parallele  in 
w9  av  syivv  aticw Uli,  139. IX,  26. 704. XII,  t5.  Od. XII, 
213.  XIII,  179;  beides  ist:  was  ich  (wie  icb's)  sagen 
will,  von  der  einzelnen  bestimmten  Rede,  zu  der  man 
gerade  sich  anschickt,  d.  h.  kbv  erweist  sich  auch 
hier  nicht  dem  Kai^  sondern  dem  av  parallel,  indem 
KB  wie  av  mit  dem  Conjunctiv  construirt  eine  dem 
Futur  nahe  kommende  Bedeutung  hervorbringt.  Eben 
so  ist  IL  VI,  227  ff.  iroXXo)  jjlbv  yag  b}xo)  TgtSas^ 
kXbItqi  r  CTixoupoi,  xTc/vgiv,  ov  KB  Sao^  ya  ^op:i) 
KOt  woaa)  xi^aicy*  ^/roXXo)  5'  aii  ao)  'A^aioi  Ivaipa- 
fifv,  ov  KB  ivvi)ai  —  klar,  wie  wenig  kbv  irgend  mit 
Kai  ersetzt,  oder  ov  kb  in  dem  Sinn  von:  weichen 
(denn)  auch  genommen  werden  könnte.  Vergleicht 
man  ferner  die  von  S.  selbst  angezogenen  Stellen, 
die  Kai  iiach  dem  Relativ  haben,  so  rechtfertigt  sich 
auch  aus  ihnen  vollkommen  die  dem  Relativ  mit  xa< 
oben  beigelegte  Bedeutung.  II.  I,  247  fl:  rolöt  Sa  Ni- 
arvog  i)bvafc\)9  avopouag,  XiyvsTLvXiwv  ayogvjryjSf  tov 
XÄi  airo  y\w(5a)/)S  ixaktzos  yXvKtwv  gaav  aijby).  Hier 
ist  70V  Kai  „von  dessen  Lippen  denn  auch^^  dem  vor- 
hergehenden Xiyv9  ayQQ})Ty)S  entsprechend.  II.  11,827 
ist  w  Kai  welchem  auch,  ebenso  V,  62  o^  Ka)  'AX^- 
^ävSgw  TBKTy)varQ  v>ja^  aiaa^  entsprechend  dem  — 
09  XBgaiv  fz^rriaraTO  SaiSaXa  iravra  Tfü%«iv.  Auch 
die  oben  für  einen  Wechsel  von  kbv  und  av  ange- 
führten Stellen  können  den  Beweis  liefern,  wie  sich 
KB  nur  auf  sehr  gezwungene  Weise  durch  xai  erse- 
tzen, und  in  dem  Sinn  von  eben ,  denn  auch  auffassen 
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Hesse.  Was  mag  denn  ftlso  für  die  Verwandtschaft 
von  X6V  und  nai  dadurch  gewonnen  werden ,  dass  in 
manchen  Steilen,  welche  xiv  haben,  der  Gedanke  auch 
ein  Koi  ertrftgt?  S.  hat  aber  mit  seiner  Behauptung 
einen  um  so  schlimmem  Standpunkt  der  herrschenden 
Ansicht  gegenüber,  als  seine  Belege  für  eine  angeb- 
lich ähnliche  Bedeutung  von  xiv  und  Hai  immer  eben 
solche  Fälle  sind,  in  denen  sonst  regelmässig  av  ge- 
braucht wird. 

Auch  auf  die  Stelhmg  der  Partikel  xi  macht  S. 
aufmerksam,  um  ihre  Verschiedenheit  von  av  zu  er- 
weisen. Er  behauptet,  xe  stehe  immer  zu  Anfang 
eines  Satzes,  d.  h.  nach  den  Partikeln ,  die  einen  na- 
turlichen Vorrang  behaupten^  und  trete  daher  nie, 
wie  av  vor  das  Verbum,  oder  nach  demselben,  so- 
bald dieses  weiter  vom  Anfang  entfernt  sei.  Diess 
sei  aber  ein  Beweis,  dass  xe  nicht  unmittelbar  zum 
Modus  gehöre»  soudern  für  sich  allein  dem  ganzen 
Gedanken  die  ihm  zugehörige  Beziehung  gebe*  Stel- 
len, wo  xev  unmittelbar  vor  dem  Modus  steht,  sind 
n.  I,  856,  II,  IS.  81.  III,  398.  4ia  IV,  »47,  an  das 
betonte  (piXws  augehängt;  ähnlich  429.  Od.  IX  ,  496. 
XII 9  107.  114.  Indessen  kann  freilich  hier  nicht  ge- 
sagt werden ,  dass  x£  sich  an  den  folgenden  Modus 
auschliesse,  da  es  seiner  Natur  nach  an  das  vorange- 
gangene Wort  sich  anlehnt.  Fälle ,  wo  die  Partikel 
nach  dem  Modus  steht,  sind  uirler  andern  folgende: 
II.  III,  «W.  IV,94.  V,«3.  VI,  285.  VIII,  196.  XXIV, 
S6.  418.  Pind.  Nem.  VII,  87.  ed.  Disseo.  Pyth.  IV, 
264.  und  das  oben  angeführte  Bündniss  der  Bleer  und 
Heräer.  Steht  nun  gleich  in  diesen  Stellen  die  Par- 
tikel sammt  dem  Verbum  zu  Anfang  des  Satzes,  oder 
nicht  weit  von  demselben,  so  kaim  diess  doch  um  so 
weniger  als  Beweis  gebraucht  werden,  dass  X6  nicht 
zum  Modus  gehöre ,  oder  einen  Unterschied  von  av 
begründen ,  als  auch  av ,  von  welchem  S.  einräumt, 
dass  es  sich  auf  die  Modalität  des  Satzes  beziehe, 
gewöhnlich  zu  Anfang  des  Satzes  steht,  und  sogar, 
wo  av  und  xev  zusammenkommen,  dem  letzteren  vor- 
antritt II.  XI,  187.  202.  XIII,  127.  Od.  V,  361.  VI, 
259.  IX^  334.  In  einzelnen  Fällen  steht  indessen  X6V 
auch  ziemlich  weit  vom  Anfang  des  Satzes  entfernt, 
z.  B.  II.  XIX,  81.  avSpcuv  d'  iv  iroXXa;  ojuiada;  vws 
Ksv  Ti9  axouaai;  Od.  V,  33  f.  aXA'  oy'  iiri  O'/iiiTj^ 
mokvhk(5\xo\}  irvfixaTa  ^acT%cov  yj^arl  k  cixoarttJ  Sg^f- 
pi>^v  fp/iSwXov  ?xo*TO.  Pind,  Pyth.  IV,  264  si  ya^ 
ns  o^ov9  o^vTOfjLW  irfXexfi  i§fipfi\|/ai  ksv  fAsyaXag 
S^uof.  Theogn.  645.  Ilaupou;  K})5sfXQvas  irtarovg 
(Sgois  HSV  hai^ov^.  Theoer.  Id.  XXVIII,  15.  XXIX, 
3;!  f. 

(Schlan  folgt.) 


Miscellen. 

Celle.  Dem  Torjährigen  JahrMbericbt  Aber  da«  Gjnni. 
geht  Torau«  eine  Abb.  de«  Conreclore  C,  A.  J.  Hoffmounz 
Fornarnn  Dericamai  qainaai  eit  in  lyrieu  tragocdiaraio  par- 
tibua  apttd  Acschylam  usui  qaaeritar.  Addimtar  noiuiulla  de 
Aetchyli  dialecio.  13  S.  4.  Dae  Resultat,  zu  welchem  d. 
Vf.  kommt,  iet  freilich  ein  nnbettimmtes ,  daM  namlirh 
der  Gebranch  der  Doriechen  Formen  eich  nach  dem  Grade 
der  Gemuthierregung  und  de«  lyriichen  Sohwungee  richte; 
nur  bei  den  anapiatiechea  Venen  kommt  er  au  der  feeterea 
Bestimmung  9  dass  der  Dorismus  hier  nie  in  den  Worlstäro- 
men,  sondern  nur  in  den  Casusformen  der  Isten  Declination 
sich  zeige.  —  Im  Laufe  des  ^chiiljshres  war  Rector  A'^ucr 
gestorben ,  und  an  dessen  Stelle  der  bisherige  Conrector  Sfei- 
gerthai  getreten,  sowie  der  2le  Conr.  Hoffmann  zum  Jsten, 
der  Subconr.  Dr.  Berger  zum  2ten  Conr.,  der  Schuiamtscand. 
Dr.  Th.  MülUr  sum  2ten  CoUab.  eraanaU  —  Das  diesjährige 
Progr.  enthält  eine  Abb.  des  Conr.  Dr.  Berger  de  I|ibigeDia 
Anlidensi  Eurip.  tragoedia,  23  S.  4.  Nach  de«  Vf/s  Ansicht 
ist  dieses  Stück  zwar  wirklich  Ton  Eorip.  verfasst,  aber  kurz 
▼or  seinem  Tode,  und  erst  nachher  von  seinem  Sühne  in 
Scene  gesetzt,  auf  uns  also  die  erste  und  einzige  Bearbeitung, 
aber  mit  mehr  Interpolationen  und  Corruptelen  gekommen, 
als  Tiele  andere  £aripideische  Stucke.  —  Das  Progr.  köadigt 
zugleich  die  Einweihung  des  neuen  Schulhausea  am  6.  Mai 
an.  Mich.  1842  trat  Dr.  MäUer  wieder  aus  dem  Coüegiun» 
um  sich  der  akademischen  Laufbahn  zu  widmen;  dafür  trat 
ein  der  bisherige  Candidat  H.  Nordtmeyer,  Die  S^chnlerzahl 
betrug  Tor  Ostsni  1842,  186,  vor  Ostern  1843  183 ;  die  Dni- 
▼ersitat  bezogen  Ostern  1842  7,  Mich.  9»  jetzt  i. 

C^Gtttas^iI.  Das  vorjährige  Programm  des  Gymn. 
enthält  eine  Abb.  des  Dr.  Geffen:  de  Arcesila  dispntatio, 
28  S.  4.  Die  durch  den  zu  Ostern  erfolgten  Abgang  de«  Dl- 
reetor  Ranke  erledigte  Stelle  erhielt  der  bisherig«  Conrector 
Dr.  Geffere;  der^2t«  Conr.  MsiMner  wurde  Ister  Conr.,  und 
aU  2ter  der  bisherige  Snbconrector  GroeenAorft  aua  Lüneburg 
berufen.  Die  Chronik  enthält  namentlich  einen  sehr  interes- 
santen Bericht  des  Dr.  Hummel  über  den  an  das  Lesen  der 
Odyssee  angeknüpften  Unterricht  im  Griechischen  in  Quarta. 
—  Das  diesjährige  Programm  enthält :  Quintiliani  vlta.  Scr. 
E,  Hummet  Dr.  34  S.  4.  In  den  Schulnachrichten  hebt  Dir. 
Geffere  besonders  den  für  den  Unterrieht  im  Deutacliea  !»•- 
folgtea  Gang  hervor  ^  wobei  die  Grammatik  auf  die  unteren 
Klassen  beschränkt  nt.  Heeren's  Bibliothek,  sowie  eine  aus- 
gesuchte Landkartensammlung  war  durch  lestanientarisrho 
Bestimmung  des  Verstorbenen  dem  Gymn.  zugefallen.  Ostern 
1842  wurde  Dr.  Planck  zum  Uülfslehrer  bestellt;  an  die 
Stelle  des  an  dem  Gymn.  in  Stade  angestellten  Uutfclehrer 
jlTtene  trat  Mich,  der  Schulamts-Caad.  Dr.  lorgee  aus  lUcid. 
Die  Schülerzahl  botrag  im  Sommersem.  1842  228,  im  Winter 
1812--43  231.  Die  Universität  bezogen  zu  Ostern  1842  9, 
Mich.  3. 


labrlkelft.  Da«  varj.  Osterprogr.  de«  Ralhs-Gjaia. 
enthält  eine  Nachricht  von  dem  gegenwärtigen  Bestand  des- 
selbea  und  den  Lehrplan  für  da«  Schuljahr  von  Ostern  18412 
bis  dahin  1843.  —  Die  Feier  de«  3ten  Jubelfestes  der  oena- 
brnckbch-evangel.  Kirchen  am  3.  Febr.  d.  J.  kündigte  Rector 
j^beken  durch  folgende«  Progr.  an :  Luther«  Anaicht  von  der 
Bedeutung  der  Schule  nad  daa  erate  evangeliacha  Schulweaan 
in  der  Stadt  Oanabrncl^  16  S.  4. 
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December  1843. 


Uifber  den  aiig^eblichen  Unterschied   der  Parti- 
kel ii  av  und  H6V. 
(Schlum.) 

Wie  könnte  man  sieh  da  überreden,  daaa  x£v 
•letli wendig  an  den  Anfang  de»  Sataes  gehöre,  wo 
^ar  kein  Hinderni^s  obwaltete,  dasselbe,  wofern  ihm 
die  von  8.  ang;enoinniene  Bedeutung  zukäme,  wirklieh 
hl  den  Anfang  drs  Salzes  zu  bringen?  Betrachten 
wir  aber  die  Stelle  genauer,  die  xev  im  Satze  ein- 
nimmt, 80  werden  wir  finden,  dass,  die  enklitische 
Natur  von  xiv  abgerechnet,  welche  freilich  einigen 
Unterschied  veranlassen  muss,  in  der  That  eine  durch- 
greifende Analogie  zwischen  nev  und  av  besteht,  dass 
namentlich  xe  wie  av  der  Bedingungspartikel^  den  Re- 
lativen und  Zeitpart i kein,  so  wie  denjenigen  Wörtern 
sich  anschliesst.  welclie  angeben,  ob  (daher  nach  den 
Negationen)  und  tpie  weit^  in  welchem  Umfang  (daher 
nach  den  Fragwörtern  T19,  volo^,  nach  dem  Subjekt, 
z.  B.  ttavTBS^  voXXol ,  akkoi ,  Pronnt  pcrson.,  Proniu 
demonstr«  nach  Adverbien  des  Raums,  der  Zeit,  nach 
Adverbien,  welche  die  Verhältnisse,  die  Bedingungrn 
angeben,  denen  das  Pradirat  unterworfen  ist),  in  trel- 
ehern  Grade  (nach  Wörtern^  ivelche  das  Prädikat 
sieigerii  oder  mindern),  das  Prädikat  stattfindet,  dass 
es  wie  av  nach  <leu  betonten,  endlich  auch  nach  satz- 
verbindenden Wörtern  steht. 

Was  weiter  von  der  mit  Beziehnng  auf  Od.  III, 
258-261,  (wozu  man  Od.  V,  426  fugen  kann),  ge- 
machten Behauptung  zu  halten  ist,  dass  wenn  zwei  mit 
demlndik.  der  histor»  tempp.  ausgedruckte  Folgesätze 
mit  einander  %'erbunden  sind,  und  im  ersten  xa  steht, 
dieses  gewöhnlich  im  zweiten  weglassen,  bei  den 
Attikern  dagegen  av  in  der  Regel  aueh  im  zweiten 
wiederholt  werde,  zeigt  die  Vergleichung  folgender 
Stellen:  II.  V,  885-887.  XVII,  319—321.  XXI,  280. 
Od.  IV,  174-179  733-733.  XX,  306^307.  XXIV, 
32—33.  wo  jeder  der  parallelen  Sätze  kev  hat. 

Wenn  sicH  endlich  S.  darauf , beruft,  dass  zwar 
av  mit  dem  Infin.  verbunden  vorkomme,  aber  nicht 
vcl«  so  stellt  sich  vielmehr,  im  Fall  ich  nicht  Wieder 
Wissen  und  Willen  eine  homerische  Stelle  übersehen 
habe,  die  Sache  so,  dass  sieh  in  der  Iliade  und  der 
Odyssee  ein  einziges  Beispiel  für  die  Verbindung  des 
Inf.  mit  av  II.  IX,  6S4,  und  eben  so  ein  einziges  für 


die  Verbindung  mit  xe  II.  XXII,  110  findet;  ausser- 
dem leseii  wir  k6  mit  Inf.  Pind,  Ol.  I,  109.  Dass 
aber  eine  solche  Construction  nicht  öfter  vorkommt 
hat  seinen  Grund  vornehmlich  darin,  dass  diejenigen 
Verba,  welche  besonders  gern  dieselbe  annehmen,  6tuj 
sX7ri<^w  und  ahnliche ,  bei  Homer  gewöhnlich  den  Inf! 
fuU  zu  sich  nehmen. 

Wir  haben  in  dem  Bisherigen,  indem  wir  den 
Gründen  S/s  eine  sorgfältige  Erwägung  widmeten, 
vielfache  Gelegenheit  gehabt,  nicht  blos  die  Unslatl- 
haftigkeit  jener  Gründe  nachzuweisen,  sondern  auch 
auf  die  Punkte  aufmerksam  zu  machen,  die  entsehie- 
den  gegen  seine  Ansicht  sprechen.  Dennoch  müssen 
wir  zum  Schluss  noch  zwei  Bedenken  erwähnen  die 
sich  uns,  wenn  wir  der  Partikel  ni  die  von  S.  anire- 
nommene  Bedeutung  beilegen,  nothwendig  aufdrän/en 
Wie  kommt  es,  dass  wir  ni  nirgeiids  bei  der  objek- 
tiven Behauptung,  nirgends  bei  dem  Indikativ  finden 
wo  derselbe  ganz  rein  und  unbeschränkt  zu  nehmen 
ist?  Ferner:  warum  finden  wir  na  nicht  beim  Impe- 
rativ,  beim  Conjunctiv  der  AuflTorderung,  beim  Wun- 
sche, da  doch  auch  die  Forderung  und  der  Wunsch 
als  Folge  aus  einem  Früheren  sich  ergeben  kann? 
So  könnte  man  II.  III,  71  AT.  oV^or.po^  6e  hs  viK^rrv, 
KOBiajJiov  T€  yev^^rai,  '^ryffxaC'  iXiw  tC  Travra  yvvalxi 
TS  or^aB  aysaScv,  ol  V  i^Xot  -  vaioirs  Tgoi^jv  kg!^ 
ßivXana,  rot  be  v^inSc^v  "A 5)709  f?  /ttto/Jotov  bei 
dem  Imper.  und  Opt.  hsv  erwarten,  da  in  beiden 
Sätzen  die  Folge  ausffedrückt  ist^  die  aus  dem  Siiir 
des  einen  oder  andern  leicht  und  sicher  sich  ergibt! 
II.  I,  ä9  fi-.  f^rori  TOI  xagUvr  iri  vyjiv  ^gsy^^a,  i}  sl 
b,j^  Tore  TOI  HaXa  vlo-.a  fx^joi'  Sn^ja  ravQcvv  ^^5^  a/- 
yixjv^ro^sf^iot  xo>));vöv  ieXSwo'  gründet  sich  der  Wunsch 
des  Kalchas  auf  eine  Vomusselzui.g  und  Bedin.runo^ 
die  er  als  erfüllt  betrachtet,  so  dass  ..trenn  jV'  iü  sei- 
nem Sinn  gleich  ,,weif'  ist.  Aehnlich  die  Bitte  der 
Thetis  II.  I,  Ö03-505;  das  Gebet  des  Nestor  II.  X\' 
372-375,  und  des  Eumäos  zu  den  Nvmphen  Od' 
XVII,  240  tt.  -^  •     ^         ^^• 

naiilbroiiii.  BÄnmleln. 
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De  A(*scbinis  oralorls  vita  scripsil  Ewaldus 
SlechoiPj  Ph.  Dr.  Berolini  a.  MDCCCXLl. 
Tvpis  acadeinicis.     Redemptpre   G.   Bessero« 

8ü  S. 

Als  der  Unterz.  die  AufTorderunor'  von  der  Re- 
dartion  diener  Zeitschrift  erhielt,  eine  Beurtheiluiig 
vorstehender  Schrift  für  dieselbe  zu  liefern;  so  uber- 
nahro  er  den  Auftrag;  mit  freudiger  Bereitwilligkeit, 
weil  es  einem  Schriftsteller  galt,  dem  auch  er  einen 
Theil  seiner Thätigkeit  zuwendet;  allein  bei  und  nach 
dem  Lesen  dieser  Abhandlung,  welche  um  gleich  von 
vorn  herein  anzudeuteu ,  eine  fast  durchgängige  Ver- 
theidiguug  des  Aeschines  enthält^  bemächtigte  sich 
seiner  eine  solche  Missstimmung,  dass  er  die  gegebene 
Zusage  ernstlich  boreuete.  Denn  wenn  eine  grosse 
Erscheinung,  welche  in  einer  Zeit  des  Verfalls 
der  Sitten  und  Staatseinrirhfungen ,  der  Zerstö- 
rung alles  ursprünglichen  Wesens  und  der  trägen 
Hingabe  des  Volks  an  verrätherische  Schmeicheleien, 
wahrhaft  rührend  ist,  und  in  die  trüben  und  dumpfen 
Nebel  der  Verderbniss  wohlthuend  hineinleuchtet, 
wenn  eine  Erscheinung,  wie  die  des  Demostehenes, 
herabgesetzt,  geschwächt  und  verfolgt  wird  zu  Gun- 
sten eines  Gegners,  der  sich  jener  schlechten  Rich- 
tung der  Zeit  fügt,  oder  sie  gar  bestimmt;  wenn  wir 
die  ganze  Persönlichkeit  und  Handlungsweise  des 
Letztem,  welchen  wir  als  eineu  Verräther  zu  betrach- 
ten gewohnt  sind,  meistens  nach  seiner  eigenen  Dar- 
stellung erheben  oder  auf  die  gezwungenste  Weise 
entschuldigen  und  in  Schutz  nehmen  sehen:  so  kann 
die  Stimmung,  die  uns  ergreift,  nur  eine  missbehagli- 
che uimI  verdriessliche  sein.  Freilich  nach  der  Slim- 
nimuiig  darf  und  braucht  der  Historiker  und  Biograph 
nicht  zu  fragen,  wenn  er  nur  die  wissenschaftliche 
Wahrheit  für  sich  hat.  Denn  die  Kritik  ist  rücksichts- 
los, und  ihr  miiss  es  völlig  gleichgültig  sein,  welches 
das  Resultat  ist,  zu  dem  sie  führt.  Sie  hat  uns  Er- 
scheinungen und  Begebenheiten  gänzlich  genommen, 
die  uns  bisher  als  historische-galten,  die  uns  lieb  und 
theuer  geworden  waren ,  und  uns  erwärmten  und  be- 
geisterten; sie  hat  andere  in  ihrem  Spiegel  in  einer 
Gestalt  gezeigt,  welche  von  derjenigen  verschieden 
ist,  an  der  wir  treulich  hielten:  und  dies  Alles  um 
ihres  einzigen  Zieles,  der  Wahrheit,  willen ,  unbe- 
kümmert um  ein  Stuck  Poesie  weniger,  unbekümmert 
um  eine  grosse  Auklorität,  wie  Göthe,  welcher  die 
Kritik  (besonders  bekanntlich  die  Niebuhr^sche)  nicht 
leiden  mochte,  weil  „sie  durch  ein  ärmliches  Wahre 
uns  uro  etwas  Grosses  bringe,  das  uns  besser  wäre/^ 
(Eckermanu*s  Gespr.  mit  Göthe  I,  p.  224).  Hieuach 
würden  und  müssten  wir  uns  auch  darin  ergeben, 
dass  dem  von  der  gewöhnlichen  Meinung  verurtheiU 
teu  Aesdiincs  volle   Berechtigung  zu  seinem  ganzen 


Wirken  zugestanden  wurde,  während  sein  poliliscber 
und  persönlicher  Gegner  Derooslhencs  in  den  Schat- 
ten treten  und  viel  von  dem  Glänze  seines  Ruhmes 
verlieren  müsste^  unter  der  Voraussetzung,  dass  eine 
sorgfaltige  und  unbefangene  Untersuchung  der  Quel- 
len und  eine  vorqrtheilsfreie  Beurtheiluiig  der  Hand- 
lungsweise und  Thatsachen  uns  zu  einer  so  aiifTalleu- 
den  Meinung  ein  Recht  gäbe.  Aber  diese  nothweii- 
dige  Bedingung  ist  es  eben ,  welche  der  Verf.  vorlie- 
gender Schrift  nicht  erfüllt  hat,  wie  schon  von  Hrn. 
Franke  in  Jahii's  Jahrbb.  für  Phil.  u.  Päd.  1842.  HI. 
p.  289  AT.  mit  Gründlichkeit  und  Schärfe  nachgewiesen 
worden  ist,  und  Rec.  muss  es  diesem  Gelehrten  Dank 
wissen,  dass  er  ihn  der  Mitlheilung  seiner  Bemer- 
kungen über  die  ersten  §§.  überhoben  und  ihm  nur 
die  beiden  letzten  zur  Beurtheilung  hinterlassen  hat. 
Denn  obschon  keineswegs  unbemerkt  bleiben  soll, 
dass  manches  Eiiizele,  besonders  in  den  ersten  S$f, 
mit  Pleiss  gesammelt  und  zusammengeordnet  ist*,  so 
muss  es  Rec.  doch  wiederholen,  und  wird  es  an  den 
beiden  letzten  Paragraphen  der  Schrift  zu  beweisen 
suchen,  dass  die  Tendenz  derselben,  so  wie  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Verf.  zu  seinem  Ziele  zu  ge- 
langen sich  bestrebt  hat,  durchaus  verfehlt  ist.  Der- 
selbe hat  sich  nämlich  nicht  nach ,  sondern  schon  vor 
der  Lektüre  ein  Urtheil  gebildet  und  diese  w*urde 
dann  in  der  Absicht  unternommen,  jenem  im  eigentli- 
chen Smne  vorgefassten  Urtheile  zu  dienen«  nicht  es 
zu  bestimmen.  Der  Verf.  baute  ein  Haus  ohne  Grund 
und  glaubte  diesen  später  unterschieben  zu  können. 
Daher  rausste  er  denn  auch  den  Aussagen  des  Ae- 
schines eine  Glaubwürdigkeit  beilegen,  welche  eine 
gesunde  Kritik  nicht  anerkennen  kann,  und  er  ver- 
schmäht es  sogar  nicht,  hier  und  da  durch  Verschwei- 
gen von  Nachrichten,  die  seinen  Clienten  graviren 
könnten,  oder  durch  willkührlich  zu  Gunsten  der  Ab- 
sichten des  Vertheidigten  aufgestellte  Hypothesen  und 
Fiktionen  eine  historische  frans  zu  begehen,  welche 
sich  mit  dem  Geschäfte  eines  gerechten  und  ernsten 
Biographen  keineswegs  vereinbaren  lässt.  Ueberhaupt 
kommt  er  mit  seiner  Ansicht  oft  ins  Gedränge,  und 
dann  verwickelt  er  sich  zuweilen  in  seltsame  Wider- 
sprüche. Wenn  daher  den  Rec.  etwas  für  die  un- 
dankbare Mühe  der  Beurtheilung  dieser  noch  fiberdiess 
in  fehlerhaftem  und  schlechtem  Latein  geschriebenen 
Parteischrift  entschädigt  hat,  so  ist  es  der  der  Ab- 
sicht des  Verf.  gerade  entgegengesetzie  Umstand, 
dass  ihm  die  Gestalt  des   Demosthones^)    in    ihrer 


*)  Dieter  wird  ron  Herrn  Stechow  pag.  5.  bonoa  ille 
Demwsthene«,  pag.  6.  roali|cniwimiw  et  aabiloliMiinat. 
pag.  8.  nimla  invidiona«  adversariut  ge.iaont,  pag.  8.  iro- 
niairt»    pag.  22  mit  Kleoa  verglichen^  and  achlecbtliiii  all 
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^aiiseii  Erhabenheit  ans  einer  wenig  erfreulichen  Zeil 
nur  um  so  klarer  vor  die  Seele  getreten  ist. 

In  §•  19  erzählt  Hr.  St.  die  Veranlassung  und 
den  Verlauf  dos  AmphissenniMchen  Kriegs,  Dass  ge- 
rade der  Autheil  au  diesem  eine  reiche  Quelle  des 
Tadels  und  Vorwurfs  für  Aeschiues  geworden,  selbst 
von  Seiten  derer,  welche  denselben  im  Uebrigeii  in 
Schuts  nehmen,  darüber  druckt  der  Verf.  sein  Er- 
staunen aus.  Wir  dagegen  müssen  uns  darüber  wun« 
dorn,  dass  der  Verf.,  ohne  auch  nur  die  geringste 
Rucksicht  auf  Demosthenes  Entgegnung  su  nehmen, 
in  der  Ersählung  der  Veranlassung  zu  jenem  famosen 
Kriege,  dem  Vorläufer  der  Schlacht  bei  Chäronea, 
wiederum  nur  der  trüglichsten  Quelle,  dem  Aeschines 
gefolgt  ist,  welcher  mit  feiner  Berechnung  Thatsachen 
wegzulassen,  «ndere  lügenhaft  hinzusetzen ,  noch  an- 
dere zu  entstellen  und  zu  verdrehen  weiss,  und  diess 
Alles  in  seinem  so  einfachen,  plausiblen  Erzählungs- 
tone, welcher  einem  nicht  Weitersehenden  von  der 
Wahrheit  selbst  eingegeben  zu  sein  scheinen  könnte. 
Der  Verf.  erzählt  zunächst  dem  Aeschines  sogen  Kte- 
siph.  §.  116.  nach,  dass  der  Abgeordnete  der  Lokri- 
Sehen  Amphissonser  auf  Bestrafung  der  Alhener  an- 
getragen, weil  sie  ein  Schild  zum  Andenken  an  den 
Perserkampf  in  dem  Tempel  aufgehangen ,  ehe  dieser 
ganz  fertig  gewesen,  und  weil  dieses  Schild  zugleich 
eine  dieTliebaner  beleidigende  Insshrift  getragen  habe. 
Bei  dieser  Darstellung  ist  gar  nicht  erwähnt,  dass 
Demosthenes  in  der  Hede  von  dem  Kranze  $.  loO. 
diess  geradezu  für  eine  Unwahrheit  erklärt  —  ryjv 
X&qav^  ^v  o!  }XBV  ^A^(^ioasis  a(pwv  äütwv  ovaav 
7«vp7€iv  6(f>aaav  ^  ovros  Sb  rijs  IsQas  ^ipA^  ijriccTO 
uvai^  ovSBjxiav  Üktjv  rwv  Aok^iSv  iicayovTwv  ijfxtv^ 
wS*  a  vuv  ovTOS  'jrQQ(f>aai^6Tat  Xaywv  oux  aXy)9ii. 
T'^wa^<j$B  5*  iüsl^Bv.  Oüx  iv>jv  avsv  tqü  vQO^KaXe- 
(Taa9at  ivfirov  T0i9  AoH^olg  SiHijv  Kara  t^9  ito- 
Xscog  rsXiaaaSai.  TiV  oüv  kyiXiljrBvasv  vixasi  iffi 
iroia?  a^X^i^i  —  diese  Argumente  des  Demosthe- 
nes lassen  freilich  auch  die  Deutung  zu,  dass  der 
Antrag  nicht  wirklich  durchgcgan<;en  oder  vielmehr 
durch  wichtigere  Rücksichten  bald  beseitigt  und  über 
diesen  vergessen,  beweisen  aber  nicht,  dass  er  nicht 
nicht  wirklich  gemacht  worden.  Aber  dem  sei,  wie 
ihm  wolle^  der  Veif.  musste  jene  Erzählung  des  Ae- 
schines mit  Misstrauen  ansehen,  und  die  Entgegnung 
des  Demosth.  wenigstens  erwähnen.  Auch  diess  wird 
▼on  Hrn.  St.  ganz  übersehen  oder  absichtlich  wegge- 
lassen, dass  die  Amphissonser  zu  ihrer  Entschuldi- 
gung behaupten^  dass  das  Land,  welches  sie  bepfiügt 


Ffilirer  der  arnen  Plobt  ond  der  Rriegipartei,  fiberhsapt  sie 
Fraedenetörer  und  öfter  sl»  Lügner  dargeetellt  und  von  ihm 
heiMt  6«  p.  8  !•«    qui  nnnqnam   proelium  ilrarum  vidit!   n. 


hatten,  und  das  von  den  Amphiktyonen  als  Tempel- 
land beansprucht  wurde,  tAr  und  nicht  des  Delphi- 
schen Gottes  Eigenthum  sei  (^a((^tSv  avrwv  ovaav. 
Dem.  de  cor*  §.  IdO), 

Weiterhin  referirt  der  Verf.  nur,  was  am  folgen- 
genden Tage,  nicht  auch,  was  noch  während  derAm- 
phiktyonenversammlnng  geschehen  ist^  in  welcher 
Aeschines  wegen  der  Erkrankung  des  Ilieromnemon 
Diognetos  als  einer  der  Pylagorcn  ( Winiewski,  Com- 
ment  histor.  et  chronol.  in  Demosth.  erat,  de  cor.  p. 
2()8f.)  das  Interesse  Athens  zu  vertreten  hatte,  eigent- 
lich aber  dadurch ,  dass  er  die  Bestrafung  der  Am* 
phissenser  bewirkte ,  ohne  Zweifel  wissentlich  und 
absichtlich,  die  Berufung  Philipps  nach  Griechenland 
und  an  die  Spitze  der  Amphiktyonen  veranlasst. 
Aeschines  sagt  nämlich  gegen  Ktes.  ^  122,  dass  er 
sich  nach  seiner  Rede  sogleich  entfernt  habe ,  und 
dass  der  Herold  hierauf  nach  einer  grossen  Aufregung 
der  Versammlung  sowohl  die  Delphier  als  die  Ge- 
sandten und  Bevollmächtigten  der  Amphiktyonischen 
Staaten  zum  Schutze  der  Gottheit  zu  erscheinen  aufge- 
fordert habe.  Hierbei  muss  man  gleich  fragen :  Warum 
verliess  Aeschines  die  Versammlung  oder  will  er  sie 
verlassen  haben?  Musste  er  nicht  vielmehr  bleiben, 
da  es  eine  Sache  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  näm- 
lich die  Vertheidigung  seiner  Vaterstadt,  galt?  Dass 
aber  diese  Erzählung  von  dem  Fortgehen  des  Ae- 
schines vielmehr  die  noch  während  jener  Versammlung, 
also  nach  der  erwähnten  Hede  gefassten  Beschlüsse 
selbst  bewirkt  habe,  geht  deutlich  aus  Dem.  de  cor. 
f.  130.  he^rvor:  rovs  UQOfxvyfjjLOvas  fraiSsi  \}/;^(?/(7a(75ai 
^£()uX5£7vr>iv^w^av«  welcher  dann  auch  §.  151  die  zwei 
Beschlüsse  der  Amphiktyonen  selbst  anführt.  Warum 
gedenkt  Aeschines  also  dieser  Beschlüsse  gar  nicht 
und  warum  will  .er  gleich  nach  seiner  Rede  aus  der 
Versammlung  fortgegangen  sein?  Gewiss  aus  dem 
Grunde,  welchen  Dissen  in  seiner  Ausgabe  p.  324. 
angibt,  dass  es  nämlich  nicht  den  Anschein  gewinnen 
sollte,  als  habe  er  an  den  Beschlüssen,  welche  so  un- 
glückbringend für  Athen  und  ganz  Griechenland  wur- 
den, Antheil  genommen  und  überhaupt  ausser  seiner 
Rede  in  den  übrigen  Beratbungen  noch  etwas  gethan. 
Hiervon  schweigt  aber  auch  Hr.  St.,  weil  diess  die 
Unredlichkeit  seines  Schützlings  ausser  Zweifel  gesetzt 
hätte.  So  war  also  durch  die  Intriguen  des  Aeschi- 
nes das  in  Erfüllung  gegangen,  was  des  scharfsichti- 
gen Demosthenes  VVsrnungsstimmo  gleich  in  der 
ersten  Versammlung  dem  Aeschines  zugerufen  hatte, 
wovon  aber  natürlich  weder  dieser  selbst  (Aeschin. 
c.  Ktesiph.  §.  125.  hat  nichts  weiter  als :  AijjjLoaSk- 
V0V9  ttVTiAfc-yovTO?)  noch  auch  der  Verf.,  welcher 
doch  den  Tendenzen  des  Aeschines  als  de.ssen  Bio- 
graph hätte  nachgehen  müssen,  etwas  erwähnt:  9roX^- 
IXQV  sis  T>)v  *ATTiK>;v  sU'OL'^siSi  A/a%iv>i,  iroAffxov  'Ajjl 
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OmruoviKov.  Dem.  de  «or.  %.  143.  Vg}.  K.  Fr* 
Hermann,  Leitrb.  der  ^riech.  SUafsallertk  $.  173,  17. 
Die  dabei  von  Philipp  befolgte  Politik,  über  welche  Hr. 
St.  ebenralla  kein  Wort  verlauten  Ifinst,  enthüllt  Demo* 
ethenes  mit  dem  ihm  eij^^enlhnmlichen  Scharfblicke  auf 
das  Bifileuchtendate  de  cor.  )$.  146—148. 

Wir  kommen  auf  die  Kreig^nisse  nach  der  Be* 
Hetznng;  von  Elateia  durch  die  Makcdonier.  Diese 
Zeil  bildet  den  Höhe-  and  Glanzpunkt  der  politische» 
Th&tigkdt  den  Demosthei»es  und  in  ihr  zeigt  sicli, 
angefacht  durdi  die  Beredtsamkeit  und  das  Beispiel 
desselben  das  letzte  AulTlaromen  des  alten  Athenischen 
Geistes  —  ein  AufTlammen ,  wie  es  vor  dem  Verlö- 
schen gewöhnlich  zu  sein  pflegt.  Auch  diese  grossarti- 
gen und  reinen  Bestrebungen  des  Heide»  dieser  Zeit 
Huclit  der  Verf.  in  den  Staub  zu  ziehen,  am  Aeschi- 
nes  vertheidigen  zn  können.  Wie  kleinlich  und  man- 
gelhaft ist  gleich  die  Darstellung  des  durch  Demosthe- 
nes  bewirkten  Bündnisses  mit  den  Thebanern!  Zu-* 
nächst  hat  Hr.  St.  klüglich  weggelassen,  dass  sich 
Aeschines  bei  Erzählung  dieser  Angelegenheiten  als 
ausgemachter  Lügner  und  Verdreher  der  Wahrheit 
zeigt.  Er  sagt  nämlich  in  der  Ctesiphontea  §.  140 
und  141,  die  Thcbaner  hätten  die  Hülfe  der  Athener 
erst  verlangt,  und  die  Heeresmacht  der  Letztern  wäre 
aus<i^errackt ,  ehe,  Demosthenes  auch  nur  eine  Silbe 
beantragt.  Verhältnisse,  Furcht  and  das  Bedörfniss 
eines  Bündnisses,  nicht  Demosthenes,  hätten  dasselbe 
herbeigeführt  Die  Behauptung,  dass  dieser  Redner 
keinen  Antrag  gestellt  habe,  widerlegt  sich  gleich 
durch  sein  Psephisma  über  das  mit  den  Thebanern 
zu  schliessende  Bundniss.  Dero«  de  cor.  §.  181.  ff. 
Vol.  Winiewski  p.  t46  Aiim.  Demi  mag  auch  der 
Wortlaut  jenes  Dekrets  in  dem  Deraostheiiischen  Texte 
unecht  sein :  so  viel  ist  für  gewiss .  anzunehmen,  dass 
ein  Dekret  der  Art  auf  Veranlassung  des  Demosthe- 
nes gefasst  worden  ist.    Vgl.  Dem.  de  cor.  $.  169. 

Der  Verf.  fährt  dann  fort:  „Ibi  vero  Athenien- 
siutn  irritatis  aniniis,  cumThebatii  tuiic  non  jam  rebus 
Philippi  dcditi.  qui  ante  tertiam  Philippicam  iis  Echi- 
Mum  denierat  (111  Phil.  p.  1«0  in.),  et  tum  etiam  Ni- 
caeam  Thessalts  dedit  ^  Elatoa  occupata  maximo  meiu 
pcrcussi  essent:  Demosthenes  id  peropportunum  ha- 
buit  tenipus.  quo  Atheniensibiis  Thebanisque  fbedere 
coniunctis  Philippe  obsisti  posset>*  Diess  sieht  so 
aus,  als  hätte  Demosthenes  so  grosse  Anstrengnngen 
gemacht,  nur  um  ilem  Philipp  gelegentlich  Wider- 
Htand  zu  leisten,  nicht,  weil  die  höchste  d.  h«  desVa- 
tfrlandes  Noth  ihn  dazu  gelrieben.  Aper  hätten  die 
Athener  damals  sich  nicht  mit  den  Thebanern  ver- 
iMiiiden,  so  hätten  diese  unzweifelhaft  ein  Btindniss 
mit  Philipp  geschlossen,  und  Makedonier  und  Theba- 
nor  wären  vereinigt  gegen  .^then  gezogen.     Dem.  de 


cor.  $.  17&  Hier  begegnen  wir  fibrigen»  wieder  der 
beliebten  Schweigsamkeit  des  Verf.  über  Dtiige,  die  seh- 
nen Helden  compromittiren  könnten.  Kr  sagt  nämlich 
kein  Wort  davon,  dass ,  als  die  Kunde  von  der  BiU' 
nähme  von  Elateia  nach  Athen  gekommen,  Demosthe- 
nes sogleich  ond  allein  aufgetreten  uud  ein  BäiidDi99 
mit  Theben  in  der  Volksversammlung  beantragt  (do 
cor.  §.  172.  173,  mit  der  herrlicheu  Hede  des  De- 
mosth.  S«  174  ff.  Vgl.  Plut.  Dem.  c.  18),  dass  aber 
damals  Aeschines  stumm  dagesessen  habe.  Dem»  de 
cor.  $.  191.  196.  197.  198.  Diodor.  XVi,  84,  welcher 
sagt:  'fcXfovaKiy  bi  roü  hy^qvhos  ^caXetfavro?  tou9 
ifjovvra^   vicsq   rif9   Hoivijy   erwr-^pm^    ouSfW  irap^5* 

nXif^tw^  aicißkexE  ro  ifXijSos  im  rcv  ^ijooaShifv^ 
6  ie  Haraßäg  —  airhCflalvtro  k.  t.  A..  Wenn  Ae- 
schines also  etwas  gegen  dieses  Bundniss  hatte,  so 
hätte  er  diess  gleich  damals  aussprechen  köuneu  uad 
müssen. 

Weiterhin  erkennt  der  Verf.  nicht  etwa  die  Kraft 
des  Detuosth.,  mit  welcher  er  das  Bundniss  zu  Staude 
brachte  und  die  diplomatische  und  rednerische  Kunsl^ 
an,  welche  er  bei  dieser  entwickelte  (Plut.  Dem.  c, 
18,  welcher  gegen  Theopomp  polemiairt),  sondern  er 
fährt  p.  79  fort:  „Tarnen  magna  principattis  parte  hoc 
foedus  Atheniensibiis  stetit:  neque  iiiiusfe  Aeschines (p. 
74)  nimis  multa  Tirebaiiis  concessa  queri  videtur.  Nee 
roimm  est ,  Aescbinem  et  eos ,  qui  idem  sentjekanf, 
Demostheni  quo  vis  modo  obsistere*  Etenim  praeter- 
qnam  quod  sempcr  pacem  cum  Philippe  obtinere  stn*- 
diierunt,  tum  etiam  in  Thebanos  magis  quam  utiquaro 
jrati  craiit,  utpote  qiios  auctores  habereiit  simultatum 
ac  Studiosos  per  Amphissenses  iram  atque  odiumAm- 
phictyonum  Atheiiieosibus  parandi,  id  quod  modo  ad 
vanum  redegerat  Aeschiues.^^ 

(FortMetsong   folgt.) 


Miscel  Icn. 

Emden  Ha«  vorjährige  lfcrb«t|irogntmfn  lieii  Gjrnm. 
eiitlmlt  einvn  AtifMtx  «Vr«  Cirllnti.  l\»Merke  über  ilcii  Univr« 
rirht  in  Spmrhen  iinil  Littertitur  n\9  ll0iipllli«*il  iler  Gjmna- 
sinlbildfinji; «  22  S.  4.  Iih  Laufe  d«*»  Sc'tMiljtthrii  crhiclien 
mehrere  Lehrer  Geli«illR«nlMgen,  der  Srhiilsiittii  -  CnndNtuI 
Dr.  iVlef/rer  wurde  snm  Cvllaborator,  der  Siliiillehrer  Mtnkt 
xiim  Piärrplor  und  Ordin.  der  Si^xta,  «owie  xutn  Lf*hrer  drr 
hoHündiHchen  Sprarbc  In  den  nheren  Klaimen  heRtetll.  !>•» 
Maiurilatiiprnfunß  beatand  an  Ontem  I  und  au  Mhh.  |.  |>if» 
Srhnleraahl  belmg  ror  Micb.  ISil,  99  in  öKlMaen,  TorMirh. 
1842  139  In  6  Kl. 

Dam  Oberlehrer  Dr.  Fohing  am  rmnarmiarhen  Gj-mnaMiim 
xa  Ihrlin  und  dem  C«»nrar|or  l'ir.  Svyfftrt  au  Urainlvnbtwg^  i»t 
daa  Priidiiftt  „l'rofcMor"  Yerllehen. 
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December  1843. 


ü.  Stechuwj  de  Aeschinis  oraloris  vilji 

(ForUetzung.) 


AlsoAcscIiiiieA  hatte  immer  Recht  dem  DemosUio* 
lies  eii(^eo;c*iiziiarbeftcn.  weil  er — immer  den  Frieden 
mit  Phitifyp  wbllti*,  «gleichviel 
brachte*).  Welche  Logik 
''  wäre  der  Friede  überhaupt,  ein  Friede  um  jeden  Preis, 
ja  selbst  ein  ehrloser  mit  der  Unterwerfuno:  Athens 
erkaufter,  bei  welchem  man  ruhio^  halte  <|;e.schehen 
lasse»,  was  der  Mächtigere  beschlossen  hätte ,  dem 
ehrenvollen  Kampfe  vorsusiehu  gewesen !  Wie 
grossartig  erscheint  dagegen  die  Gesinnung  des' De- 
mosthenes,    welcher  de  cor.  §.  11^.  »agt,  dass  mau. 


selbst    wenn  der  unglückliche   Erfolg   vorausgesehert 

worden  wäre,  doeli  den  Kampf  hätte  wageii  musäcn^ 

Doch    lassen  wir  dies  und  halten  uns  an  die  von 

Aesohines  Ctesipli.   §,    143    und    dem    Verf.   gerügte 

Thalsache,  dass  Demosth.   deu  Thebanern  bedeutende 

,  ,  ^  .  ^   _       Zugeständnisse  macht.     Das   ist  aber  nicht  zu  ver- 

el  ^vas  er  dabe,  zum  Opfer  j  ,^^,„„^,^^„^  „„^  „^^,^  ^,^,^.         ^^  ^^j^,      ^^^^^^^^^  ^^^^^ 

!    U dche  Gesinnung!  Als y^j^  Verhältnisse  vollkommen  gerechtfertigt,   ja  sogar 

gebieterisch    gefordert, 


*)  Die  Anflicht  ilrt  Hrn.  St.,  die  er  b««oncler«  p.  19  vor- 
trägt lind,  wo  e«  geht,  fetthält,  Him«  DcmcNithenes  der  Führer 
der  Krieg«partei  gewt*een,  Aes^rhine«  d«r  Fricdenii|»artei  ange- 
hört hakie»  verwirkelt  ihn  oft  in  die  incrkwurdigBlrn  Wider- 
sprüche. Am  angcf.  Orte  «agt  er:  quam  oli  rem  in  «iiinibiis  (!) 
roncioiiibiii  bellum  profcrt  (mlmlirh  Üemosth.),  beniiiii  rontm 
I'hiliiipiim  regem  ,  ille  (Aeiirhin.)  parein  «iiadet.  Und  dorh 
ränint  er  p.  39  nach  Artchine«  gegen  Kte«.  $.  60  ein,  dami 
von  Demoeth.  mehr  PriedensTunichlfige  aiiagegiingen  ,  ala  von 
Phtlokrntea,  und  apricht  p.  41  ron  Demoaih. ;  nii  iotna  erat 
.tum  jn  hello  finiendo  und  p.  46  Dem.,  totua  in  paee  tum  ver- 
.aatuM«  vgl.  p.  53.  Allerdinga  gab  ea  damala  eine  Friedenapar- 
tei  zn  Athen,  eratlich  aua  aolrhen  bestehend,  welche  den 
Kräften  dca  Staata  und  dar  Tapferkeit  und  Tugend  der  Bür- 
ger iiiiaalrauend,  dem  Kampfe  ansxuweirhen  aurhten;  obenan 
ateht  Phokion  (a.  Heyne,  Opiiar.  acad.  III.  p.  344.  Grnuert, 
in  den  hiati»r.  u.  pbihiL  Analekten  p.  208ir.  und  besondere  Kra- 
ner in  der  pravf  sur  Ausg.  von  Plirt.  Lebensbesrhr.  dea  Pho- 
kion);  xweiteiia  die  Friedenspnrtei  der  Vermögenden  {jutr^nun- 
Kol) ,  besonders  nach  der  Sehlacht  bei  Chäronett ,  welche  bei 
dem  Kriege  für  ihre  Güter  fürchteten  (l)iodor.  Will.  10.  in. 
Vgl.  Schiimann,  Aniiqiiil.  iurh  pnbl.  Gr.  p.  356».  Aber  we- 
der KU  der  ersten  noch  siur  «weilen  Kinase  Jener  Friedlieben- 
den gehürtc  .4eaehinea,  sondern  au  den  durch  Gold  oder  dnrch 
die  lluld  nnd  Freundlichkeit  dea  Küniga  llealochencn ,  wie 
lleniadea.  Pythena  n.a.,  nnd  wenn  diese  Letsteren  meistentheils 
den  Frieden  wollen,  so  £Leachieht  ea,  weil  Philipp  ihn  gebrau- 
chen konnte,  währand  jene  mir  aiia  Riickaieht  für  daa  Vater- 
land oder  aua  eigenem  Intereaae  für  den  Frieden  sind.  Stimm- 
tan  doch  die  Beaaern  von  jener  Partei,  wie  Enbntoa  nnd  Ari- 
atophon,  in  einseintn  Füllen  aelbat  mit  Demoathenea  nberein. 
Dem.  de  cor.  %.  \^% 


Demi  ziinächbt  drängle  die 
Zeit,  da  in  zii^ei  Tagen  der  König  in  Auika  sein 
konnte.  Diodor.  XVI,  84.  Zu  andern  Bundcsgeno!«« 
neu  also  zu  sehieken  hätto  zu  lange  gedauert.  Es 
blieb  8on)i,t.  nur  das  Bundnira  rnit  den  Thebanern  nnd 
Böotern  übrig,  welche  um  so  mehr  gewonnen  werden 
roussten,  als  Böolien  die  Vormauer  vor  Athen  bildete. 
Dies  war  aber  nicht  so  leicht.  Denn  die  Thebaner 
waren  stets  eifersüchtig  und  misstranisch  gegen  Athen 
<Diod.  XVI,  84.  extr);  die  Bundesgenossen  derselben 
ebenfalls  feindselig  gegen  diese  Stadt  gesinnt,  stellen 
den  Thebanern  die  Alternative,  dass  sie  ihnen  ent- 
weder den  Durchzug  durch  ihr  Land  gegen  die  Athe- 
ner gestatten ,  oder  mit  ihnen  gemeinschaftlirh  gegen 
«tteselben  ausrucken  sollten.  Dem.  An  cor.  §  213.  Zu- 
dem waren,  wie  Aeschines  §.  149.  selbst  berichtet, 
die  von  dem  Königoitheil weise  bestochenen  (Dinarch. 
I.  §.  74)  Böotarchen  insgeheim  geneigt,  einen  Sepa- 
ratfrieden mit  Philipp  zu  schliessen,  weil  sie  die  dro- 
hende Gefahr  ffirchteten.  Nun  bewahrten  die  The- 
baner aber  seit  den  Zeiten  ihrer  Bluthe  tjnter  Rpami- 
nondas  und  Pelopidas  ein  starkes  Selbstbewusstsein 
und  dass  die  Wiedererwerbung  der  damals  geführten 
Hegemonie  zu  Lande  ihr  LiebHugsgedanke  war,  be- 
weist jeder  Schritt  in  der  Geschichte  der  Phifippischen 
Periode.  Kein  Wunder  also,  dass  Demosth.  in  dieser 
Zeit  der  Noth  die  Hegemonie  zu  Laude  dem  Fortbe«* 
stehen  des  Staats  überhaupt  zum  Opfor  brachte  ^  und 
dieselbe  lieber  einem  Hellenischen  Volke  ohne  Ge- 
fährdung der  Selbstständigkeit  und  Freiheit  neinen 
Vaterlands  zugestehen,  als  dasselbe  zum  Sklaven 
eines  fremden,  von  tien  Griechen  als  barbarisch  an/[ro« 
scheuen  (s.  ausser  andern  besonders  Mätzner  zu  Di- 
narch. p.  108)  Königs  machen  wollto.  Ucberhanpt 
kann  man  leicht  bemerken,  auch  ohne  die  Darstelhimr 
des  Demosth.  dagegen  zu  halten ,  dass  Aeschines 
doch   in   Betreff  des   Abschlusses  dieses   Bündnisses 
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dem  Demosthenes  nichts  anzuhaben  vermag,  wie  sehr 
er^sich  auch  abmüht,  die  Ehre  desselben  seinem  Geg*- 
ner  streitig  su  machen ,  und  aliein  als  ein  Werk  des 
xaioos' darztlstellen.  AescHin«  §.  140,  wogegen  De- 
mosth.  §-  818  mit  Recht  bemerkt,  dass  es  widersin- 
nig sei ,  Ihm ,  dem  Redner,  die  Schuld  für  alles  Waf* 
renungluck  aufzubürden,  dagegen  ihm  den  Antheil  an 
jeglichem  guten  Rathe  abzusprechen.  Aeschines  muss 
daher  von  ;§.  148  an  zu  allerlei  kleinlichen  Bescliul- 
diguugen  und  Mäkeleien  seine  Zuflucht  nehmen,  wei- 
che  selbst  unser  Verfasser  nicht  wagt ,  seinem  Ge- 
währsmann nachzusprechen. 

Hören  wir  nun  Hrn.  St.  weiter.  Er  erzählt  ans 
p.  80  nach  Aeschnies  gegen  Ktes.  §.  146,  dass  auf 
Demosth.  Antrag  10,000  Alicthsoldaten  den  Amphiss. 
zu  Hülfe  geschickt  wurden*  Dabei  hätte  aber  niehli| 
fibersehen  werden  sollen,  dass  Demosth  §•  937  sagt, 
er  habe  dem  Staate  Bundesgenossen  erworben,  die 
;15,000  Mielhssoldaten  zu  Fuss  und  8000  zu  Pterde 
gestellt  hätten.  Vgl.  Plut.  Dem.  c.  17.  Aeschines 
rerhnet  nämlich  die  Söldner  der  Thebaner  noch  nicht 
mit.  Uöckli  Staatsh.  I.  p.  898.  Disseii  zur  Rede  de 
cor.  p.  393.  Mätzner  zum  Dinarcli.  p.  133.  Der  nicht 
lange  darauf  folgenden  Schlacht  bei  Chäronea  (vom 
Verf.  immer  pugna  ChtLerotieenHM  genannt)  gehen 
zwei  gluckliche  Treffen  vorher:  ij  iirl  toC  irorafxoD 
und  i)  XBiixagivi)  fxix^^  „stanto  bieme^^,  sagt  Hr.  St., 
indem  er  das  schwierige  x^ijut^piv»;  so  ohne  Weiteres 
nach  Droysen  übersetzt  ^  ohne  Anstoss  daran  zu  neh- 
men^ oder  die  sich  dieser  Erklärung  entgegenstellen* 
iden  Schwierigkeiten  zu  iühlen  oder  zu  berühren.  S« 
Clinton  fast.  Hell.  p.  305.  ed.  Krüger.  Winiewski  p. 
849  (vgl.  p.  853  fi.)  Diesen  su  or.  de  cor.  p.  376. 
Neuerdings  Vömel  im  Riiein.  Mus.  1848.  1.  4.  p.  567. 
ff.  Ueber  die  Schlacht  bei  Chäronea  selbst  geht  der 
Verf.  schnell  hinweg ,  erwähnt  dagegen  Manches  aus 
der  aufgeregten  Zeit  nach  derselben.  Was  Aeschines 
damals  that,  druckt  Hr.  St.  so  aus :  ,,Uiius  ex  legatis 
quos  hoc  tempore  populus  ad  Philippum  misit,  ipse 
Aeschines  fuisse  videtur^Sundcitirt  dazuDem.de  cor.  p. 
819  (soll  heissen  p.  819).  Der  Verf.  muss  aber  die 
erstere  Stelle  nicht  recht  nachgelesen  haben;  sonst 
hätte  er  nicht  ein  zaghaftes  und  unbestimmtes  „vide- 
tur^*  gebraucht.  DeniOMth.  sagt  nämlich  $.  888  ganz 
deutlich  und  bestimmt :  aa)  vws ;  Ss  ilSeuts  ficrd  t!)v 
uti^jjv  'jTQiaßavTY}^  iteopivov  ^Qos  4>iXiirT0V  k.  t.  X. 
Vgl.  Winiewski  p.  868  infr.  fg.  u.  p.  838.  Man  sieht, 
der  Verf.  hat  wieder  nur  seinen  Aeschines  angeselten, 
welcher  $.887  allerdings  allgemeiner  und  rhetorischer 
spricht:  airoa^vvroiro  &a  ro  »avTwv  rbX&vralov^  Sri 
T^V  juia%>;9  tTrr/tvofiiv);^  ova  io'/^oXa^Ofxev  icbq)  tJjv 
oJjv  iJvai  Ti/utcüp/av,  aXA.'  viriQ  rijj  o«T^p«ai  7V}9 
iroAf w j  iwpsößfvoiJLSV.  —  Wenn  der  Verf.  hierbei  sagt : 
^Itaque  viri| qui  idem  atque  Aeschines  sentiebant|  res  cum 


Philippe  composuerunt.  Verumtamen  alia  curare  tum 
its  non  licuisse  videtur^^  *-,  so  hat  er  zwar  Recht, 
deutet  aber  wider  Willen  damit  an,  dass  das  Volk 
selbst  diese  Macedonisirendeu  für  Verräther  hielt. 
Aeschines  wurde  nämlich  als  Gesandter  zu  Philipp 
geschickt ,  weil  man  von  seiner  engen  Bekanntschaft 
mit  Ihm  das  Beste  hoffen  dorfte^J.  Dagegen  hielt 
man  ihn  und  Demades,  den  eigentliclien  Urheber  des 
Friedens,  (Dem.  de  cor.  $.  885.  Demad.  %&q\  bwhs- 
y.asr.  §.  9  und  die  bekannte  Erzählung  Diodors  XVI, 
87,  welcher  freilich  entgegenläuft,  was  Justin.  IX,  4. 
von  Demades  berichtet,  dass  er  nämlich  seine  Freud« 
über  den  Sieg  auf  keine  Weise  und  vor  Niemanden 
habe  laut  werden  lassen)  sorgfältig  von  allen  innrrm 
Angelegenheiten  der  Stadt  entfernt,  und  that  Alles, 
worauf  Demosth.  antrug.  Dem.  de  cor.  S.  848.  Ue* 
brigens  waren  die  Friedensbedinguiigeu  selbst  hart 
genug.  Pausnn.  I.  85.  3.  Plut.  Phoc.  16.  extr. 

Wir  kommen  zum  80.  und  letzten  $.,  welcher 
den  Kranzprocess  behandelt,  und  welcher,  abgesehen 
von  seiner  verwerflichen  Tendenz,  die  nun  einmal 
durch  die  ganzeSchrilt  geht,  auch  im  höchsten  Grad« 
oberflächlich  ist,  und  nicht  viel  mehr  enthält,  als  was 
sich  in  jeder  ausführlichen  Darstellung  der  allgemeinen 
Geschichte  findet.  Der  Antrag  auf  Gesetz  widrigkeil 
der  Bekränzung  des  Demosth.  erscheint  Hrn.  St.  ganz 
naturlich;  denn  die  Athener  hätten  trotz  der  Schonung 
Philipps  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  das  fort- 
gesetzte Bestreben  gezeigt,  diesem  besonders  auf  den 
Rath  und  (die  Veranlassung  des  Demosthenes  Wider- 
stand zu  leisten ,  und  diejenigen  von  den  Athenern, 
„quicumque  hello  liberam  civitatem  laetabantur,  anxii 
ne  denuo  Philippi  ira  excitaretur,^^  wären  darüber  un- 
gehalten gewesen.  Mit  andern  Worten:  die  Athener 
und  folglich  auch  Demosth.  hätten  für  die  Grossmuth 
Philipps  dankbarer  sein,  sich  mit  dem  Status  quo  be- 
gnügen nnd  auch  jetzt  die  Hände  in  den  Schoss  legen 
müssen ;  oluie  sich  für  den  äussersten  Fall  zu  rüsten, 
—  jetzt,  da  es  pro  aris  et  focis  ging!  Aber  freilicli 
die  kleinlichen  Rücksichten  der  Klugheit  und  das 
träge  Sichfügeu  in  die  Verhältnisse  finden  an  Hrn. 
St.  öfters**}  einen  Vertheidiger,  wenn  er  den  Aesch. 


')  Auf  dieielbe  Weite  ist  sa  beiirlheilen ,  wae  dt*r  VctT, 
p.  83  «agt,  4mm  das  Vaterland  «am  «weiten  Male  (nämlicli 
nach  der  Zerstorang  Theben«)  dnreh  dirjeaigea  gerettet  wer- 
den eei  ,«qni  cum  prodileribae  aeneiaee  dicnntm.^*  Snrh  Ut 
dabei  unerwähnt  geblieben,  4aee  llemadee  die  10  Redner,  aaf 
deren  Aiieliererottf^  Alexander  beetaad,  rettete  ntnnofitpp^  <?«• 
Tt»r  n*ff*  Jii/fO&4ffiP0  WC  9«ov  tf4rr9  raXmwwotg  m^yi'Qiov.  Dioder. 
XVII.  15. 

**)  Wie  p  23,  wo  er  daa  Streben  dee  Demoeth.  ale  nich- 
tig darstellt  X  „Demoetbenee  eam  In  tali  eivitatie  etat«  erigi 
P.M.  .per».!.    U»pM   7;|»^|,|3*^  H»,«"««-  *»«h*.«. 
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iof  eine  andere  Art  in  Schute  ztt  nehmen  nicht  im 
Stande  ist.  Was  aber  die  grossmutbige  Schonung,  die 
der  König  gegen  die  Athener  bewies,  und  die  Mässi- 
gong,  welche  auch  JPoly^ius ,  V,  10,  1—5.  und  IX, 
t8,  4.  an  ihm  rühmt,  betrifil,  so  war  dieselbe  nichts 
weiter,  als  ein  gegründetes  Bedenken ,  ob  der  Kampf 
für  ihn  auch  einen  glucklichen  Ausgang  nehmen  wer- 
de; denn  er  sah  an  den  Anstalten  der  Athetier  znr 
Vertheidigung  der  Stadt  (Ausbesserung  der  Festungs- 
werke auf  des  rci%&iroio9  Uemosthenes  Antrage  und 
Verproviantirung  der  Stadt  durch  ebendenselben  als 
aiTwvi)^,  Dem.  de  cor«  $.  248,  Restitution  der  Atimeu 
und  Bewaffnung  der  Sklaven  und  Metöken  durch  des 
Hypereides  Dekret,  Lycurgi  Leoer.  %.  36  ff.  41  und 
andere  Stellen.  Vgl.  überhaupt  Vömel  im  Rhein.  Mus. 
184^.  I,  4.  p.  570.),  dass  diese  sich  aufs  Aeusserste 
SU  wehren  sich  entschlossen  hatten.  Auch  „wollte 
er  keinen  Versweiflungskampf  gegen  Athen  und  er 
bot  einen  Frieden,  der  ihm  weit  vortheilhafter  war, 
weil  er  ihn  ohne  Kampf  in  Besitz  dessen  setzte,  was 
durch  denselben  über  Athen  hiitte  gewonnen  werden 
konnen.^^  Flatlie,  Geschichte  JMaced.  I.  p.  238. 

Die  Anklagepunkte  gegen  den  Autrag  des  Ktesi- 
phon  auf  Bekränzung  desDemosth«,  welche  nun  folgen, 
sind  ganz  ausAeschines  genommen  und  so  aufgestellt 
als  liesse  sich  dagegen  nichts  einwenden,  und  als 
Mitte  Demostheues  nicht  unter  Andern  (de  cor.  S*.  288) 
gezeigt ,  dass  es  zwei  sich  einander  widersprechende 
tiesetze  über  die  Bekranzung  im  Theater  gegeben 
(was  selbst  Aescbines  ju  der  Anklagerede  §•  36  nicht 
ignorirt),  ganz  abgesehen  von  allen  übrigen  Verthei* 
digungspunkten  in  der  unübertrefflichen  Rede  von  dem 
Kranze.  Denn  der  Verf.  sagt:  „Tum  Ctesiphon  ce« 
ronam  auiream  magnis  Dionysiis  proclamandam(!) 
Demostheni  rogavit.  Adversariis  eius  huic  rogationi 
obsistendi  bona  offerebatnr  occasio,  cum  Demoslhenes 
uondum  rationem  dedisset  de  rebus  administratis,  ac 
legibus  vetitum  esset  in  theatro  corouam  proclamari^ 
ipseque  rero  (!)  Demosthcnes  non  bene  rcipubhcae 
oonsuluisset.  Aeschincs  igiitir^  quod  contra  leges  ro- 
gasset,  Ctesiphontem  accusavit«  Man  sieht  aus  dem 
letzten  igitur  und  aus  der  ganzen  Fassung  dieses 
Satzes,   dass  Hr.  St.  mit  Aeschines  ganz  einverstan- 


Ipte  cam  ino  ttodio,  tollt  «tiia  opibot,  tamma  «na  direndi  arte, 
tarnen  aolus  friwtra  inntantibaa  rebiw  obsiitit,  Athenicnseii 
•ndiiint  maxhnnni  oralorem  et  admirantiir ;  at  nihil  faetunt 
^od  •uadet.'«  Bailinfig  macht  Rcc.  auf  den  LeichUinn  der 
letaten  Behanptung:  „nihil  faeinnt  qnod  laadet*«  aufmerlmani, 
wiche  an  widerlegen  gans  fiberflÖMig  ist«  nnd  welcher  der 
Terf.  «elbst  im  Verlaufe  der  Abhandlang  untren  werden  mniw, 
wie  p.  33  u.  p.  70.  („Malta  tarnen  et  magna  duabua  hia  ora- 
tlanlbna  effecta  eaae»  videre  licet  e  remm  progreta«.  Per- 
anaa^fat  Demoatkenea  AUMniamiboa''  etc.)  n.  a.  a. 


den  ist.  Warum  aber  wird  nun  dieser  dennoch  ver« 
urtheiit?  Jeder  Unbefangene  hat  bisher  gemeint: 
weil  das  Volk  von  der  Gerechtigkeit  der  Sache  des 
Demoathenes  und  der  Ungerechtigkeit  derjenigen  sei- 
nes Gegners  überzeugt  war.  Aber  nein,  das  kann 
für  unsern  Verf.  derCIrund  nicht  sein.  Vielmehr  legt 
er  sich  die  Sache,  um  den  Aeschines  als  ein  Schlacht- 
Opfer  des  Pöbels ,  dessen  Führer  Demoslhenqs  sein 
soll  (man  vergl.  zum  Uebcrllusse  p.  21  ff.)  ^  hinzu- 
stellen, folgendermassen  zurecht.  Demoslh.  flösst  den 
Athenern,  da  er  von  den  Unglücksfällen  Alexanders 
in  Asien  vernimmt,  grosse  Hoffnung  ein,  den  alten 
Ruhm  und  die  frühere  Hegemonie  wiederzugewinnen; 
da  nun  Demoslh.  damals  der  einzige  Demokrat  war  (I)^ 
so  glaubte  das  Volk  ihn  gegen  die  Anschuldigungen 
setner  Feinde  vertheidigen  zu  müssen.  Und  so  wurde 
Aeschines  verurlheilt.  Wer  daran  noch  zweifeln  sollte, 
dass  Jemand  so  gänzlich  den  wahren  Stand  der  Dinge 
verkennen  kann  oder  vielmehr  will,  der  höre  Hrn.  St. 
selbst:  „Atlamen,  sagt  er  p.  83,  maxima  auctoritate 
fruebatur  Demosthenes,  cum  Alexander  in  inleriore 
Asia  difficultatibus  ac  periculis  urgeretur,  elatus  et  in 
ad%'ersario8,  imprimis  in  Aeschinem  invehens,  littera- 
rum  commercio,  ut  videtor,  de  omnibus  quae  Macedo* 
nes  agereut  ccrtior  factus ,  indeque  civium  aoimos  ad 
spem  erlgens  multa  etiam  de  suo  addens  (woher  weiss 
dies  Hr.  St?  In  der  Stelle  bei  Aeschin.  Ctes.  §.  164 
ff.,  auf  welche  aliein  er  sich  bei  dieser  ganzen  Er- 
zählung stützt,  steht  wenigstens  nichts  davon.  Hr. 
St.  häuft  also  noch  grössere  Beschuldigungen  auf 
Demosth.,  als  Aeschines  selbst!);  ita  ut  Atheniensium 
populus,  qui  pristinum  principatum  glorianique  maiorum 
eliamtum  summo  cum  desiderio  repetebat  et  hao  co« 
gitatione  exsultabat  (!),  nullum  nisi  Demosthenem  po- 
pulärem haberet,  eumque  ab  omni  adversariorum  in- 
vidia  defendendum  putaret.  Haec  sunt^  cur  Aeschi- 
nem in  causa  Ctesiphontea  damnare  Athenienses  saneti 
ofBcii  duxerint>^ 

(Schlaaa  folgt.) 


Marcinnus  Capella  und  M.  Vnrro. 

Mit  Recht  hat  man  in  neuester  Zeit  den  Ueber- 
resten  des  gelehrten  römischen  Archäologen  Varro 
die  Aufmerksamkeit,  welche  sie  in  so  reichem  Maasse 
verdienen,  wieder  zugewendet,  namentlich  den  für  die 
Kenntniss  der  römischen  Religion  so  wichtigen  Libris 
rerum  divinarum;  wir  erinnern  nur  an  Leopold  Kralv- 
ners  Abhandlung  über  Varros  Libri  rerum  humanarnm 
et  divinarum,  auch  an  Rudolph  Merkeis  gelehrte  Pro* 
legomena  zu  den  Fasten  des  Ovid.  Hierbei  wundert 
man  sich ,  dass  eine  Quelle  so  gut  wie  gar  nicht  be- 
achtet worden  ist,  die,  wenn  auch  grosse  Vorsicht 
bei  ihrer  Benutzung  oothwendig  ist,   gleichwohl  viel 
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Wichtiges  darbictel,  ich  meine  den  MareianuM  Capettay 
der  doch  durch  die  neue  Bearbeitung  von  Ulrich  Fried- 
rich Kopp  allgemein  zugänglich  geworden  int*).  Wie 
hoch  stellt  nicht  Marciunus  335  den  Varro ,  wo  die 
Diatectica  sagt:  ^.Ni  Varronis  mei  intcr  Latiales  glo* 
rias  celebrali  mihi  eruditio  industriaqoe  suppeteret, 
possem  femina  Doricae  nationis  apud  nomuleae  vocis 
examina  aut  admodum  rudis  aut  natis  barbara  rep^- 
riri :  quippe  postPlalonis  aureum  flumcn  atque  AriMo- 
lelicam  f'acultatem  Ularci  Tcrculii  prima  mc  in  Latinani 
vocem  pcllexit  induslria,  ac  fandi  possibilitalcm  per 
scholas  Ausonias  comparavit,^^  oder  wenn  es  578  von 
der  irai^sia  heiüist :  ,,Denique  si  Marcum  Terentium 
paucosque  Romuleos  excipias  consplares,  nollos  pror8us 
«MTtt,  cujus  ii«ta  limen  intrarit>^  Und  ausdrucklich  wird 
Varro  als  Gewährsmann  cilirt,  vgl.  639,  662,  W6. 
Aber  weit  grösser  ist  die  Zahl  der  Stellen,  wo  zwar 
Varro  nicht  genannt,  aber  sicher  von  Marctanus  be- 
nutzt ward.  So  z.  B.  um  nur  einige  anzuführen  50; 
>,Vos  quoque  fovis  filii  Pales  et  Favor,^^  womit  man 
vgl.  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  VII,  1:  „Pales  aulem,  ut 
diximua,  dea  est  pabuli,  quam  alii  Vestam,  alii  Ma- 
trcm  deum  volunt.  Hanc  Virgilius  genero  feminine 
appellat,  alii,  infer  i/Uos  Varro^  masculino  fettere,  ut  liic 
Palef.'^  Ans  Varro  ist  offenbar  entlehnt  640:  ,,Venim 
omnisitaliaecircuitns  leuditor  viciescentumquadraginta 
uovero  millia:  ejus  umbilieus  in  agro  dicitur  Heatino 
eie.  Vgl  PliniuH  III,  17:  ^Jn  agro  Reatino  Cutiliae 
lacum,  in  quo  fluctuet  insula,  Italiae  unibilicum  esse 
M.  Varro  tradit,  —  wenn  wir  auch  nicht  gerade  behaup'^ 
ten  wollen,. dass  lUarcienus  überall  aus  %^arro  selbst, 


*).Kopp«  Ausgabe«  ili«  Frnrht  laofr jähriger  Studien^  die 
im  J«  183tt  unter  dem  Titel:  Martiani  Minei  Felicie  Capellae 
Jkin  Carttiagineiisis  de  nupiii«  l'hilologiao  et  Menrurii  et  de 
■etitein  arlilMm  UbcmliliUK  Liliri  novem.  Ad  Codieiiin  innnii- 
scriptoniiii  fidetti  riim  notii  Bnn.  Vulcanii,  Hug.  Grotii,  Cniip. 
Ilarihii,  Cl.  Salmaiiii.  II.  I.  Amtaenii,  Cour.  Viinrkii,  P.  Bnn- 
dami,  L.  Walthardi,  Fr.  Ad.  Geexü,  Henr.  Su«ii,  Marr.  Mei. 
brnnii  Aliitrumque  partim  integrii  partiioaeloetM  et  coinuirnta- 
rt«  perpeino  edidit  Ulrirne  Fridericni  Kopp,  liaune  CatelU- 
na«.  836  P«  4.  (107|  ßngcn)  erschien,  ist  jetzt  in  den  Verlag 
der  Schwati'  und  Gotzheheu  Uofhuehhandlung  xii  iMnanheiiu 
übergegangen  und  der  frühere  rreis  (I8fl.)  auf  9fl.  erinätiiigt 
wurden.  In  demselben  Verlag  ist  auch  Kopps  Hauptwerk: 
Palaeuf^raphia  crilira.  Pars  l.  (502  S.  4>  et  II  (664  S.  4.  ent- 
haltend besonders  Lexirwn  noturum  Timnicaruni)  auch  unter 
dein  Titel:  Tarliygraphiavelerfim  exposita  et  iliustrata.  Vol.  I. 
et  II.  cum  figuris.— Pars  lll.  (90  S.  4)  et  IV.  (.,44  S.  4  be- 
•onders  wii:htig  för  Gemmenkunde)  anrh  untrr  dem  Titel: 
De  difTicnllale  interpretandi  ea  qn>ie  aut  vilinso  rel  subob- 
aenre,  aut  alienis  a  seruione  literis  sunt  si:riptR.  Vol.  1.  et  II. 
for  dea  Preis  von  110  ff.  zu  haben,  so  wie  aurh  die  für  da« 
Studium  des  Alterthnms  und  Mittelalters  so  bedeuteaden 
Bilder  und  Schriften  der  Vorxett.  2  Bde.  8.  (Preis  12  fl.)  and 
Kopp's  kleinere,  gclegenheitlirb  für  Freunde  gedrueklc.  Auf- 
satse:  a>  Cpislola  crili«^»  de  inseriptione  bilingui  Cjrreaaica: 
Manhrmii  1824.  (Preis  54  kr),  b)  De  varia  ratiune  insrrip- 
liones  interpretandi  olisnuras.  Francofurti  1827.  (Preis  36 kr,) 
e)  Ueber  die  A'isspraehe  des  Lateinischen.  Sendschreiben  an 
Gymnasien.     Maanheim  1831.  (Prcia  18  kr.). 


und  nirht  vielmehr  liäuB;r  aiin  »hceleiteteii  Quellen 
geschöpft  habe,  wie  z.  B.  hier  wohl  eher  aus  ^ioliuus 
Polyh.  IL  23  —  Mit  der  8chil(ierun<r  der  subluiia- 
rischeil  \  ''elt  und  der  Genien  150  If.  stiinint  überein, 
was  August,  de  Civ.-  Dei  VH.  6  aus  Varro  be- 
richtet, besonders:  „A-  summo  «utem  circiiitu  coeli 
usque  ad  circulum  Lunae  aetbereas  aiiimaa  esse^  astra 
ac  Stellas,  eosque  coelestes  Deos  uon  modo  intelligi 
esse,  sed  etiain  videri*  fiiter  Luniac  vero  gyrum  et 
iiiinboruai  ac  ventoVum  cacuniina  aercas  es!«e  aniinas, 
sed  eas  animo ,  non  oriilis  videri  et  vocari  Heroas  et 
bares  et  Genies*^;  ferner  vergleiche  man  löS:  „Et 
specialis  stngulis  morlalibus  Genius  admovetur ,  4|uem 
etiam  Fraestitem,  quod  praestt  gerendis  omnibus,  vo- 
caverunty  mit  Varro  bei  August.  VII,  13:  „Geniii.^ 
Dens  est,  qui  praepositus  cst^  ac  vim  habet  umniuni 
rerum  gereiidarum.**  —  Mit  dem  Abschnitle  über  die 
Sibyllen  159  vergl.  man  Varro  bei  Laclant.  lustiL 
Div.  L  6  und  andere  Stellen,  die  wir  hier  nicht  wel- 
ter anführen  wollen.  Jedenfalls  ist  vieles  aus  Varro 
Iheils  auf  directem  theils  auf  indirectem  Wec^e  lii 
Marciauus  Capella  ubergcn:an^en  und  eine  ITntcrsuchun^ 
der  Quellen,  aus  denen  jener  Africaner  ^eschöpl\  hat, 
dürfte  sicher  in  vieler  Beziehung  belohnend  sein. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 


Die  Gymnasien  und  Prosymnaslen 
der  Provlni^  Prenssen^). 

I)  Von  wissenschaftlichen  Abhandl.  sind  erschienen: 
1)  Bei  dem  Königl.  Fritdrithukottegium  aa  Kikil»aberg  ia 
Pr.  (Preuss.Prov.  Blätter  Bd.  14.  S.361)  Mich.  1840:  ran  Prof. 
Ilr.  Hagen:  IH  adverbiis  Graeris  speriroen  L  —  Mich.  1841. 
T.  Prof.  Dr.  Merleker:  Historisch- geogra|ihisr he  llarsteliung 
des  Laniles  und  der  Bewohner  von  Epeiros  Th.  I.  —  Mich. 
1842  von  Oberl.  Dr.  Lewitz  .*  Pädagogische  Mittheilungen 
aus  Oeslreich.  —  2)  Das  Stadt^ymnoHium  in  daf  AfMmdt  an 
Königsb.  in  Pr.  (Preuss.  ProT.  Blatter  Bd.  20.  S.  182.  242. 
338.)  lieferte  bia  1839  jedevnal  au.  Mich,  seine  Programn«, 
seitdem  au  Ostern,  ao  dasa  das  erste  nener  Einrichtaiig  sn 
Ost.  1841  erschien  mit  einer  Abhandlung  dea  Prof.  Müttrich: 
Ueber  matheiualiscbe  Aufgabensammlungen,  ein  Sendschreiben 
an  die  Lehrer  iltr  Mathematik  an  höheren  Schulanstalten  in 
Deulschlimd.  ->  Ost.  1842  v.  Gvmnasiall.  Dr.  Bender:  De  ia- 
tercensione  tribunitia.  P.  L  ->  Ost.  1843  t.  Dir.  Cllendt:  De 
praepositionis  A  cum  a^minibns  nrbiiiia  ianctac,  apud  LiTinm 
masime,  usn. 

(FortsetauBg  folgt.) 


*)  Fortsetsnng  der  von  mir  über  diese  Lehranstalten  tni 
den  BeitruKen  anr  Kunde  Preussena  BA.  I.  (M.  Folge)  Königsb. 
1837.  S.  182— 257,  in  den  Preussischen  ProTiuxiaibl.  Ort. 
i83ä  bis  Juni  1840  und  in  der  Gjrmnasiata.  (1840  N.  28.  48. 
1841.  N.  8.  18.  u.  1842.  S.  68  nnd  69)  gelieferten  historisrh 
statistischen  Nachrichten,    welche  mit  dem  6.  Juli  184(1  ab- 
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a.  Siechoiif^  de  Aeschinis  orntoris  vila. 
(SchluM) 

Em    grosser   Tbeil    der    Edleo    uiid    Gebildeten 
HolUe   nun  nach   p.  83  in   Ruhe   and  Frieden  leben. 
Aber  da  inusste  Demosth«  wiederum  der  Friedensstö- 
rer sein:    ,,Speii  hos  orones  fefeltit:   princep»  rixoruni 
ac    Gontroversiaruni     sefnper    exstiiit    Demosthenes  ^^ 
JStatl  nun  die  Gründe  einer  so  leicht  hini^esprochencn 
und   leeren  Beschuldigung^  des  Demosth.    anzugeben, 
meint  der  Verf.,  dass  Aesehines  desshalb  die  Klage 
auf  Gesetzwidrigkeit   des   Ktesiphontischen   Antrags, 
welche  8  Jahre   lang  geruht  hatte,    (warum   spricht 
Ur.  Sc,  der  sich  doch  p.  84  lur  die  gewöhnliche  An- 
sicht von  der  Zeit  der  Hede  gegen   Ktesiphon    und 
gegen  die  Westermanu^sche  Vermuthung,  nach  wel- 
cher übrigens  auch   nur  4  Jahre  herauskommen^  ent- 
scheidet,   von  einem   Aufschub  von    teir/iia  Jahren*?) 
wieder  aufgeiiommen  habe,  um  das  Volk  zuHass  und 
Zorn  gegen  Demosth.  aufzureizen,   auf  solche  Weise 
den  Etnfluss  desselben  zu  schmälern,  und  die  Kriegs- 
lust, welche  Demosth.  zu  jeder  Zeit  an  den  Tag  legte, 
aus  den   Herzen  des  Volks  zu  reissen.    8o  bitten  ja 
den  Aesehines  die  edelsten  Grunde  zu  seiner  Anklage 
bewogen;   nur  Schade,    dass   von  diesen  gegen  Ae- 
sehines so  gut  gemeinten  Traumen  des  Hrn.  St.  auch 
nicht  eine  Sylbe  überliefert  ist.     Die   Beschuldigung 
des  Demosth.  aber,  dass  er  princeps  rixarum  ac  con- 
iroversiarum  gewesen  sei,    könnte  mau   leicht  gegen 
den  Schützling  des  Hrn.  St.  selbst  kehren,  ^inf  einen 
schon  vergessenen  Streit  nach   einer  Reihe  von  Jah- 
ren wieder  an's  Licht  zu  ziehen  keinen  Anstand  nimmt. 
Doch    Hr.  St.  erklärt  sich  noch  bestimmter  über 
den  Grund  des  Aulschubs  der  Klage  auf  p.  84  unten 
und  flg»    Die   hier  ausgesprochene   Vermuthung  lässt 
aus  au  der  l^ogik  des  Verf.  und  an  seinem  gesunden 
Sinne  für  Wahrheit  überhaupt  zweifeln,    Br  argumen- 
lirt  so:  „Viele  von  der  Partei  des  Demosth.  klagten 
diejenigen  an,  welche  «ic  Zeit  der  Sehlacht  bei  Chä- 
ronea  die  Stadt  verlassen  hätten ,   um  das  Ihrige  zu 
retten.    Dadurch  wäro  die  Macht  jener  Partei  ebenso 
gewachsen  wie  der  Hass  der  Athener  gegen  die  Ma- 
kedonien    Diess  halte  leicht  zu  einem  Kriege  fähren 
können.     Um  nun  die  Ruhe  und   den   Frieden,   als 
d^eu  Freuud  und  Vorkämpfer  Aesehines   von  dem 


Verf.  durchweg  dargestellt  wird,  zu  erhalten,  so  greift 
jener  zu  dem  einzigen  ihm  zn  Gebote  stehenden  Mittel 
(•,uno  quo  poterat  modo  oboitebatur  eo,  ul*^etc.),  dass 
er  das  Haupt  jener  Partei ,  den  Demoslh. ,  dem  seine 
Landsleule  damals  auf  Antrag  des  Ktesiphon  den 
Kranz  geben  wollten  (woher  weiss  diess  Hr.  St.?), 
zu  vernichten  strebt,  indem  er  dessen  schlechte  Ver* 
waltung  an's  Licht  zog  und  ihn  als  Urheber  alles 
Ungluchs  darstellte.^^  Alles  Uebrige.  was  sicli  gegen 
dieses  Hirngespinst  einwenden  lässt,  übergehe  ich; 
da  aber  der  Verf.  so  ausserordentlichen  Werth  auf 
des  Aesehines  Auktorität  legt,  so  will  Rec.  ihn  ge» 
rade  durch  diese  widerlegen.  Dass  nämlich  Aesehines 
das  strenge  Verfahren  des  Areopags  gegen  solche 
Deserteure  und  Emigranten  billigt,  oder  wenigstens  zu 
billigen  vorgibt,  geht  aus  der  Ctesiph.  §.  252  f.  her* 
vor:  E76VfTo  ns  —  IvraD^'  av>)p  Ihiwr^i^s^  os*  «HTrAeiv 
jotovov  BIS  2a/xov  ii:iy^BiQi)(3as  d'9  t^oSoti^S'  r^y  itÄ- 
Tpi^09  ahSviixB^hv  uiro  rv^s  i^  *AqsIov  vayov  ßovXiis 
5avara;  i^)f)ixuv^i)'  tTkoos  S*  ibtccrijs  iii'rrXsvtJag  «V 
'Poäov  —  irpwj^v  irore  sis^yysX^ij.  xai  taai  a!  \|/i5- 
(poi  avrvS  €7£V0VT0.  —  avr  t  $  lo  j^ktv  3>)  ro  vOv 
y  lyvojJLkVOv.  avJjp  gv^Two^  6  fravrwv  rwv  xaHwv 
aiTtoSf  skitrs  fxav  rv^v  airo  aTQairotraSou  ra^iv,  airaS^a 
S* s'*i  T^s  woXsws*  0ÜT09  aTs(i)avo\J(j9ai  a^iol  ko)  nit- 
gvmn^ai  ohrai  bblv.  Also  Aesehines  will  nach 
Hrn.  St.  dem  Treiben  jener  Kriegspartei  und  den 
Allklagen  derselben  gegen  die  Flüchtlinge  Einhalt 
thun  durch  die  wiederaufgenommene  Klage  gegen  das 
Haupt  derselben ,  Demosthenes ;  und  dennoch  billigt 
er  selbst  in  der  angeführlen  Stelle  nicht  nur  das 
strenge  Verfahren  des  Areopags,  sondern  er  macht 
es  dem  Demoslh.  selbst  sogar  zum  Vorwurf«  dass  er 
aus  der  Stadt  entflohen !  Das  Unrecht  demnach,  wel- 
chem Aesehines  nach  Hrn.  St.'s  Meinung  begegnen 
will,  wird  von  jenem  in  eben  derselben  Rcde^  welche 
das  Mittel  dazu  sein  soll,  gebilligt  und  selbst  began« 
gen!  Das  ist  ein  starker  Widerspruch!  —  Besser 
hätte  der  Verf.  gethan,  die  Ansichten  früherer  Ge* 
lehrten  anzuführen,  wie  Winiewski  p.  288  ff.  Jacobs 
Dem.  Staatsreden  p.  441  f.  Westermann  de  Aeschi« 
nis  erat.  adv.  Ctesiph.  Lips.  1833.  p.  11  ff.  Dissen 
ad  Dem.  er.  de  cor.  p.  139,  und  auf  Demosth.  selbst 
de  cor.  %.  223—226.  Rücksicht  zu  nehmen.  Die  we« 
nigen  Bemerkungen  am  Endo  der  Schrift  sind  uube» 
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deutend.  Das  Neue  also,  was  Hr.  St.  in  seiner  Schrift 
aufgestellt  hat,  ist  gewiss  nicht  wahr,  und  das  Wahre 
meistens  nicht  neu. 

Sdili^ljch   qpch  pinig^  Proben  von  der  Latiiiitäi 

4m  V#rf.  P*  1.  ^10  IHctum  est  nt  iuin<:io  Aesrliinis  offe- 
rerit ,  advergnriam  euni  maxiino  «»rntori  fuiMe  (iitatt'  qiiod  — 
fiicrit),  P.  2.  cxrimarc  vßiuerunt,  elieii«o  p.  3.  und  p.  54.  P. 
4«  nnfi4  tminiw  religi4Miifn  euiii  foeHiatiime  verthnet,  P.  5.  neqne 
jMif(M  fidMH  hiiiMM»,  qimd  fmdit.  P.  tu.  aetnie  sectitidnni  «p<i- 
nyiiKt«  dettinata,  P.  i6.  at  arleiii  rliel«»riGani  Hhodii»  roganti- 
4ii«  iMiB  docuil.  P.  18-  Teuren  «uam  i^Uiriani  pren$i  raliilo  «|iiü- 
itldjanae  «urae  et  ezterni  iiieiu«  cogUatione  plerosfueAthe- 
nienRiiim  dcsidcrnnfie.  P.  J9.  ante  iudicia  und  p.  21  ante  pn- 
pulum  f^iorintur,  ebennop  77.  P.  25-  ytilHndine  pravtextata  ihid. 
hnnc  iiiaif^nit  tanqiiam  dn<:eiiipopulirlari8iiiiiiiiiii.  P.28.etip8e  Ae- 
trhinen  ft  Demoathencii  tenfaniur,  P.  29.  qnati  centrum  quoddam 
«erat«  In  qnod  reteri,  ^di  a  ptnrtibm»  »tabant  (abnulut  für  Par- 
li^iiiMiiHieff),  vergehani.  P.  31.  imp9tuia  rarereat.  P.  34.  Aani. 
lice  veraa.  P.  35.  iusaoa  ce  e««e  nuatiare,  velle  illuui  piii:isci 
cum  iiR,  derlararunt  P.38.  atque  multuni  abt^t  «1  —  vitupe- 
r^m  eins  hano  rogntinnem;  potiua  derebai  vir,  P.  41.  l^isitur 
derrctiim,  ut  nii'que  ciTitalnm  Gracrnmni  lireret,  triliua  nien 
«ibuii  in  endein  atgue  AthenitnHen  ciiliimna  inacribi  paütiMqiie 
«e  ndiaagere.  ibid.  de  iioi:iia  participondü  Tüber  die  l'beilnnh- 
#Ne).  P.  45  copiaa  — ,  qUH«  impwtutrai  (welche  er  ati/gostelll 
liatte).  P.  46.  cxpedilioneui  Thermopjfliu  versus  tractana.  P.  47. 
extra  fuedu«  puctuque  dccbirati  sunt,  und  p.  48.  exim  Cberaonesitaa 
reteroa  derlarati.  1*.  74-  ante  Areopagi  iudiciuni  trasisne  (vor 
Qericht  ziehen)  P.  75>  totus  rerte  «üb  legibus  plenaque  Albe- 
nienainm  polentta  erat.  P.  75  infr.  ii.  fg.  bano  animo  in  h(morem 
ütheiiienaiaiii  ifare  (icet.  P.79.  nttnepartieipaiefitcnin  eoniiiliiii. 
P.  bl*  >//ico  poal  cladem  acceptaro  —  mos.  Ibid.  ad  hanc 
vralioneiu  babendam  luaxiiue  i4atwu9  erat  prepmtüu»,  et  Detna- 
de«  modo  paceiu  illaw  grataui  el  esQplatam  tfftcerat.  P..  82. 
proelainandara.  P.  83.  ut  prineipatum  dcelararet  (zuerkannte) 
rex  AtbenienNibiiH. 

Diese  Proben  schülerhafter  und  fehlerhafter  Dar- 
stellung   des   Hrn.   St.  könnte  Reo.    noch  mit   vielen 
andern  vermehren. 
IVeustreltIz.  K.  Seheibe. 
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•J>e  Sophociis  sclioIionimLnurcnliiinonini  vnriis 
lectiouibus.  Scripsit  Dr.  Gustavus  ff^olff. 
Lipsiae.  [lupetisls  Friuic,  Pelri.  MDCCCXLUi. 
IV  und  270  S.  gr.  8. 

In  vorliegender  Schrift ,  welche  sich  mit  dem 
Wesen  der  Sophokloischen  Schölten  und  ihrem  mög- 
lichen Einftnss  auf  die  Kritik  des  Tragikers  beschäf- 
*tigt,  begrussen  wir  nicht  nur  einen  schätzenswerthen 
Versuch  s&um  richtigen  Verstäudniss  des  Sophokles, 
sondern  auch  einen  Beil  rag  aur  üeschichte  der  Phi- 
lologie. Ks  stellt  sich  nachgerade  immer  mehr  das 
'Bcdurfuiss  heraus,  jeden  Ucberrest  aus  dem  und 
über  <)as  Alterlhum^  wenn  ef  oine  rirbt-ge  Einriebt 
und  forderliche  Anwendung  gestuttcu  soll,  von  sciuein 


histortscheh  Ursprünge   aus  su  betrachten.     Es  ist  ja 
nicht  immer  genug,  daM  wir  etwas  wissen  oder  erfah*- 
reu,  sondern  es  i.st  auch  von  Wichtigkeit  zu  wissen, 
iwn  iMfmoder  9eü  wrnin    wir  et  erMires,    Ewar  hat 
man    in  Dingen    von    sogenannter   „Bedeutung^    die 
Frage  nach  dem  quis'f  und  guanäof  nie  bei  Seite  ge* 
lassen;   allein  bei  der  Helalivilai  des  Bedeuteoden  in 
den  Augeu    des  Einen   oder  Andern   ist  gar  maucbed 
Bedeutende    als    etwas    Unscheinbares  zurückgesetzt 
und  fruchtlos  gemacht  worden     So  hat  man  sich,  um 
bei  einem  Gegenstaude  stehen  zu  bleiben,  auf  den  uns 
die  hier  anzuzeigende  Schrift  hinführt,  Jahrhunderte 
laug  begnügt,   Sdiolicnsammlungen    zu  den  gelesen- 
sten  Autoren   der   griechischen   Literatur    zu    habe«, 
man   hat    die  Hülfe«»   die   sie  beim    Lesen   gewähren, 
dankbar  anerkannt,  man  hat  sich  auch  wold  um  kriti- 
sche  Sichtung  des   Textes   derselben   bemüht;  alleiu 
die  Frage  nach  dem  Affer  ^  oach  dem  Verfamtery  oder 
nach  deu  Quelien  der  Schollen  ist  sozusagen  eine  gans 
moderne.     Und  doch  ist  sie  von  so  ausserordentlicher 
Wichtigkeit,  dass  ihre  —  wenn  auch  nur  annähernd 
—   befriedigende    Beantwortung  nicht  nur   aber    die 
griechische  Literatur  selbet   ein   heilsames  Licht  veiw 
breitet,  sondern  auch  eine  Anschauung  gewährt,    wie 
jene  Literatur  zu  verschiedenen  Zeiten  verstanden  und 
philologisch  gepflegt  worden  ist.    Was  die  Verfasser 
der  Schollen  betriffit^  so   sind    diese  freilich  itehwer 
oder  gar  nicht  nachzuweisen,  weil  sie  sich  io  der  Re- 
gel flicht  nannten,    auch  die  ursprüngliche  AbfaMon^ 
der  Schollen  im   Laufe  der  Zeit  durch  Zusätze  oder 
Abkürzungen   von  Seiten  derer,    die  sie  für  ihr  Be* 
dürfnlss   zurecht    machten,    ganz    verwischt^  wurde. 
Etwas  weniger    schwierig   lassen    sich   die    Quellen 
nachweisen ,  aus  denen  die  Scboliasten  geschöpft  ha- 
ben.   Weil  es  aber  den  letztern  in  der  Regel  nur  auf 
die  Erklärung,  nicht  auf  den  Verfasser  derselben  an- 
kam ,  liessen   sie  den  Namen  des  Commentatoni  fast 
regelmässig  weg,  oder  citirten  mit  einem  unbestimmten 
ol  ^ivt  Ol  be^  riVf ?,  Svioi,  oder  fügten  zwei  und  meh- 
rere Erklärungen  mit  ie.  deutlicher  mit  aXXag  anein- 
ander.   Vgl.  O.  Scfmeider  de  sohol.  Aristoph.  fontt.  p.  19. 
So  köimen  mit  Ausnahme  der  Stellen, wo  die  Quelle 
namentlich  angeführt  ist,  mir  mittelst  höherer  Kritik 
oder  im  Falle  die  Quellen   selbst  (wie  z.  B»  stelle»- 
weise    bei     den    Lexikographen)     noch     vorhanden 
sind,  duroii  Uebereinstimmung   des  Exoerpls  mit  dem 
Original  die  liulfsmittel,  nach  denen  die  Scbolien  ge- 
arbeitet sind ,  nachgewiesen  werden.    Um  ein  Beispiel 
für  den  ersten  Fall    anzugeben,   erwÄhnen  wir   die 
Venefianüteh^n   SckoUen  iä\m   Homer  ^    in  w^elchen  m 
den  einzelnettRbapsodiett  sich  die  Unterschrift  findet: 
TlaQ^v.arai  tä'Ajkjtov/köü  aiffxsla^  raAiSu/uoi; 
iTfßl  rijs  'ApiitXTapx*'*^^  öiop^w'Jicoy,    rni  Sinai  hi 
T-rjs  'iXiaH'^s  feQO^^iids  'UQioStajfau    aal  cm  r&v 
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Ni|xavopo?  vfpi  (yriyjir^f.  Au«  diesen  Schriften 
also  sind  die  Hauptnotizen  der  Venetianischen  Scho- 
llen jBUsaniroen^cstellt  und  wie  K.  Lehrst  Aristarcb. 
BCud.  Hoiu.  p.  35«  meint,  nicht  lange  nach  Uerodiaii* 

Was  bei  einem  roögiichRt  auf  die  tieschichle  re- 
flectirenden  Stadium  der  Schollen  för  den  SehriftsteU 
ler,  auf  den  sie  sich  beziehen,  PörderitchcS  geschehen 
kann ,  hat  z.  B.  Lehrsi  in  dem  angef.  Werke  am  Ho- 
mer bekundel;  hat  spkicrO.  Schneider  in  seiner  Schrift 
de  scholiorum  Aristopbanis  fontibuj«.  Sundiae  183S, 
für  den  Aristophanes  versucht.  In  seiaer  grün  d  liehen 
-UiiterffuchuHg  über  die  Quellen  and  den  Verfasser  der 
trefflichen  Schölten  zum  Aristophanes  hat  er  als  Grund- 
lage dieser  Scholien  ein  ^T'rrofJiVijjxa  des  St/mmachos 
von  Athen  (am  Ende  des  zweiten  oder  zu  Anfang 
des  dritten  Jahrb.  p  Chr.  cf.  Schneider  I.  c.  p.  96  sq.) 
nachgewiesen  p.  10  sqq.  cf.  p.  80  »q.  DidifmoB  musste 
seine  Commeiitarten  dazu  leihen.  Ueber  die  Scholien 
ea  den  Tragikern  hat  JuNuit  Rieh f er  de  AeschyH,  So- 
phoclis  et  Euripidis  interpretibua.  Berlin  1839.  Einiges 
gegeben.  Nach  ihm  (p.  90.  101.  103)  sollen  diejeni- 
gen Scholien  die  äUe»fen  sein ,  welche  kritische  Be- 
merkungnn  und  Parallelstellen  enthalten;  die  näeiisi^ 
folgenden  diejenigen)  welche  das  Mythologische  be- 
rücksichtigen; die  Jüfiff9/en^  weiche  Metrisches,  Para- 
phrasen und  blosse  Glosserae  geben.  Eine  unglückli- 
che Conjeclur,  die  der  Verf.  wohl  selbst  nicht  mehr 
billigen  möchte.  Nichts  ist  misslicher  als  das  Alter 
der  Scholien  oacli  dem  jStoife  bestimmen  zu  wollen, 
den  sie  behandeln;  da  man  zu  jeder  Zeit  jeden  der 
obigen  Stoffe  erklärte  und  zur  Erklärung  bedurfte. 
Richters  Buch,  das  nicht  den  Zweck  halte,  blos  ouf 
die  Scholien  der  Tragiker,  sondern  auf  die  sämmtli- 
chen  Interpreten  hinzuweisen,  hat  bei  allen  seinen 
Mfingeln  —  die  aber  zu  schneidend  von  dem  Recens. 
in  der  Zeifschr.  f.  d«  Alterthumsw.  l^S.  p,  642-654 
urgirt  worden  sind  —  sein  Verdienst,  und  sollte  es 
nur  das  der  Anregung  eines  der  Pflege  bedürftigen 
Objects  sein,  immerhin  gehabt. 

Sdineiders  und  Richters  Schriften  (weniger  Lehrs 
Aristarcb 9  der  nur  beiläufig  in  ein*  bis  zweizeiligen 
Noten  erwähnt  wird,  und  erst  bei  Beendigung  des 
Buches  berücksichtigt  zu  srin  scheint)  haben  H.  W.'S 
specielle  Untersuchung  der  Sophokleischen  Scholien 
angeregt. 

Mit  zu  den  besten  Scholien,  die  wir  zu  den  Dich- 
tern übrig  haben  ^  gehören  die  zum  Sopliokies,  In 
einem  noch  mangelhaften  Zustande  gab  sie  zuerst  J. 
La$eanti  unter  dem  Titel  S^o^'^  ^rtaXaia,  Romae  ap. 
Caltierg.  1518  4.  heraus,  wefishalb  sie  auch  die  ü^ 
mischen  Schelipn  genannt  werden.  Sie  worden  dann 
öfter  dem  Texte  des  Sophokles  beigegeben,  wie  in 
der  Bdit  Juniina^  Florent  15S2.  f547.  in  der  P.  Urti- 
bacMana^  Fraucof.  1544.  4.  u.  a.     Durch  Demefriui 


Tr/ür/i/iftijr  wurde  aber  eine  von  der  Laskaris'schen  ganz 
abweichende  neue  Scholiensammlung  redigirt,  die  A. 
Turneboeuf  mit  dem  Sophokles  Paris  1552—53  2  Voll. 
4.  herausgab.  Rrst  mit  Bruneis  wird  sowohl  der 
Triklinisohc  Text  des  Sophokles  als  die  ueuredigirte 
Scholiensammlung  wieder  in  den  Hintergrund  gescho« 
ben-,  indem  er  die  römischen  oder  Laskaris^scheu 
Scholien  verbessert  und  mit  Zusätzen  erweitert  Ar- 
gentorati  17äG.  herausgab.  Am  vollständigsten  und 
lesbarsten  aber  erschienen  sie  nach  einer  von  Elm$lej^ 
veranstalteten  Abschrift  aus  dem  Codex  Lnnreniianun 
a  dvtrch  Th.Gain/brd^  Oxon.  1825  (Lips.  18M),  wcss- 
halb  sie  nun  auch  die  Laftrenfinischen  SchoWen  heissen. 
Der  Werth  dieser  Scholien  ist  von  jeher  anerkannt 
worden,  jedoch  vorzugsweise  nur  von  ihrer  materiell 
len  Seite  für  die  ReaU  und  Verbalexegese ;  der  neue- 
sten Zeit  aber  blieb  es  vorbehalten,  sie  zur  Kritik 
des  Sophokleischen  Textes  mit  Erfolg  zu  benutzen. 
Schon  vor  fünf  Jahren  schrieb  der  rühmlich  bekannte 
Bearbeiter  des  Sophokles  E.  IVunder  seine  Abhand- 
lung „de  schoüorum  Romanorum  in  Sophoclis  tragoe- 
dias  auctoritate.  Grimmae  1838.  4;  allein  sie  er* 
streckte  sich  nur  auf  diejenigen  Fälle,  wo  in  den 
Schoben  durch  die  kritische  Signatur  7^  (i  e.  y^aC^s- 
rai)  eine  verschiedene  Lesart  angedeutet  w*urde, 
welche  Wunder  dann  seiner  Betrachtung  unterwarf 
und  abwägte,  ob  sie  dem  Sopboklee  zu  viadiciren  sei 
oder  nicht  Kiir  gamueree  Uiigeben  aber  lehrte,  dass 
auch  noch  ausserdem  eine  grosse  Anzahl  Lesarten 
ohne  vorgesehobenos  7^  in  den  Scholien  verborgen 
lag,  und  diese  aufgedeckt  und  einer  Kritik  unterwor- 
fen zu  haben,  ist  nun  gerade  das  Verdienst  des  Hre. 
W.,  welcher  durch  die  vorliegende  Scbriß  die  Kritik 
des  Sophokleischen  Textes  augenfällig  gefördert  hat. 
Die  Ilauptteudeuz  des  Verfassers  ist,  alle  Mittel  und 
Wege  aufzuzeigen,  wie  die  Laurentinischen  Scholien 
zur  Constituirung  eines  geläuterten  Textes  verwendet 
werden  können,  und  es  ist  dem  Verf.  gelungen,  den 
Text  an  zahlreichen  Stellen  zu  emendiren.  Km  Kri- 
tiker  des  Sophokles  wird  die  W.'sche  Arbeit  nicht 
umgehen  können,  und  einem  solchen  uberiässt 
Ref.  auch  die  Beurtheilung  derselben ,  so  weit  sie  auf 
die  Cmendatiou  des  Textes  sich  erstreckt  und  begnügt 
sich,  hier  nur  auf  dasjenige  einzugehen,  w*as  durch 
diese  Schrift  zur  Förderung  der  Geschichte  iler  Philo- 
logie geschehen  ist.  Um  jedoch  den  verehrten  Fieser 
mit  dem  ganzen  Buche  wenigstens  seinem  Hauptinhalt 
nach  bekannt  zu  machen,  wird  Ref.  eine  Uebersicht 
des  Inhalts  begleitet  mit  einigen  Bemerkungen  bei- 
fügen. 

Der  erste  Theil  der  Schrift  handelt :  De  scholk^ 
mm  Lmirenfianorum  aucforitafe,  und  zerfällt  in  4  Ka- 
pitel, deren  erstes  den  Satz  durchfuhrt:  Cornplurejit 
Belwhorum  auctores  esse.     UierHir   h^  liiV/A^kirei 
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KeMUBeicheo :  f.prioium  notae  ipsi  annotatboes  addi-- 
fae;  tum  ejusdem  explicatioiiis  eodem  in  loco  repeti- 
tio;  dcnique  plane  cliversae  aiit  lectioiies  aiit  explica- 
tione»  eodeiD  loco  aut  ita  coiigliitinatae  quasi  ad  idem 
redireiit  aut  siiie  conjunctioiie  compositae.^*  Es  »iiid 
Merkmaie,  die  in  allen  erhaltenen 8cholien  und  io  den 
eioselnen  Artikeln  griechischer  Wörterbücher,  wie 
besonders  im  Gtyroologicum  Magnum,  tiudianum  und 
Oriouis  wiederkehren  und  die  vielköpfige  Autorschaft 
dieser  Arbeiten  verrathen.  Es  bedarf  hierzu  weniger 
fernen  Beweises  als  eines  unbefangenen  Blickes  auf 
diese  compitatorische  und  epiloroatorische  Schriftstel- 
lerei.  Sie  verrath  sich  als  solche  durch  deutliche 
llinweisungen  auf  verschiedene  Erklarungsweisen,  die 
mit  j5«  aX>.cv9,  ^  0UTCU9,  nva^  u.  s.  f.  eingeleitet 
werden,  oder  sich  auch  durrh  wiederholtes  Lemma 
oder  Stichwort,  das  Gegenstand  der  Erklärung  ist, 
kenntlich  machen.  Die  swei-  und  mehrfachen  Erklär 
ruQgen  sind  in  der  Hegel  verschieden  nach  ihrer  Aus- 
iflTihrlichkeit  oder  Dürftigkeit^  wobei  in  der  kurzen 
Erklärung  sich  ziemlich  dieselben  Wörter  wiedertiii- 
den,  die  in  der  vollständigen  gelesen  werden.  Dieser 
Umstand  deutet  auf  ein  Epitomireii  aus  einem  voll- 
fCäüdigeren  Commentar  hin. 

(Fortsetsung   folgt.) 


Miscellen. 

IMe  Gymnasien  und  Prosymnaslen 
der  ProirInjE  Preussen« 

(ForUetznng.) 

3)  Das  Siadlfrymna$ium  im  kneiphof  xn  Konigsb.  In  Pr. 
irreuM.  ProT.  BläUer  Bd.  lg.  S.  439).  0«l.  i84t  ▼on  Prof. 
Dr.  kdnig:  I)  DiafiiiMion  der  Gleichnng  vom  Tieften  Grade 
in  Bezug  auf  den  Stunn'schcn  Stitz ;  2)  Beweis  zweier  Sätze 
mH4  dem  Journal  für  reine  und  angewandte  Mathematik  von 
Oelle  B.  16.  S.  95.  —  Ost.  1842  v«n  Gjmnasiall.  Dr.  Lentz 
U«  vcrbifl  Latinae  tinguae  auxiliaribns.  P.  I.  —  Ost.  1843 
Ton  GL.  Cholevius :  Von  der  Einführung  der  antiken  Mytho- 
logie in  die  Poesie  der  Deutschen.  Eine  gesebichtliche  Ueber- 
sirht.  —  4)  Da«  Königl.  kalh.  Gymnasium  zu  Braumberg 
(Preuss.  Prov.  Blatter  Bd.  16.  S.  448.)  Aug.  1840  von  Dir. 
Pr«»f.  Dr.  Gerlnch :  Kede  bei  der  zum  Gedächtnis«  Sr.  Hochs. 
11^]«  des  K«inigs  Friedr.  Wilh.  III.  begangenen  Trauerfeicr. 
Aug.  184t  von  Dir.  Prof.  Dr.  Gerlnch :  Analecta  carminum 
t«Minnis  de  Ciiriis  Dantisri.  —  Aug  1842  von  Ober!.  Dr.  Li- 
tienthal:  Geschichte  des  Magistrates  der  Altstadt  Braunsberg. 

—  5)  Das  Kön.  Gymnasium  zu  Gum^mnen  Helene  Mich.  1840 
▼on  OberL  Dr.  Janson :  De  Graeci  sermonis  vocibns  in  ««^ 
trinyliabis.  P.  II  —  Mich.  1841  von  GL.  Dr.  Kossak :  De 
rstione,    qua    particnlne    relativae    consocientnr   apud  Epicos. 

—  Mii'h.  1842  von  ObcrI.  Sperling:    Kurzer    Abriss  der  ana- 

)Tii»«-hen    l^fgik;     zunächst     die     Lehre     vom    BcgrilT.  6) 

Uum  Kimigl.  Gymnasium  zu  Mtintenburfr,    Mich.  1840  Ton  GL. 

«'tiiitssen:    De   n«ta ,    quae   vocatur   hyphen    sive  stibnniu   

Mcb.  1841  von  Dir.  Heinicbe:  Anthropolugicn  Thncydidia  maxi- 
Hiam  pnrteoi  psychologica.  Dissert.  II,  —  Mich.  1842  von 
rrnt  KInpst:  Fortsetzung  der  Potcnzlehrc«  —  7)  Das  Königl. 


Gy mmiaiam  zu  .Tütif.  Mich.  1840  von  OberL  Clemens:  Vehcr 
die  Methode  der  kleinsten  Quadrate.  —  Mich.    1841  von  Oli. 
Lentz:  Theologia  gentilis,    praecipue  Platoni«*a ,   nd«imbrator 
et  cum  Indaica  et  Christtana  comparatur.  -    Mich.  1842  von 
Oberl.  Heydenrcich:     Anwendung   der   Trigonometrie  anf  dio 
Anfliiaung  der  Gleichungen  bis  zum  vierten  Grade.  —  8)   Das 
Königl.  Gymnasiom  zu  Lytk  (Preass.  Provinz.  BUtt.  Bd.  I5. 
S.  486  und  Bd.  22.  S,  1 12).    Mich.  1840  von  Pn»f.   Dr.    Clu- 
dius:   Observationam   grammaticalium    P.    IL   --   Mich.   1841 
von  Lehrer  Gortzitza:    lieber   die    Aussprache    der   neuhoch- 
deutschen  Konsonanten   mit  Bcräcksiihtigung  der  in  Ostpreus- 
sen  herrschenden  Aussprache.—  Mich.  1842  von  OL,  Chrzes. 
ridskit  das  Wellgobftude.  —  9)   Das   Stndtgymnasium   zu  Ä- 
6mg-  (Preuss.    Prov.  Blätl.  Bd.  17.    S.  1551.     Mich.  Ig40  von 
Prof.  JMerz:  Geschichte  der  Gymnasialbibliothek.  Th.  I.  nebst 
einigen  Beilagen.  —  Mich.  1841    von  demselben:    F<^Uetzuo^ 
der   obigen    Abhandlung.   —    Mich.    1842    von    Lehrer   Carl  ; 
Heber  das  Geschlecht   der  Substantiva    der  französ.  Sprache, 
welche  aus  dem  Lateinischen  herstammen.— 10)  lAs  Stadtgym! 
nasium  zuPtinsig  (Preuss.  Provinz.  Blatt.  Bd.  23.  S.246  .''osl. 
1840  von  Prof.  Marquardt:  Equitum  Komanor.  bist.  libb.  iv! 
12]  Bog.  4.     Wegen   der   ungewöhnlichen    Stärke  dieser  Ab- 
handlung,   welche   man  im  Interesse  der  Leser  lieber  nls  ein 
Ganzes    geben,    als   auf   zwei  Jahre  vertheilcn  wollte,    blieb 
aus  peruninren  Rncksichlen  die  wiMsenscrhaft liehe  Abhandlung 
für  1841  fort.  -   Ost.    1842   von    OL.  Czwalina.«   Eine  mathe- 
matische  Abhandlung.  -  Ost.  1843  war  noch  nicht  eingetandt 
am  13  Mai  1843.  —  ll)    Das  Königl..  Gymnasium  zu  Maricti- 
wtrder  (Preuss.  Prov.  Blfitt.  Bd.  21.  S.  154)     Mich.  1840  vim 
Dir.  Prof.  Dr.  Lehmann:   Uebcr  Göthe's  Lieblingn Wendungen 
und    Lieblingsausdrucke.—    Mich.    1841'  von.  OL.    Rayroaim : 
De   duplici   fabniarum  quarondam  Graecarum  rccensione    rct. 
Mich.  1842  von  OL.  Baarts:  Religiös- sittliche   Znstfinde  dor 
allen  Welt  nach  Herodot.  —  12)  Das  Königl.  Gymnasinm  %^ 
Thorm  (Prcnss.  Prov.  Blatt.  Bd.  21.  S.  154).     Mich.  1840  vun 
Prof.    Dr.   Kühnaat;    De    comitibus    Martini   Gallj.    p.    L  -< 
Mich.  18-il    von    demselben   die    Fortsetzung  obiger  Abhand- 
lung. —  Mich.  1842    von    Dir.  Dr.     Lauber:    Uebcr  das  Vcr- 
hältniss   des  Gymnasial-  niid  lieiil- Unterrichts  und  die  Ver- 
mittelung  des  letztern    dnrch    die.  GymnaHicn.  —  i3)  Das  Kö- 
nigl.    kath.     Gymnaslnm    zu    Cfmttz    (Pr.    Prov.    Bl.  f|d.    |5. 
S.  78).    Aug   1840   von  Dir.  Dr.  Hruggemann:    M.  Tullil  Ci- 
reronis  Snmniuiu  ScipiunisGraece  fxprivsum  recognovit  atqim 
emendavit   additi«    Latinis.    -—    Aug    1841  von  Prof.  Junker-: 
Glaubensändcrfiii;r    der   iitadt   Conitz    um    das   Jahr  1550  und 
die  Pfarrkircbn   zu    St.   Johann.      Eine  Vorgeschichte  des  Je- 
Buiten-CollegiiMii«  zu  Conitz.  —  Aug.  1842  von  Prof.  Dziadek: 
IJbellus.    qui»  ciintinentnr   addenia    quaedam   mutandaqne  in 
libro,  quem    de  arte  grammaticn  scripsit  C.  G.  Zumpcina.  ^ 
14)  Das  Kött.  kath.  Gymnasium  zu  i  ulm,     Aug.  J840  von  OL. 
Dr.  Lozyinski;  Antiquitates  Plautinae  P.  I.  —  Aug.  1841  von 
dems.  obiger  Abhandlung  P.  II.    -    Aug.  1842  war  noch  nicht 
eingesandt   am   13  Mai    1843.         15)    Das  Königl.    kath.    Pr«- 
gymnaMium  zu  ItosutL      Aug.   i342  %om  OL.  KoJbcrg;  Math«, 
matische  Aufgaben.      Ferner  \on  Dir.    Dr.  Ditki:    Porsetztmr 
der  Notizen  ober   das  ehemalige  Augustinerklosicr  in  Rösaei 
— .  16)  Das   Königl.    kath.    Progymnasinm    zu   DeuUek-Cront. 
Attg.  1842    von  Dir.  Malkowsky :   de  libri«  duobiia  numuscrif- 
tis  ad  res  Masimiliaai  L   et  CiiCuU  V.  aetats  gcsta«  perltnso- 
tibus. 

(FortartZHOg  folgte 
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G.   ^f^olj/]  de  Sophoclls  scholioruin  Laurentia- 
norutn  varils  leclioiiibus. 

(F^orteetiuDg). 

I>as8  überhaupt  allen  uiiseni  Scliolien  ein  voll- 
stfiüditrercr  Conimeiilar  aus  der  rcspectableii  Zeit  der 
Alexandriner,  weni^^stens  aus  der  des  Didymos,  zu 
Grunde  gelegen  habe,  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Von 
dem  Bedörfiiiss  und  der  Ansicht  der  Epitomatoren 
hing  es  dünn  ab,  ob  sie  viel  oder  wenig  excerpirten, 
80  dass  der  Werlh  der  Scholien  eben  so  sehr  duvon 
abhangl,  trer  als  wen  man  excerpirte.  Wie  unge- 
schickt z.  B.  der  Excerpior  in  den  Scholien  des  So- 
phokles sich  bisweilen  gezeigt  hat,  hat  Hr.  W.  S. 
t  sq.  an  einigen  Beispielen  nachgewiesen.  Den  Na- 
men seines  commenlirenden  Vorgängers  pne<rt  er  in 
der  Regel  nicht  zu  nennen ,  da  er  ihn  wahrscheinlich 
als  bekannt  bei  seinen  Zeitgenossen  voraussetzten 
durfte,  wenn  er  anders  nicht  blos  zum  eigenen  Ge- 
brauch, sondern  für  das  Publikum  epitomirt  hut.  Dies 
wurde  in  der  Folge  sehr  verwirrend:  die  Notizen  des 
Commentators  und  die  eigenen  Bemerkungen  des  Epi- 
tomutors  wurden  nicht  uiilerschiedeii,  und  ein  späterer 
Kedacteur  verabeilete  die  Bemerkungen  beiifiT  zu 
einem  Ganzen,  wie  wenn  sie  von  Einem  Verfasser 
herrohrten,  wozu  die  Partikeln  &6,  ovv  u.  dgt.  her- 
halten nuissten.  Am  uufTaMigsten  sprechen  aber  lör 
nie  Abfassung  der  Scholien  von  %'erschiedenen  Ver- 
fassern die  vorkommenden  Widersprüche  in  den  Er- 
lil&rungen,  Hr.  W.  berührt  sie  §.  3.  p.  4-6.  mit 
Beifiigung  passender  Beispiele. 

Steht  nun  fest,  dass  die  Sopliokleischen  Scholien 
von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  so  fragt  es 
sich,  fFie  riefe  deren  wohl  noch  \vicder  zu  erkennen 
Heien  f  Diese  Frage  beantwortet  Hr.  W.  §.  4.  p.6— 10 
dahin,  dass  er  rt>r  Scholtasten  wiederkannt  habe,  und 
zwar  zwei  iltere  und  zwei  jüngere ,  wozu  als  fünfler 
noch  ein  Excerptor,  den  der  Vf.  schon  p.  2  berührt 
hat,  kömmt  und  welcher  Udr  di«  Schollen  wieder  epi- 
tomirt habe  ohne  irgend  ehie  eigene  Bemerkung  aus 
seinem  Wissen  oder  Urtheilo  beiznfögen.  Diese  seine 
Anstellt  socht  der  Vf.  an  zwei  Beispielen,  amScholion 
ad  Oed.  'Col.  14  und  ad  Blectr.  445.  nachzuweisen 
find  allerdings  ist  es  ihm  gelungen,  die  gegebenen 
Notizen  au  vier  Seboilasten  und  einen  Excerptor  zu 


rerfJu*i!en:  aber  die  fünffache  Autorschaft  der  Seholien 
bleibt  unerwiesen  und  zweifelhaft.     Schon    das  Scho- 
lion  ad  Antig.   608  sq.,    wo  sich    eine  noch  grössere 
Zahl  von  Interpreten  herausstellt,  macht  dem  Hrn.Vf, 
selbst  einen  Strich  durch    die  Redinung,  und  nur  der 
Umstand,  dass  der  einzelne  Pull  eine  Regel  nicht  uni- 
stossen  könne ,  innss  zur  Entschuldigung  dienen.    Al- 
lein dass  sich  die  vier  und  resp.  fünf  S  holiasten  ne- 
ben   und     nach     einander     in    den    übrigen    einzelneu 
Scholien  herausstellten,  ist  ja  auch  nicht  der  Füll  un«t 
die  aufgustetite  Regel  selbst  nur  eine  Ausnahme.     Es 
ist  schon  viel  verlangt,  wenn  man  dem  Vfr.  beitreten 
will,  sich  zu  der  Annahme  bequemen  zu  müssen,  dass 
ein  Scholiast  oder  Epitomator  stets  nur  fmcf  Erklärung 
gearcben  habe,  nicht  auch  zwei  oder  drei.     Unter  sol* 
eher   Bedingung    kann   man     allerdings    bei    längeren 
Scholien  seine  zwei  und  drei,  ja  vier  und  fünf  Scho- 
iiasten  herauszahlen,    oh    aber  nicht   ein   und  deraethe 
Scholiast,    vielleicht  schon  der  Proloscholiast ,    neben 
seiner  eigenen   Erklärung   noch   die   eine   und   andere 
aus  irgend  einer  Quelle,  sei  es  ein  Hypomnema  oder 
eine  historische  Schrift,    beigeschrieben   habe:    diese 
Frage    lasst    Hr.    W..   nicht     aufkommen ,     ohschon 
sie  so  nahe  liegt.     Hätten  wir  die  Quellen  noch,   aus 
denen  die  Scholien  geflossen,  so  wurden  wir  einsehen, 
dass  gar  manche  Xotiz,  die  jetzt  Hr.  W.  einem  /Cf/i- 
gern  Scholiasten    beilegt ,   gerade   die  äitere  sei,    und 
umgekehrt.     Denn    das   Alter  der   einzelnen  Notizen 
noch  bestimmen  wollen,  wie  aiidi  Richter  de  AesehyH 
etc.  interprett.  p.  90  sq.   et  attb.  versucht  hat,   heisst 
in  den  allermeisten  Fällen  etwas  Unmögliches  versu- 
chen, weil  weder  die   Sprache  der    Scholiasten  einen 
festen    Anhaltungspunkt  gibt,    noch  auch   der  Werth 
oder  Unwerth  ihrer  Notizen.     Es  wäre  doch  wunder- 
bar, wenn  man  z.  B.  alles  Bessere  auch  für  das  Ael- 
tere,  und  das  Schlechtere  für  das  Jüngere  ausgeben 
wollte;  und  doch  geschieht  es  leider  nur  zit  oft.    RiT 
lässt  daher  das  Resultat  über  die  Zahl  der  Verfasser 
unserer  Sophokleischen '  Scholien    in   suspenso,    und 
rfifamt  zunächst  nur  den  wohlgemeinten  Versuch,  hinter 
die  Autorschaft  der  Scholien  zo  ktihiflien. 

Weit  gelungener,  weil  eher  mfigirch,  ist  dre  Frage 
nach  der  Haitpfquelte  unserer  Scholien  beantwortet, 
obschon  auch  hier  nicht  jeder  Zweifel  gehoben  ist. 
Das  zweite  Kapitel  nSmlicI^hf^i^^^e  Didymo  prin^ 
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Wp#r/i  frhoiiorum  aurfore.    Der  Vcrf,  kiiupfl  an  Brr/i- 
hfirif^M    (Griecli.    Lit.   I,    S.   3S6.)    Bemerkuiio;     an, 
4las8  DMifmott  aus   dem  NachlaMse   aller   Commentare 
eiile  wcillaiifi^e  lleii«elioti  gemacht  liabe,  wadurch  er 
die   Basis  aller  fcriierii  Scholiasteii  geworden   sei.     In 
-  Besug  auf  die  SHiolieu  des  Sophokles  übernimmt  nun 
Hr.  W.  die  Bcweistrührung.  Zunächst  schliesst  er  aus 
8chol.  ad  Antig.  45.  AiSufxo^  hk  (p>)fjiv  vvo  rcuv  iiro- 
IxvijfxartaTLvv  rov  h^-7)^  arr/^^y  v€vo^fü(j5ai,  dass  die 
Sdioliaslen  des  Sophokles  nur  aus  dem  Üidymos  ge- 
t^ohöpft  und  altere  Comnientatoren    nicht   benutzt  hät- 
ten.    Allein  diess  ist  mehr  eine  Behauptung  als   ein 
Schluss.     Wohl  ist  es  bekannt,  dass  nach  des  Didy- 
nios  Zeit  die  Scholiasten  allerdings  sehr  bequem  wa- 
ren und  ausser  des  Didymos  Commentarien  cum  notis 
variorum    nicht  leicht  die  Queiten   des  Didymos   auf- 
Hchlugeo;  aber  ausgemacht  ist  deshalb  gar  nicht,  dass 
8ie  nur  dem  Didymos  cxcerpirt   hatlen.     Um    dieses 
behaupten  zu  wollen,  mu.'fste    vor  allen  Dingen  nach- 
gewiesen werden,    dass  die  Abfassung   der    Scholien 
viner   Zeit  angehörte,   in   welcher  ältere  Commentare 
80  selteu  geworden  wären,   dass  sie   fast  gar   nicht 
zugänglich  gew*esen  seien.      Bei    der    aphoristischen 
Weise  aber,   in  welcher  die  Scholien  abgefasst  sind, 
und  bei  der  mchrfäitigen  Autorschaft  derselben  ist  eine 
Holche  Beweisführung  eine  fast  unmögliche.    Auch  ist 
i*H  cinVorurthcil  unserer  Zeit,  wenn  man  die  Meinung 
geltend  machen  will,  dass  die  Verfasser  der  Scholien 
immer  nur  Ein  Kxemplar,  dem  sie  ihre  Gelehrsamkeit 
verdankten,  vor  sich  gehabt  hätten.   So  gut  wie  sich 
nachweisen  lässt,    dass  die  Scholiasten  späterer  Zeit 
noch  historische,  mythologische   und  sonstige  Werke 
ctitirten,  die   die  altern  Commentatoren   nicht  benutzt 
haben ,    weil   sie    dieselben   nicht   benutzen   konnten ; 
und  wie  dies  doch  hinlänglich  beweist,  dass  die  Scho- 
lien nicht,  ivie  man  sich  gern  vorstellen  möchte,    auf 
die  Weise  abgefasst  sind,  dass  nämlich  ein  Gramma- 
tiker  den  Coromentar  des   Didymos  zu  diesem   oder 
jenem  Autor  hergenommen    und   uno    teuere  epitomirt 
habe:   ebensogut   konnte  der  Scholiast   auch  das  eine 
und  andere  Ilulfsm^ttel    neben  seinem  Didymos  inspi- 
ciren.    Bei  Scholien  ist  es  genügend,   wenn  man  die 
llauptquclle  aufzuweisen  in  ^ien  Stand  gesetzt  wird; 
über  zu  der  Beliaupluug  fortzuschreiten,  dass  die  Scho- 
liasten   nicht    über   ihre  Hauptquelle  hinausgegangen 
neitn,  ist  so  kühn,  ist  riskant  und  verwickelt  inWi- 
derspruche^  wo  es  darauf  ankömmt.  Verwickeltes  auf- 
»iulösen.     Wenn  der  SchoL  ad   Oed.   Cot.  (37  sagt: 
To  T^y'AvTiYQv^f  9rpo5»irov  oAov  xai  rou  x^P^D  to 
TfTpaarixov  afaTouvrai  .  .  .  •  Ouäev  ii  iv  roiy  Ai- 
'Vu/uiou  Tourcvv  ißskiaSiv  sSfOfisv^  so  haben  wir  gleich 
eine  kritische  Notis  des  Scholiasten,  die  eineVergiei- 
rhung  dessen,  ii'as  Didymos  und  andere  Erklärer  des 
Sophokles  gemeint,  voraussetzen  lässt.    Hr.  W.  sagt 


freilich:  der  Sdtoliast  habe  im  Commentar  des  Di« 
dymos  die  Notiz  vorgefunden«  dass  Andere  die  Verse 
der  Antigene  und  des  Chores  athetirt  liätten^  Didymos 
selbst  aber  nicht  obelirt  habe;  Grund  genug  für  den 
Scholiasten,  beizufügen:  otelev  ii  iv  roi9  Aidujuiou 
70V7WV  oßaXia^tv  (upo/uCcv.  Diese  Erklärung  hat  aU 
lerdings  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  und 
den  Hcf.  spricht  sie  ganz  an;  aber  behaupten  möchte 
er  die  Wahrheit  derselben  doch  nicht ,  da  ja  hiermit 
die  iMöglichkeit  noch  gar  nicht  beseitigt  ist,  dass 
wirklich  der  Verfasser  des  Scholions  den  einen  oder 
andern  Commentar  oder  eine  Handschrift  mit  Rand- 
bemerkungen noch  zur  Hand  gehabt  habe. 

Wir  geben  zu,  dass  des  Didymos  Commentar  in 
hohem  Ausehn  stand,  aber  bedenklich  ist  die  Hypo- 
these und  der  darauf  gegründete  Schluss  p.  13:  „Jam 
vero  si  omnium  iiypomuematum  unum  Didyrai  scho- 
liustis  innotuissc  pafefy  non  dnbitamus  ei  ro  uirofivj^/uia, 
quod  interduni  laudatur,  tribuere.^^  Indessen  ist  au- 
zuerkennen,  dass  Hr.  W.  sich  nicht  daraut  pikirt 
hat,  überall  den  Didymos  wiederzuünden «  und  bei  al- 
ler Absicht,  dem  Didymos  die  Hauptgrundlage  der 
Scholien  zu  vindiciren,  mit  Vorsicht  und  Kritik  zu 
Werke  geht.  Ein  einfaches  (p^ai  ist  ihm  nicht  immer 
Didymos,  wovon  auch  schon  die  häufige  Vcrweclme- 
lung  von  ißi^ai  und  (paat  in  den  Handschrillen  abhal- 
ten niusste.  Wenn  aber  Hr.W.  sagt,  dass  die  Scho- 
lien ganz  der  Erkläruugsweise  des  Didymos,  so  weil 
wir  sie  kennen,  entsprächen,  so  ist  auf  die  Aehnlich- 
keit  der  Exegese  nicht  viel  zu  geben,  da  Didymos 
nichts  Eigenthümliches  hat,,  und  im  Grunde  dieselbe 
Methode  befolgt,  dis  schon  seine  Vorganger  befolgt 
haben,  wie  Ref.  in  seiner  Geschichte  der  Philologie 
zeigen  wird.  Aber  der  ganze  Typos  der  Sophoklei- 
sehen  Scholien  ist  acht  alexandrinisch  und  verräth  eia 
vorchristliches  Zeitalter.  Dazu  kommt  noch  als  Haupt- 
beweis für  ihr  Alter  die  Berücksichtigung  der  iu  den 
Scholien  citirten  Autoren«  Sie  sind  bis  auf  den  ein- 
zigen üerodian  sammt  und  sonders  (und  ihre  Zahl  ist 
erheblich;  Hr.  W.  fuhrt  sie  S.  S3  sq.  in  chronologi- 
scher Folge  auf)  vordidymeisch  oder,  ivie  etwa  der 
Grammatiker  Pwb^  gleichzeitig  mit  Didymos.  Das» 
Herodian  (ad  Oed.  Col.  1S5)  sich  eingeschlichen  hat» 
darf  nicht  auffallen,  da  auch  andere  alte  Scholien,  wie 
die  zum  Pindar  und  Homer,  dasselbe  Schicksal  naclitrig«» 
lieber  Zusätze  erfahren  haben.  Wir  stimmen  daher  trots 
obiger  Opposition  gegen  einige  Schlüsse  doch  mit  voller 
Ueberzeugung  dem  Hrn.  Verf.  bei^  dass  des  Didymos 
Commentarien  der  Boden  gewesen  seien,  aus  den  die 
uns  erhaltenen  ScboKeu  sam  Sophokles  gewaohaeti 
sind,  wofern  nicht  gar  der  Commentar  seibat  in  sienk 
licher  Integrität  in  deoselbea  vorliegl«  Deon  bei  dtr 
polypragmonischen  Kxegetik  des  Chalkonteros  dürfe« 
wir  keine  Commentarii  omnibos  »umeris^ai^s^i^t^er« 
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warten,  sofidem  nvr  mil  GeleKrsamkmt  luid  veralSn« 
digem  Urlheile  «gesammelte  Noltzeii,  denen  sy^icmali- 
adle  Abrunduiig;  und  wis^enschartliches  Ebenmaass 
abgerannten  sein  mociite.  üass  unbedeuteude  Dinge 
und  8clb8tlrrthumer  mit  nnlerliefcn  —  die  wir  in  den 
Scholl«»  nicht  erat  den  «palern  Redacloren  aufzubnr- 
den  brauchen  —  kann  keine  nienstchliche  EiiiHicIit  und 
Ansicht  ganz  verhindern,  und  konnte  dem  Didymos 
bei  seiner  Polygraphie  um  so  leiclUer  begegnen. 

80  schliesst  denn  nun  auch  Hr  W«  in  dem  foU 
geuden  Kapitel  111.  De  Dif/ymi  foniibu»  pag.  25-29, 
daas  zwei  Hauptverrasser  zu  den  Schoiien  gehörten, 
von  denen  der  Kino  DidymoB  sei  und  der  Andere  ein 
jüngerer  Grammatiker,  den  zu  bestimmen  er  mit  Hecht 
aurgiebt.  S.  26  geht  der  \Tr.  auf  die  vermeintlichen 
Quellen  des  Didymos  über  und  findet  als  solche  den 
Commentar  des  Praxiphane»  (nach  Schol.  ad  Oed. 
Col.  900),  Commentarien  des  ÄriBiophanen  v.  B.  und 
Armtareh^  deren  Arbeiten  ohne  Angabe  des  Namens 
ausgebeutet  worden  seien;  ferner  seien,  wenn  hiTO}xvYj- 
fAaTiazai  oder  s^yjyovfjLtvoi  citirt  wurden,  die  Vorgän- 
ger überhaupt  ohne  individuelle  Beziehung  gemeint, 
wie  wir  ja  auch  von  den  „Auslegern^V  oder  „Kriti« 
kcru^'  reden,  ohne  dass  wir  eine  bestimmte  Schule 
•der  abgeschlossene  Klasse  von  Grammatikern  dar* 
unter  verstehen. 

Was  wir  bisher  rcferirt  und  mit  unsern  Bemer- 
kungen begleitet  haben,  ist  dasjenige  in  dem  Buche, 
was  für  die  Geschichte  der  Philologie  von  Interesse 
ist.  Es  hatte  nicht  allzufern  gelegen,  wenn  Ur.  W. 
aicli  umstindlicher  als  es  im  zweiten  Kapitel  gesche- 
hen ist,  über  des  Didymos  gramroatisciie ,  oder  we- 
nigstens nur  exegetische Thätigkeit  ausgelassen  hätte; 
dies  ist  leider  nicht  geschehen,  lag  aber  freilich  auch 
nicht  in  der  Absicht  des  Verfassers  noch  in  dem  Plane 
des  Buches.  Vielleicht  möchte  es  dem  geehrten  Leser 
nicht  unzeitig  erscheinen,  w:enn  wir  eine  summarische 
Ueberschrift  der  e:tegeti9elien  Leistungen  dieses  ver- 
dienstlichen Grammatikers  mittheilen. 

DiilymonCluitkenteros  war  unter  den  Aristarcheero 
unstreitig  der  Thätigste,  dessen  zahlreiche  Commen- 
tare  und  Abhandlungen  zu  den  wichtigsten  Autoren 
der  griechischen  Literatur  von  den  Spätem  eben  so 
gerühmt  als  fleissig  benutzt  i%'orden  sind.  Seine  Ar- 
beiten erstreokten  sich  vorzuglieh  auf  Homer)  die 
Lyriker,  Dramatiker,  Redner  und  den  Arzt  Hippokra- 
tes.  Dabei  ist  anzunehmen,  dass  seine  Commentare 
—  besonders  wenn  man  noch  der  beispiellosen  Menge 
anderer  Abhandlungen  und  Schriften  des  BiySXioXa^a^ 
eingedenk  ist  —  nicht  lauter  neue  Bemerkungen  ent-* 
halten  konnten,  sondern  mehr  eine  Revision  und  Re- 
daction  des  früher  Geleisteten  mit  eigenen  Zuthaten 
und  dies  alles  in  compendiarischer,.  praktischer  Ueber- 
sicht  lieferten.    Um  so  mehr  ist  aber  der  Verlust  der 


Werke  des  Didymos  zu  bedauern,  da  mit  Ihnen  auch 
die  hauptsächlichsten  Erklärungen  früherer  Commentato* 
ren  untergegangen  sind.  Didymos  war  vorzugsweise 
ein  EiiOira/or^  ein  historisch -granimulisclier  Exeget; 
aber  auch  als  Kritiker  verdient  er  alle  Anerkennuttg. 
Dies  bezeugen  besonders  die  Schoiien  ztnn  Homer, 
Pindar,  Sophokles  und  Euripides,  so  wie  die  zuhlrei<^ 
eben  Citate  aus  seinen  Werken  bei  den  Lexikogra-» 
phen.  Gross  ist  die  Zahl  der  von  Didymos  zur  Er- 
klärung beigebrachten  Xolizen  aus  der  Geschichte, 
Mythologie,  tilottesverehruiig,  Topographie,  über  Sit- 
ten und  Gebräuche ,  wie  die  Schoiien  zu  Pindar  und 
Aristophunes  beweisen,  und  nicht  weniger  die  zum  So- 
phokles ,  die  sich  dadurch  als  didymeisch  verrathcn 
(vgl.  G,  IV.  de  Soph.  scholl,  p.  17).  Ferner  nimmt 
er  stets  auf  den  Sinn  und  die  Kunst  des  Dichters 
Rücksicht,  und  ist  in  seinem  Urt heile  über  die  Auto- 
ren gerecht  und  keineswegs  ein  blinder  Verehrer 
(W.  I.  c.  p.  16).  Von'  Einfluss  auf  sein  Urtheil  und 
seine  Exegese  war  der  Umstand,  dass  er  seine  Auto«* 
reu  von  einem  ethischen  und  religiösen  Standpunkte 
aus  beurlheilte.  Dabei  liebte  er  es  sich  kurz  zu  fas- 
sen, und  wollte  lieber  in  manchen  Dingen  schweigen, 
als  ohne  Grund  Worte  machen  (W.  I.  c.  p.  19  sq.). 
In  der  Worterklarung  brachte  er  sehr  gewöhnlich 
Parallelstetlen  oder  synonyme  Wörter  bei,  ein  Ver- 
fahren, das  überhaupt  den  Charakter  der  Wortexegese 
in  der  Alexandrinischeri  Periode  bis  auf  Didymos  aus- 
machte*); er  suchte  die  Etyma  der  Wörter  auf,  han- 
delte von  den  Accenten«  brachte  Sprichwörter  an  u. 
s.  f.  Seine  Vorgänger  benutzte  und  prüfte  er  sorg- 
fältig und  mit  Selbstständigkeit;  er  widersprach  einem 
Eratosthenes,  Aristarch^  Apollodor,  Parmenisk  u.  A., 
enthält  sich  eigener  Conjecturen  nicht ,  blieb  aber  bei 
alledem  ein  vorsichtiger  Kritiker.  Mit  kritischer  Sorg- 
falt—  wie  er  ja  auch  -Trtpi  rvjs^Aoiarao'x^siov  5/op5w- 
astti^  schrieb  —  fasste  er  vollständige  Commentare  zur 
Odyssee  und  liias  ab.     Cf.   Etym.  M.  p.  6ß4 ,  50.  A/* 

*)  So  rerfiihr  Achon  Zenoilnts  Zeitgenotse ,  der  berfihmte 
Lytikcr  Soaibioi  rnn  Sparta,  iUer  stim  Mkman  einen  Commentar 
■lifaMte«  von  welchem  da«  dritte  Ruch  erirähnt  wird.  Athen, 
lil,  115  k.  ef.  XIV,  646  .4.  Dan  SosibiiM  Wort  ffir  Wort 
erklärte  Y  beweist  nn«  ein  Fragment  nnii  diesem  Commentar 
bei  Athen.  XIV,  648  B.  Dultw  ftp^pgrfvn  "AUind^  9»xnq' 

TaT»  Si  T*  nvup»op$  (Sk  t^o«  Smoiß^o^^    rrap0irt^ia   fp  /Ai^f} 

Uft^  ri  ^A*.  Gans  to  machte  et  nach  /irhtareh.  bei  teiaer 
Eriiiarasf   dtee  Homer«     Cf.   SdioL  ad  Iliad.  B,  485.  ßfixit» 

Tij?  ^llm^  d i| ^ «  nMp  7^»»y>  ul(tk  wt'tor,  Xi/mf»t&u  at'P^ 
u&^timßt^^  •  dl  hiy^  toMirr»?*  ^^mV»  >vp  t:rl  tfoIvp  /('•''•»' 
«1^0?  avpfj9^ui/iho§  fiipwfitr^  Mehr  Beispiele  giebt  Ldirs  da 
Aritt.  stad.  Uom.  p«  156.  r  ^  l 

Digitized  by  vnOOQ IC 


^    1148    -* 


—    flu    — 


Ju|iO!?  iv  v'reopivyjjxari  $'  ^O^vfrctiat;.  ibIJ.  p.  780,  19. 
«iiitl  Aintnoiiiiis  8.  v.  Aijrovp'fsh  p.  89  od.  Valckeii. 
Xitbufioa  SV  VTrojJivyfnari  ficV'iQa^  [^bt-vrl'Ow'iyiXiäbog^ 
ujid  H.  V.  ykajjLV^  p.  147  V»ilrk.  Dass  er  mich  ne- 
benbei Frhorim  berülirle«  wie  über  das  Vaterland  des 
Honier^  über  die  AbslQmininijif  des  Aeneas  u.  a.^  deu-f 
tel  utiH  Senera  mit  Billerkeii  an  Kpisl.  LXXXVill^ 
K.  (p.  IM.  Vol.  Ilf.  ed.  Riibk.)  vQualuor  iniltit 
librorum  (cf.  Suid  »,  v.  Z^rSi/aofr  und  Atlieii.  IV%  139. 
'rni^yj^^ia  y,at  '?r«vrax.oaut  fiißkia)  DidymnH  o;raiii- 
nialini.s  grnpsit:  miser.  «i  Inm  mnlla  snpervacna  le- 
|{i.sset.  lu  bis  lihris  de  p»lria  llomtTi  t|utieriliir «  in 
liis  de  Aeneac  matre  veru:  in  bis  libidinosior  Ana- 
Creoii  an  ebriosior  rixerit :  in  bis  an  Suppbo  publica 
fuerit:  «t  alia  quae  erant  dediscenda,  si  scires.'*  Was 
die  auf  uns  gekommenen  soji^enannten  kleinen  Srhofien 
4ies  DidymoH  (SHiolia  minora  ^  ^yikia  TTixkaia)  zum 
Homer  btiUiSl^  so  sind  diese  keineswegs  ärbl,  sondern 
Von  einem  spätem  Grnmmatiker  ziisaniinen<;eslelit  und 
Yno«:en.  obscbon  aus  mebreren  Conimenlaren  ^o;&o^en, 
vorzii|rs\veiiie  von  Didynios  entlebnl  sein ,  der  in  die- 
•eil  8cholieii  cilirt  wird.  Ausser  über  Homer  sd>eint 
Didymoi»  auch  einen  Commentar  zur  Tbeonronie  des 
Heniod  jB^escbriebeu  zu  haben.  So  seh  Messt  wenig- 
Riens  J.  Mützell  de  emeiid.  Tbeog.  Hes.  p.  t90.  nach 
dem  8chol.  Venet.  et  Cantabr.  ad  lies.  Theo»^.  126 
Ferner  beschäftigten  ihn  die  Lyriker  und  er  fas>te  ein 
Werk  ab  n«(>i  kvQiv.MV  irot);TCüv,  in  welchem,  wenn 
•ich  Scneca  in  der  obenangerührlen  Sh-lle  auf  das- 
8elbe  bezieht«  er  nicht  weniger  die  Lebensverhältnisse 
der  Dichter  als  ihre  Werke,  sowie  d;is  Wesen  der 
Lyrik  überhaupt  (cf.  Kiym  M.  p.  69().  33.  R.  v.  toos- 
tvbiai  \m^  p  777,  9,  s.  v.  Cftvofr)  besprochen  hatte. 
Abgesondert  von' diesem  Werke  sind  die  Commenlare 
faimPififiar  und  Hnkrhi^lide»  zu  fassen,  jenen  citirtLac- 
tant.  de  fals.  reliff.  l/c.22.  9,  (vgl.  auch  Böckh  praeF. 
ad  Pind.  p.  XVII)  als  ']L^'!)yv)ni<;  Tiivhanty.'i),  diesen 
Ammonios  s.  v  N>J0^rt^c  (pJiff.  97  ed.  Valcken.  vgl. 
«uch  Fabric  Bibl.  iit.  II,  p.  115  in  nota)  als  'Tiro- 
fxv^ixa  J^txyiyjoKih'iv  ^Tivix.nvv.  IMe  üran*aiiker  las  und 
rommentirte^  Didymos  ;yn  noissigsten.  Hierher  gehör- 
ten ausser  seinen  lexikalischen  Werken  *i:hr/i  rna^vj- 
Joü/xivijj  Xe^fw*?  und  der  x.wjutiJtV^^^'^  rf'i«  besondern 
Commeutare  zu  den  Dramen  der  Tragiker  und  Ko- 
tuiker« 

(SchliiBS  folgt.) 


M I  s  c  e  1 1  r»  n. 

Die  GymHasleu  lind  Proformnaslen 
der  Provinz  Preuüseii« 

(Fiirtnetziing:.) 

II.  Verseichntsft  der  Lehrer  am  8.  UM  1848t 

1)  FriWne*«]bof/e^«M:  Dir.  f>r.  Gottliold»  die  Pt-ofNMfofefl 

T««>tntie.  Dr.  f^hfa^»  Dr.  Hagea ,  Dr.  Merirker,  die  Oberlelirfir 

Dr.  f «ewits  nnil  Ehrl ,  Pr^di^er  Mr.  Hr.  Simnoa «  'lii^rf^r  Dr. 

Zander,    Lehrer  Dr.  Zaddach,   MuHikdir.  Keabert.  Zrittlincin- 


md  SrhreibL  LkateMiiil  Bus,  die  Kmdidaten  BMarlM  «nd 

Srliirmacher.  —  2)  Alttiadtuehe»  Gffmnatium:  Dir.  Eilende, 
Prof.  Dr.  Ijegiehn«  Prof.  IHättriirh,  die  Oberlehrer  l^r,  Gry- 
cKewski,  Fattrherk  nnd  Nitka,  Lrhrer  Dr.  illAller,  Lehrer  Dr. 
Bender,  DiTieioniipred.  Dr.  Rapp,  die  Kandidaten  Dr.  Br>ltrhcr, 
llahnricder,  Dr.  Krieger,  Renvch»  Hanurher  und  Dr.  Bnlowia«, 
Schreibt.  Naamann,  Maler  Sliibbe,  Kantor  SnbMewwkl.  ^  3) 
KneiphSfi$€he»G$mmaaimmi  Dir.  raeal.,  Prorert.  Pri^".  Dr.  Kmiifr, 
Prof.  Fabian,  Pr»f.  Zornow,  Oberl.  Dr.  Schvidop,  Lehrer  Dr. 
Lentz,  Lehrer  Cholerlut,  Lehrer  Wejr|^  die  Kimdidaten  Dr. 
Metzel ,  Dr.  Nesselmann ,  Caspary ,  Dr.  Muyer  und  Kiaaner, 
Srhreibl.  Rendant  HofTiiiann ,  Zelrhenl.  Lieiit.  H  U,  Geaangl. 
Gervn!«.  —  4)  Hraunaherg :  Dir.  Prtif.  Dr.  Oerlarh,  Prof.  Hteater, 
die  Oberlehrer  Dr.  Kru|(e.  Dr.  Bninke,  Lingnan,  Dr.Lilicnthal, 
Dr.  Saage,  Braun,  Religinnslehrer  Aiigiiatliat  und  Pfarrer 
Beck,  die  Kandidalen  Brandenburg  and  Lilienlhal,  Zeichen* 
und  Srhreibl.  H«1pflner,  Gcaangl.  Wilhrlm.  —  5i  (»umbimneti; 
Dir.  Prang,  Prof.  Petrenx,  die  Oberlehrer  Sperling,  Dr.  Ha- 
mann, Kä««ner,  Skrxcczka.  Gerluch  und  Brunkow ,  Lehrer 
IHaurrhiiff,  Lehrer  Ur,  Kimsnk.  •—  6)  Rattenburff:  Dir.  Hei- 
nirke.  I'n>l.  KlupM,  die  Oberlehrer  Dr.  Ilrillowaki,  We^l,  Dr. 
Jannwn,  Lehrer  ClaanNen ,  Lehrer  MaroUky«  Geaaasl.  koaelU 
Zeichen-  nnd  Schreibt.  Thieui.  •  7)  TUmU  :  Dir.  Corber,  di«^ 
Oberlehrer  Liat ,  Lentz,  He^denrcich ,  Schncidrr,  (ziemen«, 
Lehrer  Dr.  Wiehert,  Dr.  Zejiia.  HilHil.  Gixeviii«,  S<!hreib- 
nnd  Zciehenl.  Kessler,  Gesnn^I.  Collin.  ^  8)  Lyck:  Dir.  Vrot. 
Fabian,  Prof.  Dr.  Cliidius ,  die  Oberlehrer  Chrfscincki, 
Kiistka,  DewisrheH,  die  Lehrer  Dr,  Jambi,  GtirUitza,  Dr. 
Horch  nnd  Menzel.  —  9)  Kfbimif:  Dir.  Mnnd,  die  Pmfesaore« 
Kelch,  Büchner,  Mer«,  die  Oberlehrer  Richicr.  Sahme«  Seheit 
berl,  d.i«hrer  Lindenrolh,  Lehrer  Carl,  Mnsikdir.  IKiring, 
Zeichcal.  ülulier.  Schreib!.  Schnellenbacli.  —  ]{))f)anziff:  Dir» 
Dr.  Dngelhardt,  die  Professoren  Dr.  Herbsl,  Anger,  Dr.  Hirsch, 
Dr.  Marqiiardt,  die  Lehrer  Czwalina ,  Dr.  Brandsi&lcr ,  Dr. 
Ilinii,  Skiisa.  Prediger  Dr.  Hcipfn er,  Zeichenl.  Bieysig,  Srhreibl. 
Lnrwana,  Musiki.  Bwyd.  —  II)  Var/eau«erf/er ;  Dir.  Prof.  Ur, 
Lehmann,  Fror.  Dr.  Gutzlaff,  die  Oberlehrer  Dr.  Schrödor^ 
Gniaa,  Baarta,  Otlermann,  Kajaiann,  Lehrer  Reddig,  Lehrer 
Dr.  Schmidt.  Lehrer  Lctsch  ,  Geaangl.  Dettmer,  Schreib-  und 
Zcichenl.  Lehnstädt.  —  12)  Thorn:  Dir.  Dr.  Liiuber,  Prof. 
Dr.  Wernicke,  Prof.  Dr.  PanI,  Prof.  Dr.  Kilhnast,  Lehrer  Dr. 
Brohni,  Lehrer  Dr.  Hirsch,  Prediger  Dr.  Gute.  Decan  Hilde- 
brandt,  Lehrer  Müller,  Kaatwr  Sadau  ,  Maler  Volker.  —  19) 
Comkzi  Dir.  Dr.  Brnggemana .  die  Professoren  Jnnker,  IHia» 
dek,  Lindeniann.  Ohert.  Niebarding,  l.ehrer  Kattner,  Schnits, 
Hau b,  Rector  Kroll,  Religionsl.  l*hamm,  Lehrer  Ossowski  nnd 
Wiehert.  —  U)  Culm:  Dir.  Richter,  die  Oberlehrer  Dr.  Im- 
zynski,  Dr.  Funk,  Weseher,  Dr.  Seemann,  K«ihnhorn,  Lehrer 
Cnchhot«,  Lehrer  Grimme,  Zeiehenl.  Weiss,  Geaangl.  Traift^ 
mann,  für  den  eraagel.  Religionnanierri«4it  Oberl.  Vit,  Stein» 
maller  viMl  der  ftirgerschale.  —  15)  Mosse/:  Dir.  Dr.  Oitkj, 
die  Oberlahrar  Kvajaicki  ,  Kolherg,  Dr.  Otto,  Lehrar  ^^ued« 
nau  und  Weckarie,  Kandidat  Nitae.—  16)  Peutaeh^Cromei  Dir. 
Malkowski,  Oberl.  Martini,  Religionsl.  Mader,  Lehrer  Dr. 
Lawa,  ^anke.  Frediger  Weiae,  Gesangl.  Konitser.  — 
(Schiusa   folgt.) 

neiiilnsen.  Der  biaherige  Director  dea  Gjmaaaiama 
Schulrath  Peter  ist  aum  Oberschul  -  und  Consisiorialrath  an 
Riesaling's  Stelle  eraannt  worden. 

Die  Aagsb.  Allgeia.  Ztg.  enthalt  In  der  Reil.  m  N.  338 
eben  Nekrolog  dea  Ja  Athen  reratorbenea  Praf.  Ülrieht, 
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G.  If^olff-t  de  Sophoclis  scholiorutn  Laurentia- 
Dorum  variis  lectionibus. 
(SchluM.) 

Ob  er  deo  AettehyloB  commeiitirte,  steht  noch  da- 
hin, so  wahrscheinlich  es  auch  ist;  dagegen  unzwei- 
feihart  ist  sein  Commeiitar  zum  Sophokle»  (cf.  Athen. 
II,  70  C.  Richter  de  Aeschyli  etc.  interpr.  p.  87  sqq. 
und  besonders  nun  Hr.  W.  in  der  hier  anzuzeigenden 
SchriH),  EuripideB  (fixehiet  I.  c.)  undion,'££^73;TiK09 
Tc^v^lcvvo^  Spafxarwv  (^Aih.X1^4ßSD.)9iUch*Av7k^v)'^)!)' 
asisvQh9''l(vva  genannt  (Aih.XIV,  634),  weil  die  Schrift 
wahrscheinlich  gegen  deo  Commenlar  des  Aristarch 
siim  Ion  gerichtet  war.  Von  den  Komikern  erklärte 
Didymos  den  PhrgniekoSy  rwv  4>()i;vf^ou  SoajiaTMv 
i^yfyyjat^  (Athen.  IX,  371  F.),  den  Kratin  (Hesych. 
8.  V.  YÜQfsa'MS  und  Athen.  IX,  501  E.  Cr.  Meioeke 
Histor.  crit,  comicor.  graec.  p.  14«  Bergk  de  reliqq. 
com.  ant.  p.  65  sq.  264  sq.  O.  Schneider^  de  Aristoph, 
scholl,  fotttt«  p.  15),  den  Arisiopfianes  ^  bei  dem  wie 
bei  Homer  Didymos  nach  seiner  Weise  die  früheren 
Commeniare  stark  benutzte  (cf.  0.  Schneider  I.  c.  p. 
18  sq.  Ober  das  vom  Didymos  benutzte  vvofjivyjixa)^ 
den  Menander  (Etym.  Gud.  p.  338,  25.  YvoQvßavrfS 
.  ,  .  OüTW  ^iäüjuoy  iv  viroixvYifxaTt  MspavSpou),  und 
wahrscheinlich  auch  ^ewEupoiU.  Dieses  letztere  deu- 
tete schon  Schneider  1.  c.  p.  16  sq.  an,  bezweifelte 
aber  Enger  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  1841.  p.  935.  In- 
dessen hat  Hr.  W.  p.  15.  die  Ansicht  Schneiders 
Aurch  Beibringung  zwei  neuer  Zeugnisse  (Schol.  ad 
Apoll.  Hhod.  IV,  144  und!,  1139)  gestützt.  Von  den 
Rednern  commenttrte  Didymos  den  I»äo»  (Harpocrat. 
fl.  ¥•  7«|üiJfXia  AfSufxo^  6  7pajuijutaTiK0$'  iv  /ji€v  roly 
*I(raiou  üiro|uivi)]uia0i  (pii)(si  sTvai  rlyv  yaixijXiav  roiy  (J)pi- 
«ro^<nv  iwiyifAOi^  dfJOjuievj^v),  den  Demosflieneß  {Athen. 
XI,  486  C.>  und  Hyperiäes  (Harpocrat.  s.  v.  oßvSvixia 
citirt  den  Cowientar  zur  Rede  vQog  AijfxaSyjv).  Die 
OetetKe  äe$  Salon  besprach  er  in  einer  Schrift  XI^pi 
Tc5v  *ASov»v  twv  SoXcvvor  irpoy  'AanX'^iriaSjjv  (Plu- 
tarch;  vit.  Selon,  init.)  und  auch  der  von  fast  allen 
bMeotendeii  Grammatikern  commentirte  Hippokraten 
ftind  M  Didymos  seinen  Brkliirer  (Brotian.  p. 
If).  —  So- weit  reicben  oAgefihr  die  uns  bekannten 
Andeutungen  fiber  die  von  Didymos  commentirten 
Schrillen;  doch  läset  sich  vermutheu,  dass  ausser  den 


genannten  Autoren  viele  andere  von  ihm  erklart  wor- 
den sind,  da  ja  dem  eisernen  Pleisse  desselben  nicht 
einmal  die  griechische  Literatur  hinreichenden  Stoff 
zur  Arbeit  bot,  sondern  er  sich  auch  mit  der  römi- 
schen beschäftigte  und  polemisch  und  satiriscli  gegen 
einen  Cicero  sogar  mit  einer  Schrift  von  sechs  Bü* 
ehern  aultrat,  wodurch  er  sich  aber  nach  Ammians 
Aeusserung   eben   uicht  sehr  insinuirt  hat«    Ammian. 

lib.  XXII,  c.  16.  „ Chaicenterus  emicuitDidymuSi 

multiplicis  scieutiae  coepti  memorabilis,  qui  in  illis  sex 
libris,  ubi  nonnumquam  imperfecte  Tullioin  reprehen- 
dit,  sillographos  imitatus  scriptores  maledicos,  iudicia 
dociarum  aurium  incusat,  ut  immauia  fremoutem  leo- 
nem  putidulis  vocibus  vanus  catulus  longius  circumla« 
trans.^^  Es  kann  sein,  dass  der  Grammatiker  den 
berühmten  Arpiner  etwas  scharf  angegriflen ;  allein  ob 
er  ihm  auch  Unrecht  gethan  habe,  steht  dahin  und 
möchte  wohl  kaum  der  Fall  sein ,  da  das  Urtheil  des 
Didymos  ein  meist  begründetes  und  ruhiges  zu  sein 
pflegte.  Als  Gegner  des  Didymos  und  Apologict.  des 
Cicero  trat  später  Sueton  mit  einer  besondern  Schrift  auf. 
Kehren  wir  zu  dem  schätzenswerthen  Buch  detf 
Hrn.  W.  zurück!  Im  vierten  Kapitel  de  ßchoiiorum  ad 
Sophoeli»  verba  resiUuenda  u»u  giebt  der  Vfr.  seiwo 
Grundsätze  an,  tvie  die  Schölten  zur  Textrestitution 
des  Sophokles  zu  benutzen  seien.  Obgleich  wir  in  den 
Schollen  meist  die  Bemerkungen  alter  Grammatiker, 
besonders  aber  des  Didymos,  wenige  aus  jüngerer 
Zeit  haben,  so  sei,  heisst  es,  ihnen  deshalb,  doch  kei- 
neswegs unbedingt  zu  trauen,  da  ja  schon  die  ältesten 
Alexandriner,  die  doch  im  Besitze  des  Athenischen, 
von  Lykurg  besorgten  Staatsexemplars  der  Tragiker 
waren,  gleichsam  ein  Meer  von  Varianten  kannten, 
zu  denen  noch  die  Conjecturen  kommen.,  deren  sich 
ausser  den  Koryphäen,  wie  Aristophanes  und  Ari- 
starch, weder  Didymos  noch  spätere  Hypomenatistejoi 
enthalten  haben.  Solche  Conjecturen,  von  dene«  Hr. 
W.  in  einem  besondern  Kapitel  handelt,  waren  frei- 
lich oft  nicht  nur  nicht  weil  her,  sondern  wurden  auch 
ohne  alle  |regrüi^d.ete  Veranlassung,  jus  einem  blossen 
Pruritus  conjecturandi  yorgeuommeu,  wifs.jichoii  Lobeck 
ad  Ajac.  y.  57  angedeutiet  hat«  AUeui  .die,  Scholie« 
zum  Sophokles  haben  auch  in  dieser  Uitmi^ht  eiiieii 
positiven  Werth  wegen  der  kritischen  Sorgfalt,  unt 
der  Didymos,  die  wahrscheinliche  Grundlage  dcrsclbcijt,^ 
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die  verschiedenen  Ix^Hartcii  durch  ein  iv  rtatv  vvo- 
MMTai,  iv  ToTfi  avay'AaiOTiooi^  twv  ovrivpa(j5cvv  u.  ä. 
liiigriebt.  Weil  öHcr  freilich  ist  die  Lcsurl  nicht  »o^ 
%vohl  •  aiigenebeii  als  nur  jius  der  |rc*j>e|}^'Jion  Erkla- 
fttii^  der8ilcllc  su  erralhcn,  und  hier  bleibt  für  unfsere 
Conjecturalkritik  ein  weites  Vc\d  ofTen.  Der  Verf. 
erklärt  es  ftir  Thorheit ,  die  Lesarten  der  Seholien 
iiberali  in  den  Text  de»  Dichters  aufnehmen  zu'  wol- 
len; »rnial  da  die  8cholieu  selbst  ihre  Fehler  haben, 
die  oft  aus  dem  Sophokles  erst  ihre  Emendation  er- 
hallen, aber  nicht  den  Sophokles  emeudiren. 

Aus  dem  Ano^cdcuteten  geht  hervor«  mit  welcher 
Vorsicht  und    allseiti«;en  Berechnung  Hr.   W*   an  die 
Textreslitutton  des  Sophokles   gegangen  ist.     Wie  er 
ein   Unternehmen    ausgeführt   hat,    lehrt   der  zweite 
und  Hauptlheil  seiner  Sctirift:    De  »choliorum  Laurent- 
iianorum  rarifs  lecfionidus.    Hier  hat  der  Vfr.  eben  so 
viel  Fleiss   und    Genauigkeit  an  den  Tag  gelegt,  als 
Beruf  zur  Kritik.    Hunderte  von  Stellen  werden  thcils 
durch   diplomatische    Mittel    restituirt   oder   constatirt« 
theils   durch  Conjcctur  auf  eine  ansprechende  Weise 
emcndirt.     Auf  des  A'^erf.^s   kritische  Leistungen  jetzt 
iifiher  einzugehen,  ist,   wie  schon  angedeutet   wurde; 
des   Ref.  Absicht  nicht  gewesen  und  er  will  hier  nur 
noch  den  fernem  Inhalt   der  werthvollen  Schrift  an- 
deuten.    Wenn  gegen  die  Kehandiung  des  Stoffs  kein 
erheblicher  Einwand  gemacht  werden  durfte,  so  möchte 
doch  in  Bezug   aul  die  Form  zu  bemerken  sein,  dass 
dieselbe  eben  nicht  sehr  bequem  ist.   Der  zersplitterte 
8tolf  freilich   ist  von   der  AM,   dass  auch   bei  seiner 
Behandlung  eine  Zersplitterung  nicht  ganz  zu  vermei- 
den  ist.     Der  Kritiker   des  Sophokles  wird   ohnehin 
das  ganze  Buch  lesen  und  studiren  müssen,  und  die- 
nern   kann    die  Form   ziemlich   gleichgültig  sein;    für 
denjenigen  aber^  welcher  nur  gelegentlichen  Gebrauch 
von   demselben   machen   will,    ist    durch   einen    sehr 
hraiichbaren   Index    der  kritisch    behandelten   Stellen 
gesorgt. 

Das  erste Ka[)it«1  p. 33— 119  zeigt:  üöi  $ota  scho- 
iia  ad  rerum  nns  dutere  rUIeanlur.  Hier  werden  die 
Hdfist  schon  durch  Codices  bestätigten  und  von  den 
Kritikern  «nerkannten  Lesarten  durchgenommen,  in 
fi^treft  sie  auch  di«  Laorentinischen  Seholien  als  sol- 
che geradezu  angeben  oder  wenigstens  die  Spur  der 
Hichtigkeit  andeuten.  Ausser  der  Bestätigung  der 
Lesarten  durch  die  Seholien  pflegt  der  Vfr.  noch  die 
BestiCtgung  derselben  aus  alten  Autoren  und  Lexiko- 
graphen hinzuzufügen,  so  weit  ihm  diess  vergönnt  tvar. 
Zunächst  werden  die  Lesarten  der  Etekira  besprochen, 
dann  die  des  AJfix^  der  Traehinierinen  ^  des  Phiioktef, 
OiMÜfmnTjfrannuw^  Antipone  und üediptiBKotoneuß,'  Diese 
Folge  der  Slffcke  ist  auch  in  den  folgenden  Kapiteln 
heibehalten  worden!  Vielleicht  wäre  aber  die  alpha- 
betiedie  Ordnung  doch  bequemer  gcwcseh,  woncbeo 


noch  besonders  •  zu  tvuoachen  bleibt ,    dasa  iiber   der 
S^eite  der  Name    des  in  Rede  stehenden  Stuckes  an- 
geben worden  wäre;  denn   in    einem    über  85  Seiten 
Ungon  Kapitd,  wie  das  erate  icann  man  ohne  mehr- 
Caches  Hin-  und  llerblättern  nicht  wissen,'anr  welche 
Tragödie  die  auf  derSeite  sich  befindenden  Verszahleu 
sich  beziehen.  —  Das  zweite  Kapitel  p.  120—174  ist 
überschrieben;  Defenduntur  Bt^lwliaatarum  hetionen  cum 
UbrU  connendente»^  ged  a  recentiorihua  interpreiibuM  im^ 
piiynatae^  das  dritte  p.  175— ISS:    Vbinam   de  »eholia'^ 
ftfanim  Ivcdone  non  liqneaC^   das   vierte    p.    186—2*25: 
Qune  scholia  earia»  iec/ionen   confinerc  vidennfur  nrque  . 
iamen  confineanf»  Dieses  Kapitel  wird  wieder  in  7  §§. 
geiheilt,  deren  erster  „De  variis  leciionibus  explica- 
tione  amovendis^^  handelt,     Es  giebt  nämlich   in  den 
Seholien  des  Sophokles  eine  solche  Fülle  von  Varian- 
ten ,    und   nebenbei    eine  Menge    von    Bemerkungen, 
welche    die  Vermuthung   einer   verschiedenen  Lesart 
erregen,  dass  man  sehr  an  sich  halten  rouss«  um  nicht 
die  /zahl  der  Lesarten  mit  netfern  zu  vermehren.    Ilr* 
\V.  zeigt  nun  in  §.  l  p.  186—198,  wie  solche  schein- 
bare  Lesarten    durch    eine    richtige  Jnferprefafwn    zu 
beseitigen   sind.      Aber    auch    durch    eiugesclilicheue 
Irrthumer  in  die  Seholien  sind  Spuren  von  abweiciien* 
den    Lesarten    entstanden;    dergleichen   ronsste  durch 
Emendation  beseitigt   werden,    wie   der  Vfr.   §•  ^t  P* 
198—204  gcthan  hat.     Ferner  hat  der  Codex  Lauren- 
tiauus  a  oft   eine  eigenthümliche  Lesart ,   welcher  als 
varia   leclio    die  Vulgata  der  Codices  beigeachriebeo 
ist;  z.  B.  Klectr.  1304.  Xfiai/jii;v.  7pa(J)*Ttti  ^oüA.oifti;v. 
Oed.  Tyr.  975  oj^jut-^va^   7p.   ai;jLiavTcvp   u.  a.   Stellcni 
die  in  §.  3.  p.  204—207  unter  der  Ueberschrift  „Quae 
variae  lectioues  a  scholiastis  profectae  non  siut*^  zu« 
hommengestellt  sind.    Hr.  W.  geht  hier  von  der  An- 
sicht aus,  dass  die  Lesarten  As^aijui-^v ,  Qvi\xiivas  u.  a« 
nur  Irrthumer  des  Srholienabsch reibers  waren,  der  sie 
nachträglich  corrigirte  und  die  richtige  Lesart  mit  7p, 
an  den  Rand  bemerkte,  so  d<iss  die  Glosse  7pa({)f7a4 
nicht  vom   alten  Interpreten   hergerührt  habe.    Diese 
Ansicht  hat  etwas  Wahrsdieinlichkeit  für  sich,   ob* 
schon  Ref.  einigen  Zweifel  dagegen  hegt«    .Aber  gar 
Kicht  beistimmen   kann   er  der  Ansicht   des  Vrrs  to 
§•  4 :  „Quae  glossae  pro  variis  lectionibus  sint  haben* 
dae.^'    B«  wird  nämlich  das  7p.  häufig  vor  Wertern 
gefunden^  die  nicht  sowohl  eine  Lesart  als  viebnebf 
e'm^  Explieafion  enthalten,  also  vor  syaoiiyvea   W6r* 
tern,  wesshalb  die  vermeintliche  Lesart  sueb  hier  und 
da  gar  nicht  ins  Metrum  pssst,  z.  B.  Bleetr.  1.  ar^a« 
7y)yi)aav709»  7p.  rupavv^aavrof ,  ibid«  204.    lxirA7X* 
ix^^'  7P-  büica-^Xa  vaSif^  ».v.a.    Vgl.  4ie  Betspiele 
auf  S.  207—212.   Es  sah  sieb  diaher  sebM  Btriibardy 
in  seinen  Bratoslhemica  p.  249  uo^  W.Dien  p.  M9 
zu  der  Bemerkung  veranlasst «.  dasa  "y^.  hisweileii  so* 
1  viel  bedeute  als  avri  roS  oder  ^j(w%i  imd  di«|se  Au- 
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sieht  Tand  an  Lobeck  ad  Ajac.  616  einen  Patron.  Und 
in  der  That,  sieht  mati  die  vielen  Beispiele,  die  llr. 
W.  selbst  in  seinem  Buche  Kusammeiigcslellt  hal, 
an:  so  kann  man  yar  nicht  daran  zweifehi,  dm»  die 
$i|;nfitur7p.  in  den  Scbolien  nicht  nur  bisweilen,  son- 
dern oft  eine  Bxplicatiou  und  keine  Variante  anzuden 
ten  pflegl.'  Allein  unser  Verf.  ist  anderer  Meinung. 
Nach  ihm  (p.207)  möchten  die Grammaltkcr  schwer- 
lich dem  Sophokles  dergleichen  Synonyma  und  dem 
3letrura  zuwiderlaufende  Erklärungen  »Is  Lesarten* 
aufgebürdet  hoben;  es  sei  daher^  zu  vermuthen  ,  dass 
erst  ein  späterer  Epitomator  oder  Abschreiber  dio  von 
den  allen  Interpreten  beigeschriebenen  Glossen  für 
abweichende  Lesarten  gehalten  hätte  und  dass  erst 
einem  solchen  Spätlinge  das  7^.  verdankt  werde. 
Hiermit  sind  wir  aber  eben  nicht  weiter  als  mit  der 
Annahme  Bernhardy's,  dass  7p.  statt  einer  Lesart  oft 
eine  Explication  ankündige.  Ob  dies  schon  von  älte- 
ren Interpreten  oder  erst  von  späteren  Epitomatoren 
und  Abschreibern  geschehen  sei,  wäre  eine  besondere 
Frage ;  zunächst  kommt  es  hier  nur  darauf  an ,  ob 
mau  mit  Hrn.  W.  anzunehmen  geneigt  sei ,  dass  die 
Kpttomatoren  wirklich  so  bereit  gewesen  sein  sollten, 
allein  in  den  Schollen  des  Sophokles  an  wenigstens 
30  Stellen  die  Explication  für  eine  besondere  Lesart 
£u  halten,  und  mit  einem  yf).  zu  bezeichnen?  Dies 
ist  um  so  weniger  möglich,  wenn  man  bedenkt ,  dass 
die  Interpretation  der  Alten  vorherrschend  synony- 
fnisch  war  (vgl.  die  obigen  Beispiele)  und  dass  sie  in 
«iner  WoK  fttr  Wort  erklärenden  Methode  bestand. 
Dasjenige  nun,  was  allgemein,  gebräuchlich  war,  konnte 
\yoU\  schwerlich  zu  Irrthümern  verfuhren;  die  kriti-- 
Mihen  Notizen  aber  waren  von  dtn  Alten  so  genau 
mit  bestimmte»  Worten  oder  mit  diakritischen  Keichen 
ungedeutet,  dass  ein  späterer  Epitomator  bei  Angabe 
der  verschiedeilen  Lesarten  nicht  leicht  irren  konnte. 
Dero  Ref.  ist  es  noch  nicht  vergönnt  gewesen,  die 
Scholien  handschriftlich  zu  inspiciren;  er  möchte  da-> 
ber  wolil  wissen,  ob  sich  nicht  vielleicht  bei  der  Sig- 
BMtur  70,  ein  Unterschied  in  der  Form  wahrnehmen 
lasse.  Es  könnte  möglich  sein,  dass  7p.  in  dem  einen 
Falle  7pa(p€rai,  also  die  Lesart,  in  dem  andern  Falle 
^ga^jxariHos't  ^M  ist  .eine  von  einem  Grammatiker 
(vielleicht  von  DiV/^moa .  selbst  als  dem  ypaiAixarinhf 
x«y  i^ctXh^X  gegebene  Explieaii&n  beseicbue.  —  In 
$«  5  bespricht  Hr.  W«  „Quae  adscripta  exempla  pro 
varKs  lectionibus  sint  habita^%  in  $.6.  ^,De  variia  let- 
tionlbus  scribendi  ratione  ortis*^  p.214--S23,  und  end- 
lich f  V  7  „De  interpunctione.^*  Hier  wird  von  den 
F&llw  gehandelt,  in  denen  der  Scholiasl  auf  die  In- 
terfNlttCtionsweise  aufmerksam  nacht.  Hr.  W.  geht 
hie#  nur  auf  diejenigen  Fälle  ein,  in  denen  die  ver- 
aebiedene  Iiiterpuoetiou  von  Binfluss  auf  den  Sinn  der 
Worte  ist     Für  die  historische  Grammatik  ist  hier 


zu  bemerken  .  dass  die  Scholien  meist  in  i\eT  Wel)«e 
die  InlcrpuiictUMi  andeuten ,  dii«iH  Mie  auf  die  Stellung 
oder  Coikstruciioii  der  Wörter  HuCiUfrusaai  hiucht*», 
nicht  aber  dass  sie  geradezu  andeiilcn:  hier  iitt  eine 
gros^ere  oder  kleinere  luterpuiirtion  zu  maehen.  Ni*r 
wenn  die  Hede  frnifenä  wefuvsst,  d  i.  ileii  Worten,  iiueh 
unserer  Art  zu  reden,  um  binde  ein  Fru»ezeiriien  hei- 
geschrieben  werden  sioii,  spierlien  Mie  geradezu  mihi 
der  Salz  i»t  t  in  Fra«jesiiiz,  Kar'  f(KJ.rjjT;'.  0  /o-yo<r  oder 
€pwT>;;^aTiv.cüS'.  i)us  liilerpnii;*;ireii  heissl  in  den  Scho- 
lle« clesSo|)hokles  itaar*<nv.  Ct.  Srhol.  ad  I£lectr.b77 

idXfjsfjT'  iva^)')Vü^  .... 

Das  die  Kupitel  l}e  Bctiotiantaritm  conjeetnrin  p. 
286—221^  ist  bereits  oben  schon  erwähnt  worden; 
das  6te  uniersucht:  Vbinam  scliolia  et  rtetam  et  fal^ 
»am  scripturain  shnul  »ervarerint  p.  230—240.  Im  7len 
iße  /am»  »ckotias/arum  tecfivnitßu»  wird  zuerst  (im  §• 
1.  ,,Quaehophoclis  verba  a  scholiastis  fulso  cttcntur^'J 
aufmerksam  gemacht,  wie  weni<r  auf  die  variae  lec» 
tioues  in  den  Vituten  der  Schoiinsten  zu  g^eben  sei, 
da  letztere  meist  memoriler  citirten  und  deshalb  häuüg 
ungenau  und  talsch.  L>ebrigens  kann  es  vorkommen, 
dtttts  die  Uiscrepunz  der  Lesarten  beim  Scholiaslen 
und  im  iradifioiiellen  Texte  uns  in  Verlegenheit  se- 
tzen zu  entscheiden,  welche  Lesart  vorzuziehen  sei^ 
wenn  beide  l^esarien  gui  sind  und  nicht  abzusehen 
iät,  wie  die  eine  aus  iivit  andern  entslaudeii  sein  ma«;. 
Duss  bei  solchen  Varianten  in  der  Hegel  eine  gute 
Quelle  zu  Grunde  lug.  steht  zu  vermuthen;  doch  lässl, 
so  dankenswert  auch  die  auf  S.  241  ff.  besprocheneu 
|(*älle  sind,  wo  nämlich  die  Scholiaslen  das  Falsche 
lasen,  sich  nichts  Zuverlässiges  zur  Förderung  der 
Kritik  folgern»  was  auch  LIr.  W.  selbst  gefühlt  hat. 
Im  8teu  Kap.  De  per»(marum  distributionß  p.  261—266 
muss  man  nicht  clwa,  wie  man  vermuthen  könnte^ 
eine  Abhandlung  über  die  Vertheilung  der  Rollen  an 
die  Schauspieler  der  griechischen  Tragödie  suchen, 
welches  Thema  J.  Hicitter  (Berlin  1842)  wieder  auf-* 
genommen  und  behandelt  hat,  sondern  Hr.  W.  weist 
hier  nach,  wo  die  Scholiaüten  einzelne  Verse  andern 
Personen  zuschrieben  als  dies  \oi\  den  llandschrifllen 
geschieht,  oder  schon  im  Alterthum  dio  Zuweisung 
von  Versen  an  diese  oder  jene  Person  zweirelbaft 
gewesen  ist.  Das  9te  und  letzte  Kap.  De  iaterpoia^ 
/ie/i4f  aciarum  p.  267  enthalt  blos  die  Notiz,  d«ss 
Stellen  in  den  Trachinierinen  und  in  der  Antigone, 
welche  Dindorf  und  Wunder  für  von  den  Schauspie- 
lern eiiigeschwärzte  Interpolationen  erklären,  doch  in 
den  Laureutinischen  Scholien  erklärt  wurden.  Hr.  W. 
deutet  hiermit  au,  dass  er  der  Ansieht  der  genannten 
Gelehrten  nicht  beistimmen  könnte.  Ware  doch  nur 
der  Verf.  auf  die  Widerlegung  eingegangen ,  da  man 
eigentlich  keine  Gelegenheit  versäumen  darf,  um  ge- 
gen die  eingerissene  Lust  aufzutreten,  Verse,  Stellen, 
ja  ganze  Theile  von  Tragödien  für  interpolirt  zu  er- 
küren, wie  dies  in  den  letzten  Jahren  mit  Euripides 
gesehaheo  ist.  — Doch  Hr.  W.  hat  mit  seinem  Buche 
ohnehin  schon  eine  «b  »ehtinigswerthe  Gabe  geboten, 
dass  es  unbescheiden  wäre,  jetzt  uot^h  zu  klagen,  duss 
er  nicht  auch  noch  Dieses  oder  Jenes  gegeben  hat. 
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Miscellen. 
me^GyninfUilen  und  Pr«syninaslen  der  lPr«Tlnz  PreiMsen« 

(SehluM). 
III.  Statistische  Verliiltiiisse  der  Gymnasien  und  Progymuasien  der  Provinz  Preusseu. 

A.  In  sieben  Semestern. 

(lieber  die  lieben  Torhergehenden  Seneater  •.  GymnMiatseitnng   1840  N.  28.) 


a 

E 
s 

1. 

r 

3. 
4 
& 
6, 
7. 


Die  Semester 


W.  1839-40 
S.    184Ü 
W.  184U-41 
S.    1841 
W.  1841—4« 
S.     184« 
W.  184«— 43 


In  den  einselnen  Semeslern 


Auf- 
nahme 


459 
«95 
446 
3«0 
434 
30» 
570 


Prequenx 


1. 


«91 
«91 
315 
305 
313 
309 
309 


II.  I  III.  I  IV. 


468 
456 
445 
456 
4«8 
469 
505 


719 
730 
747 
738 
734 
7«4 
789 


651 
616 
631 
611 
690 
675 
653 


V.  I  VI.  |VII. 


Summ« 


586 
575 


584 
56« 
540 
589 


441 
463 
431 
4«6 
417 
489 
477 


75 
58 

69 

8» 
94 


3S«5 
3S06 
3««0 
3180 
3««6 
3«40 
3885 


Abgang 


snr  Uni- 
▼enittt 


85 
50 
58 
6« 
76 
5« 
81 


■nder- 
weiliir 


355 
«64 
374 
«89 
321 
«40 
344 


Summe  des 
Abgangs 


440 
314 
43« 
351 
397 
«9-2 
4«5 


Summa  |     «8ao    |«l33|3««7i518l|45«7|4039,3Q84|  510;    ««691 


464    I    «187    I 


«651 


Im  Durchschnitt  |      404    |  304|  461]  740|  647|  577j  440|     73|      3«41 


31« 


379 


B.  Im  Winterhalbjahr 

184«- 

43. 

'      l     A 

Freqiieni 

Abgang  im 

•ri=S 

^"^^ 

Gymnasien 

1«2 

im 

Winterseme- 

Frequeuz im  Sommerseme- 

« 

1 

«ad 

Progymnasien 

DirecCoren 

Sommer- 

aemeater 

1842 

ster  184«— 43 

sur       aader- 

VnlT.     weitii: 

ster  1843. 

8  ' 

s- 

3    . 

äs 

1.  111.  IUI.  1 IV. 

V. 

Vi.|VII. 

GO 

1. 

ICriedriehsk.^eu  Kö- 

evaiig. 

Golthotd 

158 

4 

«3 

1« 

TS 

-m 

HT 

34 

^8S 

«ö 

m 

s. 

G.   Altstadt ;»igsb. 
G  Kneiphof 'in  Pr. 

Elleiidt 

903 

7 

17 

51 

39 

51 

76 

75 

47 

4« 

330 

8. 

-» 

vacat 

tm 

13 

14 

«1 

1« 

45 

58 

40 

81 

«4 

«4)0 

4. 

Braunsberg 

kalhol. 

Gerlach 

wa 

1« 

44 

75 

«1 

58 

7« 

38 

45 

48 

«8« 

A. 

Rasteuburg 

evaiig. 

Heiiiieke 

2U 

4 

8 

2« 

«5 

44 

63 

44 

«5 

«0 

««1 

6. 

Tilsit 

— 

Cörber 

17t 

11 

«5 

16 

19 

«9 

49 

«6 

«4 

5 

158 

7. 

Gumbinnen 

— . 

Prang 

147 

6 

9 

35 

«3 

30 

49 

30 

«0 

15 

167 

8. 

Lyck 

— 

Pabiaii 

1«8 

— - 

8 

8 

16 

«0 

17 

«5 

«7 

«3 

■ 

128 

9. 

Daiisig 

..^ 

Bngelhardt 

355 

— 

1» 

80 

3« 

35 

106 

81 

61 

51 

366 

10. 

Klbing 

— 

Mu4id 

ItM 

— 

'     15 

84 

14 

«1 

48 

47 

«7 

18 

173 

11. 

Marienwerder 

-^ 

Lehmann 

S05 

ft 

15 

83 

1« 

31 

37 

47 

45 

36 

«08 

1«. 

Thorn 

-« 

Lauber 

140 

« 

«5 

34 

1« 

14 

«4 

43 

54 

147 

13. 

Conits 

kalhol. 

Bruggemann 

fSt 

.«-. 

3« 

66 

85 

39 

43 

36 

66 

57 

«66 

14. 

Cttim 

— 

Richter 

304 

17 

«8 

98 

46 

68 

89 

38 

Ö4 

4« 

357 

15. 

Prog.  R&ssel 

^■^ 

Diiki 

139 

_ 

88 

4t 



—. 

13 

«0 

17 

46 

46 

148 

1& 

Preg.  Deulseh'Crooe 

— 

Halkowski 

111 

— 

84 

14 

— 

505 

14 

m 

19 
6^ 

«1 

30 

m 

17 

101 

1 

Summa 

3240 

8» 

344 

570 

309 

^3 

C.  Von  Michael  1886  bi«  Ostern  1843  oder  in  14  Semestern. 

! 

Semester 

Aur. 
nabme 

Frequenz 

Sum- 
ma 

Abg 
snr 

•  ng 

ander, 
weitig 

Snnme 
AbgaiH 

1. 

II. 

III.    1  IV. 

V.  1 

VI.    VII. 

ges 

Stimmer  1^  bis  Sommer  18ä0 
Winter  |8iS  bi*  Winter  18}} 

«843 

8830 

«801 
8133 
4434 

336« 
3CS7 

5«03 
5181 

495« 
45«7 

4635 
4039 

«883 

3084 

115 
510 

83464 
««691 

464 

1687" 

«187 

«osk»' 

«651 

SuniNia 

5173 

(m 

10384 

9479 

8674 

5967 

6«5 

46141» 

876 

3814 

4690 

JJni  Durehscbuitt 

~3gr 

■w 

TW 

74« 

"&? 

6S0 

-m 

45 

3896 

63 

«78" 

8S4 
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D.  Zosftmmenaftellang  der  dreifachen  Dorschschnittsahlen* 

Zeit 

e 

i 

s 

< 

FreqaenjE 

Sum- 
,Dia 

A  bg« 

mir    1  mider- 

ug 

. 

1. 

II.  I  Hl.  1  IV.  1    V,    1  VI.  1  VII. 

Vnir. 

wellifc 

Summe 

I^ommer  1836  bis  Sointner  1839 
Wiiiler  18JII  bis  Winter  18ij 
DerÜurcbschuilt  aus-  obigen  Zeiträumen 

335 
4U4 
369 

"329 
304 
317 

480 
461 
471 

729 
740 
742 

507 
647 
677 

662 
577 
620 

412 
440 
423 
1275 
425 
477 

—17 
73 
45 

135 

3241 
3296 

1^ 

69 

66 
63 

271 
312 
272 

340 
379 
334 

Summa 

1108 
369 
570 

».MI 

1412  2211 

2031 

1859 

198 

855 

1053, 

Durchschnitt 
Dagegen  die  Statistik  vom  April  1843 

316 
308 

417 

505 

737 

780 

677 

653 

619 
589 

"TS 
63 

3296 
3385 

66 

81 

285 

344 

351 
425 

ILSiilffSliers.  13.  Mai  1843. 

Gflstrour»  Das  am  20iiteii  April  d.  J.  gefeierte  oOjäh- 
rige  Dieniljubilaum  des  Obcrschulrath  Prof.  Be»»er  hiertelbat 
hat  folgende  Gratulationmcbriflen  veranlaMt;  Ratpe ,  quae- 
■ttone«  Sophocleae  Part.  K  Roatochii.  38  S.  4.  Der  Vf.  will 
die  Stellen  des  Soph.  behandeln ,  in  denen  sich  Bezüge  auf 
•eine  Zeit  wirklich  linden  oder  von  den  Interpreten  irriger 
Weise  angenommen  ainil,  and  behandelt  in  dieser  pnrt.  I.  mit 
hesonderer  Ansführliehkeit  die  Beschreibung  der  Pj^ihischen 
Wetlkampfe  in  der  Electra ,  wna  ihoi  Veranlassung  giebt 
jene  ganse  Beschreibung  kritisch  und  exegetisch  zu  durch- 
mustern und  manche  nene  Ansichten  aufzustellen.  Der  zweite 
Theil  der  Abhandl.  tieschuftigt  sich  mit  der  Rolle  des  Odjs- 
NCHs  im  Philoctet.  Multi  multa  de  eo  dixere,  sagt  der  Verf. 
darjäber  p.  XXIX:  nemo  tarnen  adhuc,  qnod  ego  sciara  per- 
spexit,  quem  istnm  Soph.  percipi  voluerit:  imo  nonnulli  quam 
maxime  a  lero  aberraTernnt.  Nach  dieser  etwa«  prunkhaften 
Ankändigiing  wird  die  Behauptung  zu  begründen  gesuchl, 
dass  Stipb.  in  der  Rolle  des  Od.  die  Sophisten  seiner  Zeit 
habe  verspotteii  wollen,  eine  Ansicht  die  allerdings  neu»  aber 
schwerlich  richtig  ist  —  Von  Seiten  der'  Realschule  hat 
Harmeisler  gratniirt  durch  eine  commentatio ,  qua  Lnciannni 
srriptis  suis  libros  sacros  irri*isse  negatur.  Sive:-  Quaeslio- 
num  in  Luc.  Vjeram  Histortam  spec  1.  Gustroviae.  32  S.  4. 
Die««  inieressaate  Schrift  beantwortet  in  §.  1  die  Frage: 
quid  de  Christo  et  scriptura  aaora  Lucianus  eompertiiui  ha- 
Imerity  durch  Vergleichdng  und  umsichtige  Behandlung 
aller  hergehörigen  Stellen  des  Luc.  dahin ,  dass-  Luc.  von 
Dhristus  weiter  Nichts  gewusst  habe,  als  dass  es  einen  Men- 
schen die««fs  Namens  in  Palastina  gegeben  habe,  der  wegen 
•eine«  Versuches,  die  Verehrung  der  heidnischen  Götter  ab- 
zuschaffen und  eine  neue  Religion*  zu  stiften  gckreavigt  sei: 
vi»n  der  liibel  aber  habe  Liir.  nur  die  Kxisteux  gewusst, 
ohne  sie  genauer  zu  kennen.  Da  aber  mehrere  Gelehrte  an 
vielen  Stellen  des  Luc  versteckte  Anspielungen  auf  die  Bibel 
gefunden  haben  wollen,  «o  bahnt  aich  der  Verf.  zur  nähern 
Betrachtung  dieser  Stellen,  die  sich  vorzugsweise  In  der  Vera 
Hiator.  befinden,  der  Weg  durch  die  Im  J.  2  angestellte  Un- 
tcrsuehong:  quo  consilio  et  quibns  ex  fontibu«  Verum  liist. 
Luc.  ronscripsit.  Da^  was  der  Vf.  hier  liefert,  will  er  selbst 
mir  als  ein  corollarium  zu  dem,  was  Jacob  und  Schöne  hier- 
über gegeben  haben,  betrachtet  wissen  $  er  untersucht, 
welche  Schrifsteller  Luc  in  dieser  Schrift  wirklich  verspottet 
habe  oder  wenigstens  habe  verspotten  können.  Dann  folgt 
der  wichtigste  Theil  der  Abhandlung,  der  in  $•  3  von  pag. 
14—30:  de  VeraeUiat.  et  aliis  qiiibusdam  loci«,  ubi  scriptura 
Sacra  irrisa  case  dicitur  handelt  and  besonders  an  I,  10—21. 
der  Ver,  Uist.  aachweist,  das«  der  Spott  Lttciant  gans  aadcre 


Merlelfter« 

Schriften,  als  die  Bibel,  treiTo.  Nachdem  der  Vf.  in  diesem 
Abschnitte  das  glünzendtte  Zeugniss  für  seine  Belesenheit  in 
den  Alten  abgelegt  hat,  handelt  er  noch  kurz  in §.4:  de  aliis 
Luciani  locis,  in  quilms  inest  alfqua  cum  libris  sacris  simrti* 
tiido.  Möge  der  gelehrte  ilr.  Vf.  recht  bald  eine  Fortsetzung 
dieser  anziehenden  Qnaestt.  geben !  —  Die  dritte  hier  zu  er* 
wähnende  Schrift  ist  von  dem  Cnnrector  Zander  in  Ratxc- 
burg  verfasse  und  fuhrt  den  Titel :  dissertatiuncula  de  vigilibua 
Roraanis.  Hamburgi  15  S.  4.  Der  Vf.  weist  zunächst  nach, 
dass  die  Triumviri  nocturni  wahrscheinlich  bald  nach  der 
Einnahme  Rom«  durch  die  Gallier,  wenigstens  sicher  vor  449 
n.  R.  E.  eingesetzt  wurden,  spricht  «odann  über  die  mit  den 
Triumviri  bi«weilen  xusammeu  erwähnten  Quinqueviri  und 
lehrt  endlich,  dass  dieTriumviri  nocturni  keineswegs  dieselbe 
Behörde  mit  den  Triumviri«  cnpilalibus  gewesen  seien,  Wie 
einige  Gelehrte  (auch  Becker,  Gnlliis,  I.  p.  32)  angenom'mcn 
haben ,  sondern  dass  jene  als  eine  Polizciliehörde  nur  die 
Aufsicht  über  die  Narhtwarhc  und  liber  die  Löschahst alten 
bei  ansgebrochenen  Feuembrnnsten  führten ,  diese  dagegen 
thcils  Polizei-,  theil«  i^^htiv'rlirhe  Behörde  waren,  ilidem  sio 
sowohl  für  die  öfTcnt liehe  ^ich'erheit  sr>  wachen  halten  'uiid 
die  Gefängnisse  beaufsichtigten,  als  auch  Recht  sprartien  dber 
Srlffven  und  Leute  des  niedrigsten  Standes,  die  nicht  Rom. 
Borger  waren.  Zur  Begründung  ilicscr  Ansirht  wird  die 
Stelle  Liv.  XXXIX,  t4t  Triuuiviris  rnpitniibus  uiandatnm  est, 
ut  vigilias  disponerent  per  urbem  scrvarenique  ,  ne  qui  noc- 
turni coctusfierent;  ntqne  nb  inrendiis  cnveretfir,  adjntorea 
Triumviri«  Qi^inqueviri  nli  risTiberim  suae  quisque  regionia 
aedificils' praccssent,' ausführlich  besprochen  und  dargethan, 
das«  Liv.  hier  2  SenataheschluMie  erwähne ,  indem  unter  den 
zuletzt  gennnnlen  Triouivin«,  wie  die  vorhergehenden  Wort« 
ntque  ab  incendii«  caveretnr  zeigten,- die  Triumviri  noitarni 
zu  verstehen  «eien.  Die  von  Einigen  affgefuchtenen  Wortes 
uti  ci«  Tiberim  werden  «o  vertbcidigt,  dnss  eis  Tib.  zn  Quin- 
queviri gehöre ,  um  diese  Collegium  als  einen  nMigistratua 
Ordinarius  zu  bezeichnen,  der  Znsats  et  ultra  Tiberim  sei 
hier  unnöihig,  da  »u  den  Zeiten,  von  welchen  Liv.  rede,  der 
Theil  Ronif  ultra  l*iberim  no«h  «o  wenig  bevölkert  gewesen 
sei,  das«  er  nidit  hätte  in  Betracht  kommen  können.  Lassen 
sich  gegen  diese  Erkläning  auch  manche  Einwendungen  ma- 
chen, z.  B.  dass  die  Werte  risTib.  nicht  durch  uti  non  Quin- 
queviri hätten  getrennt  werden  dürfen;  das«  bei  dieser  Er- 
kläriing  der  Zu«ats  et«  Tiberim  nbethaupt  ganz  äberfla«sig 
sei  etc.  ,  so  scheint  der  Hr.  Verf.  d«irh  in  der  Hauptsache, 
d.  h,  in  der  Behauptung,  dass  die  Triumviri  noct.  und  nipii. 
verschieden«  Behörden  gewesen  aeicn,  vollkommeii  Recht  aa 
haben.  ^  ^  . 
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Per  liiühcrigc  Priif.  zu  Athen  Ur,  Ludm,  Hmm  ist  stim 
orilvntl.  I'rof.fiii  der  Untver«.  ilatitt  ernannt  ivorden,  (wnnH«:li 
ilic  in  N.  iZfl  grgeliene  Nncliriclit  zu  berichtigen  ist),  miwie  d«r 
IVivatddc.  tir.  ürliehk  zu  Honn  sumaiiiiBcrordcntl.  Prof.  daRelbftl. 


^\ 


Auszüge  aus  ZeitsclinTlen. 

Arehüolosisehe  Zeitanr*  N.  7.  (Juli)  I.  lieber 
ein  MuRcnre!i«r  des  Kon.  Miucains  asu  Berlin,  von  ÜT.  (7.  (hnn- 
ilrli  von  den  auf  römischen  Sarknpfiagen  üftem  vnrkmiiiifCfn-' 
den  Musendarstell linken  überhaupt  and  sucht  in  dem  Tor- 
Uri^enden  bei  verhiilfnissmäsiii^  guter  Arbeit  und  dem  seltnen 
Keichlhuin  eines  Fcrs«inals  von  26  Figuren  manchen  merk- 
"würdigen  Zug  nachzuweisen,  namltch  einen  ansehnlichen  Gr>t- 
ter-  und  Musen  verein,  der  i\lnacn  Eiriiiiischung  ins  Alltagsleben 
lind  das  nicht  gewöhnliche  Dild  einer  alt- rumischen  IMiiloso- 
phensehule).  —  II.  Griechische  Inschriften.  Ein  aus  2  Disti- 
«-hen  bestehende«  Epigramm  nnf  Apollonios  von  Synnada, 
ivahrscheinlich  aus  dera  3.  Jahrb.  n.  Chr.  von  L,  II,  —  Rö- 
misches von  Ai&r  Donau.  (Komische  Ruinen  in  und  beiOrsown 
(■allata,  Konlxesti,  Huseo  nach  Mittheilungcii  yi\n  St:hü1cr  und 
yefffttbauery,  —  N.  8.  (August)  1.  Muscnrclicf  des  Muiteuin« 
7.U  Neapel,  von  K,  G,  (Ein  schon  in  Neapels  anl.  Bildw.  N. 
jH6  beKchriebenes  Sarkophagrelicr  wird  mit  Hülfe  einer  in 
l'ighius  Inschriftensamminng  auf  der  Biblioihek  zu  Berlin 
rnthaltenen,  hier  auf  Tnf.  Vit.  nachgebildeten  Zeichnung 
genauer  erläutert'.  II.  Die  dreifache  llekate  von  R,  O,  (Be- 
Mchreibung  eines  in  Leiden  beßndlichen  fast  lebcnsgrossen 
Avohl  erhaltenen  Marmorbildes«  worin  d  Vf.  eine  Nachbildung 
des  vonAlkamenes  gegründeten  Typus  (Paus.  1,  30,  2)  findet; 
clniu  die  Abbildung  Taf.  VIll.)  —  ArcbuologlMche  Gesell- 
Hthaften.  (Bericht  über  die  Verhandlungen  i\e»  archaol.  Instit. 
in  Korn  vom  Dec.  1842  bis  April  1843).  —  N.  9.  (September) 
1.  Griechische  Münxen  aus  der  Sammlung  des  Hrn.  von  l'ro* 
kesrh-Osten  an  Athen,  mit  Abbildungen  auf  laf.  IX.  —  II. 
l^nteritalisclie  Munien  (von  Capua,  mit  einem  Knaben,  den 
eine  Hirschkuh  saugt,  und  einem  pbrygiscli  behelmten  Kopf 
iinf  der  Kehrseite,  auf  l'elephus  gedeutet;  und  lon  l'osidonia 
mit  den  Namen  der  Fliisse  Silarus  und  Is.)  —  III.  Etruski* 
Ki'he  S|»iegel,  «on  fil  O.  (Venus,  Adonis  und  Iris,  Aurora. 
Quadriga  mit  Flügelrössen.  Feleus  und  Atalanta.  Der  Ne- 
lueische  Löwe.  Apotheoae  des  Herkules.  Kalchas.  Paris  und 
Helena.  Achills  Ausrüstung.^  ^  Archäologische  Gesellschaf- 
ten. (Sitiungen  des  Instituts  in  lioiii  vom  Mai  u.  Juni.  Berlin.) 

Jahrb.  fttr  Pliil.  uimI  Pftd.  XXXIX  Bd.  i  Hft. 
Hirekntrg  Aeademische  Propädeutik.  Leipaig  1842.  empfehleode 
Anzeige  von  Scliroder  S.  1—20»  der  bea.  die  Auffassang  der 
The«ilogie  und  Philosophie  näher  betrachtet.  —  £#ro^rro« 
*Apaßnot^  herausg.  von  Grojf.  Leipa.  1842.  ree.  von  NeUanä 
S.  20—28.  Der  Ker.  hebt  tadelnd  die  Masse  trivialer  Be> 
inerknngen  hervor,  während  andere  die  Fassungskraft  der 
Schuler  übersteigen  oder  unklar  sind.»  Persii Satiraruni  über. 
c:ara  acholiia  antiqnis  ed.  O.  Jahn.  Leipx.  1843.  Ana.  von 
/»aldamut  S.  28—34.  —  Ciceronis  de  Legibus  libri  III.  ree. 
JtokiuM  I^jrd.  1842.  ree.  von  FMhüf^vh  S.  35—68.  Her  Ree. 
rrkennt  an,  dass  der  Herausg.  theils  mit  seinen  kritischen 
llülfsmitteln.  theils  durch  gluckliche  Conjeetur  an  mehreren 
Stellen  das  Richtige  hergestellt  habe ,  tadelt  aber  sein  briii- 
arhes  Verfahren  als  unsicher,  weil  der  Werth  und  die  Vcr- 
vandtsehafi  der  Hdschr.  nicht  ermittelt  ist,  au  wie  als  kühn  ; 
die  Interpretation   endlich  wird   ala  flüchtig  nnd   mangelhaft 


betrachtet ,  wna  «n  dem  1— i  Cap.  des  L  Bueha  und  8-- 10 
Cap.  des  Itl  Buches  nacbgewieaen  wird.  —  lieber  die  Literatur 
der  G riech.  Redner  von  A,  Weitermann  S.  68—98.  U eber- 
siebt dessen  waa  seit  1833  in  Deutschland  für  Kritik  nnd 
Interpretation  der  Redner  geleistet  ist.  —  XXXIX  Bd.  2  Hft. 
Pau^asidis  fragmcnta  ed.  Tzhchimer,  Breslau  1842t  ttr^  v. 
Funke  S.  131—146,  der  die  Arbeit  als  eine  wenig  ersprless- 
liche  darstellt,  welche  keine  neuen,  selbstfindigen  Reaallate 
liefere,  wogegen  ein  zweiter  Ree.  Hefter  S.  173.  174  dieselbe 
als  eine  wesentliche  Bereicherung  der  griechisrhea  Literatur- 
getchichtc  betraehtet.  —  Fan  Htußde^  studia  critiea  in  C.  La- 
eilium.  Trnjccti  ad  Rh.  1842.  Eingehende  Ree,  von  Pefermon» 
S.  146—169,  dsr  besonders  über  den  Inhalt  der  einaelnen  Bü- 
cher und  die  Uoberschriften  genauer  handelt.  —  O,  Mutter, 
Geschichte  der  griech.  Litleratnr.  2  Bde.  Qreslau  1841.  Ana. 
V.  ihjfter  S.  169—172.  —  BUbars ,  Ist  Plato*s  Speculalion 
Theismus?  Karlsruhe  1842 *  ree.  von  Slallbaum  S.  191-207, 
der  die  ganze  Beweisführung  als  niciitig  und  erfolglos  be- 
zeichnet, dagegen  anerkennend  sich  ausspricht  über  IJartmann, 
de  diis  Timaei  Platonici.  Breslau  1840.  36  S.  8. 

Rltetütttehcs  Jlluseuiu.  IM.  Bd.  l.  Hft.  S.  1—69. 
Ueber  die  Kntstehung  und  historische  Entwickelung  des  Co* 
lonats  von  ji.  If\  Zumpt,  Das  Colonat,  über  dessen  Rechts- 
verhältnisse Savigny  in  den  Abh.  der  Berl.  Acad,  (1822)  ge« 
handelt  hat,  ohne  dessen  ge84*hichtliche  Entstehung  nacban- 
weisen,  wird  zurückgeführt  auf  die  Uebersiedelnng  von  Bar- 
baren ina  römische  Reich  seit  dem  Markomannenkriege  (169), 
welche  als  Hörige  die  Staatsländcreien  bebauten  ;  dicsa  Ver- 
hältniss  erweitert  sich  immer  mehr,  indem  auch  Freie  in 
gleiche  Lage  herabsinken,  so  daaa  Rom ,  wie  es  mit  Klienten 
ohne  freien  Landbesitz  begonnen  hatte,  so  auch  am  Ende 
seiner  Herrschaft  einen  Thcil  seiner  Bürger  in  gleiche  Dienst- 
barkeit zurücksinken  sieht.  —  S.  70-84.  Aeacli^loa  und  die 
Paiiken,  von  sehneidcwin^  hauptsächlich  kritische  Behandlung 
iXer  llauptstelle  bei  Macrobios  V,  jg.  ~  S.  84—94. 
Inscriptiones  graecae  ineditae  ed.  /lovt.  Fase.  II.  ree. 
von  hranz^  —  S.  9d— 128«  Ueber  die  schwachen  Verba  der 
lateinischen  Sprache  ron  C  Peter,  —  S.  128—133.  J.  Geelii 
Schediasma  de  loco  Clero..  Alex.  Str.  VI.  p^  624,  wo  die  Exi* 
stenz  einer  archäologischen  Schrift  dca  Hippiaa  geleugnet 
wird.  —  MiacellenS.  139—106.  Epigraphischea  von  if'eleker  zum 
Isishymnus.  Mythologisches  von  A'eAieeae/p  (Epeus.  Karkinen). 
Ueber  Didaskalien  und  Palladius  (der  nach  Borghcsl  der  2teQ 
Hälfte  dea  4.  Jahrb.  angehört)  von  0.  JoAn,  zu  Aristophanea 
Cim:uI.  Fr.  VI.  und  Ovida  XV.  Brief  von  Sehneidewim  ,  (der 
die  früher  ausgesprochene  Behauptung»  derselbe  gehöre 
dem  15.  Jahrh.  an ,  zurücknimmt  nnd  ihn  für  eine  Ueberar- 
beitiing  einer  echten  Elegie  erklärt).  Zur  Vit«  Doaati  voa 
von  O.  Jahn,  Zu  Horaz  von  ilaupi «  (der  eine  Toraichtiga 
Benutzung  der  Scholiaaten  empfiehlt,  Sat.  1,  2,  134  sei  Fa- 
bius  nur  irrthümlich  für  einen  Ehebrecher  erklärt;  I«  5,  87 
sei  nicht  Equua  Tuticoa  gemeiat»  nnd  die  Sehol.  seien  durch 
V.  92  darauf  geführt  worden,  der  ebendesshalb  als  echt  er- 
seheine; I,  6,  30  sei  Barrns  nicht  als  unsittlich  bezeichnet» 
sondern  deraelbe  mit  einem  alteren  Betucius  Barrua  verweeh- 
seit.)  Bei  Propert  IV.  22,  15  verbessert  ders.  Et  sie  qua  Or- 
tygie  et  visenda  est  ora  Caystri,  nnd  in  Tacit.  Agrie.  e.  46. 
ebruU  st.  obruei.-^  Zu  Tacit.  Ann.  XV.  41  von  0.  F.Orolefend. 
Zur  Kritik  von  Plinius  PanegyricM  v.  Unfrner,  der  nament- 
lich auf  Ittterp«ilationen  hinweist.  Za  Fronto  van  O.  JaAn. 
Zn  Uesychina  von  Sekweuck. 
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